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REKABET HUKUKUNDA
TEK TARAFLI SOMURUCU DAVRANISLAR

UNILATERAL EXPLOITATIVE CONDUCT IN COMPETITION LAW

Cigdem UNAL"
Oz
Yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki
dogurmaksizin dogrudan tiiketicilere zarar veren somiiriicii davranislarinin
rekabet hukuku ¢ergevesinde ne sekilde ele alinacagi kavramsal ve uygulamaya
doniik tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalar nedeniyle, uygulamacilar
ve akademisyenler arasinda somiiriicii  davramslara rekabet hukuku
cercevesinde miidahalenin istisnai kosullarla swrly tutulmas: yoéniinde bir
goriis birligi bulunmaktadir. Ancak, bu kosullara ve yapilacak miidahalenin
bigimine iligkin goriisler rekabet hukukunun ne derece miidahaleci olmasi
gerektigine yonelik anlayis ¢ergevesinde degigmektedir. Esas olarak, ‘yiiksek
pazar giiciine sahip tegebbiislerin somiiriicii davramslarina rekabet hukuku
cercevesinde miidahale edilmeli mi?’ ve ‘Eger miidahale edilecekse, bu
miidahalenin kosullart ve bi¢imi ne olmali?’ sorularina yanmit arayan bu
calismanmin  ilk  boliimiinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Avrupa
Birligi 'nde somiiriicii davramislarin ne sekilde ele alindigi incelenmekte ve
somiiriicti davramislara rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilmesine
yonelik tartismalara yer verilmektedir. Ikinci boliimde Avrupa Birligi ictihad:
iginda somiiriicti davrams tiirleri ve bunlara miidahalenin yaratabilecegi
sonuglar agiklanmakta, miidahale kosullarina ve bi¢imine yénelik genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Son béliimde ise, Rekabet Kurulu kararlar
cercevesinde somiiriicii davramglarin yeri incelenmekte ve ikinci boliimde
yapilan  degerlendirmeler 1s18inda  Tiirk Rekabet Hukuku uygulamast
bakimindan ¢esitli oneriler ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Somiiriicti Kotiiye Kullanma, Aswr1 Fiyat, Haksiz S6zlesme
Kosullari, Etkinsizlik, Ayrimctlik

* Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani. Bu calismada ifade edilen goriisler yazarmn sahsi goriigleri
olup, Rekabet Kurumunu baglayicr nitelikte degildir. Desteginden ve katkilarindan o6tiirii Rekabet
Basuzmam Ali DEMIROZ’e, yardimlarindan &tiirii Rekabet Uzman Yardimeist Cemal Okmen
YUCEL e tesekkiirlerimi sunarim.
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Abstract

The question of how the exploitative conducts of the undertakings having high
market power should be evaluated in the scope of competition law raises
serious discussions. Due to divergence in those discussions, which have
conceptual and practical aspects, there is a consensus of opinion among
practitioners and academicians on intervention in the exploitative conducts
being limited to exceptional circumstances within the area of competition law.
However, the opinions on the circumstances and the method of the intervention
are evolving in parallel to the shifting insights on interventionism of the
competition law. In the first part of this study, which basically seeks for the
answer to the questions ‘Shall the exploitative conducts of the undertakings
having high market power be intervened within the scope of competition law?’
and ‘If the answer is affirmative, what should be the conditions and methods of
intervention?’, it is assessed that how the exploitative conducts are handled in
United States of America and European Union and the discussions on the
intervention in the exploitative conducts in competition law are introduced. In
the second part, the types of exploitative conduct and the possible results of
intervention are explained in the light of European case law and a general
assessment is made on the circumstances and methods of the intervention. In the
last part, the concept and practice of exploitative conduct in the decisions of the
Turkish Competition Board is analyzed and a number of suggestions for the
Turkish competition law practice are made in the light of the assessments made
in the second part.

Keywords: Exploitative abuse, Excessive price, Unfair Contract Terms,
Inefficiency, Discrimination

GIRIS

Hem Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hem de Avrupa Birligi (AB) rekabet
hukuku sistemlerinde yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin tek tarafli
davraniglarina  yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. ABD’de Sherman
Yasasi’nin tekellesmeye iliskin ikinci boliimiinde yer bulan bu diizenlemeler,
AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin' (ABIDA) hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iligskin 102. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler ve bu

diizenlemeler 1s181nda gelisen igtihat kapsaminda dislayici davraniglarin ele
almis bi¢imi biiyiik Olgiide paralellik gostermekle birlikte, sOmiiriicii

11.12.2009 tarihinde Lizbon Antlasmasi’ni yiiriirliige girmesiyle birlikte AB Kurucu Antlagmast
(Treaty establishing the European Community), AB’nin Isleyisine Dair Antlagsma (Treaty on the
functioning of the European Union) olarak; AB Kurucu Antlagsmasi’nin 82. maddesi de AB’nin
Isleyisine Dair Antlasma’nin 102. maddesi olarak degismistir. Bu ¢ercevede calisma kapsaminda
82. maddeye yapilan atiflar, ABIDA’nin 102. maddesine yapilmus olarak kabul edilmelidir.
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davranislarin ele alinmasi bakimindan oOnemli farkliliklar s6z konusudur.
ABD’de tekellesme yasagina yonelik uygulama, tesebbiislerin sadece dislayici
nitelikteki tek tarafli davranmiglarina yonelmistir ve tesebbiislerin somiiriicii
nitelikteki davraniglart hukuka uygun kabul edilmektedir. AB’de ise, hakim
durumun kotiiye kullanilmasimna yonelik yasaklama ¢ercevesinde hakim
durumdaki tesebbiislerin hem diglayict hem de somiiriicii nitelikteki tek tarafli
davranislar1 ele alinmaktadir.

AB rekabet hukukunda, tesebbiislerin somiiriicii nitelikteki tek tarafli
davramislarinin ABIDA’nmin 102. maddesi kapsaminda ele alindigi agiktir.
Bununla birlikte, son yillarda uygulamada diglayici davraniglarin 6nem
kazandigt ve AB Komisyonu’nun (Komisyon) hédkim durumun Kkotiiye
kullanilmasina iligkin mevcut politikanin degerlendirilmesi ve bu politikanin
daha etkin ve seffaf hale getirilmesine yonelik yollar aranmasi amaciyla’,
ABIDA’nin 102. maddesinin reformuna yénelik olarak 2003 yilindan itibaren
stirdiirdiigii ¢alismalarinin® biitiiniiyle tesebbiislerin dislayict davranislarina
odaklandig1 goriilmektedir. Nitekim bu reform g¢aligmalarinin ilk iirlini olarak
ortaya ¢ikan Kilavuz' ile Komisyon’un sadece dislayici kotiiye kullanmalara
yonelik uygulama oncelikleri ortaya konmaktadir.

Reform siirecinde Onceligin diglayici kétilye kullanmalara verildigi
belirtilmekle birlikte, somiirici kotiiye kullanmalarm da 102, madde
uygulamasindan biitiiniiyle diglanmadigi siklikla vurgulanmaktadir. Reform
siirecinin basinda yaptigi bir konusmada zamanin rekabetten sorumlu
Komisyoneri, somiiriicii kotliye kullanmalarin reform ¢aligmalarinin ikinci
ayagina birakildigmi belirtmistir’. Ayrica Kilavuz’da da tiiketiciyi dogrudan
somiiren davramslarin ABIDA’ nin ihlali anlamina gelebilecegi ve tiiketicinin

2 Bkz. o dénemin Rekabetten Sorumlu Komisyoneri Mario Monti’nin Haziran 2003’te 8. AB
Rekabet Hukuku ve Politikas1 Caligtayi’nda yaptigi konusma. C. D. Ehlermann ve 1. Atanasiu
(der.), What is an abuse of a dominant position? iginde, Hart Publishing, 2006, s. 3-9.

32003 yilinda Komisyon 102. maddenin gézden gegirilmesine yonelik bir i¢ ¢alisma baglatmigtir.
Bu calisma kapsaminda 2005 yilinin Aralik aymda 102. maddenin diglayic1 kotliye kullanmalara
uygulanmasini ele alan bir Tartigma Metni (“DG Competition Discussion Paper on the Application
of the Treaty to Exclusionary Abuses”, Brussels, 2005,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.) yayimlanmis ve 102. madde
iizerinde genis bir tartigma baglatmak amaciyla kamuoyuna duyurulmustur. Siirecin detaylar1 i¢in
bkz. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/index.html .

* Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 24.2.2009, 2009/C45/02.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF

> KROES, N. (2005), “Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech at the
Fordham Corporate Law Institute, 23.11.2005, New York.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guil anguage=en
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korunmasinin baska yollarla saglanamadigi hallerde Komisyon’un bunlara
miidahale edebilecegi belirtilmistir®. Bununla birlikte, halihazirda, soémiiriicii
kotilye kullanmalara yonelik olarak, baslatildigi kamuoyuna duyurulan bir
calisma bulunmamaktadir.

Her ne kadar somiiriicii kotiiye kullanmalar AB’de su ana kadar 102.
maddeye iligkin olarak yapilan ¢alismalarda kendilerine yer bulamamis olsalar
da bunlarin rekabet hukuku uygulamasinda ne sekilde ele alinacagina iligkin
standartlar belirlenmesi Onemlidir. Cilinkii hem AB’nin rekabet hukuku
mevzuatinda hem de rekabet hukuku sistemlerini AB mevzuatini esas alarak
olusturan ¢ok sayida iilkenin’ mevzuati gercevesinde somiiriicii kotiiye
kullanmalar yasaklanmaktadir. Pek ¢ok rekabet hukuku sisteminde agik bigimde
yasaklanmig olmasina ragmen sinirli sayida karara konu olan somiiriicii kotiiye
kullanmalarin rekabet hukuku cergevesindeki yeri rekabet hukukunun en
tartismali alanlarindan birini olusturmaktadir.

Somiiriicii kotliye kullanmalarin rekabet hukukundaki yerine iligkin
tartigmalarin  kavramsal ve uygulamaya doniikk iki boyutu bulunmaktadir.
Tartigmalarin kavramsal boyutu, basta agir1 fiyatlama olmak iizere, somiiriicii
kotilye kullanmalarin tanimlanmasina iligkindir. Soyle ki; somiiriicii kotiiye
kullanma tanimlart temelde rekabet¢i pazar kosullart esas alinarak
yapilmaktadir. Ancak bu sekilde yapilan tanimlamalarda hakim durumda
bulunan tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giicli nedeniyle, bir bagka deyisle
hakim durumun tanimi geregi, rekabet¢ci pazar kosullarindan farkli
davranmalarinin beklendigi goz ardi edilmektedir. Bu da, hakim durumda
bulunmanin getirdigi olagan davranis bigimleriyle somiiriicii nitelikteki davranig
bigimleri arasindaki sinirin nerede ¢izilecegi sorusunu dogurmaktadir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalarin kavramsal boyutuna iliskin sorularin
tatmin edici bi¢imde cevaplanabildigi varsayilsa dahi, bu defa uygulamaya
yonelik tartigmalar giindeme gelmektedir. Bunlar, esas olarak, pazarin isleyisine
rekabet hukuku ¢ercevesinde miidahale etmenin getirecegi sakincalara ve piyasa
mekanizmasinin  islemedigi pazarlarda rekabet hukukunun sOmiiriicii
uygulamalar1 engellemek noktasinda dogru bir enstriiman olup olmadigina
yoneliktir.

¢ Kilavuz, dn. 4, par. 7.

" KOVACIC, son 30 yilda rekabet kanunlarini yiiriirliige koyan 80’den fazla hukuk sisteminin
¢ogunun AB rekabet hukuku sistemini model olarak benimsedigini belirtmektedir.(KOVACIC,
W.E. (2008), “Competition Policy in the European Union and the United States: Convergence or
Divergence?”, Bates White Fifth Annual Antitrust Conference, Washington, s. 4,
http://www.ftc.gov/speeches/kovacic/080602bateswhite.pdf ).
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Bu tartigmalar nedeniyle, somiiriicii kotiiye kullanmalar ile ilgili olarak
oncelikle tizerinde durulmasi ve acikliga kavusturulmasi gereken husus, hakim
durumdaki tesebbiislerin “sOmiiriicii” tabir edilen uygulamalar yoluyla
tilketicilerden rant saglamasinin rekabet hukuku cerg¢evesinde incelenmesinin
gerekip gerekmedigidir. Bu c¢ercevede bu calisma kapsaminda esas olarak
“pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki dogurmayan somiiriicii  kotiiye
kullanmalara rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilmeli mi?” sorusuna
yanit aranmaktadir. Bu sorunun olumlu yanitlanmasi halinde, yapilacak
miidahalenin kosullarim1 ve bi¢imini belirlemeye yonelik agiklamalar da
calismada yer bulmaktadir.

Bu ¢er¢evede calismanin birinci boliimiinde, oncelikle, ABD’nin ve
AB’nin rekabet hukuku diizenlemelerinde ve mevcut uygulamalarinda yiiksek
pazar giicline sahip tesebbiislerin somiiriicii davramislarmmin ne sekilde ele
alindigina iligkin agiklamalar yapilacaktir. Ardindan, rekabet hukukunun amaci
gergevesinde sOmiiriicli davraniglara rekabet hukuku kapsaminda miidahale
edilmesine iliskin tartigmalara yer verilecektir.

Yukarida soz edildigi lizere yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin
sOmiiriici davranislart AB rekabet hukukunda yasaklanmaktadir. Bu gercevede,
konuya iligkin literatiiriin de biiyiik 6lglide AB uygulamasi etrafinda olusmus
olmasindan hareketle, c¢alismanin ikinci boliimiinde AB Komisyonu ve
mahkeme kararlar1 1s1ginda somiiriicii kotiiye kullanma tiirleri incelenecektir. Bu
inceleme, somiiriicii kotiiye kullanmalara iliskin tanimlamalar1 ve bunlarin tespit
edilmesi amaciyla kullanilan yontemleri miimkiin oldugunca sistematik bir
sekilde ortaya koymayi amacglamaktadir. Ayrica, somiiriicii kotliye kullanma
tirlerine rekabet hukuku g¢ercevesinde miidahale edilmesinin getirdigi
sakincalara ve bu sakincalar nedeniyle miidahale alaninin daraltilmasina yonelik
tartigmalara da bu boliimde deginilecektir. Nihai olarak ise, Onerilen istisnai
kosullar altinda yapilacak miidahalenin bi¢imine iligkin degerlendirmeler
yapilacaktir.

Calismanin son bolimiinde, Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda ve
uygulamasinda somiiriicii kdtiiye kullanmalarin yeri ikinci bdliimde yapilan
degerlendirmeler 1s18inda incelenecek ve Rekabet Kurulu’nun (Kurul) somiiriicii
kotiiye kullanmalara miidahalede tutarli ve etkin bir politika olusturmasina
yonelik onerilere yer verilecektir.

1. SOMURUCU DAVRANISLAR VE REKABET HUKUKUNDAKI YERI
1. 1. Genel Olarak ABD ve AB Rekabet Hukukunda Somiiriicii Davranislar

Rekabet hukuku gercevesinde tesebbiislerin tek tarafli davranislar: temel olarak
dislayict (exclusionary) ve somiiriicii (exploitative) davranislar olarak ikiye
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ayrilmaktadir®. Dislayict  davramislar, tesebbiisiin  rakiplerinin  rekabetgi
konumuna zarar vermeyi veya onlari biitliinliyle pazar disina itmeyi amaglayan
davraniglardir. Somiiriicii davranislar ise yliksek pazar giicline sahip bulunan
tesebbiisiin, sahip oldugu pazar gilciiniin sagladigi firsatlar1 tiiketicilere
dogrudan zarar vermek igin kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan davranislardir’.
Somiiriicii davraniglarda, yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiis, pazar giicliniin
avantajini kullanarak fiyatlama ya da diger uygulamalar yoluyla, belirli diizeyde
pazar giiciine sahip olmayan bir tesebbiisiin elde edemeyecegi sekilde
tiketicilerden rant elde etmekte ve tiiketici refahinda dogrudan bir kayba yol
acmaktadir'’.

ABD’de Sherman Yasasi’nin tekellesmeyi ve tekellesmeye tesebbiisii
yasaklayan ikinci kismi ¢ergevesinde gelisen uygulamada tesebbiislerin dislayici
nitelikteki davranislari ele alinmaktadir ve ABD rekabet hukuku ¢ergevesinde
tesebblislerin  sOmiiriicii  nitelikteki davranmislar1  hukuka uygun kabul
edilmektedir''. ABD’de gegerli olan bu yaklasimin arkasinda esas olarak, piyasa
mekanizmasinin isleyisine duyulan inang ve devletin ekonomik hayatin
isleyisine miidahale etmemesi gerektigi anlayis1 yatmaktadir'>. Bununla birlikte,
disaridan bir otoritenin tesebbiislerin performans kararlarini etkin bir sekilde
diizenleyebilme becerisine yonelik endiseler ile mahkemelerin diizenlemeye
yonelik yetersizlikleri gibi uygulamaya doniik nedenler de sOmiiriicii
davranislara rekabet hukuku gercevesinde miidahale edilmemesine ydnelik
yaklasima yol agan etkenler arasinda sayilabilecektir'”.

8 PARDOLESI, R. ve L. ARNAUDO (2010), “Single-Firm Conduct: A Discipline in Search of
Itself (Try with Google?)”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1541928, s. 3.
Ancak bazi kaynaklarda tek tarafli davraniglar; dislayici, somiiriicii ve ayrimei (discriminatory)
olmak iizere iiclii bir ayrima tabi tutulmustur. (Ornegin, PAULIS, E. (2007), “Article 82 EC and
Exploitative Conduct”, 12. Annual Competition Law and Policy Workshop, Robert Schuman
Centre, EUI, Florence, s. 1). Nitekim Kroes da 23.11.2005 tarihli konusmasinda (dn. 5, s. 3) bu
iiclii ayrimu esas almigtir.

FAULL, J. ve A. NIKPAY (1999), The EC Law of Competition, Oxford University Press, s. 146.

1 O’ DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford, s.174-175.

" Bu husus tekelci fiyatlama 6zelinde Yiiksek Mahkeme’nin Trinko kararinda “Tekel giiciine
sahip olunmasi ve bunun dogal sonucu olan tekelci fiyatlar uygulanmasi sadece Yasa'ya uygun
olmakla kalmamakta, ayni zamanda serbest piyasa sisteminin de onemli bir unsurunu teskil
etmektedir. En azindan kisa bir siire igin tekelci fiyatlama firsati, is aklini (business acumen)
cezbeden unsurdur; ayrica inovasyon ve ekonomik biiyiime yaratacak risk almayt da tegvik eder.”
ifadeleriyle acikca ortaya konmustur. (Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V.
Trinko, 540 US 398 (2004)).

12 SANLIL, K.C. (2000b), “Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma”, Persembe Konferansi,
Rekabet Kurumu, Ankara, s. 94.

3 GAL, M. (2004), “Monopoly Pricing as an Antitrust Offence in the US and the EC: Two
Systems of Belief About Monopoly?”, The Antitrust Bulletin, Vol. 49, s. 355-358.
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AB’de ise hakim durumdaki tegebbiislerin kotiiye kullanma niteligindeki
tek tarafli davranislart ABIDA nin 102. maddesi ile yasaklanmustir. AB’deki
rekabet hukuku uygulamasinin ilk yillarinda 102. madde yasaklamasinin
tesebbiislerin dislayici nitelikteki davraniglarina mi, sOmiiriici nitelikteki
davraniglarina mu yonelik olarak uygulanacagi yogun tartismalara neden
olmustur'®. Avrupa Birligi Adalet Divan1” (ABAD), 1972 yilinda aldig
Continental Can karartyla'® bu tartismalara nokta koymus ve “82. madde sadece
tiiketicilerin dogrudan zararina olan uygulamalar: degil, aymi zamanda etkin
rekabet yapisi tizerindeki etkileri vasitasiyla tiiketicilere zarari olabilecek
davranmslart da igerir.” degerlendirmesiyle 102. madde ile getirilen
yasaklamanin hem diglayict hem de sOmiiriicii davraniglar bakimindan
uygulanacagmi agikliga kavusturmustur'’.

102. maddenin hem dislayici hem de somiiriicii nitelikteki kotiiye
kullanmalara uygulanacaginin ABAD kararlariyla acikliga kavusturulmus
olmasina ragmen yarim asr1 asan AB rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda
somiiriicii kotiiye kullanmalarin ele alindigi karar sayisinin dislayici kotiiye
kullanmalarin ele alindigi karar sayisina kiyasla oldukca az oldugu'®
ve uygulamadaki agirhigi dislayici  kotiiye kullanmalarim  olusturdugu
goriilmektedir'. Nitekim bu durum 6zellikle 102. maddenin modernizasyonuna
yonelik caligmalar cergevesinde acikga dile getirilmis ve oncelik, diglamanin
genellikle daha sonra tiiketicilerin sOmiiriilmesinin temelinde yattig:
gerekgesiyle, dislayict nitelikteki kotiiye kullanmalara verilmistir™. Nitekim
modernizasyon c¢aligsmalarinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan Kilavuz’da da
Komisyon’un uygulamasini pazarlarin uygun sekilde islemesine yonlendirecegi
ve tiiketicilerin firmalar arasindaki etkin rekabetin sonucu olarak ortaya cikan

14 Tartismalarin ayrintilar i¢in bkz. SCHWEITZER, H. (2007), “Parallels and Differences in the
Attitudes towards Single-Firm Conduct: What are the Reasons? The History, Interpretation and
Underlying Principles of Sec.2 Sherman Act and Art.82 EC”, EUI Working Papers Law, No. 32.,
s.18-20.

15 Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Topluluklart Adalet Divani (ATAD),
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) adin1 almustir.

16 Case 6/72 Europemballage and Continental Can v. Commission [1973] ECR 215.

17 A.gk, par. 26.

'8 WHISH, R. (2005), Competition Law, Fifth Edition, Oxford University Press, New York, s. 194.

19 Zamanin Rekabet Genel Miidiirii Philip Lowe, 16.10.2003 tarihinde Briiksel’de Amerikan
Barolar Birligi’nin toplantisinda yaptigi “How Different is EU Anti-trust? A Route Map for
Advisors” baglikli konugmasinda “... uygulamamizin ¢ogu ABD de oldugu gibi dislayict kétiiye
kullanmalara odaklanmistir...” demistir.

Konugmanin tam metni i¢in bkz.
(http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_038_en.pdf).

2 Kroes, dn. 3, s. 3.
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etkinlik ve verimlilikten diisiik fiyatlar, daha yiiksek kalite, yeni ve gelistirilmis
{iriin ya da hizmet segenekleri yoluyla yararlanacag belirtilmektedir®'.

Buna karsin Kilavuz’da, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari
pazar giiciinii kullanarak yiiksek fiyatlar uygulama, kaliteyi diisiirme, mal ve
hizmet ¢esitliligini azaltma, inovasyonu azaltma gibi dogrudan tiiketici refahim
azaltan somiiriicli nitelikteki davraniglan ikinci plana atilmis ve bunlara ancak
tilketicilerin korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi durumunda miidahale
edilebilecegi belirtilmistir’”. Komisyon’un Kilavuz ile de agik¢a ortaya koydugu
bu yaklasimdan somiiriicii kotilye kullanmalarin yasaklanmasima son care™
olarak basvurulacagi anlasilmaktadir.

1.2. Somiiriicii Uygulamalara Rekabet Hukuku Kapsaminda
Miidahale Edilmesine Iliskin Tartismalar

ABD ve AB bakimindan rekabet hukukunun temel amacinin tiiketici refahim
artirmak ve etkinlik saglamak oldugu kabulii altinda®, dogrudan tiiketici
refahin1 azaltmalar1 nedeniyle rekabet otoritelerinin Oncelikli miidahale alam
olmas1 beklenen® somiiriicii nitelikteki davranislar, yukarida aciklandig iizere,
rekabet hukuku uygulamasindan énemli 6l¢iide dislanmakta ve bunlarin rekabet
hukukundaki yeri literatiirde 6nemli tartismalara neden olmaktadir.

Somiiriici  davranislarin  rekabet hukukundaki yerine iliskin bu
tartigmalarin  kavramsal ve uygulamaya doniikk olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Kavramsal tartismalar, hdkim durum ve pazar giicli kavramlar
ile somiiriicii kétiiye kullanma kavraminin paralelligine odaklanmistir®®,

ABIDA’nin 102. maddesinde hakim durum kavrami tanimlanmamustir.
Bununla birlikte, ABAD igtihatlarinda hakim durum; “fesebbiise rakiplerinden,
miisterilerinden ve nihai olarak tiiketicilerinden onemli dlgiide bagimsiz
davranma giicti vererek ilgili pazardaki etkin rekabeti 6nleme olanagi saglayan
ekonomik giice sahip olmak” olarak tamimlanmaktadir”’. Bu tanim, hakim

2 Kilavuz, dn. 4, para. 5.

2 Kilavuz, dn. 4, para. 7.

3 Paulis, dn. 8, s. 3.

2% KROES, N. (2007), “Antitrust in the EU and the US-Our Common Objectives” baglikli
konusma metni, 26.11.2007, Brussels.

http://ec.europa.eu/commission_barroso/kroes/antitrust eu_us.pdf

2> AKMAN, P. (2008), ““Consumer Welfare’ and Article 82 EC: Practice and Rhetoric”, CCP
Working Paper 08-25, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1210802, s. 13.

%6 Somiiriicti kétiiye kullanmalarin AB rekabet hukukunda yasaklanmus olmasi nedeniyle konuyla
ilgili literatiir biiyiik Ol¢lide AB rekabet hukukuna dayanmaktadir. Buna paralel olarak bu
caligmanin devaminda, AB rekabet hukuku terminolojisi esas alinacaktir.

27 Case 27/76 United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207 (United Brands), para. 65;
Case 85/76 Hoftmann-La Roche & Co AG v Commission [1979] ECR 461, para. 39.
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durumdaki tesebbiislerin fiyat belirleyici konumda olduklart ve kar
maksimizasyonu davraniglarimin bir geregi olarak rekabet¢i fiyat diizeyinin
iizerinde fiyatlama yapacaklari seklinde yorumlanmaktadir™®. Nitekim hakim
durum kavraminin ekonomik tanimi da, bu yorumu destekler bi¢imde, “devamii
olarak rekabet¢i diizeyin onemli élgiide iizerinde fiyat uygulayabilecek ya da
vretim miktarint rekabet¢i diizeyin onemli Olgiide altinda suurlayabilecek
yiiksek pazar giiciine sahip olmak” olarak yapilmaktadir™. Pazar giicii ise “fiyati
vretim diizeyini azaltmak suretiyle, karli olarak, rekabet¢i kosullar altinda
olabilecek  diizeyden  daha  yukariya  ¢ekebilme  becerisi”  olarak
tanimlanmaktadir’’. Dolayisiyla, rekabetci kosullarda olacagindan daha yiiksek
fiyatlar uygulanmasi1 pazar giicline sahip olmanin ve hakim durumda
bulunmanin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ancak, literatiirde
pazar giiciinlin fiyat ile siirlandirilmasit dogru bulunmamis, bu giiciin kalite,
hizmet ve inovasyon diizeyi gibi diger unsurlar iizerinde de uygulanabilecegi
belirtilmistir’' *.

Somiiriicii kotliye kullanmalar ise temelde rekabetgi pazar kosullarina
atif yapilarak tanimlanmaktadir”. Nitekim Komisyon’un 1965 tarihli
“Yogunlagmalara Iliskin Memorandum™unda “hdkim  durumun  kétiiye
kullanilmasi, hakim durumdaki tesebbiisiin  hakimiyetinden kaynaklanan
firsatlardan uygulanabilir ve yeterli derecede etkin rekabet kogullarinda elde
edemeyecegi faydalar: elde etmesi” olarak tanimlanmistir’*. Hakim durumun ve
kotiiye kullanmanin tanimlanmasinda esas kabul edilen United Brands kararinda
ise ABAD, kétiiye kullanma degerlendirmesinde, “hdkim durumdaki tesebbiisiin
bu durumundan kaynaklanan, normal ve yeterli derecede etkin rekabetin olmasi

2 VAN DER WOUDE, M. (2007), “Unfair and Excessive Prices in the Energy Sector”, 12.
Annual Competition Law and Policy Workshop, Robert Schuman Centre, EUI, Florence., s. 3.

» 0’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 108.

3 GERADIN, D., P. HOFER, F. LOUIS, N. PETIT ve M.\WALKER (2005), “The Concept of
Dominance in EC Competition Law” , GCLC Research Papers,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=770144, s. 2.

MAagks. 5

32 Nitekim Kilavuz’da (dn. 4, par. 11) da hakim durum tanim “yeterli diizeyde etkin rekabet
smirlamalariyla karsilagsmadan fiyatlar karli olarak énemli bir zaman dilimi boyunca rekabetgi
diizeyin iizerine ¢ikarabilmek” olarak yapilmis ve bu tanmimda kullanilan “fiyatlar1 artirmak”
teriminin fiyatlar, iiretim miktar1, inovasyon diizeyi, mal ve hizmetlerin gesitliligini ve kalitesini de
igerecek sekilde kullanildigi belirtilmis, Kilavuz’un 19. paragrafi ile tiiketici tercihleri de bu
unsurlara ilave edilmistir.

3 JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Third Edition, Oxford University
Press, New York, s. 316.

34 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 195.
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halinde elde edemeyecegi ticari faydalar: elde edebilecegi imkdnlardan
faydalamp faydalanmadiginin belirlenmesi nin 6nemine vurgu yapmistir.

Hakim durum tanimi ile somiiriicii kotiiye kullanma tanimi arasindaki bu
paralellik, fiyat diizeyi, liretim miktar1, {iriin ¢esitliligi, kalite, hizmet diizeyi,
inovasyon gibi degiskenleri rekabetci pazarlarda olabileceginden farkli diizeyde
belirleyerek, rekabet¢i pazarlarda saglayamayacaklari getirileri elde eden
tesebbiislerin kar maksimizasyonu amaci giiden davranislariyla somiirii amagl
davraniglar1 arasindaki sinirin nerede ¢izilecegi sorusunu ortaya gikarmaktadir.
Bilindigi tlizere 102. madde tesebbiislerin hakim durumda bulunmasini
yasaklamamaktadir. Ancak hakim durumda olan tesebbiislerin bu pazar giiciinii
kullanmalar1 ise sOmiiriicii kotliye kullanma olarak tanimlanmakta ve 102.
madde c¢ercevesinde yasaklanmaktadir. Dolayisiyla, somiiriicii  kotiiye
kullanmalar1 yasaklamak belli diizeyde pazar giiciine sahip tesebbiislerin kar
maksimizasyonu davramslarini yasaklamak anlamina gelebilecektir®. Bu ise
uzun vadede pazarin isleyisine miidahale edilmesi nedeniyle pazara girislerin,
dinamik etkinligin ve piyasa mekanizmasinin isleyisinin engellenmesi endisesini
ortaya ¢gikarmaktadir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara rekabet hukuku ¢ergevesinde miidahale
edilmesine yonelik tartigmalarm bir diger nedeni ise uygulamaya doniik
zorluklardir. Yukarida agiklanan kavramsal karigikligin getirdigi somiiriicii
kotiiye kullanmalarin  tespit edilmesinin zorlugu ve sOmiiriicii kotiiye
kullanmalara miidahalenin rekabet otoritelerini tesebbiislerin performanslarim
denetleyici konuma sokmasi, rekabet hukukunun sémiiriicii kotiiye kullanmalara
miidahale etmede dogru enstriiman olup olmadigi tartigmalarini beraberinde
getirmektedir.

Bu tartismalarin uygulama bazinda ayrintilarina asagida yer verilecektir.
Ancak bu tartigmalara girmeden 6nce, bu tartigmalara bir zemin olugturabilmek
bakimindan, pek ¢ok iilkenin rekabet hukuku uygulamasina esas teskil eden ve
somiiriicli kotiiye kullanmalara iligkin literatiiriin biiyiik dl¢lide kendisine bagl
olarak sekillendigi AB rekabet hukuku g¢ercevesinde temel sOmiiriicii kotiiye
kullanma davranislar1 incelenecektir.

2. SOMURUCU KOTUYE KULLANMA TURLERI

ABIDA’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 102. maddesinde
genel bir yasaklama hiikmiine yer verilmis ve kotiiye kullanma niteligi tasiyan
baz1 davranislar 6rnek olarak sayilmistir. Sayilan 6rnek kotiiye kullanma halleri
arasinda ise sOmiiriicii ve dislayic1 kotilye kullanmalara yonelik bir ayrim

35 United Brands, dn. 27, par. 249.
36 Van Der Woude, dn. 28, s. 3.
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yaptlmamistir. Bununla birlikte literatiirde somiiriici kotiiye kullanmalara
yonelik farkli siniflandirmalara yer verilmistir'’’. Bu ¢alisma kapsaminda
somiiriicii  kotliye kullanmalar; asir1 fiyatlama, haksiz sozlesme kosullart
uygulama, etkinsizlik ve ayrimcilik bagliklar1 altinda ele alinacaktir.

Ancak vurgulanmalidir ki somiiriicii ve dislayici kotilye kullanmalar
arasinda her zaman katt bir ayrim bulunmamaktadir’®. Hakim durumdaki
tesebbiislerin bazi davramislari her iki etkiyi barimdirabilmekte veya somiiriicii
davranislar bazen dislayict bir davranigin aract olarak da kullanilabilmektedir.
Bu ¢alismada birbirinden ayrilabildigi 6lgiide pazardaki rekabet yapisi iizerinde
etkisi olmayan ve sadece sOmiiriici nitelik tasiyan davramiglar ele alinmaya
calisilacaktir.

Yine belirtilmelidir ki, somiiriicii kotliye kullanmalara yonelik olarak
zaten sinirlt olan igtihat Ozellikle asir1 fiyatlama konusunda yogunlasmis ve
konuya iliskin literatiir, somiiriicii kotliye kullanmalar1 biiyiikk Olclide asirt
fiyatlama iizerinden incelemistir. Bu nedenle en kapsamli degerlendirmeler asirt
fiyatlamaya yonelik olarak yapilmistir. Diger somiiriicii kotiiye kullanma
tiirlerine ise uygulama ve literatiirdeki tartigmalarin azlig1 dikkate alinarak daha
sinirl bir sekilde deginilmistir.

2.1. Asin Fiyatlama

Asirt fiyat”’ (excessive price), haksiz fiyatin (unfair price) bir bigimi olarak
yorumlanmakta ve adil fiyat (fair price) kabul edilebilecek bir fiyat diizeyinin
varlig1 varsayimi gergevesinde tanimlanmaktadir. Asirt fiyat tanimina esas teskil
edecek adil fiyatin ne olacagi farkli ekonomik anlayislar ¢er¢evesinde farkli
yorumlanmistir. Bununla birlikte modern sanayi iktisadi ¢ercevesinde bir mal
veya hizmetin adil fiyatinin, o mal veya hizmetin rekabet¢i piyasa fiyatina esit
olacagi diisiincesi benimsenmis ve asir1 fiyat “pazar giiciiniin uygulanmasi

37 O’Donoghue ve Padilla (dn. 10, s. 603-658), somiiriicli kotliye kullanmalari; asir1 fiyatlama, tek
alic1 giiciniin kotiiye kullanilmasi ve haksiz ve somiiriicli s6zlesme kosullar1 uygulanmasi olarak
smiflandirmaktadir. Jones ve Sufrin (dn. 33, s. 585-607) ise; haksiz yiiksek ya da diisiik fiyatlama,
ABIDA’nin 102 (c) maddesine aykir1 bicimde ayrimcihk yapilmasi, haksiz ticari kosullar
uygulanmasi ve kisitlayict anlagsmalar yapilmasi ve etkinsizlik seklinde bir siniflandirmayi tercih
etmistir. Faull ve Nikpay (dn. 9, s. 189-198) ise haksiz veya agir1 fiyatlama, diger haksiz kosullar
uygulama, iiretimin, pazarlarin ve teknik gelismenin smirlandirilmast ve ayrimei uygulamalar
olarak dortlii bir siniflandirmayi tercih etmistir.

*¥ Whish, dn. 18, s. 194.

3 Literatiirde bu fiyatlama davranis1 icin haksiz (unfair), tekelci (monopoly), somiiriicii
(exploitative/abusive),  fiyat kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ancak bu g¢alisma gergevesinde
Komisyon ve Rekabet Kurulu kararlar1 ile de uyumlu olacak sekilde asir1 fiyat/asir1 fiyatlama
kavramlari tercih edilmistir.
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sonucunda siirekli olarak rekabet¢i diizeyin énemli 6lgiide iizerinde belirlenen
fiyat” olarak tanimlanmistir™®.

Modern sanayi iktisadinin agir1 fiyata yonelik bu tanimi, rekabet hukuku
cergevesinde de biyiik Olglide kabul gormiigtiir. Nitekim asir1  fiyatin
tanimlanmasina ve tespitine yonelik hukuki ¢ergeveyi ¢izen ve halen asir1 fiyata
yonelik Komisyon, iiye lilke rekabet otoriteleri ve rekabet kanunlarini mehaz
mevzuat olarak ABIDA’nin rekabete iliskin hiikiimlerini esas alarak olusturan
iilke rekabet otoritelerinin kararlarina emsal teskil eden ABAD kararlarinda da
rekabetci fiyat diizeyinin agir1 fiyat i¢in bir kistas olusturdugu goriilmektedir.
ABAD’m asin1 yiiksek fiyatlamanin*' ABIDA’nm 102 (a) maddesinin** ihlali
anlamina gelecegini dogrudan ya da dolayli olarak ortaya koydugu daha erken
tarihli gesitli kararlari® bulunmakla birlikte, asir1 fiyatin tanimina ve asiri
fiyatlamanin degerlendirilmesine yonelik en detayli kararin ABAD’mn,
Komisyon’un Chiguita kararina* karst yapilan temyiz basvurusunu
degerlendirdigi United Brands karari® oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soz
konusu kararda ABAD, “sunulan tiriiniin ekonomik degerine kiyasla agir1” fiyat
uygulamanin bir kétiiye kullanma hali oldugunu belirtmistir*®. Bununla birlikte,
kararda, asir1 fiyat taniminin merkezine oturtulan ekonomik deger kavramina
iligkin herhangi bir agiklama yapilmamustir.

0 O0’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 604.

*1 Alim pazarindaki yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin agir diisiik alim fiyatlar1 uygulamast
da ABIDA’nm 102 (a) maddesi kapsanunda ihlal olarak degerlendirilebilmektedir. AB’de asiri
diisiik alim fiyatlarinin degerlendirildigi tek karar ABAD’1n CICCE kararidir (Case 298/83 CICCE
[1985] ECR 1105, [1986] CMLR 486). Caligma kapsaminda yapilan aciklamalar ve
degerlendirmeler asir1 diisiik alim fiyatlar1 bakimindan da gegerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BUYUKKUSOGLU, B. (2004), Rekabet Iktisadr Cercevesinde Monopson (Tek Alict), Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:56, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 22-23.

2 ABIDA’nm 102 (a) maddesinde “Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya da sati
fivatlar1 uygulamak veya haksiz ticari kosullar one siirmek” bir kotiiye kullanma hali olarak
sayilmustir.

 Asin fiyata yonelik ilk kararlar ABAD’in agin fiyatlamanin ABIDA’min 102. maddesi
kapsaminda ele alinabileceginin ipuglarint verdigi fikri miilkiyet haklarmin kullanimyla ilgili
davalardir. Bunlar; Parke Davis (Case 24/67 Parke, Davis & Co v Probel [1968] ECR 55, [1968]
CMLR 47), Sirena (Case 40/70 Sirena v. Eda [1971] ECR 69, [1971] CMLR 260) ve Deutsche
Grammophon (Case 78/70 Deutsche Grammophon v Metro-SB-Grossmarkte [1971] ECR 487,
[1971] CMLR 631) kararlaridir. Komisyon’un asir1 fiyatlamay1 ihlal olarak degerlendirdigi ilk
karar ise General Motors ([1975] OJ L29/14, [1975] 1 CMLR D20) kararidir. Komisyon’un
General Motors kararin1 degerlendiren ABAD, cesitli nedenlerle Komisyon’un kararin1 bozmakla
birlikte “sunulan hizmetin ekonomik degerine kiyasla asur” fiyat uygulanmasimn ABIDA’nin
102(a) maddesi anlaminda kdtiiye kullanma teskil edebilecegini agikca kabul etmistir (Case 26/75
General Motors v. Commission [1975] ECR 1367, [1976] 1 CMLR 95, para.12).

* Chiquita [1976] OJ L95/1.

% nited Brands, dn. 27.

4 A.gk., para. 250.
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United Brands karari asir1 fiyatin tespit edilmesine yonelik temel testi
ortaya koymasi bakimindan da hayli énemlidir. ABAD, kararda ekonomik deger
kavramina iligkin bir tamimlama yapmamis olmakla birlikte, s6z konusu
agiriligin incelemeye konu olan iiriiniin satis fiyati ve liretim maliyetleri arasinda
kar marjin1 ortaya koyan bir karsilastirma yapilarak hesaplanabilmesi halinde
objektif olarak tespit edilebilecegini belirtmis*’ ve bunun igin literatiirde
Ekonomik Deger Testi” (EDT) veya United Brands Testi* olarak adlandirilan
iki agamal1 bir test ongdrmiistiir. Bu test ¢cergevesinde:

cevaplanmasi gereken sorular, fiilen katlanilan maliyetler ve fiilen
uygulanan fiyat arasindaki farkin asir1 olup olmadigi ve eger bu soruya
verilen cevap olumlu ise, uygulanan fiyatin kendi iginde ya da rakip
iiriinlerle karsilastirildiginda haksiz olup olmadigidir™.

EDT ile asin fiyatin tespit edilmesine yonelik temel esaslar
belirlemekle birlikte, ABAD bu test g¢ercevesinde yapilacak kiyaslamalari
sinirlamamig aksine asir1 fiyatin tespitine yonelik bagka yollar bulunabilecegini
ifade etmistir’'. Nitekim daha sonraki tarihli kararlarinda Komisyon, ABAD ve
iiye iilke rekabet otoriteleri EDT ile ¢izilen temel gerceveye bagli kalarak olay
0zelinde daha biitiinlesik testler uygulamiglardir.

EDT cer¢evesinde ilk asama, incelemeye konu olan iriiniin/hizmetin
fiyatinin  asir1  olup olmadigimi tespit etmeye yonelik fiyat-maliyet
kargilastirmasidir. Testin ikinci agsamasi ise iriiniin/hizmetin fiyatinin kendi
icinde ya da rakip iriinlerin/hizmetlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup
olmadigimni tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasini igermektedir™.

EDT’nin tesebbiisiin elde ettigi kir marjini ortaya koymayi ve bu marjin
asirt olup olmadigimi belirlemeyi amacglayan ilk asamasinda, tesebbiisiin
incelemeye konu olan {iriin/hizmet i¢in uyguladig: satis fiyat: ile s6z konusu
iiriiniin tiretimi/hizmetin sunulmasi i¢in tesebbiisiin fiilen katlandig1 maliyetler
arasindaki fark degerlendirilmektedir. Incelemeye konu mal veya hizmetin
liretimi i¢in tesebbiisiin katlandigi tiretim maliyetlerine oranla belli bir kar

47 A.gk., para. 251.

“ GLADER, L. ve S.C. LARSEN (2006), “Article 82:Excessive Pricing”, Competition Law
Insight, Vol. 5, Issue 7, s. 3.

4 GERADIN, D. (2007), “The Necessary Limits to the Control of ‘Excessive’ Prices by
Competition Authorities-A View from Europe”, TILEC Discussion Paper, DP 2007-032, s. 6.
http://www.tilburguniversity.nl/tilec/publications/discussionpapers/2007-032.pdf

3 United Brands, dn. 27, para. 252.

5! United Brands, dn. 27, para. 253.

2 FURSE, M. (2008), “Excessive Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of
Excessive Pricing under Article 82 and The Chapter II Prohibition”, European Competition
Journal, Vol. 4, No. 1, s. 81.
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marjin saglayan bir esik fiyatin varligi ve hadkim durumdaki tesebbiislerin bu
esik iizerinde uygulayacaklar fiyatlarin asir1 olacagr™ anlayisina dayanan bu
test gcercevesinde ekonomik deger iiretim maliyetine bu maliyetin belli bir orani
seklinde hesaplanacak makul bir kar marjinin eklenmesi suretiyle tespit
edilmektedir. Literatiirde maliyet arti yaklasimi (cost plus approach) olarak
bilinen bu yaklagimda maliyetin ve fiizerine eklenen makul kar marjinin
toplanuni asan fiyatlar asir1 kabul edilmektedir™*.

Ekonomik deger kavramini biitiiniiyle maliyetler gibi arz yanli faktorlere
endeksleyen maliyet art1 yaklasimi, fiyati incelenen iiriine/hizmete iligkin talep
yanl faktorleri goz ardi ettii yoniinde elestirilmektedir. Ekonomik deger
kavramina iliskin bu eksiklik Komisyon’un, United Brands kararindan sonra
asirt fiyatlamaya yonelik en 6nemli kararlar kabul edilen™, Port of
Helsingborg kararlarinda®® acik¢a ortaya konmustur. Her iki kararda da
Komisyon sikayetleri reddetmekle birlikte, ekonomik deger kavramina iligkin
algilamasini agik¢a vurgulamistir. Komisyon bu kararlarinda, maliyet arti
yaklasimi ile sunulan irlin ya da hizmetin ekonomik degerinin belirlenmesinin
miimkiin olmadigini, ekonomik degerin ancak olayin kendine has 6zellikleri ve
irline/hizmete olan talep gibi maliyet dis1 unsurlar dikkate alinarak
belirlenebilecegini ifade etmistir’’ **.

Halen asir1 fiyat degerlendirmelerinin bel kemigini olusturan maliyet
arti yaklagimmin tek eksikliginin barindirdigt ekonomik deger yanilgisi
oldugunu soéylemek miimkiin degildir. S0yle ki; maliyet art1 yaklagiminin asirt
fiyatlamaya iligkin bir gosterge oldugu kabul edilse dahi degerlendirmeye esas
almacak maliyetin ve bu maliyetin iizerine eklenecek makul kar oraninin
belirlenmesini gerekli kilan bu yaklasim kesin ve objektif sonuglar saglamaktan
hayli uzaktir. Oncelikle maliyetin hesaplanmasinda; hangi maliyet 6lgiitiiniin

53 MOTTA, M. ve A. STREEL (2007), “Excessive Pricing in Competition Law: Never Say
Never?”, Swedish Competition Authority (Konkurrensverket), The Pros and Cons of High Prices
i¢inde, Stockholm, s. 33.

“LAMALLE, M., L. LINDSTROM-ROSSI ve A.C. TEIXEIRA (2004), “Two Important
Rejection Decisions on Excessive Pricing in the Port Sector”, Competition Policy Newsletter,
No.3, s. 42.

3 Furse, dn. 52, s. 67.

56 Case COMP/A.36.568/D3-Scandlines Sverige AB v. Port of Helsingborg [2006] 4 CMLR 23
(Scandlines) ve COMP/A.36.568/D3 Sundbusserne Sverige AB v. Port of Helsingborg [2006] 4
CMLR 22 (Sundbusserne). (S6z konusu kararlarda Port of Helsingborg’un feribot isletmecilerine
sundugu hizmetler i¢in asir1 fiyat uyguladigi iddiasi degerlendirilmis ve sonucta sikayetler
reddedilmistir. Aym gikayet konusunun degerlendirildigi bu kararlar caligmanin devaminda Port of
Helsingborg kararlari olarak birlikte anilacaktir.).

*7 Lamalle vd., dn. 54, s. 42.

58 Ingiltere Temyiz Mahkemesi’nin ekonomik deger kavramina iliskin benzer yorumu igin bkz.
Attheraces Ltd and The British Horseracing Board, [2007] EWCA Civ 38 Case no: A3/2006/0126.
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esas almacag’’, bu Olgiit g¢ercevesinde maliyetin hesaplanmasi, ortak
maliyetlerin ve genel giderlerin farkli iiriinler arasinda ne sekilde dagitilacagi®,
maliyet hesaplarinin kimin tarafindan yapilacagi, tesebbiis tarafindan yapilarak
rekabet otoritesine sunulacak maliyet hesaplarinin muhasebe maliyetleri ile
ekonomik maliyetler arasinda fark yaratmasi olasiligi®, ar-ge harcamalarinin
yiikksek oldugu sektorlerde basarisiz projelerin maliyetlerinin ne sekilde
muhasebelestirilecegi® gibi sorunlar s6z konusu olmaktadir. Maliyetlerin dogru
bir sekilde belirlenmesi halinde de ortaya iiretim maliyetinin {izerine eklenecek
ne Olglide bir kar marjinin asirt kabul edilecegi sorusu ¢ikmaktadir. Nitekim
Komisyon’un, liye iilke rekabet otoritelerinin ve ABAD’in asir1 fiyatlamaya
iligkin kararlar1 incelendiginde bu marjin ne olmas1 gerektigine iliskin bir
tespitin yapilmadigi, dahasi igtihatlar arasinda da yol gosterici olabilecek bir
tutarlilk  bulunmadigi  goriilmektedir®. Kaldi ki makul kir marj1
degerlendirilirken g6z onilinde bulundurulmasi gereken baslangi¢ yatirimlarinin
miktar1, yatirim riskinin diizeyi, batik maliyetlerin biiyiikliigli, maddi olmayan
varliklarin degerleri, firsat maliyetleri ve 6lcek ekonomileri gibi etkenler™ ve
bu etkenlere bagl olarak degisen beklenen getiri diizeyi®”  her sektor
bakimindan farklilagsmakta ve belirli ve sabit bir kar oraninin takdir edilmesini
gerektiren bir yaklagimi anlamsiz kilmaktadir.

Fiyat-maliyet karsilagtirmasinin tasidigi yukarida sayilan belirsizlikler
nedeniyle EDT’nin ilk asamasinda elde edilen sonuglarin testin ikinci
asamasinda elde edilecek bulgularla desteklenmesi dngoriilmiistiir. EDT nin, ilk
asamasinda fiyat-maliyet arasindaki farkin asir1 bulunmasi halinde bagvurulacak
olan®, ikinci asamasi fiyat kiyaslamasidir. Teorik olarak, yapilabilecek en ideal

% Konuya iliskin tartigmalar igin bkz. OZDEMIR, U.N. (2009), Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafl
Davramslarin Degerlendirilmesinde Kullamlan Malivet Olgiitler”, Yayimlanmamig Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu.

8 Ortak maliyetlerin ve genel giderlerin dagitimi yontemleri hakkinda bilgi i¢in bkz. CCNCO -
COMMONWEALTH COMPETITIVE NEUTRALITY COMPLAINTS OFFICE (1998), “Cost
Allocation and Pricing”, CCNCO Research Paper, Canberra ve NERA - NATIONAL
ECONOMIC RESEARCH ASSOCIATE (2001), Regulatory Approaches to Cost Allocation,
London.

' LYONS, B. (2007), “The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse”, Swedish Competition
Authority (Konkurrensverket), The Pros and Cons of High Prices i¢inde, Stockholm, s. 71.

% Geradin, dn. 49, 5.7, 8.
http://www.tilburguniversity.nl/tilec/publications/discussionpapers/2007-032.pdf

8 UNAL, C. (2009), Asirt Fiyat Kavrami ve Asir1 Fiyatlama Davraniginin Rekabet Hukukundaki
Yeri, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, s. 107.

64 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 615.

% Motta ve Streel, dn. 53, s. 34.

% ABAD, maliyet hesaplamasinin miimkiin olmadigi durumlarda, asin fiyatin tespitinde fiyat
kiyaslamasinin tek basina kullanilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Lucazeau (Joined Cases 110, 241
&242/88 Frangois Lucazeau and Others v. SACEM and others [1989] ECR 2811, [1991] 4 CMLR
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fiyat kiyaslamasi1 hdkim durumdaki tesebbiisiin fiyatinin varsayimsal olarak
belirlenen rekabetci fiyat ile Kkarsilastirilmasidir. Ancak rekabetgi fiyat
diizeyinin belirlenmesi pratikte olanaksiz oldugu igin rekabet otoriteleri agiri
fiyatin tespitinde gercek kistaslara basvurmaktadir®’. Bu gercevede fiyatin kendi
icinde ya da rakip iriinlerle kiyaslandiginda haksiz olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu kiyaslamada hem incelenen tesebbiisiin kendi
fiyatlar1 hem de diger tesebbiislerin fiyatlar1 6lgiit alinabilmektedir®.
Tesebbiisiin kendi fiyatlarinin 6lgiit alinmasi halinde tesebbiisiin farkli cografi
bolgelerde uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasina®, tesebbiisiin farkli miisteri
gruplarina uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasma’ ve tesebbiisiin farkli zaman
dilimlerinde uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasma’' basvurulmaktadir. Diger
tesebbiislerin fiyatlariyla yapilacak fiyat kiyaslamasinda ise fiyatlar ayni ilgili
pazardaki rakiplerinin uyguladig: fiyatlarla kiyaslanabilecegi’® gibi, rekabetci
pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin fiyatlariyla” veya baska bir
cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin fiyatlariyla™ da
kiyaslanabilecektir.

EDT’nin ikinci asamasini olusturan ve kullanilacak kiyaslama kriteri
olaymm kendine 0&zgii kosullart c¢ergevesinde tercih edilecek olan fiyat
kiyaslamasi gerek davranisi incelenen tesebbiisiin kendi fiyatlariyla gerek diger
tesebbiislerin fiyatlariyla yapilsin saglikli sonuglar vermesi ancak kiyaslamaya
konu iiriinler ve pazar kosullar1 bakimindan tutarlilik saglanmasi ile miimkiin
olacaktir”. Davranis1 incelenen tesebbiisiin 6zel sartlarmin yaninda kiyaslamaya
konu olacak {irlinlere ve pazarlara iliskin olduk¢a ayrintili bir analiz yapilmasin
gerektiren bu yontemin oldukca maliyetli ve kesin sonuglar saglamaktan uzak
bir yontem oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

248) ve Tournier (Case 395/87 Ministere Public v. Jean-Louis Tournier [1989] ECR 2521)
kararlari.

7 GREEN, N. (2003), “Problems in the Identification of Excessive Prices: The United Kingdom
Experience in the Light of NAPP”, C. D. Ehlermann ve 1. Atanasiu (der.), What is an abuse of a
dominant position? i¢inde, Oxford, s. 81.

% EDT’nin ikinci agamasinda fiyat diizeylerinin kiyaslanmasi esas olmakla birlikte olay 6zelinde
kar marjlar1 da kiyaslamaya konu olabilmektedir.

8 Chiquita, dn. 44.

™ General Motors, dn. 43; British Leyland (British Leyland [1984] OJ L207/11, Case 226/84
British Leyland Public Limited Company v. Commission [1986] ECR 3263); Deutsche Post-
Interception of cross-border mail ([2002] OJ L331/40, [2002] 4 CMLR 598); Port of
Helsingborg, dn. 56.

! British Leyland, dn. 70.

2 Deutsche Grammophon, dn. 43; Chiquita, dn. 44; United Brands, dn. 27.

3 Bodson (Case 30/87 Corinne Bodson v. Pompes funebres des regions liberees CA [1988] ECR
2479, [1989] 4 CMLR 984)

" Lucazeau ve Tournier, dn. 66.

75 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 617.
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EDT, asin1 fiyatin tespitinde rekabet otoriteleri ve mahkemeler igin
biiyiik olglide yol gosterici olmakla birlikte, yukarida agiklandigi {izere, net
olarak tanimlanmamis olmasi, ex ante belirlilik saglamamasi ve kolay
uygulanamamasi gibi pek ¢ok sakincayr da iginde barindirmaktadir’®. Bu
sakincalar1 bertaraf etmek amaciyla, ABAD’in da United Brands kararinda
ongordiigii tizere’’ asir1 fiyatin tespiti amaciyla farkli yaklagimlar nerilmistir.
Bunlar kullanilan sermayenin getirisi ile sermaye maliyetinin karsilastirilmasina
dayanan agsirt karlilik yaklasimi™®, tek bir kistasin asir1 fiyatin tespiti bakimindan
giivenilir sonuglar saglamayacagi endisesinden dogan ve ¢esitli maliyet, fiyat ve
karlilik kriterlerinin es anli degerlendirilmesini esas alan kanitlarin sayica
fazlaligr yaklasimi”, pazara yeni girisler olduktan sonra pazarda yerlesik
tesebbiisiin gerceklestirdigi fiyat diisiislerini bir kriter olarak kabul eden girig
sonrast fiyat diisiisleri yaklasimi® ve tesebbiisiin hakim durumunu ne sekilde
elde ettigini ve siirdiirdiigiinii 6ncelikli olarak degerlendiren yapisal yaklasim®'
olarak siralanabilecektir.

7 AKMAN, P. ve L. GARROD (2010), When Are Excessive Prices Unfair?, forthcoming CCP
Working Paper 10/04, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1578181, s. 6-7.

"7 United Brands, dn. 27., para. 253.

8 Agin karlihk yaklasimi Hollanda Rekabet Otoritesi’nin KLM kararlarinda (Case 273 Vereniging
Vrije Vogel v. KLM (8.11.2000), Case 906 Swart v. KLM (8.11.2000), Case 11 Shiva v KLM
(8.10.2001)) kullanmilmustir. Yaklagimin uygulanmasi ve yaklagima yonelik elestiriler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. WILLIAMS, M. (2007), “Excessive Pricing”, Swedish Competition
Authority (Konkurrensverket), The Pros and Cons of High Prices i¢inde, Stockholm, s. 131-145;
HORDIIJK, E.P. (2001), “Excessive Pricing Under EC Competition Law; An Update In The Light
Of ‘Dutch Developments’”, B.E. Hawk (der.), International Antitrust Law & Policy iginde,
Fordham University School of Law, s. 484-489; GROUT, P.A. ve A. ZALEWSKA (2006),
“Profitability Measures and Competition Law”, Centre for Market and Public Organisation
Working Paper, No. 06/144.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=893522

7 Kamtlarin sayica fazlalig yaklasimi OFT’nin Napp kararinda (Napp Pharmaceutical Holdings
Limited CA 98/2/2001, [2001] UK CLR 585) kullanilmigtir. Yaklagimin uygulanmasi ve
yaklagima yonelik elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s.
634; KON, S. ve S. TURNBULL (2003), “Pricing and the Dominant Firm:Implications of the
Competition Commission Appeal Tribunal’s Judgement in the Napp Case”, European
Competition Law Review, Issue 2, s. 70-86.; EVANS, D.S. ve A.J. PADILLA (2004), “Excessive
Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules”, CEMFI Working Paper, No. 0416.

8 yaklagim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GILO, D. ve Y. SPIEGEL (2007), “Excessive Price
Regulation”, 1. Conference of Research Network on Innovation and Competition Policy: Modern
Approaches in Competition Policy, Mannheim.
ftp://ftp.zew.de/pub/zewdocs/veranstaltungen/rnic/papers/Y ossiSpiegel.pdf

81 ROBERTS, S. (2008), “Assessing Excessive Pricing-the Case of Flat Steel in South Africa”,
Journal of Competition Law and Economics, Vol.4, s. 871-891, WALKER, M. (2010), Excessive
Pricing Disharmony, European Competition Law Review, Vol. 31, Issue 4, s. 143-145. Ayrica
yapisal yaklasimin uygulandigi kararlar i¢in bkz. Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi'nin Harmony
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Yapisal yaklasimin aslinda bir olglide AB uygulamalarinda da goz
oniinde bulunduruldugu sdylenebilecektir. Soyle ki; ABIDA’min 102 (a)
maddesi ¢ercevesinde hangi pazar kosullarinda asir1 fiyatlama davraniginin
yasaklanmasi gerektigi konusunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak,
Komisyon’un kararlar1 incelendiginde, rekabetci pazarlarda asiri fiyatlama
davranigimin kétitye kullanma olarak kabul edilerek cezalandirildig: tek kararin
Chiquita karar1 oldugu goriilmektedir. Diger kararlar, 6zel haklarin ya da
asilamaz pazara giris engellerinin s6z konusu oldugu pazarlar ile ilgilidir.
Dolayisiyla AB rekabet hukuku uygulamasinda asiri fiyatlama davraniginin
gergeklestigi pazarin yapisal oOzelliklerinin, hakim durumdaki tesebbiisiin
fiyatlama davraniginin degerlendirilmesini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Asint fiyatlamaya miidahalenin sinirlarinin daraltilmasina yénelik bu
egilimin arkasinda yiiksek fiyatlarin olumlu etkileri ve rekabet otoritelerinin
asin fiyatlamaya miidahalede karsilastigi pratik zorluklar yatmaktadir. Bilindigi
iizere, giris engellerinin bulunmadigl pazarlar bakimindan yiiksek fiyatlar,
pazara girmeyi diisiinen tesebbiisler tarafindan pazarin karliligi hakkinda olumlu
bilgi veren sinyaller olarak algilanmakta ve pazara girisleri tetiklemektedir.
Dolayisiyla yiiksek fiyat diizeylerinin gozlendigi pazarlarda yeni girigler
sayesinde hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giicliniin azalarak fiyatlarin
kendiliginden rekabetci diizeylere diismesi beklenmektedir®™. Oysa rekabet
otoritelerinin hakim durumdaki tesebbiisiin asir1 fiyatlama davranigina,
tesebbiisiin karini1 azaltacak bi¢cimde miidahale etmesi yukarida agiklanan
stirecin kesilmesi etkisini yaratacaktir. Bu etki nedeniyle fiyatlar sinyal iglevini
yitirecek ve séz konusu pazardaki hakim durumun siiresini uzatabilecektir®.
Ayrica, yiiksek fiyatlar ve karlar genellikle tesebbiislerin katlandigi riskler,
inovasyonlar1 ve yatirimlar igin bir 6diil olarak goriilmektedir®™. Oysa asiri
fiyatlamaya rekabet hukuku cer¢evesinde miidahale edilmesi, tesebbiislerin
fiyatlarina bir tavan belirlenmesiyle aym etkilere sahip olacak® ve bu sekilde
karlarimi smirlandirmak tesebbiislerin inovasyon ve yatirim giidiilerine zarar

v. Mittal [2004] 13/CR/FEB04 sayil1 karar1 ve Gliney Afrika Rekabet Temyiz Mahkemesi’nin bu
karar1 bozan Case 70/CAC/Apr07 sayili karar1.

82 MOTTA, M. ve A. STREEL (2003), "Excessive Pricing and Price Squeeze under EU Law", C.
D. Ehlermann ve 1. Atanasiu (der.), What is an abuse of a dominant position? i¢inde, Oxford, s. 108.
8 FLETCHER, A. ve A. JARDINE (2007), “Towards an Appropriate Policy for Excessive
Pricing”, 12. Annual Competiiton Law and Policy Workshop, Robert Schuman Centre, EUI,
Florence, s. 2.

8 Motta ve Streel, dn. 53, s. 18.

8 AHLBORN, C., V. DENICOLO, D. GERADIN ve A.J. PADILLA (2006), “DG Comp's
Discussion Paper on Article 82: Implications of the Proposed Framework and Antitrust Rules for
Dynamically Competitive Industries”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=894466,
s. 3.
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verebilecektir. Dolayisiyla fiyatlart diisiirdiigii i¢in kisa donemde yararli olarak
kabul edilebilecek bir miidahale, miidahale edilmemesi halinde gerceklesecek
girigleri engelleyerek ve dinamik etkinsizlige neden olarak uzun dénemde zararl
sonuglara yol agabilecektir®.

Rekabet  otoritelerinin  asir1  fiyatlamaya miidahale alaninin
daraltilmasina yonelik egilimin diger bir nedeni de miidahalede karsilagilan
pratik zorluklardir. Bu zorluklar asirt fiyatin tespit edilmesi ile yaptirim ve
tedbir uygulanmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida ayrintili olarak
aciklandig1 lizere, asir1 fiyatin tespit edilmesi i¢in kullanilan yontemlerin timii
maliyetlerin hesaplanmasi, makul kér marjinin ve kiyaslama kriterinin tespiti
gibi hususlarda eksiklikler barindirmakta ve ancak goésterge niteliginde sonuglar
saglayabilmektedir. Bu durum da rekabet otoritelerinin yanlis karar vermesi
riskini dogurmaktadir. ihlal tespit edilen asir1 fiyatlama davalari bakimindan
alisilmis yaptirim tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasi ve fiyatlarin
sOmiiriici olmayan diizeylere indirilmesine yoOnelik davranigsal tedbirler
uygulanmasidir. Ancak asiriligin  giderilmesine yonelik olarak davranigsal
tedbirlere basvurulmasi bir nevi tesebbiislerin fiyatlarinin rekabet otoriteleri
tarafindan diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir diizenleme ii¢ nedenle
sorun teskil etmektedir. Bu nedenlerden ilki, tesebbiislere getirilecek fiyat
tavaninin belirlenmesinin adil fiyatin tespit edilmesine benzer zorluklar
icermesidir®’. Ikincisi, rekabet otoritelerinin fiyat diizenleyici olarak hareket
edebilmek ve bunun beraberinde getirdigi siirekli izleme ve uyum
gerekliliklerini karsilamak bakimindan yeterli olmamasidir®™. Son neden ise,
fiyat diizenlemesinin tesebbiislerin rekabet etme, yatirim yapma ve ar-ge
giidiilerini azaltarak nihai olarak tiiketici refahina zarar verme riski tasimasidir®.

Asin fiyatlamaya rekabet hukuku g¢ercevesinde miidahale edilmesinin
tagidig1 bu sakincalar nedeniyle asir1 fiyatlamaya sadece istisnai kosullarda
miidahale edilmesi gerektigi goriisii genel olarak kabul edilmistir. Ancak bu
istisnai kosullarin ne olacagina iligkin akademik tartismalar halen devam
etmektedir. Bazi akademisyenler rekabet hukuku cercevesinde asir1 fiyatlamaya
miidahale edilmesi bakimindan sinirli bir yaklasim benimserken, bazilari ise

8 Motta ve Streel, dn. 53, s. 18.

87 Green, dn. 67, s. 80-81.

8 GUAL, J., M. HELLWIG, A. PERROT, M. POLO, P. REY, K. SCHMIDT, R. STENBACKA
(2005), “An Economic Approach to Article 827, EAGCP Report.
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/eagcp_july 21 05.pdf, s. 11.

8 Fletcher ve Jardine, dn. 83, s. 4.
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daha miidahaleci bir yaklasim sergilemektedir”. Bununla birlikte, iizerinde
uzlagmaya varilan kosulun yiiksek giris ve biiylime engellerinin varligi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ortaya konan diger kosullar ise rekabet hukukunun ne
kadar miidahaleci olmas1 gerektigine yonelik anlayigla paralel olarak
degismektedir. Kanimizca da eger asir1 fiyat rekabet hukuku diizenlemeleri
cercevesinde  yasaklanacaksa  uygulayicilar  miidahalenin  sinirlarini,
miidahaleden kaynaklanan sakincalar1 asgari diizeye indirecek sekilde
¢izmelidir. Bu sinirlarin ¢izilmesi bakimindan en anlamli kriterler ise yukarida
aciklandig lizere pazar kosullarina dayanan kriterler olarak goriilmektedir.

2.2. Haksiz Sozlesme Kosullar: Uygulama

ABIDA’nin 102 (a) maddesi kapsaminda yasaklanan bir diger sémiiriicii kotilye
kullanma davranigi da; hakim durumdaki bir tesebbiisiin, sahip oldugu pazar
giicliniin avantajim1 kullanarak pazar giicline sahip olmamasi durumunda
uygulayamayacagr’’, bir baska deyisle haksiz, sozlesme kosullari
uygulamasidir’. Komisyon’un ve mahkemelerin ictihatlarinda ya da AB rekabet
hukuku literatiiriinde haksiz sozlesme kosullarin neleri kapsayacagina ya da
haksiz s6zlesme kosullarinin ne sekilde tespit edilecegine iligkin bir belirleme
yapilmamistir’”. Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin uyguladigi bir ticari
kosulun haksiz olup olmadiginin belirlenmesi de asir1 fiyatin tespitinde yasanan
sorunlara benzer sorunlar barindirmaktadir. Ciinkii haksiz s6zlesme kosullarina
iligkin olarak yapilacak degerlendirme de rekabet otoritesinin rekabetgi bir pazar
yapisinda s6z konusu olabilecek ticari kosullari belirlemesini gerekli
kilmaktadir™. Bununla birlikte konuyla ilgili Komisyon ve mahkeme kararlari
sozlesme kosullarmin hangi durumlarda haksiz olarak nitelendirilebilecegi ve
102 (a) gergevesinde ihlal tegkil edebilecegi konusunda yol gostericidir.

1974 tarihli BRT/SABAM kararinda® ABAD, haksiz sozlesme
kosullarina iligskin degerlendirmesini gereklilik kavrami {izerine kurmustur.
Belgika’da kurulu bir fikir ve sanat eserleri sahipleri meslek birligi olan
SABAM’1n, iiyelerine mevcut ve gelecekte dogacak tiim telif haklarmi tiim
diinyada gecerli olacak bicimde kendisine devretmesi ve bu sekilde devredilen
haklarin {iyenin ayrilmasini izleyen bes yil boyunca SABAM’n faydalanmasina

 {stisnai miidahale kosullarina yonelik tartismalar i¢in bkz. Evans ve Padilla, dn. 79, s. 29; Motta
ve Streel, dn. 82, s. 109-112, Motta ve Streel, dn. 53, s. 24; ROLLER, L.H. (2007), “Exploitative
Abuses”, ESMT Business Brief, No. BB-107-002, s. 11; Paulis, dn. 8§, s. 6.

o1 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 195.

2 Bu kétitye kullanma hali bazi kaynaklarda haksiz ticari kosullar uygulanmasi olarak yer
almaktadir. Ornegin bkz. Jones ve Suftrin, dn. 33, s. 604.

93 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 195.

°* Faull ve Nikpay, dn. 9, s. 193.

% Case 127/73, Belgische Radio en Televisie v.SV SABAM and NV Fonior [1974] ECR 313.
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birakilmasi yoniinde bir yiikiimliiliik getiren kosullarin degerlendirildigi kararda
ABAD, telif haklarinin meslek birligi tarafindan s6zlesme sonrast donem igin de
elde tutulmasinin muhtemel bir ihlal oldugu yoniinde goriis bildirmistir. ABAD,
bu goriigiinii kosullarin s6zlesmenin amacinin elde edilmesi i¢in mutlak surette
gerekli olmamasina® ve birlik iiyesinin kendi telif hakkin1 kullanma
ozgiirliigiiniin haksiz olarak smirlanmasina’ dayandirmustir.

Haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirilmesine iligkin daha detayl
aciklamalar Komisyon’un yine bir fikir ve sanat eserleri sahipleri meslek
birliginin davramslarmi degerlendirdigi GEMA II kararinda™ yer almaktadr.
GEMA’nin lyeleriyle yaptigi sozlesmelere, telif haklarinin GEMA’ya devri
halinde hak sahibinin birlikten ayrilmasim1 ve GEMA ile ya da benzeri meslek
birlikleriyle karsilikli anlagsmalara giren tesebbiislerle dogrudan iliskiye
girmesini engelleyen hiikiimler eklemesini incelemistir. Komisyon, incelenen
hiikmiin telif haklarinin korunmasi bakimindan mutlak zorunlu olan sinirlari
asip asmadigin1 ve bu hiikiimlerin telif hakki sahibinin caligmasi iizerinde
tasarruf etme hakkim olmasi gerekenden fazla kisitlayp kisitlamadigim
degerlendirerek” GEMA’nin davranisini kétiiye kullanma olarak gérmemistir.
Literatiirde bu degerlendirmeler zorunluluk testi (indispensability test) ve

hakkaniyet testi (equity test) olarak anilmaktadir'®.

GEMA Il kararinda Komisyon’un kullandigt ve zorunluluk ile
hakkaniyet kavramlarina dayanan iki agsamali test haksiz sézlesme kosullarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak ana gergeveyi c¢izmektedir. Bununla birlikte,
zorunluluk ve hakkaniyet kavramlarmin ne sekilde kullanilacagi belirsizlik

tasimaktadir'®.

Haksiz sozlesme kosullara yonelik en dikkat ¢ekici karar ise temyiz
asamasinda Genel Mahkeme'” (General Courf) tarafindan da onanan'®
Komisyon’un Tetra Pak II kararidir'®. Bu karar hem degerlendirmeye konu
olan sozlesme kosullarinin sayica fazlaligi hem de Komisyon’un yaptig1 ayrintili
degerlendirmeler nedeniyle onem tagimaktadir. Karar’da, hakim durumda

% A.gk. par. 1.

T A.g k. par. 15.

% GEMA 11, OJ 1982 L 94/12.

? A.g k. par. 36.

10 AKMAN, P. (2009), “Exploitative Abuse in Article 82EC: Back to Basics?”, CCP Working
Paper 09-1, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1328316, s. 18.

1ot O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 650.

192 1 izbon Antlagmasi’mn yiiriirliige girmesiyle ilk Derece Mahkemesi (Court of First Instance),
Genel Mahkeme (General Court) adin1 almigtir.

103 Case T-83/91, Tetra Pak v Commission [1994] ECR II-755.

14 Tetra Pak II, OJ 1992 L 72/1.
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oldugu tespit edilen ve sivi gidalarin paketlenmesine yonelik karton ambalaj
ekipmani ve sarf malzemeleri iiretimi alaninda faaliyet gdsteren Tetra Pak’in bu
ekipman ve sarf malzemelerinin kiralanmasina, satilmasina ve kullanimina
yonelik olarak uyguladigi kosullar degerlendirilmistir. Tetra Pak’in
sozlesmelerinde yer alan; alicimin herhangi bir modifikasyon yapmasini
yasaklamak suretiyle saglayiciya makinelerin konfigiirasyonu iizerinde mutlak
kontrol hakki veren, makinelerin bakimi, tamiri ve makinelere yedek parga
saglanmasinda saglayiciya miinhasirlik taniyan, ekipmanin miilkiyetinin ya da
kullanim hakkinin devrinde saglayicinin izninin alinmasimi zorunlu kilan, ii¢
yildan dokuz yila kadar uzayan ve sézlesme hiikiimlerinin ihlali halinde miktari
saglayicinin takdirine bagli kilinan tazminat Gdenmesini igeren uzun siireli
kiralamalar1 zorunlu kilan kosullar Komisyon tarafindan kétiiye kullanma olarak
degerlendirilmistir'”. Komisyon degerlendirmesinde; anilan yiikiimliiliiklerin
sO0zlesmenin amaciyla baglantis1 olmamasini, alicinin/kiralayanin miilkiyet ve
kullanim hakkini kisitlamasini, alictyv/kiralayan1 gereginden uzun bir donem
boyunca saglayiciya bagli kilmasini gerekce gostererek sézlesme hiikiimlerinin
haksiz ve kdtiiye kullanma niteliginde oldugu sonucuna varmustir.

Tetra Pak Il karan ile, makul olmak, haksiz sozlesme kosullarinin
degerlendirilmesine yonelik yeni bir kriter olarak getirilmistir. Bu kriter
cer¢evesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin, bu tesebbiisiin ticari iligki iginde
bulundugu taraflarin ve nihai olarak tiiketicilerin ¢ikarlar1 g6z Oniinde
bulundurularak incelenen sozlesme kosullarmin makul olup olmadig
sorgulanmigtir. Ancak s6z konusu dava bakimindan somut olayin kosullarinin
cok agir olmasi ve dislayici nitelik tasimasi'® nedeniyle ihlal agik oldugundan
makul olma kriterinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin ayrintili

degerlendirmeler yapilmamustir'®’.

Komisyon, daha yakin tarihli DSD karari'® ile haksiz sozlesme
kosullarimin degerlendirilmesine oransallik ilkesini de dahil etmistir. ‘Green
Dot’ geri doniisiim ticari markasinin yaraticisi DSD’nin, bu ticari markanin
fiilen kullanilmadigi kosullarda da lisans iicreti talep etmesini degerlendiren
Komisyon, gerekcesinde, haksiz ticari kosullarin “hdkim durumdaki bir

195 Benzer sozlesme kosullart uygulanmasi, ABAD’1n Alsatel v SA Novasam (Case 247/86 [1988]
ECR 5987) kararmma da konu olmus ancak Alsatel hakim durumda bulunmadig: i¢in kosullarin
haks1z olup olmadigina dair ayrintili degerlendirmeler yapilmamustir.

106 Dislayict nitelik tasiyan haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirildigi kararlar igin bkz.
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, OJ 1998 L 252/47, Case T-139/98
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato v Commission, [2001] ECR 1I-3413
(Temyizde karar onanmustir).

107 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 652.

1% DSD (Der Gruene Punkt-Duales System Deutschland AG), OJ 2001 L 166/1.
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tesebbiisiin oransallik ilkesine uymadiginda” ortaya ¢iktigim vurgulamis'® ve
tesebbiisiin bu davranisiyla ilgili pazardaki hakim durumunu koétiiye kullandig
kanaatine ulagmustir.

Komisyon ve mahkemelerin yukarida yer verilen kararlarindan hareketle
O’Donoghue ve Padilla, haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirilmesi
bakimindan AB rekabet hukuku uygulamasinda benimsenen testi iki agamali bir
test olarak sistematize etmistir. Buna gore testin ilk asamasinda kosullarin
sO0zlesmenin amaci bakimindan merkezi olup olmadigi, ikinci agamasinda ise
kosulun sozlesmenin taraflarinin goreli ¢ikarlarin1 géz oniinde bulundurarak
orantil1 olup olmadig1 degerlendirilmektedir'"’. Yazarlar, kosullarin orantili olup
olmadigimin  degerlendirilmesinde; sozlesmenin amacimin, sdzlesmenin
kosullarinin ve sozlesmeyi yapan hakim durumdaki tesebbiisiin bu kosullara
yonelik gerekg¢elerinin dengelenmesinin esas oldugunu vurgulamaktadir. Kisaca,
kosullarin;

- tiiketicinin somiiriilmesi diginda yasal amaglar1 olmasi,
- bu yasal amaca ulasilmasini saglayici nitelikte (etkin) olmasi,

- gerekli olmasi (sozlesmenin yasaya uygun amacina ulasmada ayni
etkinlikte ve daha az kisitlayici veya daha az somiiriicii etkileri olan basgka
bir alternatif bulunmamasi),

- orantili olmas1 (ticari iligski icinde bulunulan diger taraf iizerindeki
sOmiiriicii etkisinin, hdkim durumdaki tesebbiisliin elde etmek istedigi
yasaya uygun amagtan agir basmamast)

durumunda haksiz olarak kabul edilemeyecegi ve davranisin kétiiye kullanma

teskil etmeyecegi kabul edilmektedir'"".

Akman ise, yine Komisyon ve mahkeme igtihatlarindan yola c¢ikarak
sozlesme kosullarinin haksiz olup olmadiginin degerlendirilmesinde sézlesme
taraflariin ¢ikarlarmin dengelenmesine''” ve sézlesme kosullariyla miisterilerin
hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasma'" vurgu yapmis ve kosullarin hakim
durumdaki tesebbiisiin keyfi, baskici ve tek tarafli davraniglarinin yansimasi
olmasinin, seffafliktan ve objektiflik uzak olmasinin ve hakim durumdaki
tesebbiise genis takdir yetkisi birakmasiin kosullarin haksiz bulunmalariin

gerekgelerini olusturabilecegini belirtmistir''*.

19 A g k. par. 112.

% O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 654.
t O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 654.
12 Akman, dn. 100, s. 18.

13 Akman, dn. 100, s. 20.

114 Akman, dn. 100, s. 19.
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AB ictihatlar1 c¢ercevesinde haksiz sozlesme kosullarinin net bir
cergevede tanimlanamamis olmasi ve tespit edilmesinin bir takim subjektif
kriterlere baglanmis olmasi, asir1 fiyatlamaya benzer sekilde rekabet hukuku
cergevesinde haksiz sdzlesme kosullarina miidahale edilmesi noktasinda da soru
isaretleri dogurmaktadir. Soyle ki; miidahaleden yana bir yaklagim haksiz kabul
edilecek sozlesme kosullariin tespit edilmesi bakimindan rekabet otoritelerini
rekabetci pazar kosullarinda s6z konusu olabilecek sézlesme kosullari hakkinda
bir 0Ongdriide bulunmak durumunda birakmaktadir. Bu durum da asin
fiyatlamada oldugu gibi rekabet otoritelerinin hatali karar verme riskine yol
acmaktadir. Ayrica haksiz sdzlesme kosullariin ortadan kaldirilmasina yonelik
tedbirler alinmasi, yine asir1 fiyatlamaya benzer sekilde rekabet otoritelerinin
tesebbiislerin pazardaki rekabetgi yapi lizerinde etki dogurmayan davraniglari
iizerinde diizenleyici rol oynamasim gerektirmektedir. Oysa tiiketicilerin
tesebbiisler arasinda se¢im yapabildikleri ve dolayisiyla sozlesme kosullari
iizerinde belirleyici olabilecekleri pazarlar bakimindan pazarin olagan isleyisi
cergevesinde haksiz sozlesme kosullarinin uzun siire uygulanmasi olast
gorinmemekte, en azindan pazarin igleyisinin Oniinde yapay engeller
olusturulmamasi halinde bunlarin zamanla ortadan kalkacag: diistiniilmektedir.
Pazara giris ve biiylime engellerinin oldugu, tekel ya da tekele yakin konumda
bulunan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlar bakimindan ise tiiketicilerin
tesebbiisler arasinda se¢im yapma imkanindan, dolayisiyla da s6zlesme kosullar
iizerinde belirleyici olmalarindan bahsedilemeyecektir.  Bu nedenle, bu
nitelikteki pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler herhangi bir rekabetgi
baskiyla karsi karsiya kalmaksizin, pazar gliglerinin avantajin1 kullanarak
sozlesme kosullarini tek tarafli olarak belirleyebilmektedir. Bu noktada haksiz
sozlesme kosullarina rekabet hukuku gercevesinde miidahale siirinin asirt
fiyatlamada oldugu gibi pazar kosullariyla ¢izilmesi, tiiketicilerin korunmasina
yonelik ayrintili  diizenlemelerin  varhigt ve yayginlagmasiyla birlikte
degerlendirildiginde'"”’, uygun bir yaklasim olarak goriilmektedir.

2.3. EtKkinsizlik

Ekonomi teorisinde ortaya konan iki u¢ piyasa yapisindan biri, bilindigi iizere,
tekeldir. Rekabet hukukunda tekele karsi ¢ikilmasinin nedenleri tam rekabetgi

15 O’Donoghue ve Padilla (dn.10, s. 646), AB’de haksiz s6zlesme kosullarini degerlendiren karar
sayisinin  azligini, temel olarak: AB iiyesi iilkelerin haksiz sozlesme kosullar1 karsisinda
uygulanacak ve tiiketicilerin makul olmayan kosullardan korunmasini amaglayan sézlesme ve
haksiz fiil hukuklarinin bulunmasma ve AB’de tiiketicilere yonelik haksiz kosullar1 6nlemeye
yonelik ¢ok sayida kural getirilmis olmasina baglamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de de 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 23.2.1995 tarihinde kabul edilmis ve 8.3.1995 tarihli ve
22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girmistir.
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durumla kiyaslandiginda tiiketicilerden iireticilere dogru bir refah transferine''®
ve dagilim etkinsizligine''” yol agmasidir. Pazardaki tiim iiretimi gergeklestiren
tekelci tesebbiisler, arz ve talep kanunlar1 vasitasiyla pazardaki iiretim miktarinm
ya da fiyat diizeyini belirleyici konumdadir. Tekel teorisi ¢er¢evesinde karin
maksimize etmek isteyen tekelci bir tesebbiis bunu saglamak i¢in ulagabilecegi
maksimum tiretim diizeyinin altinda {iretim yapacaktir. Tekelci tesebbiisiin bu
kar maksimizasyonu davranist sonucunda tam rekabetci denge durumuna kiyasla
iiretim miktar1 azalacak ve fiyatlar artacak; buna paralel olarak da tiiketiciler
rekabetci fiyat diizeyinin gecerli olmasi halinde almaya razi olacaklar
miktardan daha az {iriin alabilecekler ve daha yiiksek fiyatlar 6demek
durumunda kalacaklardir'"®,

Tekelin dagilim etkinsizligi yaratmasinin haricinde, tekelci tesebbiis
kendisini maliyetlerini  diisirmeye sevk edecek rekabetci  giiclerle
sinirlanmadigindan  iiretim etkinsizligine neden olmasi da miimkiindiir.
Literatiirde maliyet etkinsizligi (X-inefficiency) olarak tanimlanan bu durumda
kaynaklar olabileceginden daha az verimli kullanilmaktadir. Yine rekabetci
baskinin olmamasi nedeniyle tekelci tesebbiislerin daha iyi ve gelismis mal ve

hizmetler sunma, dolayisiyla inovasyon giidiisii de olmayacaktir'"’.

Tekelin etkinsizligine yonelik bu degerlendirmeler yiiksek pazar giicline
sahip tesebbiisler bakimindan da gegerlidir. Bu ¢ergevede AB rekabet hukuku
uygulamasinda hakim durumda bulunan tesebbiislerin etkinsizlik doguran
davranislar1 da pazardaki rekabetgi yapiya zarar vermeseler de kétiiye kullanma
olarak kabul edilebilmekte ve ABIDA’nm 102 (b) maddesi'® gercevesinde

yasaklanabilmektedir'?'.

ABAD, bu durumu 1991 tarihli Port of Genoa ©n kararinda'>
(preliminary ruling) agik¢a ortaya koymustur. Bu kararda ABAD, limandaki
rthtim iglerinin yiriitiilmesinde miinhasir hakka sahip olan tesebbiisiin modern
teknolojiyi kullanmayi reddederek maliyetlerde artisa ve yapilacak islerin
sliresinin uzamasina neden olmasinin bir kotliye kullanma olabilecegini ifade

etmistir' .

"6 Sanli, dn. 12, s. 86.

U7 UNSAL, E.M. (1998), Mikro Iktisat, ikinci Baski, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara, s. 368.

"'¥ Whish, dn. 18, s. 5.

"' Whish, dn. 18, s. 5.

120 ABIDA’min 102 (b) maddesinde “Tiiketicinin zararina olacak sekilde iiretimi, pazarlamay: ya
da teknik gelismeyi kusitlamak” kotiiye kullanma hallerinden biri olarak sayilmaktadir.

! Akman, dn. 100, s. 21.

122 Case C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA [1991]
ECR 1-5889.

123 A g k. par. 19.
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Diger bir 6n karar olan Macrotron kararinda'** ise ABAD, yoneticilere
yonelik istihdam saglama faaliyetini tekel olarak yliriiten kamuya ait bir
istihdam biirosunun sundugu hizmetlere yonelik talebi karsilayabilecek durumda
olmamasini kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir'>. Komisyon’un British
Telecommunications kararmda'?®, hakim durumdaki tesebbiisiin demode olmus
sistemleri kullanmaya devam etmesi, tiiketicilerin zararina olacak sekilde teknik
gelismenin kisitlanmasi olarak kabul edilmis ve bunun bir kotiiye kullanma

- 12
oldugu sonucuna vartlmistir'>’.

P&I Clubs kararinda'”® ise Komisyon, deniz sigortasi yapan bir
tesebbiisiin, kendisine yonelik talebin 6nemli bir kismini karsilamayan tek
seviyeli bir sigorta sunmasini agik¢a somiirii yoluyla kdotilye kullanma olarak
kabul etmistir'*’. Bu karar, Komisyon’un etkinsizlige miidahale bigimine iliskin
yaklagimimi sergilemesi bakimindan da Onem tagimaktadir. Komisyon bu
kararinda, agikca, sigortanin kapsaminin ne olmast gerektigine karar
veremeyecegini ancak talebin 6nemli bir kisminin ihtiya¢ duydugu hizmetlerden
yoksun kaldigina yonelik agik ve tartismasiz kanitlar olmasi halinde miidahale

edebilecegini ifade etmistir'’.

Hakim durumdaki tesebbiislerin maliyet etkinsiz caligmalari, zaman
zaman tesebbiislerin asir1 fiyatlama yaptigi iddialariin degerlendirilmesinde de
dolayli olarak ele alinmugtir. Asirt fiyatlamanin tespitinde EDT’nin ilk
asamasinda tesebbiisiin elde ettigi kar oraninin agir1 olmamasina ragmen yapilan
fiyat kiyaslamasi sonucunda asiriliga isaret eden bir sonug elde edilmesi halinde
de tesebbiislerin maliyetlerinin yiiksekliginden kaynaklanan bu durum kotiiye
kullanma olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim ABAD, Lucazeau kararinda
kargilastirmaya konu olan maliyetlerin hakim durumu nedeniyle iretim
maliyetlerini sisirmis olabilecek incelemeye konu tesebbiisiin maliyetleri degil,
etkin bir tesebbiisin maliyetleri olacagmi belirtmistir”'.  ABAD’m bu
degerlendirmesine karsin Genel Mahkeme, Industrie des Poudres Sphériques
kararinda “...hdkim durumda olsa dahi bir iiretici tiriinlerini iiretim maliyetinin

124 Case C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Esler v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-1979.

125 A g k., par. 31.

126 British Telecommunications (IV/29/877) 82/861/EEC [1982] OJ L360/36.

127 A g k., par. 34.

128 p&I Clubs, IGA and P&I Clubs, Pooling Agreement (IV/D-1/30.373 ve IV/D-1/37.143)
1999/329/EC [1999] OJ L 125/12.

129 A g k. par. 128.

130 A g k. par. 128.

B! Lucazeau, dn. 66, para. 29.

136



Rekabet Hukukunda Tek ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 111-164

altinda satmaya zorlanamaz.” diyerek maliyet etkinsizligi yasayan tesebbiislerin

fiyatlama davramslarinin degerlendirilmesinde farkli bir tutum benimsemistir'>”,

Yukaridaki kararlardan anlasildigr tizere, Komisyon’un ve ABAD’in
hakim durumdaki tesebbiisiin rekabetin olmamasi nedeniyle siirdiirdiigii sakin
tekel hayatinin (quiet monopoly life) ve bundan kaynaklanan iretim
etkinsizliginin rekabet hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde kdotiiye kullanma kabul
edilecegine'”® dair egiliminden bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
ABAD’1n heniiz konuyla ilgili nihai karar niteliginde bir hiikmii olugsmamistir.
Bu nedenle pazardaki rekabet yapisi lizerinde herhangi bir etkisi olmayan
etkinsizligin AB rekabet hukuku uygulamasindaki yerine iliskin kesin bir
yorumda bulunmak miimkiin degildir.

Ancak, hakim durumdaki tesebbiislerin etkinsiz ¢aligmalarina rekabet
hukuku cergevesinde miidahale edilmesinin gerekip gerekmedigi tartigmalar
bakimindan, yukarida yer verilen diger somiiriicii kotiiye kullanmalara yonelik
olarak dile getirilen hususlar gecerlidir. Soyle ki; pazara giris ve bilylime
engellerinin olmadig1 ve piyasa mekanizmasinin saglikli bicimde isleyebildigi
pazarlarda etkin olarak faaliyet gOstermeyen tesebbiisler piyasada
tutunamayacak ve faaliyetlerine son vermek durumunda kalacaklardir,
dolayisiyla pazarin kendi kendini diizelten (self correcting) niteliginden
bahsetmek miimkiindiir. Pazara giris ve biiyiime engellerinin oldugu ve tekel ya
da tekele yakin konumda bulunan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlar
bakimindan ise etkinsizlige rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilmesi
rekabet otoritesinin olmasi1 gereken maliyet, iiretim ve inovasyon diizeylerini
takdir etmesini ve etkinsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler alinmasi
bakimindan tesebbiislerin  performans kararlarina miidahale etmesini
gerektireceginden Onceki boliimlerde agiklanan sakincalari barindirmaktadir.

2.4. Ayrimcilik

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin esit
islemlere farkli kosullar uygulamasi ya da farkli islemlere ayni kosullar
uygulamasi olarak tanimlanan'* ayrimeilik, AB rekabet hukuku uygulamasinda
kotiiye kullanma olarak kabul edilen hallerden biridir. Basta fiyat ayrimciligi'>

132 7.5/97 Industrie des Poudres Spheriques v. Commission [2000] ECR 11-3755, [2001] 4 CMLR
28, para. 179.

"3 Akman, dn. 100, s. 22.

134 AKMAN, P. (2006), “To Abuse, or not to Abuse: Discrimination between Consumers”, CCP
Working Paper 06-18, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=947573, s. 9.

135 GERARD, fiyat kavraminin fiyat avantajina cevrilebilecek her tiirlii unsuru kapsadigini ve fiyat
ayrimciliinin genis bir kapsamda tiim ticari davraniglart icerecek sekilde anlagilmasi gerektigini
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olmak iizere, ayrimcilik uygulamalarinin AB rekabet hukuku kapsaminda ele
alinmasmin arkasinda ii¢ temel endise rol oynamustir'”®. Bunlar; fiyat
ayrimciliginin  hakim durumdaki tesebbiis tarafindan fiili ya da potansiyel
rakipleri diglamak amaciyla kullanilmasi, tek pazar olusturma hedefine zarar
vermesi ve hdkim durumdaki tesebbiisiin fiyat ayrimeciligi yoluyla tiiketicileri
somiirerek tiiketici refahmi ya da toplam refahi azaltmasi ihtimalidir'’. Bu
endiselerden hareketle literatiirde de ayrimcilik davraniginin yoneltildigi tarafin
niteligi bakimindan; birincil seviye ayrimcilik (primary line discrimination) ve
ikincil seviye ayrimcilik (secondary line discrimination) seklinde ikili bir
siiflandirmaya  gidilmistir'®. Birincil seviye ayrimcilik, hakim durumdaki
tesebbiisiin rakipleri iizerinde dogrudan etki dogurmakta ve dislayici nitelik
tasimaktadir. Ikincil seviye ayrimcilikta ise hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterilerine yonelen ayrime1 uygulamalar s6z konusudur'*®. Pazardaki rekabet
yapist lizerinde herhangi bir etkisi olmayan ve sadece hakim durumdaki
tesebbiisiin tiiketiciler arasi farkliliklardan yararlanmak suretiyle kérini artirmay1
amagladigi nihai tiiketiciye yoneltilen sOmiiriici nitelikteki ayrimeilik
uygulamalarinin ise hangi kapsamda degerlendirilecegine iligkin net bir
belirleme yapilmamistir. Bununla birlikte, asagida ayrintili olarak yer verilecegi
iizere, literatlirde sOmiiriici nitelikteki ayrimecilik uygulamalarinin da ikincil
seviye ayrimcilik uygulamalariyla birlikte ABIDA’nin 102 (c) maddesi'®
cergevesinde ele alinacagina yonelik bir uzlagi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede bu
calismanin sinirlar1 bakimindan sadece, AB rekabet hukuku uygulamasinda
ABIDA’nin 102 (c) maddesi cercevesinde degerlendirilen ayrimcilik
uygulamalarina yer verilecek, pazardaki rekabet yapisi iizerinde etkisi olan ve

dislayic1 nitelik tasiyan ayrimeilik uygulamalari kapsam disinda tutulacaktir''.

vurgulamistir. (GERARD, D. (2005), “Price Discrimination under Article 82 (2) (C) EC: Clearing
up the Ambiguities”, GCLC Research Paper,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1113354, s. 3, 16).

136 ARMSTRONG, M. (2006), “Price Discrimination”, MPRA Paper, No: 4693,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/4693/1/MPRA_paper_4693.pdf; s. 1.

137 Armstrong, dn. 136, s. 1, 2.

%% Jones ve Sufrin, dn. 33, 5. 442-443.

139 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 552, 553.

140 ABIDA’nm 102 (¢) maddesinde “Ticari taraflar arasinda esit iglemler igin farkll kosullar
uygulayarak onlari rekabet¢i agidan dezavantajli konuma diigiirmek” bir kotiye kullanma hali
olarak sayilmustir.

141 Diglayici nitelik tagtyan ayrimeilik uygulamalari 102. maddenin ikinci fikrasinda ayr1 bir bent
halinde sayilmamustir. Bununla birlikte literatiirdeki genel kabul dislayici nitelik tagiyan ayrimeilik
uygulamalarinin tek baglarina degil, baska bir dislayic1 davranisin bir parcast olarak ortaya ¢iktigi,
dolayistyla diger dislayici davranis gercevesinde ABIDA’nin 102 (b) maddesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. (GERADIN, D. ve N. PETIT (2005), “Price
Discrimination under EC Competition Law”, Pros and Cons of Price Discrimination i¢inde,
Konkurrensverket, s. 42, 43).
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En basit haliyle, “Hakim durumda bulunan bir tegebbiisiin hakli bir
gerekgeye dayanmaksizin egit islemlere farkli kosullar uygulamasi ya da farki
islemlere aymi kosullari uygulamasi” seklinde tanimlanabilen ayrimeilik
uygulamalarinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi kolay degildir. Ciink{i bu
tamimdan hareketle ayrimcilik uygulamalarinin tespit edilmesi, incelenen
islemlerin hangi kosullar altinda esit ve karsilastirilabilir iglemler oldugunun
tamimlanmasini, bu islemlere yonelik davramglart farkli kilacak kriterlerin
belirlenmesini ve ayrime1 uygulamalart hakli kilacak gerekgelerin ortaya
konmasini gerektirmektedir'”. Ancak ne literatirde ne de Komisyon ve
mahkeme kararlari ger¢evesinde ayrimciligin tanimina ve tespit edilmesine

iliskin sistematik bir ¢er¢eve ortaya konabilmistir'®.

ABIDA’nin 102 (c) maddesinin lafzina bakildiginda hakim durumdaki
bir tesebbiisiin davraniginin kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin
iic kosulun kiimiilatif olarak arandigi diisiiniilmektedir. Bunlar; ayrimciligin
hakim durumdaki tesebbiisiin ticari iligkide bulundugu taraflara (trading
partner) yonelik olmasi, hakim durumdaki tesebbiisle ticari iligki i¢ginde bulunan
bu taraflarin birbirleriyle rekabet halinde bulunmasi ve hakim durumdaki
tesebbiisiin uyguladigi ayrimeir davranis sonucunda birbiriyle rekabet halinde
olan bu taraflardan birinin ya da birkacinin digerleri karsisinda rekabetgi agidan

dezavantajli duruma diismesidir'*.

102 (c) cergevesinde aranan bu kosullarin kati bir bigimde uygulandig
varsayiminda  dogrudan tiiketicilere  yoneltilen ve onlarin  6deme
istekliliklerindeki farkliliklardan yararlanarak kar maksimizasyonu saglamay1
amaglayan, pazardaki rekabet yapisi tizerinde herhangi bir etkisi olmayan, bir
baska deyisle salt somiiriicii nitelikteki ayrimecilik uygulamalarinin 102. madde
kapsaminda bir kdtiiye kullanma olarak degerlendirilmeyecegi diisiiniilebilir.

Oysa Komisyon ve mahkemeler bu sartlar1 102. maddenin ikinci
fikrasinda sayilan hallerin sinirl sayida olmamasina dayanarak'® kati bir
bicimde uygulamamakta ve nihai tiiketicilere = yonelik ayrimeilik
uygulamalarinin da 102 (c) kapsaminda ihlal teskil edebileceginin ipuglarini
vermektedir. Ornegin United Brands kararinda farkli iiye iilkelerde bulunan
dagiticilarin birbiriyle rekabet halinde olmamasina ragmen ABAD, konuyu 102
(c) kapsaminda degerlendirerek ayrimciliga maruz kalan taraflarin birbirleriyle
rekabet halinde olmasi gerekliligini géz ardi etmistir. Benzer bir yaklagim

142 Akman, dn. 134, s. 5.

143 Akman, dn. 134, s. 9.

4 PERROT, A. (2005), “Towards an Effects-based Approach of Price Discrimination”, Pros and
Cons of Price Discrimination i¢inde, Konkurrensverket, s. 165.

145 Akman, dn. 134, s. 21.

139



Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 111-164 Cigdem UNAL

birbiriyle rekabet halinde olmayan uluslararasi nakliye hatlarina kars1 uygulanan
ayrimc1 davranmigin 102 (c) kapsaminda incelendigi Corsica Ferries [
kararinda'*® da uygulanmustir. Komisyon’un 71998 Football World Cup'’ ve
Deutsche Post kararlarinda'*® ise ayrimcilik sonucu rekabetci zarar ortaya
cikmast gerekliligi agikca degerlendirme disi birakilmis ve nihai tiiketicilere
karst uygulanan ayrimciligin da 102 (c) kapsaminda bir kétiiye kullanma tegkil

edecegi ortaya konmustur.

Bu degerlendirme, Komisyon'un BdKEP-Restrictions on Mail
Preparation kararinda'® yer alan “cok sayida emsal karar gostermektedir ki
Komisyon ve mahkemeler bu hiikmii aym pazarda faaliyet gostermeyen
miisteriler arasinda yapilan somiiriicii ayrimcilik ig¢in  hdakim durumdaki
tesebbiisleri sorumliu tutacak  sekilde genis  yorumlamistir.”"
degerlendirmesiyle uygulamaci otorite tarafindan da agik¢a kabul edilmis ve
tiiketicilere yonelik ayrimcilik uygulamalariin da 102. madde gergevesinde ele
alinacagina yonelik tereddiitler biiyiik dl¢iide giderilmistir.

Ancak uygulamada Komisyon ve mahkemeler sdmiiriicli bir uygulama
olarak ayrimcilikla neredeyse hig ilgilenmemislerdir''. Nitekim Komisyon’un
ya da mahkemelerin 6niine giden ayrimeilik iddialariin hig biri gercek anlamda
somiiriicii nitelikte ayrimcilik degildir'>>. Komisyonun ve mahkemelerin pek
¢ok kararinda'’ milliyet temeline dayali bir ayrimeilik ya da yerel faaliyetleri
uluslararasi faaliyetler ya da yerel olmayan faaliyetler karsisinda kayirmaya
yonelik eylemler s6z konusudur'™. Literatiirde, Komisyon’un ve mahkemelerin
milliyet unsuruna dayali olarak gerceklestirilen bu davranislar rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirmesi elestirilmekte ve bu davraniglarin tesebbiislerin
degil iiye iilkelerin sorumlulugunda oldugundan hareketle ABIDA nin mal ve
hizmetlerin serbest dolagimina iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir'>.

146 Corsica Ferries Italia Stl v. Corporazione dei Piloti del Porto di Genova (Corsica Ferries),
Case C-18/93,[1994] ECR I-1783.

1471998 Football World Cup, Case No IV/36/388) (2001/12/EC) [2000] OJ L5/55

8 Deutsche Post, dn. 70.

199 BAKEP-Restrictions on Mail Preparation (Case COMP/38.745) 20.10.2004.

130 BAKEP-Restrictions on Mail Preparation, dn. 149, par. 95.

151 Armstrong, dn. 136, s. 1.

132 Geradin ve Petit, dn. 141, s. 53.

153 Corsica Ferries, dn.146; Brussels National Airport 95/364 28.6.1995, OJ L 216 12.11.1995
p-8-14; Portuguese Airports 1999/199 10.2.1999, OJ L69 16.3.1999 p.31-39; Alpha Flight
Services/Aéroports de Paris 98/153 11.6.1998, OJ L 230 18.8.1998 p.10-27

1% Geradin ve Petit, dn. 141, s. 44.

155 Gerard, dn. 135, s. 4.
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102 (c) gercevesinde alinan kararlarin bir kismu ise, farkli cografi
bolgelerde aynt mal ve hizmetler i¢in farkli fiyatlar uygulanmasi olarak
tanimlanan'>® cografi fiyat ayrimciligi iddialarim degerlendiren kararlardir'’.
Sadece bir rekabet hukuku problemi olmayan ve pazar biitiinlesmesi amacina
aykirlik tasiyan bu uygulamanm'®, ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda
kotilye kullanma olarak degerlendirilmesi Komisyon’un ve mahkemelerin
pazarm ulusal smirlara bolinmesini onleme giidiilerine baglanmustir'™. Ancak
Komisyon’un ve mahkemelerin cografi fiyat farklilastirmasini rekabet ihlali
olarak kabul etmek yoniindeki bu yaklagimi ortak pazar yaratma amacina aykiri
goriilmekte ve elestirilmektedir. Bu elestirilerin arkasindaki gerekge, liye tilkeler
arast fiyat farkliliklarimin topluluk ¢ergevesinde paralel ticaretin ortaya
¢ikmasina yol agacagi, boylece iiye lilkelerde uygulanan fiyatlarin diisiik olan
fiyat seviyesine yaklasarak esitlenecegi, bir baska deyisle piyasa
mekanizmasiin fiyat farkliliklarini ortadan kaldirmada yeterli olacagidir. Bu
anlayis cergevesinde rekabet otoritelerine bigilen rol, fiyat farkliliklarinin
varligiyla ilgilenmek degil, paralel ticaret yoluyla iilke disindan gelen rekabetin,
firmalarin yapay ticaret engelleri olusturmasi suretiyle engellenmemesini

saglamaktir'®.

Saf somiiriicii nitelikteki ayrimcilik uygulamalar1 AB rekabet hukuku
uygulamasinda herhangi bir karara konu olmamis olmakla birlikte,
Komisyon’un ve mahkemelerin yorumlar ¢ercevesinde dogrudan tiiketicilere
yonelen somiiriicii nitelikteki ayrimeilik uygulamalarmin ABIDA’nm 102,
maddesi ¢ergevesinde kotiiye kullanma sayilabilecegi agiktir. Ancak, tiiketicilere
karg1 yapilan ayrimciligin kétiiye kullanma kabul edilmesi, hiikmiin kapsamini
genisletmekte ve hakim durumdaki tesebbiislerin yiikiimliiliikklerini tiiketicilerle
olan iligkilerinde de ayrimci uygulamalardan kacginmak  yoniinde
artirmaktadir'®'. Tiiketicilere yonelik ayrimeiligr kétiiye kullanma kabul eden bu
yaklagim, tesebbiislerin kararlarina asirt miidahale edilmesi riskini tagimasinin
yan sira, hakim durumdaki tesebbiislerin sdzlesme 0zgiirligiinii biiylik dl¢lide
smirlamakta ve 06zel sorumluluklarini genisletmektedir'®. Bu yaklasimin
benimsenmesi halinde, tesebbiislere yoOnelik sonuglarinin yani sira rekabet
hukuku uygulamasiyla ilgili sonuglar da dogacaktir. Soyle ki; pek cok sektor
bakimindan yaygin olan ayrimcilik uygulamalarinin kétiiye kullanma olarak
kabul edilmesi, ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia eden pek ¢ok tiiketicinin

156 Jones ve Suffin, dn. 33, s. 597.

157 United Brands, dn.27; Tetra Pak II, dn. 104; Irish Sugar, [1997] OJ L258/1,[1997] 5 CMLR 666.
158 Jones ve Suffin, dn. 33, s. 597.

139 Faull ve Nikpay, dn. 9, s. 196.

1% Geradin ve Petit, dn. 141, s. 59.

11 Akman, dn. 134, s. 3.

192 Akman, dn. 134, s. 4.
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hakim durumdaki tesebbiis aleyhine yasal yollara bagvurmasina neden olacaktir.
Bu durum da 102. maddenin kamu hukuku ve ozellikle de o6zel hukuk
uygulamasini genisletecek kapsamli sonuglar doguracaktir. Ayrica, ayrimciliga
iligkin hiikmiin tiiketiciler bakimindan uygulanmasi1 daha karmasik ve zordur.
Ciinkii rekabet otoritesi ayrimciliktan fayda goren ve zarara ugrayan tiiketici
gruplarinin ¢ikarlar1 arasinda bir tercih yapmak zorunda kalacak, dolayisiyla bu

yaklasim etkinlik ve adalet arasinda bir ¢atisma meydana getirecektir'®.

Tiiketicilere yonelik ayrimciligin kétiiye kullanma kabul edilmesine
yonelik yukarida agiklanan uygulamaya doniik endigelerin yani sira, ayrimcilik
uygulamalarinin toplam refah ve etkinlik tzerindeki olumlu etkileri de
ayrimciligi yasaklayan 102. madde hilkmiiniin kapsayici bigimde uygulanmasi
yoniinde ¢ekinceler dogurmaktadir. Oncelikle, fiyat ayrimcilig ilgili varliklarin
kullanimin1 ve dolayisiyla iiretim diizeyini maksimize etmeye yonelik
oldugundan cogunlukla rekabetgi etkiler dogurmaktadir. Bununla birlikte, daha
yiikksek diizeyde tek fiyat uygulandiginda mal ve hizmet satin alamayacak
konumdaki pek c¢ok tiiketicinin s6z konusu mal ve hizmetlere erigimini
saglayarak ¢ogu durumda da net bir tiiketici yarar1 ortaya ¢ikarmaktadir'®. Fiyat
ayrimciliginin, tek tip fiyatlama oldugunda dislanan tiiketicilere hizmet
edilmesini saglayacak sekilde iiretim diizeyini artirmas1 halinde, bu aksi takdirde
hayata gecirilemeyecek yatirim projelerinin hayata gegirilmesini saglayacak
karlilig: tetikleyebilecek ve ayrimciliktan saglanan kazanglar tesebbiisleri daha

¢ok yatirim yapmaya tesvik edebilecektir'®.

Biitiin bu etkilerin bir arada analiz edilmesiyle, fiyat ayrimciliginin
genellikle iiretim diizeyinde artisa neden olarak toplam refah1 ve tiiketici
refahii énemli 6lgiide artirdigr sonucuna ulasilmaktadir'®. Kanimizca, rekabet
hukukunun amacina hizmet edecek boyle bir uygulamanin, sekilci bir
yaklagimla kotiiye kullanma olarak degerlendirilerek yasaklanmasi uygun
olmayacaktir. Bu gercevede ayrimciligin hangi kosullar altinda kétiiye kullanma
olarak kabul edilecegi netlestirilmeli ve tesebbiislerin ayrimci uygulamalarina
miidahale alan1 miimkiin oldugunca sinirlandirilmalidir.

Nitekim literatiirde de, oOzellikle 102. maddenin uygulanmasinda
benimsenen etki temelli yaklagimin (effects-based approach) etkisiyle, bu goriis
agirlik kazanmistir. Bu gergevede, rekabet hukukunun sadece tiiketici refahina
zarar1 olan ayrimcilifl yasaklamasi gerektigi ve refah artirici ayrimeilig

16 Akman, dn. 134, s. 4-5.

164 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 574, 575.

165 GEHRIG, T.P. ve R. STENBACKA (2005), “Price Discrimination, Competition and
Antitrust”, Pros and Cons of Price Discrimination i¢inde, Konkurrensverkent, s.134.

1% Akman, dn. 134, s. 30.
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engellememesi gerektigi anlayis1 hakimdir'®”. Bu anlayis gercevesinde,
tesebbiisiin ayrimcilik uygulamakta karmi maksimize etmek disinda bir
amacinin olmamasi ve ayrimeciligin tek tip fiyatlamaya kiyasla tiiketici refahinda
azalmaya yol agmamasi ve herhangi bir diglayici etki yaratmamasi hallerinde

ayrimcilik kotitye kullanma olarak kabul edilmemelidir'®.

Ancak bu yaklagim ayrimcilik sonucunda tek tip fiyatlama durumundan
fazla fiyatlar 6demek durumunda kalan tiiketiciler ile fiyat ayrimciligi sonucu
tek tip fiyatlama durumuna kiyasla daha diisiik bir bedel 6deyen ve bu sayede
daha oOnce erigemedigi mal ve hizmetlere erisebilen tiiketiciler arasindaki
odiinlesimi (trade off) goz ardi etmektedir. Oysa literatiirde, bazi tiiketicilerin
zararina olan fakat toplamda tiiketici refahini artiran bir davranigin yaptirima
tabi tutulmamasi gerektigi anlayisindan hareketle zarara ugrayan tiiketiciler
bakimindan gerekli korumanin diizenlemeyle saglanmasi gerektigi yaklagim
benimsenmistir. Bununla birlikte, ayrimeciligin baz tiiketicilerin sémiiriilmesine
yol agmasit ve toplamda tiim tiiketicilere bunu telafi edecek bir fayda
saglamamas1 halinin kotilye kullanma olarak degerlendirilebilecegi kabul
edilmekte fakat pazardaki rekabet yapisi tizerinde herhangi bir etki dogurmayan
bu duruma tiiketicinin korunmasi hukuku ya da diizenleme yerine rekabet
hukuku c¢ercevesinde miidahale edilmesi gereken bir durum olup olmadigina

iliskin tartismalar devam etmektedir'®.

Kanimizca toplam refahta bir artisa yol agmayan somiiriicii nitelikteki
ayrimciligin rekabet hukuku cergevesinde ele alinmasinda da pazar kosullari
bakimindan yapilacak bir ayrim yerinde olacaktir. Bu cergevede rekabet
hukukunun miidahale alani, diger sOmiiriicii kotiiye kullanmalara paralel
bicimde, pazara giris ve biiylime engellerinin oldugu ve dolayisiyla pazarin
kendi kendini diizeltemedigi durumlar ile sinirli tutulmalidir.

2.5. Somiiriicii Kétiiye Kullanmalara iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida detayli olarak yer verildigi lizere, AB rekabet hukuku uygulamasinda
ABIDA’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 102. maddesi
hakim durumdaki tesebbiislerin pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki
dogurmayan sOmiiriici nitelikteki davraniglarimi  da  yasaklar sekilde
yorumlanmistir. Bununla  birlikte, tesebbiislerin  sOmiiriicii  nitelikteki
davranislari, ¢ogu asir1 fiyatlamanin ele alindig1 kararlar olmak tizere, sinirlt
sayida Komisyon ve mahkeme kararina konu olmustur. Bu, Komisyon’un ve

167 Akman, dn. 134, s. 39.
168 Akman, dn. 134, s. 41.
19 Akman, dn. 134, s. 42.
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mahkemelerin somiiriici kotiiye kullanmalara miidahale bakimindan ¢ekingen
bir tavir izlediginin gostergesidir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara rekabet hukuku ¢ergevesinde miidahale
edilmesine yonelik ¢ekingen tavrin arkasinda yatan temel sebepler; asiri
fiyatlama bagligi altinda ayritili olarak incelendigi ilizere, pazara giris ve
biliyiime engellerinin olmadig1r pazarlar bakimindan, pazarn kendi kendini
diizeltecegi ve pazarin isleyisine miidahale edilmesi halinde kisa vadede yararli
sonuglar doguran bu miidahalenin orta ve uzun vadede pazarin yogunlasmig
yapisinin siirdiiriillmesine ve dinamik etkinsizlige yol agarak zararli sonuglar
dogurabilecegidir. Ayrica, somiiriicii kotiiye kullanmalarin tespiti bakimindan
objektif ve net kriterler ortaya konamamasi nedeniyle rekabet otoritelerinin
hatali karar verme riskiyle karsi karsiya olmasi ve sOmiiriicii kotiiye
kullanmalarin ortadan kaldirilmasina iligkin olarak saglikli ve siirdiiriilebilir
tedbirler alinmasi noktasinda yetersiz olmasi da bu c¢ekingenligin baska bir
nedenidir.

Literatiirde de kabul goren bu sakincalar nedeniyle somiiriicii kotiye
kullanmalara rekabet hukuku c¢ercevesinde miidahale alaninin daraltilmasi
yoniinde bir yaklagim benimsenmistir. Miidahale sinirlarinin nerede ¢izilecegine
yonelik farklt goriisler olmakla birlikte, miidahalenin giris ve biiylime
engellerinin bulundugu, dolayisiyla tekel ya da tekele yakin konumda bulunan
tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarla sinirli tutulmasi gerektigi konusunda
bir uzlagma saglandigindan s6z edilebilecektir. Nitekim AB rekabet hukuku
ictihatlar1 incelendiginde somiiriicii kotiiye kullanmalarin  yasaklanmast
bakimindan biiyiik 6l¢iide bu gercevede hareket edildigi goriilmektedir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara hangi durumlarda rekabet hukuku
cercevesinde miidahale edilmesi gerektigine yonelik smirlar belirlendikten
sonra, cevaplanmasi gereken bir diger soru miidahalenin ne sekilde yapilmasi
gerektigidir. Somiiriicii kotliye kullanmalarin objektif bir bicimde tespit
edilemeyecek olmasi ve rekabet otoritesi tarafindan siirekli bi¢imde ortadan
kaldirilamayacak olmasi nedeniyle, rekabet otoritesi yaptirim ve davranigsal
tedbirler uygulama bigiminde bir miidahaleden kaginmali bunun yerine odagini
sOmiiriicii kotitye kullanmalara olanak saglayan pazar kosullarina gevirmelidir.
Bu noktada rekabet otoritelerinin {izerine diisen, ortadan kaldirilabilir nitelikte
giris ve biiyiime engelleri bulunan pazarlar bakimindan, bu engelleri ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktir. Bu engeller hakim durumda
bulunan tesebbiisiin dislayict davranislarindan kaynaklanan engeller ise
kaldirilmalarma yonelik girisimler rekabet hukuku g¢ercevesinde, yasal
diizenlemelerden kaynaklanan engeller ise rekabet savunuculugu g¢ergevesinde
olacaktir. Pazara giris engellerinin pazarin dogal tekel niteliginden
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kaynaklanmasi1 durumunda ise rekabet otoritesinin ¢abalartyla ortadan
kaldirilmalari miimkiin olamayacaktir. Dogal tekel olan pazarlar bakimindan
somiiriicli kotiiye kullanmalarin kalict bigimde 6nlenmesi ancak o pazara iligkin
bir diizenleme yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu noktada rekabet otoritesinin,
diizenlemeye tabi kilinmamis dogal tekel niteligindeki bir pazarda ortaya c¢ikan
somiiriicli bir kotiiye kullanma bakimindan alacagi tedbir rekabet savunuculugu
ger¢evesinde pazarin diizenlemeye tabi kilinmasma yonelik girisimlerde
bulunmak olmalidir.

3. TURK REKABET HUKUKUNDA
SOMURUCU KOTUYE KULLANMALAR

3.1. 4054 sayih Kanun Cercevesinde Somiiriicii Kotiiye Kullanmalar

1994 yilinda yiiriirliige giren ve mehaz mevzuat olarak biiylik Olciide
ABIDA’nin rekabete iliskin hiikiimlerini esas alan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un (Kanun) 6. maddesi, ABIDA’nin 102.
maddesine  paralel sekilde hakim durumun kétiye kullanilmasim
yasaklamaktadir. Ik fikrasinda genel bir yasaklama hiikmiine yer verilen
maddenin ikinci fikrasinda kotiiye kullanma teskil edebilecek haller 6rnek
olarak sayilmistir. Bu noktada dikkat ceken en énemli husus, ABIDA’nin 102.
maddesinden farkli olarak, Kanun’un 6. maddesinde sayilan 6rnekler arasinda
somiiriicli  kotilye kullanmalarin 6nemli kisminin degerlendirilmesine esas
olusturan “haksiz alim ve satis fiyatlart uygulamak veya haksiz ticari kogullar
one siirmek” hikmiiniin yer almiyor olmasidir. Bu durum, o6zellikle asiri
fiyatlama o6zelinde, sOmiiriicii kotiiye kullanmalarin Kanun’un 6. maddesi
gerg¢evesinde kotiiye kullanma olup olmayacagina yonelik akademik tartigmalara
neden olmustur. Ancak asir1 fiyatlamanin Kanun kapsaminda kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmesi gerektigine ve Kanun’un diizenlenisi bakimindan da
bunun Oniinde bir engel olmadigina yonelik bir goriis birliginden séz etmek
miimkiindiir'”’. Kanimmizca asiri fiyatlama bakimidan yapilan tartismalar ve
varilan sonuglar diger kotiye kullanmalar bakimindan da gegerli kabul
edilmelidir. Nitekim Rekabet Kurulu (Kurul) da, 2001 tarihli bir kararmnda'”'
uygulamada Kanun’da oOngoriilenlerden baska bir takim kotiye kullanma
hallerinin benimsenebileceginden hareketle,

170 ASCIOGLU 0Z, G. (2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi, No: 4, Rekabet Kurumu, Ankara, s.
171; SANLI, K.C. (2000a), Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongbriilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi, No:3, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 273, 274; ASLAN, Y. (2007),
Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, Dérdiincii Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 507.

171 6.4.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayilt Belko karar1 (sorusturma). Danistay’mn bozma karari
iizerine 8.7.2009 tarih ve 09-32/703-161 say1 ile tekrar alinmigtir.
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...Rekabet Kurumu, gerek somiiriicii gerekse dislayici sonuglar dogursun
hakim durumdaki tesebbiislerin bu tiir uygulamalar1 karsisinda 6nlem alma
zorunlulugunda olan yegane Kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

degerlendirmesini yaparak somiiriicii kotiiye kullanmalarin Kanun kapsaminda
kotiiye kullanma olarak kabul edilecegini agikca ortaya koymustur.

Asagida somiiriicii kotiiye kullanma tiirleri itibariyla Kurul kararlart
incelenecek ve Kurul’un somiiriicii kotilye kullanmalara miidahaleye iligkin
politikas1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Somiiriicii kotiiye kullanmalari ele alan
Kurul igtihadi da AB’ye benzer bi¢cimde asir1 fiyatlama iizerinde yogunlagmustir.
Bu nedenle yine en kapsamli degerlendirmeler asir1 fiyatlama 6zelinde yapilmis,
diger kotiiye kullanmalara ancak smirli sayida Kurul karar cergevesinde yer
verilmistir.

3.2. Asin Fiyatlama

Kurul’un 13 yillik uygulamasi incelendiginde, asir1 fiyatlamanin ihlal olarak
degerlendirilerek hakkinda sorusturma yliriitiilen tesebbiise idari para cezasi
uygulanan tek kararin BELKO karari'” oldugu goze ¢arpmaktadir. BELKO
karar1 asir1 fiyatlamanin 4054 sayili Kanun gergevesindeki yerine, tespitine ve
Onlenmesine yonelik olarak Kurul yaklagimini ortaya koyan ¢ok temel unsurlar
barindirmaktadir. Yasal diizenlemeler sonucunda, Ankara ilinde komiir ithalati
ve satist hakkini miinhasiran elinde bulunduran bir belediye tesebbiisii olan
BELKO’nun Ankara 1sinma amagli komiir pazarindaki hakim durumunu agiri
fiyat uygulayarak kotiiye kullandigi iddiasinin degerlendirildigi kararda, neden
oldugu sosyal maliyetin Onlenmesi amaciyla, asir1 fiyatlamanin 4054 sayilt
Kanun cergevesinde ele alinmasi gereken bir koétiiye kullanma hali oldugu
acika dile getirilmistir'”®. Bununla birlikte, Kurul, pazarin o6zelliklerini
biitiinliyle goz ardi etmemis ve kotiiye kullanma degerlendirmesi yaparken;
BELKO’nun yasal olarak saglanmig bir tekel hakki olmasina, pazarin yeni
giriglere mutlak olarak kapali olmasma ve fiyatlama konusunda olas1
istismarlarin Oniine gegmek icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmamisg
olmasina vurgu yapmustir. Kurul’un pazarm yapisina iligkin @ bu
degerlendirmelerinin 151g1nda, asir1 fiyata miidahale etmek icin pazarin yasal ya
da dogal bir tekel niteligi tagimasini ve fiyat diizenlemesine tabi tutulmamig
olmasini aradigini sdylemek miimkiindiir.

"2 BELKO, dn. 171.

173 Kurul, daha dnce, 3.3.1999 tarihli ve 99-12/89-31 sayilt HAVAS-1 ve 23.11.2000 tarihli ve 00-
46/488-266 sayili MS Corp. kararlarinda (6narastirma) nedenlerine iligkin tartismalara yer
vermeksizin, Kanun’un 6. maddesinin, hakim durumda olan tesebbiislerin asir1 fiyat
uygulamalarini yasakladigi yorumunu yapmustir.
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BELKO kararinda asir1 fiyatin tespit yontemine iliskin olarak da 6nemli
aciklamalar vardir. Kurul asir1 fiyatin tespitinde ABAD’a benzer sekilde
iiriinlin/hizmetin ekonomik degerini esas almakla birlikte, ABAD’dan farkli
olarak, onceligi fiyat kiyaslamasina vermis ve fiyat-maliyet kargilagtirmasina
ancak maliyetlerin kesin olarak belirlenebilmesi halinde basvurulmasi
gerektigini ifade etmistir'”*.  Nitekim s6z konusu kararda da Kurul,
degerlendirmesinde oncelikle BELKO’nun uyguladigi fiyatlar ile rekabete acik
diger cografi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyatlarini karsilastirarak
BELKO’nun fiyatlarmin diger tesebbiislerin fiyatlarindan %50-60 oraninda
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Analizin ikinci agsamasinda ise tesebbiisiin
maliyetlerine yonelik derinlemesine bir mali analiz ger¢eklestirmistir. Bu analiz
sonucunda, tesebbiisiin ciizi bir kar payr ile caligmakta oldugu hatta bazi
donemlerde zarar ettigi tespit edilmistir. Ancak Kurul, hdkim durumdaki
tesebbiisiin agir1 kar elde etmesi sonucunu dogurmasa dahi gercek veya fiktif
maliyetlerin asir1 olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan asiri fiyatlamayi bir koétiiye
kullanma kabul ederek, BELKO’nun ilgili pazarda “tekel imtiyazimin verdigi
rahatlikla komiir aliminda ve sonrasinda olusan maliyetlerin olmasi gerekenden
yiiksek seviyelerde gerceklesmesine neden olmak ve buna bagl olarak agsirt
yiiksek fiyat uygulamak suretiyle” Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir.

Bu karar ile Kurul’un tavrimi sergiledigi konulardan biri de asiri
fiyatlamanin 6nlenmesi ve asir1 fiyatlamaya yonelik tedbir alinmasidir. Kurul,
“...fiyat seviyeleriyle ilgili olarak varilacak sonuclar, fiyatlarin ne seviyede
belirlenmesine hiikmedilmesi degil, ne seviyelerde olmamas: gerektigi seklinde
olacaktir.” anlayisindan hareketle Kanun’un 9/1. maddesi uyarinca BELKO’ya
“komiir satis fiyatlarimin, rekabet¢i piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir
makul seviyelere indirilmesi gerektiginin” bildirilmesine karar vermis ancak
bunun i¢in herhangi bir izleme mekanizmas1 6ngérmemistir. Ayrica, Kurul’un,
kararinda siklikla vurguladigi pazar yapisina yonelik hassasiyeti, kararin sonug
kismina da tagimmmis ve rekabet savunuculugu g¢ergevesinde pazarin rekabete
acilmasmin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla ilgili kamu kurumlarina
“ilgili pazardaki rekabet ortaminin nasil tesis edilecegine dair Kurul goriis ve

174 Bununla birlikte Kurul’'un asiri fiyatlamaya iliskin ¢ok sayida kararinda fiyat-maliyet
karsilastirmasina bagvurdugu goriilmektedir. Ancak maliyet hesaplamasi noktasinda tutarli bir
yontem benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrmtilar i¢in bkz. 13.3.2001 tarihli ve 01-
12/114-29 sayil1 ASKI-1 karan (ilk inceleme), BELKO karar (dn.171), 30.4.2002 tarihli ve 02-26/
262-102 sayili TEDAS karar1 (Onarastirma), 25.3.2004 tarihli ve 04-22/233-49 sayili Ege Liman
Isletmeleri karar (6narastirma), 14.2.2008 tarihli ve 08-15/146-49 sayili Bereket Jeotermal karar
(6narastirma), 15.7.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili Izmir Jeotermal karar (6narastirma).
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onerilerinin bildirilmesine” karar verilmistir. Kurul’un bu yaklasimimi fiyat
diizenlemesinden ka¢indigi ve asir1 fiyatlama davranisinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan pazar yapisinin ortadan kaldirilmasina dncelik verdigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

BELKO kararinda Kurul, agir1 fiyatlamanin bir kétiiye kullanma olarak
kabul edilebilmesi i¢in dogal ya da yasal tekel niteliginde fiyat diizenlemesine
tabi kilinmamis bir pazarda ortaya g¢ikmasi gerektigini Oncelikli olarak dile
getirmigtir. Nitekim sonraki tarihli Kurul kararlarinda da pazarin yapisina
yonelik bu yaklasim gozetilmistir. Ornegin, Cimento kararinda'”, Kurul, bazi
cimento saglayicisi tesebbiislerin tanimlanan ilgili pazarda hékim durumda
olduklarini tespit etmekle birlikte, isabetli sekilde, pazarin yasal ya da dogal
tekel niteligi tagimamasindan dolayr bu tesebbiislerin yiiksek fiyatlama
davraniginin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir. Bununla birlikte, yakin tarihli bazi kararlarinda'’® Kurul,
ilgili pazarin yapisim goz ardi ederek tekel niteligi tasimayan bazi pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan asir1 fiyatlama degerlendirmesi
yapmuistir.

Pazarin yapisina iligkin diger bir 6nemli nokta da, tekel niteligi gosteren
pazarlarin fiyat diizenlemesine tabi tutulmamis olmasinin aranmasidir. BELKO
kararindan sonra alman kararlara bakildiginda, Kurul’un diizenlenen
pazarlardaki asir1 fiyatlama davraniglarina miidahale etmedigi goriilmektedir.
Ancak Kurul’un bazi kararlarda'”’, pazarmn fiyat diizenlemesine tabi tutuldugu
gerekcesiyle fiyata yonelik herhangi bir inceleme yapmaksizin basvuruyu
reddettigi, bazi kararlarinda'” ise diizenlenen pazarlarda da asir1 fiyat analizi
yaptigi goriilmektedir.

Diizenlemeye tabi pazarlar bakimindan Kurul’un roliiniin tartigilmasi
gerektigi diger bir konu da diizenleme basarisizlig1 olmasi halidir. Kurul ASK/-2
kararinda'” bu durumda rekabet savunuculuguna basvuracagmi ortaya
koymustur. Ankara’da sebeke suyu pazarinda yasal tekel olan ASKi’nin fiyat
tarifesi yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasinin degerlendirildigi

1751.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayilt Cimento karar1 (sorusturma). Danistay’in iptal karari
iizerine 24.4.2006 tarih ve 06-29/354-86 say1 ile yeniden alinmustir.

176 1.3.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayili Biletix karari, 4.12.2008 tarihli ve 08-69/1123-439
sayilt Darfilm karari, 4.11.2009 tarihli ve 09-52/1246-215 sayili TUPRAS karar (6narastirma),
8.2.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili [zocam karar1 (sorusturma).

177°8.3.2002 tarihli ve 02-13/127-54 sayili BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS karari, 29.6.2006 tarihli
ve 06-46/601-172 sayili Amity Oil & Trakya Gazdag karari, 20.6.2007 tarihli ve 07-53/571-187
say1l1 Tiirk Telekom karari, 30.10.2008 tarihli ve 08-61/996-388 say1l1 Roche karar1.

178 24.4.2008 tarihli ve 08-30/373-123 sayili Atakéy Marina karar1.

17920.12.2006 tarihli ve 06-92/1176-354 sayili ASKI-2 karar1.
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ASKI-2 kararinda, fiyat kiyaslamasi ve fiyat-maliyet analizi sonrasinda fiyatlarin
asir1 olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bununla birlikte ilgili mevzuatta
fiyat tespit yontemine iligkin bir diizenlemenin bulundugu, ancak tesebbiisiin
%10’dan asag1 olmayacak diizeyde kar elde etmesini 6ngdren bu diizenlemenin
dogal ve yasal tekel niteligindeki pazarlar bakimimndan uygun olmadig tespiti
yapilmistir. Kararin sonucunda, bu tespite paralel olarak, “fiyatlandirma
mekanizmasinin asirt fiyat diizeylerinin oniine gegecek ve tiiketicilerin faydasina
olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluslarca yeniden tanzim edilmesi geregi”
oldugu kanaati sonucunda “ASKI nin su fiyatlarimin tespitinde maliyet bazli bir
fiyatlama yaparak, asirt fiyatlamadan kag¢inmasi” konusundaki Kurul
goriisiiniin gonderilmesine karar verilmistir'™.

Kanimizca ASKI-2 karari, Kurul’un asirn1 fiyatlamaya miidahale
konusundaki yaklasiminin BELKO kararindan Onemli olgiide farklilagtig
kararlardan Dbiridir. Kararin biitiiniine bakildiginda BELKO kararinda
benimsenen yaklasimla bir tutarsizlik tasidign goriilmektedir. Séyle ki, ASKI-2
kararinda yapilan tespitlerden biri de ASKi'nin fiyat tespit ederken ilgili
mevzuat ile belirlenen fiyat tespit yontemine uymamis oldugu ve her ne kadar
mevzuat ile Ongoriilen yontem bazi sakincalar barindirsa da o yontemin
uygulanmig olmasi ve gider tahminlerinin dogru yapilmis olmasi halinde
fiyatlarin daha diisiik olacagidir'®'. Dolayisiyla, Kurul’un, BELKO karariyla
tutarli davranmasi halinde, mevcut diizenlemeye uyulmamasi gibi keyfi
davranislarindan  kaynaklanan yiiksek fiyat uygulamasi nedeniyle ASKI
hakkinda sorusturma agmasi beklenirdi. Kurul’'un yaklasgimindaki bu
degisikligin, asir1 fiyatlamaya ceza uygulamak ya da fiyat diizenlemesine gitmek
yoluyla miidahale etmeye yonelik isteksizliginin bir gostergesi oldugu

diistiniilmektedir'®.

180 Farkli giizergdhlarda otobiisle sehirlerarasi yolcu tagimacilii yapan tesebbiislerin agir fiyat
uyguladiklari iddialarinin degerlendirildigi 5.6.2008 tarihli ve 08-37/499-180 ve 5.6.2008 tarihli
ve 08-37/502-182 sayili kararinda (ilk inceleme) da “... uygulanan fiyatin Bakanligin onayladigi
tavan fiyati agmamast kaydiyla, fahis oldugu iddiasiyla inceleme konusu yapilamayacagi, béylesi
bir durumda hatali diizenlemenin gozden gecirilmesini teminen diizenleyicinin (Bakanligin)
uyartlmasimin yerinde olacagi kanaatine varimistir.” degerlendirmesiyle Kurulun diizenleme
basarisizlig1 halinde izleyecegi tutum yinelenmistir.

"*!' Unal, dn. 63, s. 83.

182 Kurul, bu tutumunu 3.1.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayilt HAVAS-2 kararinda (Onarastirma)
acikca ortaya koymustur. Ankara sehir merkezi ile Esenboga Havalimani arasinda yolcu
tagimacilig1 yapan ve tekel durumunda bulunan HAVAS 1 yiiksek iicret aldig: iddiasini inceleyen
Kurul, HAVAS’ n fiyat tarifelerinin asir1 fiyat olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmustir.
Ancak ilgili pazarda uygulanmaya baglayacak yeni bir yasal diizenlemenin sorunu ortadan
kaldirabilecegi Ongoriistinden hareketle  HAVAS hakkinda sorusturma agilmamasina ve
uygulamanin 6 ve 12 aylik sonuglarinin izlenmesine karar verilmistir.
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Nitekim Kurul, yakin tarihli Bereket Jeotermal'™ ve Izmir Jeotermal'™*
kararlarinda da davranislar incelenen tesebbiislerin dogal tekel niteliginde bir
pazarda faaliyet gostermelerinden kaynaklanan asiri fiyatlama riskine ve bu
riskin kontrol edilmesi gerekliligine vurgu yapmis ancak tesebbiisler hakkinda
sorusturma agmay1 gerekli gormemistir. Bereket Jeotermal kararinda asiri
fiyatlama riskinin tesebbiisiin davranislarinin bes yil boyunca Rekabet Kurumu
tarafindan izlenmesi yoluyla &nlenebilecegine hiikkmeden Kurul, Izmir Jeotermal
kararinda asir1 fiyatlama riskinin ancak sektore 6zgii diizenlemeler yapilarak
bertaraf edilebilecegi kanaatine ulagsmis ve bunu teminen rekabet savunuculugu
cercevesinde Bagbakanlia, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na ve Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na (EPDK) sektoriin diizenlenmesi gerektigi
yoniinde goriis gonderilmesine karar vermistir. Bu girisim sonucunda yapilmasi
beklenen diizenlemenin jeotermal konut 1sitmasi faaliyeti gdsterilen tiim
pazarlar bakimindan sonu¢ doguracak olmasi nedeniyle Kurul, Bereket
Jeotermal’e yonelik ikinci bir karar'® alarak Rekabet Kurumu tarafindan
yapilmasi dngoriilen izlemeyi ilk yilinda sona erdirmistir.

3.3. Diger Somiiriicii Kotitye Kullanmalar

Tirk Rekabet Hukukunun 13 yillik uygulamasinda diger somiiriicii kotiiye
kullanma tiirlerinin degerlendirildigi karar sayisimin yok denecek kadar az
oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla asir1 fiyatlama disinda kalan
sOomiiriici  kotiiye kullanma  tiirleri  bakimindan  yerlesmis bir Kurul
politikasindan bahsedilememektedir.

Haksiz sozlesme kosullarmin degerlendirildigi tek karar, Izmirgaz’in
miisterilerinden yillik alim taahhiitleri istedigi ve miisteriler tarafindan yillik
alim taahhiitlerinin tlizerinde ya da altinda dogal gaz ¢ekisi gergeklestirildigi
takdirde ceza uyguladigi iddiasmin degerlendirildigi Izmirgaz kararidir'™.
Kararda, sikayetcilerin sozlesmelerinde yer alan alim taahhiitlerine iliskin
hiikiimlerin taraflar arasinda karsilikli miizakereler yoluyla degil, Izmirgaz’in
bolgedeki tek saglayict konumunda yani hdkim durumda olmasi nedeniyle tek
tarafli olarak belirlenerek miisterilere zorla kabul ettirildigi, izmirgaz’mn ilgili
pazar1 diizenleyen mevzuat uyarinca bu konuda yasal olarak taninmig bir
yetkisinin bulunmadigi tespitleri yapilmistir. ‘Haksiz soézlesme kosullari
uygulama’ ifadesini zikretmekten kacinilarak ihlalin tiiriniin somutlastirilmadig:
kararda; Izmirgaz’in Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi yoniinde ciddi bulgular
bulundugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Izmirgaz’in davranisinin 4646

183 14.2.2008 tarihli ve 08-15/146-49 sayili Bereket Jeotermal karari

184 15.7.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili fzmir Jeotermal karari

185 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1452-383 sayili Bereket Jeotermal-2 karari
186 8.1.2009 tarihli ve 09-01/2-2 say1li [zmirgaz karar (6narastirma).
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sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu agisindan da aykirilik teskil ettigi ve
EPDK’nin da séz konusu uygulamaya son vermeye calistigindan hareketle s6z
konusu uygulamanin sona erdirilmesi i¢in EPDK ile isgbirligine gidilmesi
gerektigi degerlendirilmistir. Kanimizca, Kurul, bu karar ile haksiz sézlesme
kosullarmin degerlendirilmesi bakimindan sistematik ve tatmin edici bir ¢ergeve
ortaya koymamistir. Ancak incelenen eylemin diizenlenen bir pazarda ortaya
¢ikmig olmasimi goz oOniinde bulundurarak Kurul, tesebbiisiin s6z konusu
davranig1 diizenleyici mevzuatin tamidigi bir yetkiyle yapip yapmadigini
degerlendirmis ve rekabet hukuku g¢ercevesinde miidahaleden kaginarak, ihlal
niteligi tasiyabilecegi degerlendirilen eylemin diizenleyici otorite tarafindan
sonlandirilmasinin uygun olacagina karar vermistir. Bu yaklasim, diizenlemeye
tabi pazarlarda gergeklesen sOmiiriicii nitelikteki kotiiye kullanmalara
miidahalenin rekabet hukuku ile degil, diizenleyici mevzuat gergevesinde
yapilmasi yoniindeki yaklasimin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Kurul kararlarn incelendiginde etkinsizligin kendi basma bir kotiye
kullanma hali olarak degerlendirildigi bir karara rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte, yukarida ayrintilarina yer verildigi lizere, BELKO kararinda maliyet
etkinsizliginden kaynaklanan agir1 fiyat, tesebbiisiin asir1 kar etmesine yol
acmasa da, bir kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir. Benzer bir yaklagim
TEDAS kararinda'’ da yer bulmaktadir. Bu kararda Kurul, maliyet
etkinsizliginin asirn fiyatlama olarak degerlendirilebilecegini yinelemekle
birlikte, maliyet etkinsizligi nedeniyle ortaya c¢ikacak asir1 fiyatlama
davranisinin ~ “ancak  maliyetleri  diisiirmeye  yonelik  mekanizmalarin
gelistirilmesiyle” ¢oziilebilecegi, karara konu olan elektrik piyasasi bakimindan
bu gorevin EPDK’ya ait oldugu savindan hareketle sorugturma agilmasina gerek
olmadigr sonucuna varmustir. Kanimizca, bu karar ile asir1 fiyatlamaya ve
etkinsizlige olanak saglayan pazarlarda bu davramisin Onlenmesine yonelik
tedbirler alinmasi bakimindan sektorel diizenlemenin gerekliligi vurgulanmis ve
dogru miidahale aracinin rekabet hukuku olmadigina yonelik bir géndermede
bulunulmustur.

Ayrimcilik ise Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
ayr1 bir kotiiye kullanma hali olarak diizenlenmistir. ABIDA’nin 102 (c)
maddesinden ayri olarak, Kanun’un lafzinda ayrimciligin ihlal kabul edilmesi
icin ayrimciliga tabi tutulan taraflarin birbirleri karsisinda rekabetgi agidan
dezavantajli konuma diismeleri aranmamaktadir. Bununla birlikte, Kurul’un
uygulamasina bakildiginda ayrimcilik iddialarinin ele alindigi kararlarda birincil

187 TEDAS, dn. 174.
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seviye ve ikincil seviye ayrimcilik seklinde bir ayrima gidildigi'®® ve her iki

ayrimcilik tiiri bakimindan da kétiiye kullanma unsurlar arasinda pazardaki
rekabetin bozulmasmmn arandigi goriilmektedir'®. Dolayisiyla her ne kadar
Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinin lafzindan dogrudan tiiketiciler bakimindan
zarar doguran ve pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki dogurmayan
ayrimciligin  bir kotiiye kullanma olarak degerlendirilecegi anlagilsa da
uygulamada bu nitelikteki ayrimciligin kétiiye kullanma olarak kabul edilecegini
acikca ortaya koyan bir karar bulunmamaktadir.

3.4. Somiiriicii Kotiiye Kullanmalarin
Tiirk Rekabet Hukukundaki Yerine Iliskin Degerlendirme

Rekabet Kurulu’nun 13 yillik uygulamasi kapsaminda karsi karsiya kaldig
sOmiiriicli kotiiye kullanma iddialarinin neredeyse tiimii asir1 fiyatlamaya
iligkindir. Kurul’un agir1 fiyatlamaya iligkin olarak zaman iginde bir biitiinliige
kavusturdugu politikasin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kurul oncelikle
BELKO karariyla agik bir sekilde dogal ve yasal tekel niteliginde olan pazarlar
ile girislerin miimkiin oldugu pazarlar arasinda bir ayrim yapmis ve asiri
fiyatlamanin ancak dogal ya da yasal tekel niteligi tasiyan pazarlar bakimindan
kotiiye kullanma niteligi tasiyabilecegini dile getirmistir. Bu yaklasim agiri
fiyatlamaya miidahale alanini isabetli bicimde sinirlamakla birlikte, Kurul’un
ictihatlarinda bu yaklasimi tutarli bigimde uygulamadigi, zaman zaman tekel
niteligi tasimayan pazarlar bakimindan da asin fiyat analizi yaptigi
goriilmektedir.

Ikinci olarak, yine BELKO karariyla Kurul, asir1 fiyatlamaya rekabet
hukuku gercevesinde miidahale edilebilmesi igin ilgili pazarin diizenlemeye tabi
kilinmamig olmasini aramaktadir. Nitekim pek ¢ok kararinda diizenlemeye tabi

188 20.7.2001 tarihli ve 01-35/347-95 sayilt Turkcell karar1 (sorusturma) Danistay’in iptal karari
iizerine 29.12.2005 tarih v 05-88/1221-353 say1iyla yeniden alinmigtir.

189°11.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 sayilt Cine 5 karar1 (sorusturma) Danigtay’in iptal karar
iizerine 1.11.2007 tarih ve 07-83/1009-393 sayi ile yeniden alinmugtir; 18.7.2002 tarihli ve 02-
44/518-213 sayili Bayek karar1 (sorusturma); 30.10.2008 tarihli ve 08-61/996-388 sayilt Roche
karar1 (6narastirma). Kurul, Danistay’in bozma karari tizerine 23.4.2005 tarih ve 05-60/893-242
say1 ile yeniden alman, 6.7.2001 tarih ve 01-31/313-91 sayih Istanbul Otobiis Isletmeleri
kararinda ise “Rekabet hukukunda ayrimciligin ihlal teskil etmesi icin hakim durumda bulunan
tesebbiisiin alicilarina farkly davranmaswin alicilarint bir sekilde etkilemesi yeterlidir. Hdkim
durumda bulunan tesebbiisiin farklt sartlar ileri siirmiis olmasi yeterli olup, bu sartlarin
uygulanmasi ya da muhatap tesebbiislerin rekabet giiciinde bir etki dogurmus olmast gerekli
goriilmemektedir.” degerlendirmesini yapmustir. Bununla birlikte, Istanbul Otobiis Isletmeleri’nin
degerlendirilen uygulamasi ayrimciliga muhatap tutulan tesebbiisleri rekabet¢i bakimdan
dezavantajli konuma diislirdiigli ve pazardaki rekabet yapisini etkiledigi i¢in ¢aligma kapsaminda
saf somiiriicli ayrimeilik olarak degerlendirilmemistir.
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pazarlar bakimindan s6z konusu olan agir1 fiyatlama iddialarini asir1 fiyat
analizine gerek duymaksizin reddetmistir. Bununla birlikte, bazi kararlarda ilgili
pazarda fiyat diizenlemesi bulunmasina ragmen, sonucu bastan belli olacak
bigimde, asir1 fiyat analizi gerceklestirmistir.

Bu pazar kosullarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin agir1 fiyatlama
davraniginin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi noktasinda ise
Kurul’un fiyat diizenleyici otorite gibi hareket etmekten kacindig
goriilmektedir. Ornegin asir1 fiyatlamanin tespit edilerek acikca bir ihlal olarak
degerlendirildigi BELKO kararinda dahi fiyatlarin “rekabet¢gi piyasalardaki
fivatlarla kiaslanabilir  makul diizeye” indirilmesi yoniinde bir tedbir
uygulamistir. Ancak uygulanan tedbirin dogurdugu sonuglarin izlenmesine
yonelik bir mekanizma Ongoriilmemistir. Kurul tarafindan ongoriilecek bir
davranigsal tedbirin hata riski barindirmasi ve agir1 fiyatlama riskini kalici
bicimde ortadan kaldiramayacak olmasi nedeniyle Kurul’un daha sonraki
kararlarinda, genel politika olarak, asir1 fiyat iddialarina yonelik olarak
sorusturma agmaktan ve yaptirim uygulamaktan kagindigi goriillmektedir. Bunun
yerine asir1 fiyatlama riskini doguran pazar kosullarina odaklanan Kurul,
rekabet savunuculugu cergevesinde pazarin rekabete agilmasina ya da rekabete
acmanin mimkiin olmadig1 pazarlar bakimindan fiyat diizenlemesine
gidilmesine yonelik girisimlerde bulunmay1 tercih etmistir.

Asin fiyatlama disindaki somiiriicti kotiiye kullanmalar bakimindan ise,
karar sayismin azlhigi nedeniyle Kurul’un politikasina yonelik genel bir
degerlendirme yapmak miimkiin goriinmemektedir. Ancak gerek haksiz
s6zlesme kosullarmin incelendigi /zmirgaz kararinda, gerek etkinsizligin konu
edildigi TEDAS kararinda tekel niteligindeki pazarlar s6z konusu olup, ilgili
pazarlara yonelik diizenlemeler nedeniyle sorunlarin diizenleyici otorite
tarafindan ¢oziilmesi yoniinde hareket edildigi, rekabet hukuku miidahalesinden
kagimildigi goriilmektedir.

SONUC

Yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin, sahip olduklar1 pazar giiciiniin
kendilerine sagladig1 avantajlar kullanmak suretiyle, dogrudan tiiketicilere zarar
verecek davranislarda bulunarak  rekabetci pazar  kosullarinda
saglayamayacaklar1 faydalar1 saglamalari rekabet hukukunun en tartigmali
alanlarindan birini olusturmaktadir. Rekabet hukukunun oncelikli amacinin
tiiketici refahinin artirilmasi oldugu diisiiniildiigiinde, dogrudan tiiketici refahim
azaltict etkileri nedeniyle rekabet hukuku cergevesinde yasaklanmasi beklenen
sOmiiriici davraniglar, farkli rekabet hukuku sistemlerinde farkli bigimlerde ele
alimmaktadir. ABD’de temelde piyasa mekanizmasinin isleyisine duyulan inang
ve uygulamaya donik zorluklar nedeniyle yasal kabul edilen somiiriicii
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davranmislar, AB’de ABIDA’nin  102. maddesinin ihlali anlamina
gelebilmektedir.

Bununla birlikte AB Komisyonu ve mahkemelerin igtihatlar
incelendiginde somiiriicii davraniglarin ¢ok az sayida karara konu oldugu ve
bunlara rekabet hukuku cer¢evesinde miidahale edilmesinde c¢ekingen bir
yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Bu c¢ekingen yaklasiminin arkasinda
yatan nedenler; piyasa mekanizmasinin igleyisine rekabet otoritesi tarafindan
miidahale edilmesinin dogurabilecegi orta ve uzun vadeli zararlar ve rekabet
otoritelerinin uygulamada karsilasacaglr pratik zorluklar ile bu zorluklarin
beraberinde getirdigi hata riski olarak 6zetlenebilecektir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara rekabet hukuku ¢ergevesinde miidahale
edilmesinin barindirdigi bu sakincalarin dnlenmesi igin literatiirde miidahale
alaninin belli kosullar1 tasiyan pazarlarla siirlandirilmasi yoniinde bir goriis
birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu kosullarin ne olmasi gerektigine
iligkin Oneriler rekabet hukukunun ne derecede miidahaleci olmasi gerektigine
yonelik anlayisa paralel olarak degismektedir. Ancak, temelde, asgari miidahale
kosulu olarak yiiksek pazara giris ve bilylime engellerinin mevcudiyetinin
arandig1 sOylenebilecektir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalarin rekabet hukukundaki yerine iligkin
olarak agikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus da, bunlara rekabet
otoriteleri tarafindan ne sekilde miidahale edilecegidir. Kanimizca, rekabet
otoriteleri bu noktada hata riski barindiran ve stirekliliginin saglanmasi1 miimkiin
olmayan davranigsal tedbirlere ve yaptirimlara bagvurmak yerine sOmiiriicii
davraniglarin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan pazar kosullarina odaklanmalidir.
Bu cergevede pazara girig engellerinin kaldirilmasinin miimkiin oldugu pazarlar
bakimindan rekabet otoritesinin {izerine diisen, pazara giris engelinin niteligine
gore rekabet hukuku ya da rekabet savunuculugu araciligiyla, bu giris
engellerinin kaldirilmasi yoniinde ¢caba harcamaktir. Rekabete agilmasi miimkiin
olmayan dogal tekel niteligindeki pazarlar bakimindan ise yapisal olarak var
olan soOmiiriicii davramig riski ancak sdz konusu pazarin diizenlemeye tabi
kilinmasiyla etkin ve kalic1 bigcimde oOnlenebilecektir. Rekabet otoritesi
diizenlemeye tabi olmayan dogal tekel niteligindeki pazarlar bakimindan,
pazarin diizenlenmesi yoOniinde girisimlerde bulunarak somiiriicii kotiiye
kullanma riskinin ortadan kaldirilmasini saglayabilecektir.

Rekabet Kurulu'nun igtihatlar1 incelendiginde somiiriicii kotiye
kullanmalara yonelik politikasinin énemli 6l¢iide asir1 fiyatlama gergevesinde
olustugu soylenebilecektir. Bu ¢ergevede Kurul’un, isabetli big¢imde, somiiriicii
kotiiye kullanmalara miidahalesini dogal ya da yasal tekel niteligini haiz ve
diizenlemeye tabi tutulmamis pazarlarla smirlandirdign  goriilmektedir.
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Somiirticii  kotiiye kullanmalara miidahale bi¢imi bakimindan ise Kurul,
anlayigint zaman i¢inde degistirmis ve yaptinm ile davranigsal tedbirler
uygulamak yerine somiiriicii kotiiye kullanma riskini yaratan pazar kosullarinin
degistirilmesine odaklanmustir.

Ancak, ana hatlariyla tutarli ve etkin oldugu sdylenebilecek olan Kurul
politikasinin zaman zaman ¢izilen bu c¢ergeveden ayrildigr goriilmektedir.
Tesebbiisler bakimindan belirsizlik yaratan bu durumun giderilmesi, Kurul
kararlarinda tutarliligin saglanmasi ve kaynaklarin etkin kullanimini teminen
Kurul’un somiiriicii kotiiye kullanmalara hangi pazar kosullarinda, ne sekilde
miidahale edecegini agik¢a ortaya koymasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.
Bu c¢ergevede Rekabet Kurulu igin oOnerilen politika; somiiriicii kotiiye
kullanmalara miidahalenin yasal ya da dogal tekel olan ve diizenlemeye tabi
kilinmayan pazarlar ile sinirlandirilmasi, buna paralel olarak somiiriicli kotiiye
kullanmalara iliskin bagvurularin degerlendirilmesinde onceligin pazarin
yapisinin analizine verilmesidir. Bu analiz sonucunda, sOmiiriicii kotiiye
kullanma riski tasiyan bir pazarin s6z konusu oldugunun tespit edilmesi halinde,
bu riski tastyan pazar yapisina neden olan sorunun saptanmasi ve bu sorunun
giderilmesi yoniinde girisimlerde bulunulmasinin somiiriicii kotitye kullanmalar
kalict1 olarak ortadan kaldirmaya yonelik en etkin politika oldugu
diistiniilmektedir.
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