1/95 Sayuli Ortaklik ... Rekabet Dergisi 2010, 11(2): 7-82

1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYI KARARININ

AB HUKUKUNDA DOGRUDAN UYGULANABILIRLIGi
VE iICERDiIGi REKABET HUKUMLERININ
DOGRUDAN ETKIiSiNE iLiSKiN BiR iNCELEME

AN ASSESSMENT ON DIRECT APPLICABILITY OF DECISION 1/95 IN
EU LAW AND DIRECT EFFECT OF ITS COMPETITION RULES

Esin CAMLIBEL*
Ash TUTUCU*

Oz
Bu makalede Tiirkiye 'nin bir rekabet sorusturmasi siirecinde AB Komisyonu ve
bazi AB iilkelerinden isbirligi talebine iliskin bir deneyimi iizerinden Giimriik
Birligi 'nin rekabet hiikiimlerinin etkinligi degerlendirilmistir. Bu sorusturma
kapsamindaki tegebbiisler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
tabi olup bazilarinin merkezi AB iilkelerinde bulunmaktadir. Rekabet Kurumu
1/95 sayilh Kararin rekabete iliskin hiikiimlerine dayanarak ilgili rekabet
otoritelerinden isbirligi talep etmistir. Ancak, igbirligi talebi reddedilmistir.
Bunun gerekgeleri olarak, 1/95 sayili kararin rekabet kurallarina iliskin
uygulama kurallarimin bulunmadig, gizlilige iliskin hususlar ve 43. maddenin
talep edilen isbirliginin ¢er¢evesi bakimindan yetersizligi gosterilmistir.
Asagida, AB Komisyonu'nun red gerekgeleri siginda Giimriik Birligi
cercevesinde 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile kabul edilen rekabet
kurallarmmin niteligi, gegerliligi ve taraflar iizerindeki baglayicihigina iliskin
sorular cevaplanmaya ¢calisilmistir. Bu sorular yanmitlamirken ilgili hiikiimlerin
dogrudan etkili oldugu goriisiine yakin durulmustur. Bununla birlikte, bu
hiikiimlerin dogrudan etkili oldugu sonucuna varilmis olmasi, bu sonucun
1/95 sayilr Ortakhik Konseyi Karari'min rekabet kurallarvmin pratik olarak
hayata gegirilebilecegini gostermemektedir. AB ve Tiirkiye arasinda gizli
bilgilerin ve kigisel verilerin korunmasina iligkin uyum yasalarmmin ¢ikarilmamag
olmasi, Taraflar arasinda tebligatin nasil yapilacagina ve rekabet otoritelerinin
kararlarimin  ne  sekilde icraya konulacagina iligkin  diizenlemelerin
bulunmamasi, rekabet kurallarvin uygulanmasi bakimindan onemli sorunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bununla birlikte, uygulamaya iliskin engellerin
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sadece hukuki araglarin yoklugundan veya eksikliginden dogdugunu varsaymak
bir yanilsama olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Kurallari, Giimriik Birligi, Dogrudan Etki,
Rekabet Kurallarinin Uluslararas: Uygulanmasinda Isbirligi, 1/95 Sayili Karar

Abstract

This article is an attempt to assess effectiveness of competition rules of Customs
Union with EU at a through experience of Turkey in requesting and receiving
cooperation from some of EU countries competition authorities and EU
Commission in the process of a competition investigation. The undertakings
under the investigation were subject to the Act on the Protection of Competition,
the head offices of some of these undertakings were situated in EU countries.
The Turkish Competition Authority requested cooperation from the relevant
authorities based on the competition rules of Decision 1/95. No cooperation
was achieved. The objection raised to the request were the lack of
implementation rules for competition rules of Decisionl/95, concerns on
confidentiality issues and insufficiency of article 43 for providing the required
framework for cooperation. In view of the foregoing objections, it has been tried
to answer the questions regarding nature, validity and binding effect of
competition provisions on the parties. While answering the said questions, it has
been adopted in principle that the relevant articles of Decision No 1/95 have
direct effect. However, such conclusion does not mean that competition rules in
Decision No 1/95 can be applicable to a case in practice. Lack of harmonisation
betwen EU law and Turkish law regarding data protection and servicing of
notices and enforcement of decision are another problems which restrict the
applicability of the competition rules. It should be noted that even though there
are problems restricting applicability of such rules, we are of the opinion that
supposing of barriers for enforcement emerge from only lack or deficiency of
legal instruments is an illustration.

Keywords: Competition Rules, Customs Union, Direct Effect, Cooperation on
International Application of Competition Rules, Decision No. 1/95

GIRIS
Rekabet Kurulu, 2004 yilinda ithal komiir fiyatlarindaki ani artis karsisinda
Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden sirketlerin Tirkiye’deki faaliyetlerine yonelik

olarak bir sorusturma baslatmustir'. Sorusturma kapsamindaki sirketlerden
Glencore International AG’nin merkezi Isvigre olup Tiirkiye’de filyal sirketleri

! Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist 2003-1-85, Karar Sayist 06-55/712-202, Karar Tarihi
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bulunmaktadir. Diger sirket Krutrade AG’nin merkezi Avusturya’da olup
Tirkiye’deki irtibat bilirosunu sorusturmanin baslamasi tizerine kapatmistir. Mir
Trade’in merkezi ise Isvigre’de bulunmaktadir ve Tiirkiye’de sube, acenta, bayi
veya filyal sirketleri bulunmamaktadir. Sirketlerin merkezi bulunan {ilkeler AB
ve EFTA iyesi iilkelerdir. Tiirkiye ile Avrupa Topluluklar1 arasindaki
1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin (“1/95 Sayili Karar”) “Rekabet” baglikli
II. Bolimii Tirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki ticareti etkileyen rekabeti
sinirlandirici tesebbiis eylemlerini yasaklamaktadir. EFTA f{ilkeleri ile Avrupa
Toplulugu arasinda akdedilmis bulunan Serbest Ticaret Anlagmasi da konuya
iligkin olarak 1/95 sayili Karar ile paralel hiikiimler igermektedir. Bu ¢ercevede
Rekabet Kurumu, AT Komisyonu’nun ilgili biriminden, iki tesebbiisiin genel
merkezlerinde inceleme yapilmasi, elde edilen bilgi ve belgelerden Tiirkiye
pazar ile ilgili olanlarin Rekabet Kurumu’na iletilmesi ve anilan tesebbiislerin
rekabeti kisitlayici eylemleri ile ilgili olarak uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasina yonelik isbirligi talebinde bulunmustur. Ilgili birimlerden, Rekabet
Kurumuna olumsuz yanit gelmistir.

1/95 sayilh Karar uyarinca, taraflardan herhangi birinin digerinin
egemenlik smirlart igerisinde gerceklesen ve kendi pazarinda rekabeti
sinirlandiran eylemler oldugunu tespit etmesi halinde, ilgili tarafa bu eylemlere
yonelik olarak diger taraftan gerekli tedbirleri almasini ve uygun sekilde
yardimc1 olmasini talep etme hakki verilmektedir. AB Komisyonunun, Rekabet
Kurumu ile igbirligi yapmayir reddetmesi, rekabet kurallarinin sinir Gtesi
uygulanmasinin dayanagin teskil eden etki doktrininin ve bdlgesel ve serbest
ticaret anlagmalarindaki rekabete ve rekabet hukukuna dayali uyusmazliklarin
cozlimiindeki  igbirligine  iliskin  hiikkiimlerin ~ baglayiciliginin ~ ve
uygulanabilirliginin sorgulanmasi geregini dogurmustur.

Bu c¢alismada, oOncelikle, bolgesel rekabet kurallarmin sinir Otesi
uygulanmasi bakimindan genel kabul goren “Etki Doktrini”nine kisaca
deginilecektir. Devaminda yukarida belirtileni karardan yola ¢ikarak genel
olarak ortaklik hukuku uyarinca Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki
isbirligini 6ngoren diizenlemelerin hukuki niteligi, gecerliligi ve taraflar
bakimindan ne o6l¢iide baglayici oldugu sorularina yanit aranacaktir. Bu husus
degerlendirilirken, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinda yer alan rekabet
hukuku diizenlemeleri kisaca 6zetlendikten sonra, bu hiikiimlerin AT hukukunda
uluslararasi antlagmalar c¢ergevesinde yeri belirlenmeye calisilacaktir. Bu
amagla, once uluslararasi antlagsmalarin Tirk hukuku bakimindan gegerliligi,
baglayiciligi ve bu antlagmalarin Topluluk ve Topluluk hukuk diizeni ile iligkisi
irdelenecektir. Ardindan, Ortaklik Konseyi kararlarinin bu ¢ergevede ozellikle
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin Topluluk ve Topluluk hukuk diizeni
kargisindaki yeri degerlendirilecektir. Son kisimda ise 1/95 sayili Ortaklik
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Konseyi Karari’nin rekabete iligkin hiikiimlerinin taraflara birbirlerine karsi ileri
siirebilecekleri haklar bahsedip bahsetmedigi iizerinde durulacaktir. Bu noktada,
AB Komisyonu’nun igbirligini reddederken dayandigi gerekceler AB mevzuati,
AT Mahkemeleri ictihatlar1 1s18inda degerlendirilecektir. Ote yandan, AB
Komisyonu’nun tiim gerek¢elerinin hakliligi kabul edilemese dahi ozellikle
bagka bir yargi ¢evresine tabi tesebbiislere ait gizli bilgilerin diger bir iilkenin
rekabet kurumuna verilip verilemeyecegi hususu basta olmak iizere rekabetin
onlenmesine yonelik uygulamalara karst isbirligi hiikiimlerinin pratik
bakimindan sonug yaratabilmesi yoniinden yeterliligi irdelenecektir. Nihayet son
olarak, Avusturya Rekabet Kurumu'nun 1/95 Sayili Karar uyarinca isbirligi
yapma yiikiimliigii olup olmadigr hususu iizerinde durulacaktir.

1. BOLGESEL REKABET KURALLARININ
SINIR OTESIi UYGULANMASI

Ekonominin artan 6lgiide biitiinlesmesi, GATT ¢ergevesinde glimriik sinirlarinin
ortadan kaldirilmasi sonucunda ¢ok sayida diinya pazarinin olusmasi, giderek
azalan uzak mesafe tasima masraflar1 ve az masrafli iletisim teknikleri, ulusal
diizeydeki rekabet hukukunun simir tesi uygulanmasi geregini dogurmaktadir®.
Uluslararasi alanda faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesmeleri ve uluslararasi
karteller bir ¢ok devleti ya da (Avrupa yaninda ozellikle Kuzey Amerika ve
Uzak Dogu devletleri gibi) bolgeyi kapsamaktadir. Bu durumda Wiedemann’in
da hakli olarak ifade ettigi gibi, rekabet sinirlamalarinin kontroliinii hedefleyen
bir ulusal rekabet politikasinin, yurt disindaki yabanci tesebbiislere karsi
uygulanmasi, hukuki problemlerin ortaya ¢ikmasimi kaginilmaz kilmaktadir’,
Yurt disindaki igletmeler bir araya gelerek olusturduklar: karteller ile ilgili bolge
icerisindeki  ticarete zarar vermekte ve rekabeti olumsuz yonde
etkilemektedirler. Ticareti olumsuz yonde etkilenen bolgenin rekabet
otoritelerinin kendi hukuklarina dayanarak, merkezi ve faaliyetleri bolge diginda
olan tesebbiislere kars1 egemenlik tasarrufunda bulunup bulunamayacaklari ise
tartisma konusudur.

Gerek Amerika Birlesik Devletlerinin gerekse Avrupa Birligi’nin
rekabet kurallarina bakildiginda bir rekabet sinirlamasinin, rekabete aykir
davranislarin kendi bolgeleri igerisinde bir etki dogurmasi halini, kendi rekabet

2 Bkz. ve Kars. WIEDEMANN, G.(1999), Handbuch des Kartellrecht, Miinchen, §5, s. 62, Rdnr.1
3 Wiedemann (1999), §5, Nr.1, s.62; ATA’nin cografi gegerlik alani, esas olarak iiye devletlerin
egemenlik alanlar1 ile smirhidir. Alman Federal Kartel Dairesi eski bagkanlarindan Kartte’nin
“Federal Kartel Dairesinin tiifekleri sadece Aachen sehrine kadar vurabilirler” s6zii bu durumu
vurgulamak i¢in sOylenmistir. Esas olarak AB’nin sinirlar1 bakimindan Briiksel’deki AB
Komisyonu i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Komisyon’un da ATA’nin rekabet kurallarini iiye olmayan
devletlerin tesebbiislerine uygularken biiyiikk zorluklarla karsilastign —goriilmektedir. Bu
degerlendirmeler i¢in bkz. Wiedemann (1999), §5, s.62, Rdnr.1
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hukuklarmi uygulamak bakimindan yeterli saydiklari goriilmektedir. ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen diizenleme ve uygulamanin diger
iilkelerde de benimsendigi dikkati ¢ekmektedir. Rekabet kurallarinin ilgili bolge
disinda uygulanabilmesine ve yabanci tegebbiislerin rekabet kurallarina muhatap
olmasina imkan veren bu diizenlemenin dayanagi “Etki Doktrini” olarak ifade
edilmektedir’. “Etki Doktrinine” gore, Rekabet Hukukunun ihlali teskil eden
davranisin nerede ve kim tarafindan gercgeklestirildigi degil, zararli sonucun
nerede gergeklestigi, hangi piyasalarin bundan olumsuz etkilendigi 6nem tasir’.

Rekabet kurallarinin sinir 6tesi uygulanmasina olanak veren bir bagka
arag ise ¢ok tarafli, ikili veya bolgesel igbirligi antlagsmalaridir. Bu antlagmalarin
bir kismi UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development),
OECD (Organization for Economic Co-Operation and Development), WTO
ICN (World Trade Organization International Competition Network) gibi
iiyelerine baglayict yiikiimliliikler yiiklemezken (soft cooperation) gimriik
birligi, serbest ticaret anlagmalari seklinde ortaya cikan Bolgesel Ticaret
Anlagmalar1 taraflar1 i¢in baglayic1 yiikiimlilikler (hard cooperation)

* Etki doktrini ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanms ise de, buradaki gelismelerin de
etkisiyle ozellikle Avrupa Birliginde ve diger bazi iilkelerde kabul edildigi goriilmektedir. Hatta
baz1 iilkelerin ulusal rekabet kanunlarinda etki doktrininin uygulanmasina olanak taniyan agik ve
ayrintili diizenlemelerin yer aldigi dikkati ¢ekmektedir. Buna Ornek olarak Alman Rekabet
Smirlamalarina Kars1 Kanunun (GWB) 130/I maddesi verilebilir. GWB 130/II’ye dayali olarak
etki doktrini alman hukukunda agik bi¢cimde kabul edilmektedir. Bkz. Wiedemann (1999), § 5,
Rdnr. 23 vd. Tiirk hukukunda da -ATA 81. maddeye paralel olan- RKHK un 4. maddesi lafzindan
ve AB hukukundaki gelismelerden hareketle etki doktrininin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Bkz. EROL,K.(2000), “Rekabet Hukukunun iilke Dis1 Uygulamas1” Rekabet Kurumu, Lisansiistii
tez serisi No.1, Ankara, s.166 vd.,0zellikle s.169; asagida bu konu iizerinde ayrica durulacaktir.
> Uluslararas1 Kamu Hukuku bakimindan “Etki Doktrini”nin kabulii hususunda goriis birligi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kamu hukukuna iligkin yargi kararlarinin (iic kati
tazminatin ceza ilamu niteliginde oldugu gerekgesi ile) bir bagka iilkede icra edilemeyecegi
yoniinde JENNING, R.Y.(1957), “Extraterritorial Jurisdiction and the United States Antitrust
Laws”, 33; British Yearbook of International Law; HIGGINS, R. (1984) “The legal Bases of
Jurisdiction” in Olmstead Extraterritorial Application of Laws and Responses Thereto; LOWE,
A.V. (1984), “Public International Law and Conflict of laws: The European Response to the
United States Export Administration Regulations, ICLQ, V.33, No.3, Jul.1984, s. 515-530. Aksi
goriig: Devletlerin yargi yetkisinin sinirlarina  iligkin uluslar arasi1 kamu hukukunun klasik
prensiplerinin (“yersellik prensibi”, “vatandaglik prensibi”) rekabet hukukunun benimsedigi “Etki
Doktrini’ne dayanarak yargi yetkisinin varligimmi kabul etmede yetersiz kaldigi belirtilmektedir.
Burada problem arzeden husus, bir isletmenin faaliyette bulundugu iilkedeki karar ve eylemlerinin
olumsuz ekonomik etkileri ve sonuglar1 isletmenin fiilen faaliyette bulunmadig: bir bagka tilkede
ortaya ¢ikmasidir. Klasik prensiplerin benimsedigi fiziki bir sonug diger iilkenin sinirlar1 igerisinde
dogmamaktadir. Zarar o iilkenin belirli bir pazarinda olumsuz ekonomik etkiler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Oysa, bu halde de sinir 6tesinden ates eden bir kisinin sinirin diger yanindaki birini
oldiirmesinden farkli bir durumun bulunmadigini séylemek miimkiindiir. WHISH, R.(2003),
“Competition Law” 5. Basi, Suffolk, s.429-430
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ongormektedir®. Tiirkiye’nin AB ile imzalamis oldugu 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Kararina dayanan Giimriik Birligi Anlagsmas1 Tiirkiye ile AT bdlgesi
arasinda rekabet kurallarinin uygulanacagim o6ngérmekte ve bu kurallarin
uygulanmasi bakimindan Taraflarin yetkili makamlar1 arasinda isbirligi
hiikiimleri igermektedir.

Bu anlagmalar rekabet hukukunu uluslararasi kamu hukukunun alanina
dahil etmekte ve spesifik rekabet hukuku sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. S6z konusu anlagsmalardan beklenen, rekabet kurallarinin
uluslararasi alanda uygulanmasinda problemleri miimkiin oldugu 6l¢iide ortadan
kaldirmasidir. Ancak, uygulamada bu amacin ne Olglide yerine geldigi
tartismalidir. Bu g¢ercevede oncelikle 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nda
Taraflar arasinda hedeflenen giimriik birligini saglamaya yonelik politikalardan
biri olarak yer alan rekabet hiikiimlerinin yasal dayanagini, hukuki niteligini
ve Taraflara dogrudan dayanabilecekleri haklar bahsedip bahsetmedigini
degerlendirmek gerekmektedir.

2. ORTAKLIK HUKUKU UYARINCA TURKIYE iLE
AVRUPA TOPLULUGU ARASINDA REKABET HUKUKU
ALANINDA iSBIRLiGiNi ONGOREN DUZENLEMELER

2.1. Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlagsma:
Ankara Anlasmasi

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki ortaklik iligkisinin temelini 12.09.1963
tarihli ve 64/733 sayili “Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Bir
Ortaklik Kuran Anlasma” kisaca Ankara Anlasmasi’ olusturmaktadir. Ortaklik
Anlagmasi iki tarafli (bildateral) yapida ve pariteye yani esitlige dayali olarak
olusturulmustur®.

8 TEKDEMIR,Y.(2006), Suggestions For Enhancing The Effectiveness of Cooperation On CLP
Issues At Regional Level: Lessons From Turkey, International Seminar on “Competition
Provisions in RTAs” Co-Organized By UNCTAD, Yeditepe University and IDRC, Istanbul, s.4;
ROSENBERG,B.(2007), Competition Law and Policy Provisions In International Agreements:
Assessing the Low Level of International Implementation, Implementing Competition-Related
Provisions in Regional Trade Agreements: is it possible to obtain development gains?, United
Nations Conference on Trade and Development, New York-Cenevre, s.8;

712.09.1963 tarihli ve 64/733 sayili Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Bir
Ortaklik Kuran Anlagma kisaca Ankara Anlasmasi metni i¢in bkz. RG, 17.11.1964, S.11858;
Orijinal metin i¢in bkz. ayrica ABIEG 1964, Nr. L 217 5.3685

8iki tarafli yapi, iki akid tarafin diger bir ifadeyle 4kid taraf grubunun kars1 karsiya yer almasim
ifade etmektedir. Bu durumda Topluluk ve iiye devletler, Ankara Anlagmasi gibi karma
antlagsmalarda da diger akid tarafa karsi miisterek bir akid taraf olarak ortaya
ctkmaktadir. VONEKY, S.,(GRABITZ.E. ve M.HILF)(2009), Das Recht der Europaischen Union,
Band:11I, EUV/EGV,(38.Ergéinzungslieferung-Stand April 2009), Miinchen, Art. 310, Rdnr.31
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Ankara Anlagmasi’nin 2. maddesinin I. fikrasina gore Anlagmanin
amaci, “Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmig kalkinmasini ve tiirk halkinin
calistirilma seviyesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini
tiimii ile g6z Oniinde bulundurarak, Taraflar’ arasindaki ticari ve ekonomik
iligkileri araliksiz ve dengeli bir bicimde giiclendirmeyi tesvik etmektir”. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise Dbirinci fikrada belirtilen amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in 3., 4. ve 5. maddelerde gosterilen sart ve usullere gore,
bir giimriik birliginin gittikge gelisecek sekilde kurulmasi 6ngoriilmiistiir'.
Anlagsmanin ama¢ ve anlami c¢ergevesinde ortakligin goérevinin; igerisinde
mallarin hizmetlerin, sermaye ve sahislarin ortak bir rekabet diizeni igerisinde
serbestce dolastigi miisterek bir ekonomik alan yaratmak oldugu sdylenebilir.
Glimriik birliginin adim adim gerceklestirilmesi Anlagmanin esasli noktasini
olustururken, ayni zamanda ortakligin da esasl temelini teskil etmektedir''.

Anlagmanin tim bu amag¢ ve hedefleri ¢ergevesinde, 16. maddesinde
“akid taraflar; Toplulugu Kuran Antlagmanin igilincli biiylik bdliimiiniin
1. Kisminda yer alan rekabet, vergileme ve mevzuatin yakinlagtirilmas ile ilgili
hiikiimlerde anilan ilkelerin, ortaklik iliskilerinde de uygulanmasimi kabul
ederler” seklinde bir diizenleme yapilmigtir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti,
ortaklik ile olan iligkilerinde, Roma Antlasmasi’nin rekabet ilkelerinin
uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Nitekim, Ankara Anlagmasinda
ongoriilen hazirlik donemi bitip, gecis doneminde uygulanacak kurallarin
belirlenmesi amaciyla bu Anlasmanin ayrilmaz bir parcasi olarak imzalanmig

? Ankara Anlasmasi Ek 1 ““Akid Taraflar’ Deyiminin Yorumu ile ilgili Bildiri” uyarinca, “Akid
taraflar, Ortaklik Anlasmasmin, metninde gegen ‘Akid taraflar’ deyimine, bir yandan Tiirkiye
Cumhuriyeti, 6te yandan Topluluk ile {iye devletler veya sadece, ya iiye devletler ya da Topluluk
anlam1 verilmek suretiyle yorumlanmasi hususunda anlagmiglardir. Bu deyime her defasinda
verilecek anlam, Antlasmanin bunlar karsilayan hiikiimlerinden cikarilacaktir. Bazi hallerde ‘Akid
Taraflar’ deyimi, Toplulugu kuran Antlasmanin gegis donemi siiresince liye Devletler, bu donemin
bitiminden sonra Topluluk anlamina gelebilecektir.
10 Ortaklik; akid taraflarin ekonomi politikalarinin giiclendirilmis bigimde koordine edilmesi ile bir
giimriik birliginin gerceklestirilmesini hedeflemektedir. Bkz. STREINZ, R.(2005), Die Tiirkei als
Partner- Formen der Zugehdrigkeit zur EU, Goéttinger Online-Beitrédge zum Europarecht, Nr.1,
8.24; Taraflar arasinda glimriik birligi iic asamada gerceklestirilecektir. Antlasmanin 3.maddesinin
3. fikrasina gore, ortakligmm bir hazirlik donemi, bir gecis donemi ve de bir son donemi
bulunmaktadir ve son dénem giimriik birligine dayanmaktadir.
" CAN, H.(2002), Assoziationsverhiltnis zwischen der Europidischen Gemeinschaft und der
Tiirkei, Frankfurt am Main, s.54,55; Amag tayini, yapist ve maddi icerigi bakimindan genel olarak
degerlendirildiginde Antlagsmanin tamamlanmis ve bir biitiin halinde ayrilmig bir normlar biitiinii
degil aksine sadece agama agama gerceklestirilecek entegrasyon politikasina dayali bir program
ortaya koydugu goriilmekte ve bu nedenle ayrintilarin hukuki agidan protokollerle tayin edildigi
program hiikiimleri igeren bir ¢erceve antlasma oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Can (2002), s.54
13
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olan 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokol’in'? 43. maddesinde de, bu
Protokoliin yiirlirliige girisinden sonra altt yillik bir siire i¢cinde Roma
Antlasmasr’nin” 85 (yeni:m.81), 86 (yeni:m.82), 90 (yeni:m.86) ve 92
(yeni:m.87)’nci maddelerinde belirtilen ilkelerin uygulama sartlarmin ve
usiillerinin  Ortaklik Konseyince tespit edilecegi kararlastirilmistir. Bununla
birlikte, Katma Protokol’iin 43. maddesinin 6ngordiigii uygulama kosul ve
usulleri halen tespit edilmis degildir.

2.2. 1/95 sayih Ortakhik Konseyi Kararinda Yer Alan Rekabet Hukuku
Diizenlemelerine Genel Bakis

6 Mart 1995 tarihinde Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi, Ankara
Anlagmasi’nin 28. maddesi ile belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik
olarak Gilimriik Birligi’'ne girmek tizere 1/95 Sayili Karar’t hayata
gecirmislerdir'®. Bu Karar ile Topluluk ve Tiirkiye arasinda tarim iiriinleri
istisna olmak iizere ilke olarak mallar i¢in bir Giimrik Birligi yaratilmistir.
Gumriik Birligi esas olarak, giimriik vergileri ile es etkili resim ve harglarin
kaldirilmasini ve ayrica miktar kisitlamalari ve es etkili 6nlemlerin giderilmesini
ongorse de', onun yalnizca blok icinde giimriik vergileri ve es etkili diger
vergilerin kaldirildigi, {giincii iilkelere karsi Ortak Giimriik Tarifelerinin
uygulandig1 dar kapsamli bir faaliyet olarak tasarlandigini sdylemek miimkiin
degildir. Dinamik bir siire¢ olarak kabul edilen 1/95 sayili Karar, ortak rekabet
ve ticaret kurallarimi da icermektedir'®. Bu dogrultuda “Rekabet” bashigin

12 Gegis siireci ile ilgili miizakereler 1Eylil 1970°de sona ermis; katma protokol, sdzlesme
taraflarinin ulusal parlamentolarinca onaylanarak 1 Ocak 1973 tarihinde yiirtirliie girmistir.
Ortaklik Antlagsmasinda esas olarak sadece ilke niteligindeki hiikiimlerin yer almasina ragmen,
Katma Protokol Ortakligin gecis donemini diizenleyen ve 64 maddeden olusan bir uygulama
antlagmasidir. Katma protokolle ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Can (2002), s.59-61

3 Roma Antlagmas’nin anilan hiikiimlerinin madde numaralari 13 Aralik 2007 tarihinde
imzalanan ve Aralik 2009 itibariyle yiiriiliige giren Treaty of Lisbon amending the Treaty on
European Union and The Treaty establishing the European Community (AB Antlagsmasi ve AT
Kuran Antlagsmay1 degistiren Lisbon Antlasmasi) uyarinca The Treaty on the Functioning of the
European Union (AB Isleyisine iliskin Antlasmanin) sirasiyla 101 (simdi 81), 102 (simdi 82),
106 (simdi 86) ve 107 (simdi 87) olarak degismistir. Bu ¢alismada s6z konusu maddeler AT
Antlagmasindaki madde numaralar1 ile anilacaktir. Bunun sebebi, makalede dayanak yapilan
ATAD igtihatlarinda ilgili madde numaralarinin gegmekte olmasi ve bu kararlara dayanirken metin
igerisinde farkli madde numaralar1 kullanarak karisikliga neden olunmak istenmemesidir.

14 “Tiirkiye-AB Iliskileri” Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 Yayinlari, Ankara Mart 1995

15 Bkz. 30.03.2006 tarihli ve T-367/03 sayili Yedas Karari, Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece
Mahkemesi, Besinci Daire karari’nin ¢evirisi i¢in bkz. Can,
www.ikv.org.tr/pdfs/yedaskararcevirisi-final.pdf, s.2, Nr.10

1 Giimriik birligi igerisinde rekabeti bozulmalara karsi koruyan, Pazar ekonomisine dayali bir
sistemin kurulmasi Ankara Anlagmasinin 16.maddesine gore Antlasmanin temel hedeflerinden
biridir ve Antlasmadaki bu temel hedef, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 32-43.
maddelerinde somutlastirilmistir. Bkz.Can (2002), s.93
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tagiyan II. Bolimde, 32. ve 38. maddeler arasinda A. Baglhig altinda “Gilimriik
Birliginin Rekabet Kurallar1” diizenlenirken; B.“Mevzuatin Yakinlagtirilmasi”
baghigr altinda 39. ila 43. maddeler yer almaktadir. Bu g¢ercevede 1/95 sayili
Karar’in II. Boliimii’nde yer alan ve kartelleri diizenleyen 32., hakim durumdaki
tesebbiislerin davraniglarini diizenleyen 33. ve devlet yardimlarini diizenleyen
34. maddeleri sirasiyla, AT Antlagmasi’nin 81, 82. ve 87. maddelerine paralel
diizenlenmis, AT Antlagsmasi’nin ilgili hiikiimleri Karar’in 32., 33., ve 34.
maddelerine lafzen ve biiyiik kapsamda almmustir'’. Anlasma ve uygulamalarin
1/95 sayili Karar’da diizenlenen rekabet hiikiimleri ile bagdagmazliginin
tespitinde, Topluluk Hukukuna dayali anilan hiikiimlerin uygulanmasindaki
olgiitlerle ayn1 olgiitler gegerli olmaktadir'®.

1/95 sayili Karar’mm 32. maddesi uyarinca, amaclart veya etkileri
rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan tiim tesebbiisler arasi
anlagmalar, tesebbiislerin oOrgilitlerince alinan kararlar ve ortak uygulamalar,
Toplulukla Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi ve Giimriik Birliginin diizgiin
isleyisi ile bagdasmadigi Olclide yasak sayilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda bu tiir anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin kendiliginden gecersiz
olacag1 6ngoriilmiis, son fikrada ise, muafiyet diizenlenmistir. 33. maddede “Bir
veya daha c¢ok tesebbiisiin, Topluluk ve/veya Tiirkiye topraklarinin tiimiinde ya
da onemli bir bolimiinde hakim durumunu kétiye kullanmasi”, Toplulukla
Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi takdirde Glimriik Birliginin diizgiin isleyisi
ile bagdasmaz kabul edilerek yasaklanmistir. Kararm 34. maddesinin ilk
fikrasinda rekabeti bozan veya bozma tehdidi doguran devlet yardimlarinin,
Toplulukla Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi Ol¢lide Gumriik Birligi ile
bagdasmadigi belirtilerek ikinci fikrada, Giimriik Birliginin diizgiin isleyisi ile
bagdasan ve bagdasabilir kabul edilen devlet yardimlarinin neler oldugu
sayilmugtir. 1/95 sayili Karar’in 35. maddesinde ise, yukarida agiklanan 32., 33
ve 34. madde hiikiimlerine aykir1 olan uygulamalarin, AT Antlagmasinin 81, 82
ve 87. maddeleri ile ikincil mevzuatinda yer alan kurallarin uygulanmasindan
dogan oOlciitler gercevesinde degerlendirilecegi; Karar’in 36.maddesinde ise,
taraflarin mesleki ve ticari gizlilik gereklerinin getirdigi kisitlar1 dikkate alarak
bilgi alig veriginde bulunabilecekleri belirtilmistir. Karar’in olduk¢a 6nem
tagiyan 37. maddesine gore, “Ortaklik Konseyi, Giimriik Birliginin yiiriirliige
girmesinden itibaren iki yil iginde 32, 33. ve 34. maddelerin hiikiimleri ile

17:1/95 sayih Karar’in 39. maddesinde Tiirkiye kamu isletmeleri ile 6zel haklar veya tekel haklart
verilen isletmelerle ilgili diizenlemeyi AT Antlagmasi’nmin 86. maddesindeki ilkelere ve
Toplulugun ikincil mevzuatina uygun olarak Glimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren
bir yil i¢inde yapacagini taahhiit etmistir.
'8 GROEBEN,H.,]. THIESING ve C.D.EHLERMANN(1999), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag,
Vorbemerkung zu den Artikeln 85 bis 89, Baden-Baden, Rdnr. 87
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35. maddenin ilgili kisstmlarimin hiikiimlerinin uygulanmast i¢in gerekli kurallar
iceren bir karar alacaktir. Bu kurallar, Toplulugun mevcut kurallarina
dayanacak ve rekabetle ilgili her merciin roliinii belirleyecektir.” Aymn
maddenin ikinci fikrasinda ise, bu kurallar belirleninceye kadar Topluluktaki ve
Tiirkiye’deki mercilerin; anlagmalarin, kararlarin ve uyumlu eylemlerin kabul
edilebilir olup olmadigi ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi hususlarini 32.
ve 33. maddeler uyarinca karara baglayacaklari, 34.madde’nin uygulama
kurallar1 olarak da GATT siibvansiyonlar Kodu hiikiimlerinin uygulanacag:
diizenlenmistir'”.

1/95 sayili Karar’in 38. ve 43. maddelerinde danigsma (istigsare) usulleri
ongorilmistiir. 38.madde’de, Topluluk veya Tirkiye nin belli bir uygulamayz,
32., 33. ve 34. maddelere aykir1 bulmasi ve s6z konusu uygulamanin
37.maddede sozii edilen uygulama kurallari ile yeterince ele alinmamig olmast
veya bu kurallarin heniiz bulunmamasi durumunda ve s6z konusu uygulamanin
bir Tarafin ¢ikarlarina veya sanayine 6nemli Ol¢iide zarar vermesi ya da verme
tehlikesini yaratmasi halinde, ilgili Tarafin Giimriikk Birligi Ortak Komitesi
bilinyesinde gergeklestirecegi danigma temaslarini takiben veya bu temaslar igin
talepte bulunmasindan 45 isgiinii gegtikten sonra uygun tedbirleri alabilecegi
belirtilmistir. Burada Guimriik Birliginin isleyigini en az aksatacak onlemlere
oncelik verilecektir.

1/95 sayili Karar’in “Mevzuatin Yakinlagtirilmasi” baslikli kisminda yer
alan 43. maddesi ise, Taraflardan birinin topraginda gerceklesen rekabete aykiri
uygulamalar sonucunda zarar goren diger Tarafin, kars1 Tarafin rekabetle ilgili
makamlarindan tedbir alinmasi isteyebilecegini belirtmektedir. 43.maddenin
I. fikrasina gore; “Toplulugun veya Tiirkiye nin, diger Tarafin topraklarinda
surdiiriilen ve rekabete aykirt olan uygulamalarin kendi ¢ikarlarini veya kendi
tesebbiislerinin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkiledigine inanmast halinde, ilk
Taraf, diger Tarafa durumu bildirebilecek ve diger Tarafin rekabetle ilgili
makanmindan uygun tedbirleri almasimi isteyebilecektir. Yapilan basvuruda
rekabete aykirt uygulamalarin niteligi ve basvuruda bulunan Tarafin ¢ikarlar
tizerindeki etkisi miimkiin oldugu kadar acik bicimde ifade edilerek basvuruda
bulunan tarafin saglayabilecegi ek bilgiler ve isbirligi onerileri yer alacaktir.”
I.fikra’da “séz konusu bagvurunun alinmasindan ve kosullarin uygun ve yararl
gosterdigi  sekilde Taraflar arasinda temaslarda bulunulmasindan sonra,
basvuruda bulunan Tarafin rekabetle ilgili makaminin basvuruda bahsedilen

1 Goriildiigii gibi Karar’m 37. maddesi, ATA 81.,82..ve 87. maddelere paralel diizenlemeler
igeren 32., 33., ve 34. maddelere iligkin uygulama hiikiimlerinin Ortalik Konseyi tarafindan
verilecek bir kararla iki y1l i¢cinde ¢ikarilmasini1 dngdrmekte, bu kurallar getirilinceye kadar 32. ve
33. m. hiikiimlerinin uygulanacagini hitkme baglamaktadir.
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rekabete aykiri uygulamalara karsi tedbir alimip alinmayacagr hususunu ele
alacagi;, Bagvurulan Tarafin aldigi kararlart bagvuran Tarafa bildirecegi;
Tedbir uygulanmast halinde bagvurulan Tarafin basvuran Tarafa bu tedbirlerin
sonuglart ve miimkiin oldugu ol¢iide aradan gegen zaman zarfinda kaydedilen
gelismeler hakkinda bilgi verecegi” hilkkme baglanmugtir. III. fikraya gore ise,
“Bu maddenin hi¢chir hiikmii soz konusu rekabete aykiri uygulamalara kars
tedbir almak konusunda bagvurulan Tarafin rekabet yasalari ve uygulama
kurallart ¢ergevesinde sahip oldugu takdir yetkisini sumrlayamayacak veya
basvuruda bulunan Tarafi, bu rekabete aykiri uygulamalara karsi tedbir
almaktan  alikoyamayacaktir”. 43. madde hiikkmii degerlendirildiginde,
Taraflardan birinin bolgesinde meydana gelen ve rekabeti ihlal eden davranigin
Toplulukla Tirkiye arasindaki ticarete degil fakat diger Tarafin ya da onun
tesebbiislerinin ¢ikarlarina zarar vermesi durumunda, ilgili sézlesme Tarafinin
diger Tarafa durumu bildirip uygun tedbirler alinmasin isteyebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu asamadan sonra problem Taraflarin karsilikli danigmalar
suretiyle ¢oziilecektir. Bu noktada her iki Tarafa da genis bir karar
ozgiirliigiiniin tanindign goriilmektedir™. 1/95 sayili Karar’in rekabete iliskin
anilan maddeleri, 6zellikle 32. ve 43. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi;
her iki tarafa da kendi mevzuatlarinda etki doktrininin kaynagi sayilan
hiikiimlere dayanmaksizin, diger Tarafin topraklarinda meydana gelen rekabet
ihlallerine karsi, -bu ihlallerin kendilerine veya tesebbiislerine zarar vermesi ya
da zarar tehlikesi dogurmasi halinde- yine karsi Taraftan tedbir alinmasini
istemeye olanak verir niteliktedir.

Rekabet Kurumu, ithal par¢a ve toz komiir pazarlarinda yiiriittigii
sorusturma sirasinda, 1/95 sayili Karar’in 32. ve 43. maddelerine dayanarak
Avrupa Komisyonu’ndan, ve sorusturma konusu sirketlerden birinin merkezinin
bulundugu Avusturya rekabet otoritesinden uygun tedbirleri almasini ve
sorusturmanin  yiiriitilmesine yardimci olmasmi talep etmistir’'. Avrupa
Komisyonundan Rekabet Kurumuna gelen cevapta ise “Komisyonun, kendi
yargisal yetki alam disinda kalan herhangi bir iigiincii iilkeyle, sirketler ve
bunlarin faaliyetlerine iligkin belge ve bilgileri paylasmalarimin miimkiin
olmadig1, bu yaklasinun mesleki gizliligin korunmasi ilkesine dayandigi; ote
yandan esasen talebin hakli oldugu, ancak firmalari ve genellikle onemli
meblaglar ilgilendiren bu tiir konularin ¢ok biiyiik hassasiyet ve tartisma
yarattigy; firmalarin hukuken donamml ve saldirgan olduklar:, bu nedenle

20 Can (2002), 5.95

2l Sorusturma kapsanundaki bir diger sirket Mir Trade AG’nin merkezi Isvicre’dedir. Rekabet
Kurumu, EFTA iiyesi olan Isvicre’den sézkonusu anlagmanin paralel hiikiimlerine dayanarak
igbirligi talebinde bulunmustur. Ancak bu calismada EFTA anlagmasinin ilgili hiikiimleri
¢aligmanin kapsamina dahil edilmemistir.

17



Rekabet Dergisi 2010, 11(2): 7-82 CAMLIBEL - TUTUCU

Komisyon'un attgu her adimi hukuken saglam temellere dayandirmast
gerektigi, kendilerinin de zaman zaman benzer durumlar yasadiklar: ve ticiincii
lilkelerden bilgi ve belge temin edemedikleri” belirtilmistir™>. Bu cevap, Avrupa
Komisyonu’nun s6z konusu talebin dayanagi olan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’'n1  “hukuken saglam temel” olarak kabul etmedigini de ortaya
koymaktadir. Bu yaklagim karsisinda 1/95 sayili Karar’in hukuki niteligini
belirlemek ve hukuken Taraflara haklar saglayan ve baglayici yiikiimliiliikler
yiikleyen bir hukuki metin olup olmadigini1 degerlendirmek gerekmektedir.

3. ORTAKLIK KONSEYININ HUKUKIi NiTELiGi ISIGINDA
1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYi KARARI’NIN
HUKUKI NiTELiGiNIN DEGERLENDIiRILMESI

3.1. Ortakhik Konseyinin Hukuki Niteligi

Ortakligin asli organi olan Ortaklik Konseyi’nin kurulusu, Ankara Anlagmasinin
6.m.’sinde diizenlenmistir. Buna gére 6.m.’de ortaklik rejiminin uygulanmasini
ve gittikce gelismesini saglamak amaciyla, taraflarin Anlagsma ile verilen
gorevlerin siirlart  iginde eylemde bulunan bir Ortaklik Konseyinde
toplanacaklar1 belirtilmistir. Ankara Anlasmasi ile Ortaklik Konseyi’ne onemli
gorev ve yetkiler verilmistir. Bunlarin basinda karar alma yetkisi gelmektedir.
22.m.’de Konsey’in, Anlagma ile belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi igin,
Anlagsma’nin Ongdrdiigii hallerde karar yetkisi bulundugu belirtilmigtir.
Konsey’in aldig1 Kararlar akid taraflar i¢in baglayicidir™. Ortaklik Konseyi, bir
yandan Tiirkiye hiikiimetinden iiyeler, diger yandan Topluluk {iyesi devletlerin

22 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist 2003-1-85, Karar Sayis1 06-55/712-202, Karar Tarihi
25.07.2006, paragraf.190

z Voneky (2009), Art.310, Rdnr. 40; Ayn1 maddenin son ciimlesinde ise, Ortaklik Konseyinin
karar alma diginda, yararl tavsiyelerde bulunabilecegi diizenlenmistir. Karar alma ve tavsiyelerde
bulunma yaninda ortaklik konseyinin bir diger 6nemli yetkisi, Antlasma’nin uygulanmasi ve
yorumlanmasinda Tiirkiye’yi, Toplulugu veya Topluluk iiyesi bir devleti ilgilendiren
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde tasidigi onemli roldiir. (Bkz. Ortaklik Antlasmasi 25.m.)
Toluner’e gore Antlasmanin 25. maddesinin 6zellikle 1. ve II. fikralarinda Ortaklik Konseyine
taninan yargi islevi benzeri olan yetki, antlagmalarda orgiit organlarina sik¢a taninmis bir yetki
degildir. TOLUNER, S.(1995-1996), 6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletlerarasi
Hukuk Acisindan Bir Degerlendirme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C:LV,
S.1-2, 5.3-26, s.10; Ogretide ihtilaflar1 ¢éziim mekanizmasi igerisinde -tipki Yunanistan ile
akdedilen Ortaklik Antlagsmasinda oldugu gibi- Ankara Anlagmasi 25/II. m. ile uyusmazligi,
ortaklik konseyinden sonra ikinci asamada ATAD’a veya baska herhangi bir mahkemeye
gotlirebilme olanagimin diizenlenmis olmasinin, diger bir ¢cok ortaklik antlagsmasindan farkli bir
yon oldugu vurgulanmaktadir. Bkz.Voneky (2009), Art.310, Rdnr. 46
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hiikiimetlerinden {iyelerle Topluluk, Konsey ve Komisyonundan iiyelerden
olusmakta ve kararlar tiim iiyelerin oy birligi ile alimnmaktadir**. (m.23)

Ortakligin asli organi olmakla beraber, Ankara Anlasmasi’nda ortaklik
konseyinin hukuki niteligi konusunda bir acgiklik bulunmamaktadir. Konseyin
bir uluslararasi orgiit organi mi, yoksa Ortaklik Anlagmasi uyarinca kurulmus
bir sdzlesmesel organ mi oldugu konusunda goriis ayrilig1 vardir. Baslar’a gore,
Ankara Anlagmasi ile kurulmus Ortaklik Konseyi’nin sahip oldugu giicler
dikkate alindiginda bu yapmin de facto olarak bir uluslararasi orgiit organt
olarak kabul edilebilecegi soylenebilirse de, bu realist ve fonksiyonel yaklagimin
savunulmasi pek kolay degildir®. Schmalenbach ise, akid taraflar1 dogrudan
dogruya yiikiimliilik altima sokabilmesine ragmen, ortaklik konseyinin
Taraflarin birlikte ve uzlasarak hareket ettikleri, devletler hukukuna dayali bir
sozlesmesel organ oldugunu kabul etmektedir’®. Konsey’in bir uluslararasi orgiit
organt sayilip sayilamayacagi konusunda soru isaretleri oldugunu belirten
Lavranos’a gore, bu konuda belirleyici olan Konsey’in taraflardan bagimsiz
olarak karar alip alamayacagidir. Yazar, Ortaklik Anlagsmasi’nin 22.m.’si ile
verilen genis yetkilerle, Ortaklik Konseyi’nin baglayici kararlar alabilen bir
organ olarak olusturuldugunu belirtmistir’’. Ogretide ortakligin bir uluslararasi
orgiit sayilabilecegini kabul eden Can’a gore de Ortaklik Konseyi, taraflarin
kendisi vasitasiyla miisterek hareket ettikleri yalnmizca bir sdzlesmesel organ

* Ankara Anlasmasmin 23.maddesine gore ortaklik konseyi kararlari oy birligi ile alinmaktadir.
Her ne kadar ortaklik konseyi bir taraftan Tiirkiye hiikiimetinden {iiyeler, diger taraftan Topluluk
iiyesi devletlerin iiyeleri ile Konsey ve Komisyon iiyelerinden olugsa da, Topluluk tek bir taraf
kabul edilmekte ve gerek Topluluk tarafinin gerek Tiirkiye tarafinin birer oyu bulunmaktadir. Bu
durumda glindemde yer alan konularla ilgili olarak Ortaklik Konseyi toplantisindan Once
Toplulugun tek bir goriis etrafinda birlesmesi zorunlu hale gelmektedir. Buna dayali olarak hem
Tiirkiye’nin hem de Topluluk tarafin1 olusturan -basta {iye devletler olmak iizere- her birimin
oylanacak konuyu veto hakki, diger bir ifadeyle karar1 engelleme hakki bulunmaktadir.
Bkz.CAN,H ve C.OZEN (2005), Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Ankara, s. 99,100;
Veto hakki ile ilgili olarak bkz. ayrica Toluner (1995-1996), s.10; Voneky (2009), Art.310,
Rdnr.41
2 BASLAR, K.(2004),Giimriik Birligi Antlagmasi’nin (1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin)
Hukuksal Niteligi, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C:4, No:1, Giiz:2004, s.162
% SCHMALENBACH, K.,(CHRISTIAN C. ve M. RUFFERT)(2002), Kommentar des Vertrages
iiber die Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft-
EUV/EGV, 2.Aufl.,, Neuwied-Kriftel, Art.310,Rdnr.20; ayn1 goriiste Voneky (2009),Art.310,
Rdnr.51
2 Kendisine gore, Konsey’in taraflardan bagimsiz olarak karar alamamasi ve kararlarim sadece oy
birligi ile alabilmesi nedeniyle uluslararasi orgiit organi sayilamayacagi seklindeki goriis hatali
olup, bir ¢ok uluslararas1 orgiitte kararlarin oybirligi ile alinmasi nedeniyle bu durum séz konusu
ayrim bakimindan belirleyici bir 6zellik tasimamaktadir. LAVRANOS, N.(2004), Legal
Interaction between Decisions of International Organizations and European Law, University of
Amsterdam, s.61-75,s.64, Baslar’dan naklen, bkz. Bagslar (2004),s. 161
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olmayip, hukuki anlamda ortakligin akid taraflarindan ayri, kendi orgamdir.
Topluluk yaninda on iki iiye devletin de ortaklik iliskisinde akid taraf olarak
Tirkiye’nin karsisinda yer almasina ragmen bu iiye devlet temsilcilerinin de
dahil oldugu Topluluk tarafinin yalnizca tek bir oya sahip olmasi ve karar alma
usuliindeki bu hukuki statli, ortakligin hukuki agidan Anlagsmaya taraf
devletlerden kendine ait farkli bir irade olusturabildigini ve ortakligin Ortaklik
Konseyi ile birlikte akid taraflar yaninda kendine ait bir varliga sahip oldugunu
gostermektedir™.

Danigtay, Ortaklik Konseyi’ni, “hiikiimetler arasi organ” olarak
tanimlamaktadir”. ATAD da vermis oldugu kararlarda, Topluluk ile Tiirkiye
arasindaki Ortaklik Anlagmasina dayali olarak kurulan Ortalik Konseyi’nin,
Ortaklik Anlasmas ile 6ngoriilmiis bir organ oldugunu kabul etmistir’’. Sonug
olarak hangi goriis kabul edilirse edilsin Ortaklik Konseyi’nin organ niteligi
tasidiginin kabul edilmesi yerindedir.

3.2. 1/95 Sayih Ortalk Konseyi Karar’’min Hukuki Niteligi

1/95 sayili Karar’in yalnizca bir Karar m1 yoksa bir antlasma mi1 oldugu 6gretide
tartigmalidir. Avrupa Birligine 2004 yiliin Mayis aymda tam iiye olan on iilke
ile 2007 yilinda katilimlart gerceklesen ii¢ {ilkenin imzaladiklari ortaklik
antlagmalarinda “Ortaklik Konseyi, karar ve tavsiyelerini Taraflar arasindaki
Antlasma ile tanzim eder” ifadesi dikkati ¢ekmektedir’'. Buradan ozellikle

28 Can (2002), 5.180; Bu nedenle Yazar, Ortaklik Konseyi’nin miinferit akid taraflara kars1 ortaklik
adina ortakligin uygulanmasi ve gelistirilmesi yetki ve yiikiimliiliigii altinda olmas1 nedeniyle,
tereddiitsiiz bicimde milletleraras1 orgiit organi 6zelliklerini tagidigini kabul etmektedir. Ancak
burada 6nemli bir noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. O da, Antlagmanin Ortaklik Konseyine
hi¢ bir sekilde disa karsi hareket yetkisi vermedigidir. Yetkiler sadece ortaklifin igine dogru
taninmustir.  Ortaklik Konseyinin ortakligin  uygulanmast ve gelistirilmesi yetki ve gorevi
uluslararasi iligkilerde disartya karsi ortaklik adina hareket etme yetkisi olmaksizin sadece i¢ iligki
ile sinirhidir. Sonugta Ortaklik konseyi yalnizea i¢ iligkiyi diizenleyebilmekte- dir. Tasarruflarin
hukuki sonuglarinin {igiincii kisilere temas etmesi hukuki durumu degistirmeyecektir. Antlasmanin
hicbir yerinde Ortaklik Konseyine iigiincii kisilere kars1 maddi yetkiler taninmamustir. Bkz. Can
(2002), s.180-182

» Damgtay 10. Dairesinin vermis oldugu bir kararda Ortaklik Konseyi, “topluluklari meydana
getiren antlasmalarda belirlenen amaglarin, antlagsmalarda ongoriilen kosullar iginde
gerceklestirilmesini ve iliye devletlerin genel ekonomi politikalarinin koordinasyonunu saglayan,
karar yetkisini haiz hiikiimetler aras1 bir organ” olarak tanimlanmgstir. Bkz. Danistay
10.D.E.1996/1908, K.1998/759, Karar Tarihi: 23.02.1998; Danistay’in bu karar ile ilk defa bir
yargl karari ile Ortaklik Konseyi’nin hukuksal statiisiine isaret edilmistir. Bkz. Baslar (2004),
s.181

30 Bkz.Or. Taflan-Met, Altun-Baser, Andal-Bugdayci v. Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
and O Alkol v. Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, EuGH 10.09.1996, Rs.
C-277/94, S1g.1996, s.1-4085, Nr.17

31 Ornegin, AB-Hirvatistan; AB-Litvanya; AB-Letonya, AB-Polonya; AB-Bulgaristan arasindaki
Ortaklik Antlagsmalarinda Konsey kararlarinin iki taraf arasindaki anlagma ile olustugu
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Baslar tarafindan ¢ikarilan sonug, sozii edilen iilkelerle Avrupa Birligi arasinda
ortaklik kuran Avrupa Antlagsmalarina dayanan Ortaklik Konseyi kararlarinin
antlasma seklinde gerceklestirildigidir’>. Oysa Ankara Anlasmasinda boyle bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Alman ogretisindeki hakim goriis™, Ortaklik
Konseyi kararlarinin, kararin alinmasiyla baglayici hale gelen; sekil serbestisi
nedeniyle basit usulde akdedilen devletler hukuku sézlesmeleri seklinde ifade
edilebilecek, devletler hukukuna dayali irade agiklamalari oldugudur®”. Bu
cer¢evede Konsey kararlart; “ad hoc anlagmalar”, “mini anlagsmalar”, “anlagsma
benzerleri”, ya da “kendine 0zgii (sui generis) Kkararlar” olarak
nitelendirilmektedir’®. Tiirk hukukunda ise Ortaklik Konseyi kararlarinin
nitelendirilmesi, 1/95 sayili Konsey Karar1 ile ortaya ¢ikmis bir sorundur.
Karar’in igerdigi dnemli hak ve yiikiimliiliikkler ile neden oldugu degisim, Tiirk
hukuku bakimindan kararin hukuki niteligine dayali gegerlilik tartigmalarina
neden olmustur. Ogretide bir cok yazar, Konsey Karari’nin bir antlasma
sayillamayacag1 goriisiindedir’’. Bu yazarlar esas olarak, Konsey Karari’nin

“agreement” ifadesi kullanilarak agik bir bicimde kaleme alinmistir. Bunun gibi, Avrupa Birliginin
adaylik statiisii disindaki bazi iilkelerle yaptig1 ortaklik antlasmalarinda da, Ortaklik Konseyinin
karar ve tavsiyelerini Taraflar arasindaki karsilikli anlagma ile kabul edecegi belirtilmistir. Ayn1
sekilde 1992 tarihli Avrupa Ekonomik Alani Antlagmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Alam
Konseyi’'nin alacagi kararlarin, bir yanda Topluluk diger yanda EFTA devletleri arasindaki
anlagma ile alinacagi belirtilmistir. Tiim 6rnekler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Baglar (2004), s.155 ve
dn.16,17,18
32 Baglar (2004), s.155
33 Bu nedenle Ankara Anlasmasmin hiikiimlerine bakarak, Ortaklik Konseyi kararlarimin hukuki
niteligi ile ilgili bir sonuca varabilmek miimkiin degildir. Baglar (2004), s.161
3 Weber, (Groeben, Thiesing ve Ehlermann)(1999),EUV/EGV Kommentar, 5.Aufl.Baden-Baden,
Art.238, Rdnr.48; Vedder, (Grabitz ve Hilf) (1999), EUV Kommentar, Miinchen, Art.238,
Rdnr.35; Gilsdorf, (Groeben,Thiesing ve Ehlermann) (1991), Kommentar zum EWG-Vertrag
4. Aufl.,Baden-Baden, Art.238, Rdnr.249; Baumgartner (1978), EuR 1978, s.111], Can’dan
naklen; yazarlar i¢in bkz. Can (2002), s.200
3 GUTTMANN, R. (2000), Assoziationsfreiziigigkeit Tiirkischer Staatsangehériger:ihre
Entdeckung und Ihre inhalt,2. Aufl. Baden-Baden, s.60, Can’dan naklen, bkz. Can (2002),s.200,
dn.23
3 Can (2002), 5.200; Can ve Ozen (2005), 5.293; Ortaklik Konseyi Kararlarmn, gretinin bir
kismu tarafindan akid taraflar arasinda akdedilen devletler hukuku antlagmalari (ad hoc-antlagma)
saylldigma iliskin  Véneky (2009), Art.310, Rdnr.63; HERRNFELD,H.H.,(JURGEN
SCHWARZE)(2009), EU-Kommentar, 2. Aufl. Baden Baden, Art.310, Rdnr.19 ;[ Vedder,(Grabitz
ve Hilf)(1999), EUV Kommentar, Miinchen, Art.238, Rdnr.35], Herrnfeld’den naklen. Bkz.
Herrnfeld (2009), Art.310, Rdnr.19
37 Bkz. RECBER,K.(2002), Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerine Genel bir Bakis, Cilt: 4,
Sayr: 2, Swra:1, No: 57, www.isgucdergi.org/?cilt=4&sayi=2&year=2002; Can (2002), s.81;
GUMRUKCU,H.(2003), Kiiresellesme ve Tiirkiye, Avrupa Tiirkiye Arastirmalari Enstitiisii,
Hamburg/Istanbul, 17-58, s.57; Baslar’dan naklen,bkz. Baslar (2004), s.163; USAL, Z.(2004),
Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB Iligskileri Hakkinda Dogru Bilinen Yanlslar” IKV
No:178,Nisan:2004, no:17; Baslar’dan naklen, bkz.Baslar (2004), s.163; TEKINALP, U.(1996),
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Ortaklik Anlagsmasi ve katma protokol hiikiimleri uyarinca alindigini, ortaklik
iligkisinin siirlarini degistirmedigini ve sadece giimriik birliginin son agamasini
uygulamaya koydugunu, bu nedenle Ortaklik Anlagmasi’nin 22/I.m.’si uyarinca
yalnizca bir Karar olarak kabul edilmesi gerektigini birbirine yakin gerekgelerle
ifade etmektedirler™®.

Ogretide, 1/95 sayili Konsey Karari’nin bir “Karar” degil, bir antlasma
oldugunu kabul eden yazarlar da bulunmaktadir”. Konu ile ilgili ok kapsamli
bir inceleme yaparak sorunu gerek uluslararasi hukuk, gerekse Tiirk anayasa
hukuku agisindan ele alan Baslar, “Karar” adi verilen bu belgenin aslinda bir
uluslararasi antlagma oldugu goériisiindedir. Antlagsmalarin onlarca degisik
sekilde*” ortaya cikabilecegini ileri siiren Baslar’a gore, Tiirkiye’nin giimriik

Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:LV, s.28,29

3% Can (2002), s.81;Bu goriisteki yazarlardan Can, Ogretide 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin giimriik birliginin kurulmasi i¢in yapilmis bir antlagsma olarak nitelendirilmesini hukuki
anlamda hatali bulmaktadir. Yazar,1/95 sayili Kararin, Ortaklik Antlagmasi ile Katma Protokoliin
dayanagini olusturdugu ortaklik iligkisinin smirlarin1 degistirmedigini, sadece giimriik birliginin
son asamasini uygulamaya koydugunu ve igerik olarak ortaklik hukukunun birincil (asli)
hiikiimleri ile uyum igerisinde oldugunu belirtmektedir. Can’a gore burada sadece bir organin
hukuki islemi s6z konusu oldugu i¢in ortaklik konseyi kararlarinin bir devletler hukuku antlagmast
olarak nitelendirilmesi suni bir hukuki yapilandirmadir. Yazar, Avrupa Toplulugu-Tiirkiye
ortakliginin belirli dl¢tide, “bir i¢ hukuki kisilik” tasidigr goriisiindedir. Ortakligin hukuki
kisiliginin varlig1 ve genis anlamda uluslararasi orgiit niteligi ile Ortaklik Konseyi’nin de orgiit
organi vasfi kabul edilince, Konsey’in hukuki tasarruflar1 acgikliga kavusarak Konsey kararlari
“organ karar1” kategorisinde degerlendirilmis olacaktir. Bkz. s.201; Ayn1 goriis i¢in bkz. Can ve
Ozen (2005), 5.294; Recber’e gore de, “1/95 sayili Karar’m, bir anlasma olarak nitelendirilmesi
yaniltici ve yanligtir. Karar, Ankara Anlagmas1 ve Katma Protokolde Ongoriilen diizenlemelere
dayali olarak alinmistir ve Ortaklik Antlagmasi ile Katma Protokolde bir degisiklik meydana
getirmemistir. Gerek Ankara Anlagmasinda gerek, Katma Protokolde agik olmayan ya da ayrmtili
olarak diizenlenmeyen bazi noktalar, Karar’da daha ayrintili bir diizenlemeye kavusturulmustur.”
Bkz.Recber (2002), Ayn1 goriis i¢in bkz. Giimriik¢li (2003), s.57,Baglar’dan naklen, bkz.Baslar
(2004),s.163; 1/95 sayili Karar’in bir antlagma olmadigin1 savunan yazarlardan bir digeri olan
Usal’a gore, Glimriik Birligini kuran 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, Ankara Anlagsmasinin
mesru bir sonucu olup, Anlagsma ile olusturulan kurumlarin vermis oldugu bir karardir. Usal
(2004), Baslar’dan naklen, bkz. Baglar (2004), s.163; Tekinalp de Karar’in devletler hukuku
anlaminda bir antlagma olmadig1 gibi nihai bir metin niteligini de tasimadigini, sadece Ortaklik
Konseyi’nin bir karar1 olma hiiviyetine sahip, Ankara Anlasmasi uyarinca glimriik birliginin son
asamasina gegisi belirleyip hitkme baglayan, Ortaklik Konseyi’nin diger kararlar ile gelisebilecek
hatta degistirilebilecek bir metin oldugu goriisiindedir. Yazara gore, bugiin taraflar i¢in ya da
taraflardan biri acisindan yiikiim olmayan bir husus yarm bu niteligi kazanabilecektir. Tekinalp
(1996), 5.28,29

39 Bkz. ozellikle, Baslar (2004), s. 168 vd.;Toluner (1995-1996), .20

40 Baglar’a gore, ortak deklarasyon, genel senet, nihai senet, modus vivendi, tahkimname, statii,
mektup teatisi, mutabakat zapti, sart ve misak gibi terimler de antlagma kavramu igerisinde yer
almaktadir. Baglar (2004),s.165, dn.78
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birligini gerceklestirmek amaciyla uluslararasi yiikiimliiliik altina girdigi her
Konsey Karar1 teknik anlamda bir antlasmadir®. Karar’m hukuki niteligini
anayasa hukuku agisindan da inceleyen yazar, 1982 Anayasasinda “Andlagsma”
ifadesinin genel anlamda kullanilmis olmasina ragmen bu kavramin igerisine
uluslararasi orgiitlerin hukuksal yiikiimliiliik doguran tasarruflarinin da dahil
edilip edilemeyecegi konusunda bir agikligin bulunmadigini ve Konseyin aldig1
kararlarin “uygulama antlagmasi” olarak yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir®.,

Topluluk hukukuna bakildiginda Konsey ve Komisyonun, -6gretiyi de
izleyerek- konsensilis yolu ile meydana gelen baglayici Ortaklik Konseyi
kararlarimi, Taraflar arasinda yapilmis devletler hukuku antlagmalar1 olarak
degerlendirdigi goriilmektedir®. ATAD ise kararlarin hukuki niteligi konusunda
su ana kadar agik bir goriis belirtmemistir. Yalnizca Ortaklik Konseyi
kararlarinin Ortaklik Antlagsmasi ile dogrudan dogruya baglantili oldugunu
aciklayarak, Konsey ve Komisyonun goriisiine karst mesafeli bir tutum
takimustir®. ATAD’a gore Ortaklik Konseyi kararlari, uygulanmalari igin
cikarildiklart Ortaklik Antlagmalar ile dogrudan dogruya iliskili olduklart igin,

4 Ozellikle 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 2/I(a) maddesinde yer alan
antlagsma kavramina dayanan yazar, uluslararasi hukukun kisilik verdigi aktorlerin aralarinda
yaptiklar yazili belgelerin tagidiklart ismin 6nemli olmadigini, igeriginin, yetkili sahislar arasinda
yapilip yapilmadigmin ve uluslararasi alanda yiikiimlilik dogurup dogurmadiginin 6nem
tagidigin1  belirtmektedir. 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 2/I(a)
maddesinde antlasma kavrami; “ister tek bir belgede isterse iki ya da daha fazla ilgili belgede yer
alsmm ve kendine 6zgli ismi ne olursa olsun devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve
uluslararast hukuka tabi olan milletlerarasi antlagsma” olarak tanimlanmusgtir.
2 “Uygulama antlagmas1” goriisiiniin gerekgesi igin bkz. Baglar (2004),s.168 vd. ; Hatta yazar bu
tespitin de Otesine gegerek, Karar’in “degisken yiikiimliiliik” ad1 verilen bir yenilik getirmesi, diger
bir ifadeyle Ankara Anlasmasi ve Katma protokol’de yer verilmeyen degisken nitelikli
yiikiimliiliiklere yer vermesi sebebiyle bir uygulama antlagmasi degil, bagimsiz bir antlagma olarak
dahi kabul edilebilecegini belirtmektedir. Baslar (2004),s.174; Baslar gibi “uluslararasi antlasma”
temelinde yorum yapan Toluner’in de 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin -bir uygulama
antlagmasi degil- yeni bir uluslararasi antlasma oldugu goriisiinii benimsedigini belirtebiliriz.
Yazar, Ortaklik Konseyi Karari’nin Ankara Anlagsmas1 ve Katma Protokole dayanilarak yapilmig
bir uygulama Antlasmasi olarak degerlendirilmedigini, 1982 Anayasasinda ongoriildiigii anlamda
bir uygulama antlagmasi1 olmadigina ve Ortaklik Konseyi gibi bir milletleraras1 orgiit kararina
baglayicilik ve uygulanabilirlik kazandiracak bir Anayasa hiikkmii bulunmadigina gore, icerdigi
baz1 hiikiimlerden dolay1 “yeni bir antlagsma” olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir.
Bkz. Toluner (1995-1996), s.20; Sanli da gerekce belirtmeksizin, 1/95 sayili Konsey Karari’nin
Uluslararas1 Antlasmaya dayanilarak akdedilen bir uygulama antlagmasi olarak nitelendirilmesinin
miimkiin goriinmedigini ifade etmistir. SANLI, K.C.(2000), Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’da Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara, s.52, dn.109
43 Schmalenbach (2002), Art.310, Rdnr.26
4 Schmalenbach (2002), Art.310, Rdnr.26
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Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcasidir. ATAD, Ortaklik Antlagmasi
ile var olan dogrudan iliskiyi, kararlarin Antlagmanin hedeflerini gergeklestirme
fonksiyonundan ¢ikarmaktadir®.

4. 1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYi KARARININ
GECERLILiGi VE BAGLAYICILIGI

4.1. Tiirk Hukuku Bakimindan

Tiirk hukukunda, 1/95 sayili Konsey Karari’nin hukuki niteligine iliskin yapilan
tartigmalar, onun gegerliligine iligkin farkli yorumlari da beraberinde getirmistir.

1/95 sayili Karar’in teknik anlamda bir uluslararasi antlagsma oldugu ya
da “Uluslararas1 antlasma” kavraminin igerik olarak uluslararasi oOrgiit
organlarinin tek tarafli hukuki tasarruflarini da kapsadigi kabul edildigi takdirde,
Karar’in Tiirk hukukundaki gecerliliginin, Anayasa’nin  milletlerarasi
antlasmalarmm  uygun bulunmasini diizenleyen 90. maddesine gore
degerlendirilmesi gerekecektir*®. Bu baglamda 1/95 sayili Karar’m bir uygulama
antlasmasi sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir'’. Ogretide Baslar, bir
uluslararasi antlagma olarak kabul edilmesi gereken Konsey Karari’nin usuliine
gore yiirlirliige girmedigi gerekgesiyle hukuksal gecerlilik tagimadigi, bunun
sonucunda s6z konusu belgenin Tiirk hukuku bakimindan baglayiciliginin da
bulunmadig1 goriisiindedir™.

90. maddenin III. fikrasinda, milletleraras1 bir antlagsmaya dayanan
uygulama antlagmalarinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan uygun
bulunma zorunlulugunun bulunmadigi, ancak bu fikraya gore yapilan ekonomik
ve ticari antlagmalarin yayimlanmadan yiiriirliige konamayacagi belirtilmis;
90. maddenin IV. fikrasinin 1 fikraya yaptigi atif ile, Tiirk kanunlarinda
degisiklik getiren her tiirli antlagmanin Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmasinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin onaylamay1 bir kanunla

4 BuGH 20.09.1990, “S.Z. Sevince gegen Staatssecretaris van Justitie”, Rs.192/89, Slg.1990,
[-3461, Rdnr.9 (Sevince) ; EuGH. 10.09.1996 “Taflan-Met, Altun-Baser, Andal-Bugdayct
v. Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank and O Alkol v. Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging” Rs. C-227/94, Slg.1996, 1-4085, Rdnr.18 (Taflan-Met); Bkz ayrica
Schmalenbach (2002), Art.310, Rdnr.27;Voéneky (2009), Art.310, Rdnr.64

46 Can ve Ozen (2005),s.348

47 Baglar (2004), 5.168; Can ve Ozen (2005),s.348

* Yazar, Ortaklik Konseyi Karar’mn Anayasa’nin 90.maddesinde milletlerarasi antlagmalarin
yiirtirlige girebilmesi i¢in getirilmis onay prosediirinden gegirilmedigi, 6zellikle bir uygulama
antlagmasi sayilmasindan hareketle Anayasa’nin 90.maddesinin IV. fikrasina uygun bigimde
yiirtirlige sokulmadigi gerekgesi ile yok hiikmiinde oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Baglar(2004),
s.153,170,171,197;
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uygun bulmasma bagl oldugu ifade edilmistir”. Ancak ogretide “Tiirk
kanunlarinda degisiklik getiren andlagsma” ifadesini, “Tiirk kanunlarinda
dogrudan degisiklik getiren” diger bir ifadeyle “yiiriirliige girdigi andan itibaren
Tirk kanunlari ile ¢elisip farkli hiikiimler getiren ve bu nedenle onlarin
uygulanmasini engelleyen antlagsma hiikiimleri” seklinde yorumlayan yazarlar,
sadece kanun degisikligi yapilmasini Ongdren uluslararasi diizenlemelerin,
meclisin yasama yetkisine dogrudan miidahale olarak degerlendirilemeyecegi ve
bu nedenle Meclis’in uygun bulma kanununa gerek bulunmayacag:
goriisiindedir’. Bu yorum benimsenerek 1/95 sayili Karar, Tiirk kanunlarinda
degisiklik getirmeyen bir uygulama antlagsmasi sayilsa dahi, Anayasa’nin
90.maddesinin III. fikrasina gore Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak
yuriirliige girmesi, hatta ayn1 zamanda ekonomik ve ticari icerigi nedeniyle
Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir’'. Oysa bilindigi gibi 1/95 sayili
Karar, ne Cumhurbaskan1 tarafindan onaylanmis ne de resmi gazetede
yayimlanmistir. Bu durumda Tiirk hukukunda usuliine uygun sekilde yiirtirliige
girmedigi hatta heniiz yiiriirliige girmedigi iddia edilebilir.

Ortaklik Konseyi Karari’nin hukuki niteligi ve gegerliligi ile ilgili ikinci
goriis, Karar1 bir uluslararasi antlasma ya da bir uygulama antlagsmasi degil,
uluslararas1 Orgiit organi karar1 sayan goriistiir. 1982 Anayasasi, uluslararasi
orgiitlerin tek tarafli hukuki tasarruflarinin normatif niteligine, onlarin ig
hukukumuzda  uygulanabilmesi igin onay  zorunlulugunun  bulunup
bulunmadigina agiklik getirmemistir. Ag¢ik diizenleme olmamasina ragmen Tiirk
hukukunda hiikiim ve sonu¢ dogurmaya elverigli hiikiimler iceren uluslararasi
orgiit kararlarinm Tiirk hukuk diizeninde gegerli olabilmeleri, Can/Ozen’e gore
yetkili devlet organinca yapilacak islemlere baglidir’>. Bu nedenle uygulama

4 Bu durumda -6zellikle Baslar tarafindan Tiirk kanunlarinda birgok degisiklik getirdigi kabul
edilen- 1/95 sayili Karar’mm Anayasaya uygun bicimde yiiriirliige girebilmesi icin Meclis’in
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasi1 gerekmektedir. Bkz. Baslar (2004),s. 170

50 Can ve Ozen (2005),s. 353; Ayni yondeki yorum i¢in bkz Toluner (1995-1996), s. 20,21,22

Sl GOZLER, K.(2001),Uluslararast Andlasmalar1 Akdetme ve Onaylama Yetkisi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:56, No:2, Nisan-Haziran
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/56/2/4_kemal gozler.pdf ve www.anayasa.gen.tr
Anayasa’nin 105.m.’si uyarinca, Cumhurbaskani uluslararasi antlagmalar1 onaylama yetkisini
ancak Bagbakan ve Disisleri Bakaninin kars1 imzasini alarak kullanabilir. Onaylanan antlagsmalarin
yiirlirlige girebilmesi icin taraf devletler arasinda onay belgelerinin degisimi gereklidir. Sozii
edilen onay belgesi de Cumhurbaskaninin imzasi ile, bagbakan ve disisleri bakaninin karsi
imzasii tagimalidir. Eger antlasma kendi metninde daha sonraki bir tarihi 6ngdrmiiyorsa, son
onay belgesinin degisimi tarihinde uluslararasi hukuk bakimindan yiirtirlige girdigi kabul edilir.
Onaylanan antlasmanin, onaylayan devletin kendi i¢ hukukunda yiirlirlige girebilmesi i¢in ise,her
devletin kendi i¢ hukuku tarafindan oOngdriilen ilan ve yaym gibi islemlerin de yapilmast
gerekmektedir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler(2001), 5.87,93,94

32 Can ve Ozen (2005), s. 351
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antlagmalarim1 diizenleyen Anayasa’nin 90.maddesinin III. fikrasinin, genis
uygulanmaya olduk¢a uygun bir hiikiim olmasindan hareketle, uluslararasi orgiit
organ1 kararlar1 i¢in de kiyasen uygulanmasi 6nerilmektedir™.

1/95 sayili Karar’in bir antlagsma degil, yalnizca bir Karar oldugunu
kabul eden ve bu nedenle uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi ve
onaylanmasinin uygun bulunmasi sartlarinin yerine getirilmesine gerek olmadigi
goriisiinde olan yazarlardan Regber’e gore ise, Giimrik Birligi Karar1 antlasma
olarak kabul edilemeyecegi i¢in, Anayasa’nin 90. ve 104. maddeleri ile 244 ve
1173 sayili yasalarin ilgili hiikiimleri uyarinca onaylanmasina ve yiiriirlige
sokulmasina hukuk teknigi agisindan gerek yoktur™.

Ortaklik Konseyi Karari’nin bir antlasma sayilarak gerekli onay
prosediiriinden gegirilmemesi ya da Resmi Gazetede yayimlanmamasi nedeniyle
heniiz yirlrlige girmedigi iddiasi, uluslararasi hukuk bakimindan
baglayiciligina iliskin tartigmalar1 da beraberinde getirecektir. Uluslararasi
antlasmalarin baglayicilik kazanmalarinda farkli yontemler benimsenmistir.
Bunlardan biri de, uluslararasi hukuk kisisinin antlasmayla dogrudan dogruya
iradesini agiklamasiyla -Ornegin sadece imza ile- baglanmasi ve bunun igin
onaylama, kabul veya uygun bulma gibi ikinci bir igleme gerek olmamasini ifade
eden “basit usul” yontemidir’. 1/95 sayili Karar’m basit usulde akdedilmis bir
antlagma sayilarak, sadece devlet temsilcisinin imzasi ile baglayici hale gelecegi
ileri siiriilse bile, bunun miimkiin olabilmesi i¢in i¢ hukukun bu duruma cevaz
vermesi gerekmektedir’’. Bu noktada ise yine Anayasa’nin 90.madde hiikmii ile
karsilasilacaktir. Anayasa’nin 90. maddesinde belirlenen usule uyulmadan, bu
islemlerden yoksun bigimde uygun bulma yasasi ya da Cumhurbagkani onay1
olmaksizin basit usul g¢er¢evesinde sadece imza ya da belge degisimi yolu ile

3 Bu durumda yukarida yapilan yorum gergevesinde uluslararasi orgiit orgami karari sayilan
Konsey Karari’nin onaylanmasinda Tiirk kanunlarinda degisiklik getirmedigi siirece Meclis’in
uygun bulma kanunu ¢ikarmasina gerek olmayacaktir. Can ve Ozen (2005),5.353; aym yonde bkz.
ayrica Can (2002), s.215

5% Bkz. Regber (2002)

3 Uluslararas: antlasmalara baglayicilik kazandirma yontemleri; basit usul, antlasmanim
onaylanmast ve katilma seklinde {i¢ baglik altinda siniflandirilmaktadir. PAZARCI,
H.(2007),Uluslararas1 Hukuk, 5.B Ankara, s.57vd.; SUR, M.(2006), Uluslararas1 Hukukun
Esaslari, 2.B. Istanbul, s.29 vd. (Bkz. ayrica Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 11,12,13.
maddeleri)

56 Sur (2006), 5.29, 30; Pazarci (2007), s.57

37 Sur (2006), 5.29, 30; Bir devletin ya da uluslararas! orgiitiin temsilcilerinin hangi durumlarda
baglayici nitelikte imza koymaya yetkili olacaklari, bu devletin ya da uluslararas1 orgiitiin i¢
hukukuna bagli olarak ¢dziilecek bir sorundur.
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baglanilmasi, ortaya bir¢ok teknik hukuksal sorunun ¢ikmasina ve baglayicilikla
ilgili tartismalara da neden olacaktir™®,

Bir uluslararas1 antlasmanin Tiirk hukukunda yiiriirliige girip hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesinin 6n kosulu antlagmanin once uluslararasi hukukta
yiriirliige girmis olmasidir’™”. 1/95 sayili Karar, uluslararasi hukuk bakimindan
31.12.1995 tarihinde yiiriirlige girmistir. Her ne kadar Ankara Anlagmasinda
son doneme gegis sekli konusunda agik bir diizenleme yer almiyorsa da, giimriik
birliginin son asamasina bir Ortaklik Konseyi Karar1 ile gegilmesi Anlasmaya
aykirt  degildir®. Konsey Kararlari, yine Ankara Anlasmasi’nin 22.m.’si
uyarinca akid taraflar igin -bir onaylama islemini gerekli kilmaksizin-
baglayicidir. 22.m.’de Konsey’in, Anlagmanin hedeflerinin gergeklestirilmesi
icin yine Anlagma ile kendisine taninmuis, akid taraflar bakimindan baglayict
olan karar alma yetkisi vurgulanmistir. Hilkme gore, akid taraflarin, alinan
Kararlarin ulusal hukuk diizenlerinde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan tiim
tedbirleri alma yiikimliiligii bulunmaktadir®. Devletler hukuku agisindan
Taraflarin, devletler hukuku normlarina ulusal alanda nasil gegerlilik
saglayacaklari ise tamamen kendi takdirlerindedir®.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin uzun yillardir uygulandigi,
Karar’in bir ¢ok gereginin yerine getirildigi, ¢ok sayida yasa degisikliginin ve
yeni yasanin s0z konusu Karar’a dayali olarak yapildigi gergegi karsisinda,
uluslararas1 antlasma sayilmas1 gerektiginden hareketle, usuliine uygun
yiriirliige girmedigi ve baglayict olmadigr iddiasi, belki hukuken hakli ancak
teorik diizeyde kalmaya mahkum bir tartisma olacaktir. Ortaklik Konseyi
Kararlari’nin Anayasa’nin 90.maddesinde yer alan usule tabi olmayacagina
iligkin yapilacak anayasal bir diizenleme, tartigmalarin giderilmesi agisindan
oOnerilebilir.

58 Pazarci (2007), s.59
% Can ve Ozen (2005), s. 342; Antlasma uluslararas1 hukukta gegerli bir sekilde yiiriirliige
girmedigi siirece Tiirk hukukunda uygulanabilmesi miimkiin degildir.
5 Can ve Ozen (2005),s. 355, 356; Gegis doneminin uygulamaya konmasini diizenleyen Katma
Protokolde giimriik birliginin kurulmasi ayrintili bi¢imde diizenlenmis, Ortaklik Konseyi Katma
Protokolle glimriik birliginin kurulmast ve uygulanmasi konusunda oldukca genis yetkilerle
donatilmigtir.
8 Can (2002), s.178; Ortaklik Konseyi kararlarmin akid taraflar i¢in devletler hukuku bakimindan
baglayiciligina iliskin bkz.Voneky (2009), Art.310, Rdnr. 40
62 Taraflar, Antlagma yiikiimliiliiklerini hangi yolla yerine getireceklerine, iizerinde anlasilan
devletler hukuku normlarina, i¢ hukuklarinda nasil gecerlilik ve etki saglayacaklarina kendileri
karar verecektir. Can (2002), s.178 ve s.212
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4.2. Avrupa Toplulugu Hukuku Bakimindan
4.2.1. Genel Olarak

ATAD, 1963 tarihli Van Gend en Loos davasinda® Avrupa Ekonomik
Toplulugunun, tiye devletlerin siirli 6lgiide de olsa egemenlik haklarini
sinirlandirdiklar;, devletler hukukunun yeni bir hukuk diizenini ortaya
koydugunu belirtmistir. Topluluk hukuk diizeninin kokleri hem ulusal hukuk
hem de devletler hukukunda bulunsa da, o her iki hukuk diizenine kars1 kendi
hukuksal kurumlari ile kendine 6zgii bir sistem, yeni bir hukuk diizeni ortaya
koymaktadir™. Tiizel kisilige sahip olan Toplulugun® uluslararas: antlasma
akdetme yetenegi ATA.’da agik bicimde diizenlenmistir. ATA. 310.m.’de
Toplulugun, bir ya da daha fazla devletle veya organizasyonla, karsilikli hak ve
yikiimliliikler, ortak hareket tarzi ve 6zel usulle ortaklik kuran antlagmalar
akdedebilecegi agik¢a hiikkme baglanmistir®.

ATA 300(7)*.m.’de ise; bu madde’de yer alan olgiilere uygun olarak
akdedilen antlagmalarin, gerek Topluluk organlar1 gerekse iiye devletler
bakimindan baglayici oldugu belirtilmistir®®.

4.2.2. Gegerlilik ve Baglayicihik

Toplulugun akdettigi antlagmalar bakimindan Avrupa Toplulugu Antlagsmasi
m.300(6) ve (7). Fikralari, devletler hukuku antlagmalarinin Topluluk hukuku ile
iligkisinde hareket noktasini belirleyen hiikiimler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak, ATA 300(7).m. normun uygulama alanina giren antlagmalarin Topluluk

8 EuGH 05.02.1963, “N.V.Algemene Transport- En Expeditie Onderneming Van Gend Und Loos
gegen Niederlindische Finanzverwaltung“ , Rs.26/62, Slg.1963, s.1, .25

o4 BUSSE,C.(1999), Die Voélkerrechtliche Einordnung der Europdischen Union, Koln-Berlin-
Bonn-Miinchen. Hekimoglu’ndan naklen, bkz. HEKIMOGLU, M.M.(2002), Das Verhiltnis
zwischen EG-Rechtsordnung und Vélkerrecht, “Yonetim ve Ekonomi”, Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:9, Say1:1-2, 5.173-185, s. 174

% Bkz. ATA 281.m.

% ATA 310.m. Topluluga, iiye olmayan iilkeler ve uluslararasi organizasyonlarla ortaklik
antlagmalar1 akdetme konusunda ucu agik yetki vermistir. AT Antlagmasi’nda -gerek ortaklik
antlagmalan ile ilgili 310.m. gerek 181.m. (gelismeye yonelik isbirligi) drneklerinde goriildiigii
iizere- Topluluga belirli konularda uluslararas1 antlagma akdetme bakimindan dig yetki veren
maddeler bulunmaktadir. Ayrica, Toplulugun bu husustaki yetkisi AT Antlagmasi’nin diger
hiikiimlerinden ve Topluluk kurumlarmin idari islemlerinden de dogmaktadir. ATAD, ilk
kararlarinda, AT Antlasmasinda agik¢a sinirlandirilmis olmadig siirece, Toplulugun uluslararasi
antlagma akdetme hususundaki dis yetkisini genis olarak degerlendirmistir. Toplulugun dis yetkisi
i¢in bkz. KAPTEYN, P.J.G. ve P.VERLOREN VAN THEMAAT (1989) ; Introduction to the Law
of the European Communities, 3.Bas1, Londra, s. 1253-1345.

87 Lisbon Antlasmasi ile degisik madde 218

% AT Antlasmasi 300.m. uluslararasi antlasmalarin Topluluk bakimindan onaylanmasi ve ¢esitli
Topluluk kurumlarinin bu hususa iliskin yetkilerini diizenlemektedir.
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organlar1 ve iiye devletler bakimindan baglayici oldugunu diizenlerken, madde
metninde uluslararas1 antlagsmalarin Topluluk hukukunda kendiliginden
dogrudan gegerlilige sahip olacagma iliskin bir ifade yer almamaktadir®. Diger
bir ifadeyle AT Antlagmasi, uluslararasi antlagsmalarin ne sekilde akdedilecegini
belirtmekle birlikte, bu antlasmalarin Topluluk hukukunun bir pargasi haline ne
sekilde gelecegine iliskin bir agikliga yer vermemistir. Toplulugun ATA
300(7).m. temeline dayal1 olarak akdettigi uluslararasi antlagmalarin baglayicilik
kazanmasi bakimindan, Gerek AT Antlasmasinda gerek kurumsal yapiya ait
diizenlemelerde, monist ya da diialist yaklasimin benimsendigini gosteren bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple Toplulugun AT Antlagsmast 300(7).m.
temeline dayali olarak akdettigi uluslararas1 antlasmalarin’, Topluluk ve iiye
devletler bakimindan yiiriirliigl, gegerliligi ve baglayiciliginin dayandigi sistem
konusunda 6gretide goriis birligi bulunmadigint sdylemek miimkiindiir.

Monist teori taraftarlar1 tiim hukuku ortak bir sistem olarak
degerlendirmekte bu baglamda devletler hukuk diizeni ile Topluluk hukuk
diizenini birbirinden bagimsiz iki hukuk sistemi olarak degil, bir hukuk
sisteminin pargalar olarak kabul etmektedirler. Bu goriise gore, gegerli olarak
akdedilmis ve ylrirliige girmis bir devletler hukuku antlagmasi Topluluk ig¢
hukuk diizeninde de dogrudan dogruya gegerlidir ve Topluluk hukukuna dahil
edilmesi i¢in ikinci bir isleme (inkorporasyon/doniistiirme) gerek yoktur. Bunun
nedeni Topluluk hukukunun da devletler hukukuna dayali kaynaktan ileri
gelmesidir. Monist goriig taraftarlarindan Pipkorn bu yaklagimi ATA 300/7. m.
ifadesinin ve ATAD’in Haegeman kararmin yorumuna dayandirmaktadir’".
Pescatore de devletler hukuku ile Topluluk hukuku arasindaki iligkinin monist
yaklasima  dayanmasini,  “dogrudan  uygulanabilirlik”  kavrami  ile
gerekcelendirmektedir. Yazara gore, Topluluk hukukunda devletler hukuku
antlagmalart bakimindan agik bireysel bir doniistirme- ya da icra islemi
ongoriilmedigi i¢in bu antlagmalar akdedilmeleriyle Topluluk ici gegerlilige
kavusmaktadir ve gerek ATAD gerek wulusal mahkemeler Oniindeki
yargilamalarda uygulanabilmeleri gerekir. Bu nedenle yazara gore, dogrudan
uygulanabilirligin bir 6n denetimi de gerekli degildir. Bu teori bir antlagsma
hiikmiiniin dogrudan uygulanabilirliginin a-priori denetimini reddetmektedir’.

% ARNDT H.W. ve C.FISCHER(2008), Europarecht, 9.Aufl. Heidelberg-Miinchen-Landsberg-
Berlin, s. 240
™ ATA 300/7madde (Eski: 228/ILm.) hiikiimlerine uygun olarak akdedilmis antlagmalarin
Topluluk organlar1 ve iiye devletler i¢in baglayici oldugu diizenlenmistir.
& Hekimoglu’ndan naklen, bkz. Hekimoglu (2002),s.174,175
2 Pescatore’e gore, her iki hukuk diizeni arasindaki iliski, monizm temeline dayaniyorsa,
dogrudan uygulanabilirligin denetlenmesine gerek duyulmayacaktir. Hekimoglu'ndan naklen, bkz.
Hekimoglu(2002),s.175
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Yunanistan ile Topluluk arasinda akdedilen ortaklik antlagmasinin
(“Atina Anlagmasi”) yorumu konusunda ATAD’mn yetki sahibi olup olmadigi
sorusuna yanit aranan Haegeman” davasinda, Atina Anlasmas’nin 228
(yeni:300.m.) ve 238. (yeni:310.m.) maddelerine gore Konsey tarafindan
akdedildigi belirtilmis; buna gére Mahkeme, Sozlesmede Topluluk s6z konusu
oldugu siirece, Topluluk kurumlariin her tiirlii davraniginin 177. maddenin 1.
paragrafinin b bendi (yeni:234.m.) kapsaminda degerlendirilecegini ifade
etmistir. Kararda, “Bu sekilde yiiriirliige giren Antlagsmanmin hiikiimleri
yiirtirltige girdigi andan itibaren Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargasidir.
Buna gore Mahkeme bu Antlasmanin yorumuna iligkin 6n karar usuliinde yargt
yetkisine sahiptir.” denilmektedir”®. Haegeman davasinda ve bunu takip eden
diger kararlarda varilan sonug, ATAD’in monist yaklasimi benimsedigi
yolundaki goriislere dayanak teskil etmektedir”. Ayrica ATAD, AT
Antlasmasi’nin 300/7 maddesine dayanarak, Topluluk tarafindan akdedilen
uluslararasi antlagsmalarin sadece Topluluk hukuk diizeninin bir pargasi
oldugunu sOylemekle yetinmemis, ayni zamanda Topluluk normlar
hiyerarsisinde ikincil mevzuatin iizerinde oldugunu da ifade etmistir’®.

3 Case 181/73 Haegeman v. Belgium [1974]ECR 449, paragraf 4 ve 5;

™ ATAD, Haegeman kararindan sonra, uluslararasi antlasmalarin yiiriirliige girdigi andan itibaren
Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz bir pargasi oldugu yolundaki yaklagimini Avrupa Toplulugu
ile Tirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan alinan Konsey kararlar1 bakimindan da tekrarlamistir
bkz. Case C-192/89, Sevince [1990] ECR 1-3461 paragraf 9.

> LENAERTS, K.ve E. SMIJTER (1999/2000), The European Union as an Actor under
International Law, Yearbook of European Law, s.104; Antlagmanin devletler hukuku bakimindan
yiirlirlige girmesi ile, otomatik olarak ve igerik bakimindan bir doniisiime gerek olmaksizin
Topluluk hukuk diizenine entegre olacagina iliskin ATAD kararlarin1 dikkate alan Voneky de
monist gorligiin bu noktada en ikna edici oldugu kanaatindedir. Voneky (2009), Art.310, Rdnr.28;
ayn1 goriiste MOBELE,R.,(RUDOLF STREINZ)(2003), EUV/EGV Vertrag iiber die Europiische
Union und Vertrag zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft, Miinchen, Art 300, Rdnr.77;
ayn1 yonde, Herrnfeld (2009), Art. 310, Rdnr. 16; Pescatore de, Topluluk ile devletler hukuku
iligkisini ATAD kararlarindan hareketle monist goriis temeline dayandirma egiliminde olan ve
kararlardan dayanak noktalar1 ¢ikaran yazarlarin basinda gelmektedir. Bkz. PESCATORE, P
(1983), Die Rechtsprechung des EuGH zur innergemeinschaftlichen Wirkung volkerrechtlicher
Abkommen, FS fiir Mosler, s.661; Bleckmann’dan naklen, bkz. BLECKMANN, A.(1990),
Europarecht, 5.Aufl., KéIln-Berlin-Bonn-Miinchen, s.167; Bununla birlikte baslangicta Konsey,
diialist yaklagimi benimseyerek, uluslararasi antlasmalarin Topluluk hukukunda uygulanabilmesi
icin bir aktarma islemine gerek oldugu goriisiindeydi.

76 Case C-61/94 Commission v. Germany [1996] ECR 1-3989, paragraf 52; Case C-286/02 Bellio
F.11i[2004] ECR 1-3465, paragraf 33; birincil hukukun mesrulugunu degerlendirme konusunda
ATAD yetkili degildir. Topluluk normlar hiyerarsisinde Toplulugun akdettigi uluslararasi
antlagmalarin birincil hukuk ile ikincil hukuk arasinda yer aldig: diger bir ifadeyle Topluluk ikincil
hukukuna karsi Oncelige sahip oldugu ve bu nedenle ikincil hukuka iliskin diizenlemelerin
getirilmektedir. Bkz. Arndt ve Fischer (2008), s.240 vd.; Herrnfeld (2009), Art.310, Rdnr.18;
OPPERMANN,T., C.D.CLASSEN ve M.NETTESHEIM (2009), Europarecht, 4.Aufl. Miinchen,
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Lenaerts/Smitjer, normlar arasindaki bu hiyerarsik iliskinin de monist
yaklagimin benimsendigi hususundaki siipheleri ortadan kaldirdigini ifade
etmektedir’’.

Monist goriisiin aksine diialist goriis taraftarlar1”®, devletler hukuku ile
Topluluk hukuk diizeninin birbirinden bagimsiz iki ayr1 hukuk diizeni oldugunu
ve devletler hukuku antlagmalarinin Topluluk iginde gegerli olabilmesi igin
bunlarin ikinci bir islemle (bir inkorporasyon normu ile) Topluluk igine
alinmasinin gerekli oldugu goriisiindedirler. Diialist yaklagim; uluslararasi
hukuk diizeni ile Topluluk hukuk diizeninin birbirinden ayri1 oldugu ve
uluslararas1 antlagmanin akdi ile uygulanmasi arasina mutlaka bir uygulama
emri ya da doniistiirme isleminin dahil edilmesi gerektigi seklinde ifade
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, eger bir uluslararasi antlasma belirli bir hukuk
sistemi icerisinde hak ve yilkiimliliklerin kaynagmi olusturamiyorsa
diializmden s6z edilebilir. Antlasmanin kabulii ile bu antlasmay1 ulusal hukuk
alanina tasimak, onu ifa etmek, uygulamak veya ona gonderme yapmak
amaciyla gergeklestirilecek bir i¢ hukuk islemi, sadece bu anlamda
degerlendirilebilir”. Daha farkli bir yaklasim sergileyen Tomuschat’a gore ise,
bir antlagsmanin Topluluk hukuk diizeni igerisinde etki dogurabilmesinin birinci
sartt, Topluluk hukuk diizeni igerisindeki gegerliligidir. ATAD’in igtihadina
gore, Toplulugun bir antlagmay1 kabul etmesi ve antlagmanin devletler hukuku
bakimindan yiiriirliige girmesi ile, bu sonuca maddi olarak varilabilecektir. Bu
siirecin monizm ya da diializm olarak adlandirilmasi ise pratik sonug itibariyle

§ 38, s.681, Rdnr.54; HERDEGEN, M.(2009), Europarecht, 11.Aufl. Miinchen , § 29, s.415,
Rdnr.4 ; Mobele (2003), Art 300, Rdnr. 82
" Lenaerts ve Smitjer(1999-2000), s.105
" Ornegin bkz. Oppermann vd. (2009), § 38, Rdnr.53, Yazarlar, monist goriisiin dayanag: olarak
degerlendirilen ATAD’in Haegemann kararindaki “gecerli bir antlagsmanin Topluluk hukuk
diizeninin ayrilmaz bir pargasi oldugu’’nu belirten ifadesinin yanlis anlagildigini, ATAD 1n olayda
devletler hukuku gecerliligini dayandirdig1 olduk¢a daraltici sinirlamalarin monist degil, diialist
goriise dayanak olusturdugunu iddia etmektedirler.
" Hekimoglu (2002) s.180; Toplulugun bazi hallerde diialist yaklasima uygun bir yéntemle
uluslararas1 antlasmay1 bir tiiziik (regulation) veya yonerge (directive) ile Topluluk resmi
gazetesinde yaymlamak suretiyle uyguladigi goriilmektedir. Ancak Toplulugun uluslararasi bir
antlagmay1 bir karar ile onaylamak yerine buna iligkin iiye devletlerde dogrudan uygulanma
ozelligi olan Tiiziik yaymlamasi halinde monist yaklagimin benimsendigi de diisiiniilmektedir. Uye
devletlerin Tiziigl i¢ hukuklarina ithal etmek i¢in ikinci bir iglem yapmamalari, monist yaklagim
olarak gortilebilecegi gibi; Toplulugun uluslararas: antlasmayi ikinci bir iglem ile (tliziik) Topluluk
hukukuna dahil etmesi olarak degerlendirilerek diialist yaklasimin benimsendigi sonucuna da
varmak miimkiindiir. Bkz. BOURGEOIS, J.(1984),“Effects of International Agreements in EC
Law: Are the Dice Cast?” Michigan Law Review, V.82, No.5/6, Festschrift in Honor of Eric Stein,
Apr.-May, 1984, s.1257
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farksizdir™. Yazara gore antlasmanin ikincil hukuk karsisindaki onceligi
diializme nazaran monizmle daha iyi bagdasmaktadir. Bir antlagsmanin,
Toplulugun onay1 olmaksizin hi¢bir zaman akdedilememesi ve gerekli konsey
karart ile hangi norm igeriginin Toplulugu ylikiimliilik altina soktugu ve
Topluluk igerisinde uygulanabilir oldugu konusunda bir kontroliin
saglanabilmesi nedeniyle iki yaklasim arasindaki farklar ortadan kalkmaktadir®'.

Adalet Divani, teorik bir yaklagimi benimsemekten veya yeni bir
yaklasim ortaya koymaktan kaginarak, Topluluk tarafindan akdedilen veya icrasi
iiye devletlerin selefi olarak Topluluk tarafindan yiiriitillen bir uluslararasi
antlagmanin, yliriirlige girdigi andan itibaren Topluluk hukukunun ayrilmaz bir
pargasi oldugunu kabul etmektedir®. Ozellikle 1974 tarihli Haegeman karar ile,
Toplulugun akdettigi uluslararasi Antlagmalarin Topluluk hukuk diizeninin
ayrilmaz bir pargasi oldugu tespiti yerlesik bir igtihat haline gelmistir. ATAD
yaklagimini, Toplulugun taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin, Konsey
tarafindan Roma Antlagmasinin 300.maddesi (eski:228.m.) uyarinca akdedilmis
oldugu ve Topluluk agisindan bir Topluluk organi iglemi teskil ettigi goriisii ile
gerekgelendirmektedir”’. ATAD’a gore, Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz
pargast olma bakimindan antlagmanin yiiriirlige girdigi an, yani Topluluk igin
olan devletler hukuku baglayiciligi énem tagimaktadir. Bu nedenle 6gretide,
Mahkemenin bu anlamda bir Topluluk i¢i onay islemine herhangi bir dnem
atfetmedigi, Antlasmanin kendiliginden ve igerige dayali herhangi bir
doniistiirme iglemi gerekmeksizin Topluluk hukuk diizeninin parcasi haline
geldigi goriisiinde oldugu kabul edilmektedir™.

Ortaklik konseyi kararlarinin Topluluk igerisindeki gegerliligi ve
baglayiciligi bakimindan da benzer tartismalar mevcuttur. Ortaklik konseyi

8 TOMUSCHAT, C. (1983), Zur Rechtswirkung der von der Europiischen Gemeinschaft
abgeschlossenen Vertrdge in der Gemeinschaftrechtsordnung, in: Rechtsvergleichung, Europarecht
und Staatenintegration. Gedéchtnisschrift fiir Léontin-Jean Constantinesco, Koln, s. 801-822,s.
804

81 Tomuschat (1983), s. 804, 805; Diializmin ikinci temeli olan ve ¢ogu kez ulusal anayasa
hukuklarinda bir yandan devletler hukukuna dayali antlasma akdi diger yandan antlasmanin ulusal
alanda (i¢ hukukta) ylrirliige konmasinda karsilagilan yetkilendirme farkliliklar1 Topluluk
bakimindan tiim 6nemini yitirmektedir. Topluluk agisindan her iki fonksiyon bakimindan da son
karar Konseye aittir. Bkz. Tomuschat (1983), s. 805

8 Case 181/73 Haegeman v. Belgium [1974]ECR 449, paragraf 4 ve 5; ATAD, Haegeman
kararindan sonra, uluslararasi antlasmalarin yiiriirliige girdigi andan itibaren Topluluk hukuk
diizeninin ayrilmaz bir pargast oldugu yolundaki yaklasimmi Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye
Ortaklik Konseyi tarafindan alman Konsey kararlar1 bakimindan da tekrarlamistir bkz. Case
C-192/89, Sevince [1990] ECR 1-3461 paragraf 9.

8 Bkz. Case 181/73 Haegeman v. Belgium [1974]ECR 449, pa.5; EuGH. 30.04.1974, “R. und
V.Haegeman gegen Belgischer Staat, Rs. 181/73, Slg. 1974, s. 449, Nr.5

84 Schmalenbach (2002), Art.300, Rdnr.51;Voneky (2009), Art.310, Rdnr.52
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kararlarinin baglayici etkisi ATA’da agik¢a diizenlenmemistir. ATAD, ilk kez
AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Kararma iliskin olarak Sevince davasinda®,
Ortaklik Antlagsmasi’nin uygulanmasi1 amaciyla ¢ikarilan Ortaklik Konseyi
Kararlarinin, Antlagsma ile olan dogrudan baglantis1 nedeniyle tipki Ortaklik
Antlagsmas1 gibi yiiriirlige girdigi andan itibaren Topluluk hukuk diizeninin
ayrilmaz bir pargasi olduguna karar vermistir. Bu kararla ATAD, Ortaklik
Konseyi kararlarin1 da uluslararasi antlagmalarla ayni statiiye tabi tuttugunu,
daha dogru bir ifadeyle ortaklik antlagmalari i¢in vardigi sonucu ortaklik
konseyi kararlarina da uyguladigmi gostermistir®. Bu durumda ortaklik konseyi
kararlarinin Topluluk hukuku iginde gecerliligi i¢in kural olarak Toplulugun
ayr1 bir aktarma islemi gerekli olmayacak, kararlar doniistiirme islemine gerek
olmaksizin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasi haline gelecektir®’.
ATAD’1n ortaklik konseyi kararlari1 Topluluk Hukukuna dahil eden igtihadi da
ogreti tarafindan tamamen paylasilmamistir. Ogretinin bir kismu ortaklik konseyi
kararlarmin Topluluk Hukukunda gegerli olup, etki dogurabilmesi i¢in
Toplulugun bir aktarma, bir donistirme isleminin gerekli oldugu
goriisiindedir®™. Yine bazi yazarlara gore, AB Konseyi de Ortaklik Konseyi

8 Sevince [1990] ECR 1-3461, paragraf 9 (EuGH. 20.09.1990, Rs. C-192/89, Slg.1990, s.I-3461,
Nr. 9)
8 ATAD kararlarinda, Ortaklik Konseyi Kararmimn yiiriirlige girecegi tarihin Kararda agik¢a
belirtilmemis olmasi halinde Konsey Karari’nin alindigi tarihten itibaren Taraflar acisindan
baglayic1 olacagina karar vermistir. Bkz Sevince [1990] ECR 1-3461, paragraf 22; (EuGH.
20.09.1990, Rs. C-192/89, Slg.1990, s.1-3461, Nr. 22); Case C-277/96, “Taflan-Met, Altun-Baser,
Andal-Bugdayci v. Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank and O Alkol v. Bestuur van de
Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging”, [1996] ECR 1-04085, parag. 17-21 (EuGH 10.09.1996,
Rs. C-277/94, S1g.1996, s.I-4085, Nr.17-21)
8 ATAD’1n 6zellikle Sevince kararinda yaptigi yorum ve kullandig1 ifadelerden bu sonuca varmak
miimkiindiir. Taflan-Met kararinda, Ankara Anlagmasi’nin 6.,22/I. ve 23.maddelerine dayanan
ATAD, s6z konusu hiikimler dikkate alindiginda, ortaklik konseyi kararlarinin Ankara
Anlagmasinda Ongoériilen bir organmn hukuki islemi oldugunu ve kararlarin alinmasi i¢in bu
organin akid taraflarca yetkili kilindigini; bu kararlar vasitasiyla ortaklik antlasmasinin amaglart
yerine getirildigi i¢in, kararlarin antlagma ile dogrudan baglantili ve bu nedenle 22/I.maddeye gore
baglayici oldugunu; akid taraflarin Ortaklik Antlagmasi ile Konsey Karari’nin baglayiciligini
onayladiklarin1 ve baglayicilig1 reddettikleri takdirde Antlagmayi bizzat ihlal etmis olacaklarini
belirtmistir. Bkz. Case C-277/96, “Taflan-Met, Altun-Baser, Andal-Bugdayct v. Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank and O Alkol v. Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging”,
[1996] ECR I1-04085, parag. 17-20 (EuGH 10.09.1996, Rs. C-277/94, Slg.1996, s.1-4085,
Nr.17-20)
8 Bu goriiste diialist teoriye uygun olarak, ortaklik iliskisinin sadece uluslararast hukuk
karakterine sahip oldugu ve bununla yaratilan organin Topluluk organi teskil edemeyecegi esas
almmaktadir. Bu nedenle Ortaklik Konseyi kararlar1 ancak bir “aktarma islemiyle” Topluluk
hukuku etkisini elde ederler. Bkz. RICHTER, S. (1993), Die Assozierung Osteuropiischer Staaten
durch die Europdischen Gemeinschaften: Eine Untersuchung der Rechtlichen Grundlagen der
Vertragsgestaltung Zwischen den Europidischen Gemeinschaften und Polen, Ungarn und der
Tschekoslowakei, Recht der Europdischen Gemeinschaften und GATT, Berlin Heidelberg
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Kararlarinin Topluluk hukuk diizeninde gegerli olabilmesi ic¢in aktarilmasinin
gerekli oldugu goriisiine dayanmis, bunun sonucu olarak Ortaklik Konseyi
kararlarinin Topluluk hukukuna aktarilabilmesi igin ek tiiziikler ¢ikarmistir®™.
Buna karsin Ggretinin bir kismi, ortaklik konseyi kararlarimi basit usulde
imzalanmig uluslararasi antlagsmalar olarak degerlendirerek yukarida incelenen
ATA 300(7) m.’yi ortaklik konseyi kararlarina da uygulama yoluna gitmekte ve
ayr1 bir aktarma islemine gerek olmadigini kabul etmektedirler”. Tiirk
hukukunda Can ve Ozen, gerekcelendirme bakimindan ¢ok yeterli bulmasalar
da, ATAD’1n yaklagimim tercih etmekte; ortaklik konseyi kararlarinin Topluluk
hukuk diizeninde dogrudan gegerli olmasinin gerekgesini ATA 310.m. baglantisi
ile 300(7).m.’nin olusturdugunu diisiinmektedirler. Yazarlara gore, ortaklik
antlagsmalart imzalama konusunda Toplulugu vyetkili kilan ATA 310.m.,
Toplulugun uluslararas: organlari yetkili kilmasina da olanak saglar niteliktedir.
Aym sekilde yazarlar, Toplulugun akdettigi antlagmalarin Topluluk organlar1 ve
iiye devletler icin baglayict oldugunu diizenleyen ATA 300(7).m. hiikkmiiniin de
bu antlagma ile kurulan bir organ tarafindan alinan kararlara uygulanmamasi
icin bir neden bulunmadigi goriisindedir’. Bu sebeplerle ortaklik konseyi

Newyork London Paris Tokyo Hong Kong Barcelona Budapest, s.173; [Vedder,(Grabitz ve Hilf)
(1999), Art.238 EVG, Rdnr.35, 36], Voneky’den naklen, bkz.Voneky (2009), Art.310, Rdnr.64;
Bkz. ayrica [Hailbronner (1998), in HandKommentar-EUV, Koéln, Art.48, Rdnr.32 J],
Schmalenbach’dan naklen, bkz. Schmalenbach (2002),EG-Vertrag Art.310, Rdnr.32

Ortaklik Konseyi kararlarim1 Topluluk hukukuna aktarmanin gerekli oldugu goriisiinde olan
yazarlar goriislerini Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Bir Ortakligin Kurulmasina
Iliskin Antlagmanm Uygulanmasinda Alinacak Tedbirler ve Gegerli Olacak Usul Hakkinda
12.09.1963 tarihli ve 64/737 sayili Antlagmanin 2.maddesine dayandirmaktadirlar. Buna gore,
Ortaklik Konseyi’nin Roma Antlagsmasina gore Toplulugun yetki alanina giren karar ve
tavsiyelerinin uygulanmasi, Komisyonun goriisiinden sonra Bakanlar Konseyi’'nin oy birligi ile
verecegi kararlarla saglanacaktir. Ortaklik Konseyi’nin karar ve tavsiyelerinin Toplulugun yetki
alania girmedigi hallerde ise, liye devletlerin uygulama icin gerekli tedbirleri almas1 gerekecektir.
Bu durumda Ortaklik Konseyi Kararlarinin diizenledigi konunun Toplulugun veya iiye devletlerin
yetki alanina girip girmemesine gore farkli bir yol izlenecektir.

% Ornegin, Topluluk ile Malta arasinda akdedilen ortaklik Antlasmasma dayali olan 1/84 sayili
Ortaklik Konseyi Karariin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan 1472/84 sayili Tiiziik. ABIEG 1984 L
143/1 bkz.Voneky (2009), Art.310, Rdnr.64; Herrnfeld (2009), Art 310. Rdnr.19

% Bu yonde, Schmalenbach (2002), Art.310, Rdnr.34 bkz.ayrica Rdnr.26; ayni yonde Véneky
(2009), Art.310, Rdnr. 67; Mébele (2003), Art.300, Rdnr.77;Herrnfeld (2009), Art 310. Rdnr.19

! Topluluk ve iiye devletler, gerek devletler hukuku gerek Topluluk hukuku bakimindan Ortaklik
Antlagmast’nin  hiikiimleri ile tam olarak baghdirlar. Topluluk ve iiye devletler Ortaklik
Antlagmasi ile Ortaklik Konseyi kararlarinin baglayiciligini onaylamislardir. Bu baglhiliga aykiri
hareket etmeleri halinde ise antlagmayi bizzat kendileri ihlal etmis olacaklardir. Bu anlamda
yiikiimliiliiklerinin kaynagi olan Roma Antlagsmasi 300(7).m.’si Ortaklik Konseyi kararlarinin
Taraflarin hukuk diizenlerinde Topluluk i¢i doniistiirmeye ihtiya¢ duymaksizin dogrudan etki
gosterebilecegi genel bir doniistiirme teskil etmektedir. Topluluk organlar1 ve iiye devletler bu
halde Ortaklik Konseyi kararlarmmin Topluluk ig¢i gegerliligini baska uygulama tedbirlerinin
¢ikarilmasina bagl kilamayacaklardir. Bkz. Can (2002), s. 219
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kararlari, Topluluk hukuk diizeninde bir onaylama islemi olmaksizin dogrudan
gegerli olacak ve dogrudan etkisini gosterecektir’’. Yukarida ifade edildigi gibi
ATAD’1n da ayn1 gbriisii benimsedigini soylemek miimkiindiir”.

Avrupa Birligi’'nin nihai hedefi g6z Oniline alindiginda diialist
yaklasimin bu amaca hizmet etmekten uzak oldugu aciktir. Zira bu halde
Topluluk normu ile iiye devlet normu esdeger nitelikte kabul edilmis olacak, bu
ise Topluluk hukukunu etkisiz ve islevsiz hale getirecektir’. Oysa Birligin
amaglarmmi  gergeklestirebilmesi  bakimindan Avrupa Birligi  hukukunun
prensiplerinin, Birlige iiye devletlerde en etkin bir sekilde uygulanmasi
saglanmak zorundadir. Bunun i¢in Birlik hukukunun, biitiinlestirici bir hukuk
olarak, biitiin iiye devletlerde ayn1 giice sahip ve gegerli olmasi zorunludur”.

Sonug olarak, gerek Toplulugun akdettigi uluslararasi antlagsmalarin
gerek ortaklik antlagmalarma dayanan ortaklik konseyi kararlarinin -monist
goriise uygun bicimde- Topluluk hukuku igerisinde herhangi bir doniistiiriicii
islem yapilmasina gerek olmaksizin, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi goriisiiniin benimsenmesi yerinde olacaktir.

%2 Can ve Ozen (2005), s.316; Ayni goriis icin bkz. Can (2002), s. 219; Can’a gore, 67/737 sayili
Antlagma’nin 2.maddesinin bir doniigtiirme olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu madde
sadece Ortaklik Konseyi’nin tavsiye ve kararlarinin Bakanlar Konseyi kararlar ile agiklanmasi ve
Topluluk hukukunda uygulama c¢ercevesinin somutlagtirilmast amacini glitmektedir. Buradan
hareketle Ortaklik Konseyi kararlarinin Topluluk igindeki gegerliliginin, AB Konseyi Karari
vasitasiyla bir doniistiirme sartina bagli oldugu sonucuna varilmasi1 miimkiin degildir. Can (2002),
5.220; Ilging olan nokta ATAD’1n Ortaklik Konseyi Kararlarim gegerliligi bakimmdan yukarida
da vurgulanan net tavrina ragmen, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin Topluluk hukukunda
yiirtirligii ve gecerliligi bakimindan Avrupa Parlamentosu’nun onayinin sart kosulmug olmasidir.
Karar’m 65.maddesinde Ortaklik Konseyi Karari’nin 31.12.1995 tarihinde yiiriirliige gireceginin
belirtilmis olmasina ragmen,Topluluk hukuku bakimindan Karar’in tamamlanmasi i¢in Avrupa
Parlamentosu’nun uygun gorlsiiniin (assent) almmasinin gerekli oldugu kabul edilmistir.
Bkz. Toluner (1995-1996), s.8,9

% Bkz.Voneky (2009), Art. 310, Rdnr. 64 altinda yer alan yorum ve agiklamalar; Herrnfeld
(2009), Art 310. Rdnr.19

% DOGU, U.(2004), Avrupa Birligi Hukukunun Dogrudan Uygulanma Ozelligi ve Ulusal
Hukuklara Etkisi, http://www.akader.info/KHUKA/2004_eylul/10.htm

% Bkz. Dogu, (2004)
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5. 1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYi KARARININ AVRUPA
TOPLULUGU HUKUKU BAKIMINDAN DOGRUDAN
UYGULANABILIRLiGi VE DOGRUDAN ETKIiSi’

5.1. Genel Olarak “Dogrudan Uygulanabilirlik” ve
“Dogrudan Etki” Kavramlari

AB hukukunda Topluluk hukuku ile iiye devlet hukuklar1 arasindaki iligkiyi
diizenlemeyi amaclayan “dogrudan uygulanabilirlik” ve “dogrudan etki”
kavramlar1”’ Toplulugun akdettigi uluslararas1 antlasmalar ile Topluluk hukuku
arasindaki iliski bakimindan da kullanilmaktadir™.

AT Antlasmasi’'nda “dogrudan uygulanabilirlik” kavramma® yer
verilmesine karsin  dogrudan etki kavramina yer verilmemistir. AT
Antlagmasi’nin 249/2 maddesinde dogrudan uygulanabilirlik 6zelligi yalniz

% Calisma kapsaminda dayanilan rekabet ihlalleri Tirkiye’de yerlesik olmayan isletmeler
tarafindan gerceklestirilmis ve Tiirkiye’de sonuglarint dogurmustur. Bu bakimdan 1/95 Sayili
Karar’m ilgili hiikiimlerinin Topluluk i¢erisinde dogrudan uygulanabilirligi ve dogrudan etkisi s6z
konusu olup, somut olay bakimidan hiikiimlerin Tiirkiye’de dogrudan uygulanabilirigi ve etkisi
incelenmemistir.

7 Topluluk Hukukunda “dogrudan etki” prensibi 1963 tarihli “Van Gend en Loos” davasina kadar
geriye gitmektedir. Davada ATA. 25.m.’nin (eski:12.m.) dogrudan etkisi incelenmistir.
Antlagmanin “giimriik birligi” bashigi ve “liye devletler arasindaki giimriiklerin kaldirilmas1™ alt
basligr altinda diizenlenen 25.maddesine gore, “liye devletler arasinda, es etkili ithalat ya da
ihracat giimrilk veya harglar yasaktir. Bu yasak finans glimriikleri i¢in de gegerlidir.” ATAD,
25.m.’nin dogrudan etkili bir hiikiim olduguna karar vermistir. ATAD’a gore, Antlasmanin
25.m.’si ifadesinden hareketle agik, kosulsuz bir yasak, yapma degil yapmama yani kaginma
yiikiimliiligi getirmektedir. Bu yiikiimliliiglin iye devletlerce yerine getirilmesi, i¢ hukuk koyma
islemine bagl kilinmamis ve devletlere getirilen bir ihtirazi kayitla sinirlandirilmamistir. Bunun
yaninda 25.m’de diizenlenen yasak esasi geregi, liye devletler ve bunlarin hukukuna tabi kiliman
bireyler arasinda dogrudan etki yaratmaya uygundur. 25.m.’nin uygulanmasi ulusal kanun
koyucunun herhangi bir miidahalesini gerektirmemektedir. Madde’de, iiye devletlerin kacinma
yiikiimliliigiiniin muhatab1 olarak belirlenmis olmasi ise, birey haklarmin bu yiikiimliiliige
aykirilik tasiyabilecegini engellememektedir. Sonug olarak, ATAD kararda ATA 25.m.’sinin ruhu,
sistematigi ve ifadesi dikkate alindiginda dogrudan etki dogurdugu ve ulusal mahkemelerce
dikkate alinmasi gereken bireysel haklar yarattig1 sonucuna varmistir. Van Gend en Loos davasi ,
bir Topluluk normunun (dava konusu olayda Topluluk Antlasmasinin 25.maddesinin dogrudan
etkili sayilabilmesi i¢in gereken kriterlerin ilk kez ortaya kondugu dava ve 6rnek bir karar olarak
tarihe gegmistir. Bkz. EuGH 05.02.1963, N.V.Algemene Transport-en Expeditie onderneming Van
Gend en Loos gegen Niederlindische Finanzverwaltung, Rs.26/62, Slg.1963, s.1

% BEBR,G.(1983), Agreements Concluded by the Community and their Possible Direct Effect :
From International Fruit Company to Kupferberg, 20 Common Market Law Review, s.35-73;
Bourgeois (1984), s.1251; OZKAN, 1.(2005-2006), “Avrupa Toplulugu (Birligi) Hukuku ile Uye
Devletler Ulusal Hukuklari Arasindaki iliskiler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Y.25-26/S.1-2/2005-2006 Prof.Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, s.288

% AT Antlasmas1 madde 249/2 “Tiiziikler biitiinliigii icerisinde baglayicidir ve tiim iiye devletlerde
dogrudan uygulanir” hitkkmiinii igermektedir.
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tiiziikler i¢in agik¢a belirtilmis olup, burada temel amag, Avrupa Toplulugu
hukukunun iiye devletlerde yeknesak bir bicimde uygulanmasini saglamaktir'®.
Topluluk diizenlemelerinin dogrudan etkisi (direct effectiveness) ise, ATAD
ictihatlarmdan'®' kaynaklanan bir Topluluk hukuku ilkesidir. Ogretide yazarlarin
s0z konusu kavramlar farkli tanimladiklar1 ve terminoloji agisindan bir goriis
birligi bulunmadig dikkati ¢ekmektedir. Bunun birinci ve en 6nemli nedeni
ATAD kararlarindaki terminolojik belirsizliktir. ATAD Topluluk hukukunun
iye devletler ve Avrupa Birligi vatandaglari bakimindan hukuki etkisini
aciklarken, teorik bir temel ortaya koymaktan kaginarak “dogrudan gegerlilik”,
“dogrudan uygulanabilirlik” ve “dogrudan etki” seklinde farkli terimler
kullanmistir. ATAD bir ¢ok kararinda, dogrudan uygulanabilirlik kavramim
dogrudan etki kavramini karsilayacak sekilde kullanma yoluna gitmis, bir
topluluk hiikmiiniin dogrudan etkisi i¢in ortaya koydugu kriterleri bazi
kararlarinda dogrudan uygulanabilirlik kavrami igin uygulamustir'®. Oyle ki
“dogrudan gegerlilik”, “dogrudan uygulanabilirlik” ve “dogrudan etki”
kavramlarinin ii¢liniin ayni anda es anlamli olarak kullanildigi kararlarla dahi
karsilasilmaktadir'”. Bunun yaninda bir diger 6nemli neden, Tiiziiklerin
dogrudan uygulanabilirligini diizenleyen Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin
249/1. maddesinin'® almanca ve Ingilizce (ayni zamanda Fransizca)
metinlerinde kullanilan kavramlarin birbirinden farkli olmasidir. ATA 249/11.
m’nin ingilizce metninde “Tiiziik genel gegerlilige sahiptir. Tiiziik tiim kistmlar
ile baglayicidir ve her tiye devlette dogrudan uygulanabilir” seklindeki climlede
yer alan “dogrudan uygulanabilir” ifadesi, almanca metinde “dogrudan
gecerlidir” seklinde kaleme alinmustir. Bu terminolojik farklilik “dogrudan
gecerlilik”, “dogrudan uygulanabilirlik” ve “dogrudan etki” kavramlarinin
aciklanmasinda karmasaya neden olmaktadir. Ogretide her iic kavranu
birbirinden farkli kavramlar olarak degerlendiren ve tanimlayan yazarlar
bulundugu gibi'”, dogrudan etki kavramma yer vermeksizin sadece “dogrudan
gegerlilik” ile “dogrudan uygulanabilirlik” kavramlarmi birbirinden ayiran ve -
ATAD’in bazi kararlarinda goriildiigi gibi-, Topluluk hukukunun dogrudan

100 L ASOK, K.P.E. ve D.LASOK,(1994); Law and Institutions of the European Union,
Butterworths, s.114. ATA {iye devletlerin hukuk sistemlerine entegre olan ve yiiriirliige girdigi
andan itibaren uygulanan sui generis bir hukuktur.
101 Case 26/62 Van Gend en Loos v. Netherlands (1963) ECR 1; Case 41/74 Van Duyn v. Home
Office (1974) ECR 1337.
12 By konu ile ilgili 6zellikle ATAD kararlarinda “dogrudan gegerlilik” ile “dogrudan
uygulanabilirlik” kavramlar1 arasinda terminolojik agidan bir ayrim yapilmadigna iliskin yorum
i¢in bkz.EMMERT, F.(1996), Europarecht, Miinchen 1996, s.154
193 EuGH Slg. 2002, I-1049, Rs: C-162/00, Rdnr. 19,25,30 (Pokrzeptowicz-Meyer)
1941 isbon Treaty, Treaty on Functioning of European Union m.288
105 SCHWEITZER, M, W.HUMMER ve W.OBWEXER (2007), Europarecht, Das Recht der
Européischen Union, Wien, s.46-47, Rdnr.170-179
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etkisi i¢in kabul edilen tanimi, “dogrudan uygulanabilirlik” kavraminin
aciklanmasinda kullanan yazarlar da bulunmaktadir'®. Bu yazarlardan biri olan
ve sadece “dogrudan gecerlilik” ile “dogrudan uygulanabilirlik” kavramlarim
birbirinden ayiran Emmert’in agiklamalar1 dikkate alindiginda, “dogrudan
uygulanabilirlik” ile “dogrudan etki” kavramlarina ayni anlami verdigi
goriilmektedir'”’. Bu iki kavranmin aslinda ayn1 oldugunu diisiinen ve kavramlar
birbiri yerine kullanan, diger bir ifadeyle “dogrudan etki kavrami” yerine, bu
kavrami karsilayacak sekilde “dogrudan uygulanabilirlik” kavramini kullanan
yazarlar'®, “dogrudan uygulanabilirlik’/veya “dogrudan etki” kavrami ile
kastedilenin her sartta, ilgili normun kapsamindaki hiikiimlerin bireylere
mahkemelerce korumasi gereken (bireylerin mahkemelerde ileri siirebilecekleri,
dayanabilecekleri) haklar bahsetmesi oldugunu genel olarak kabul etmektedirler.

Ogretide diger yazarlardan farkli bicimde, “dogrudan etki” kavramini
temel kavram olarak kabul eden ve Topluluk hukukunun gecerliligi ile dogrudan
uygulanabilirligini, dogrudan etkililigin kosullar1 olarak degerlendiren
Schweitzer/Hummer/Obwexer’e  gore'”, dogrudan gegerlilik, Topluluk
hukukunun kendine 6zgiiliigli vasitasiyla, bir ulusal iglemin aktarimi olmaksizin,
iiye devletlerde bu sekliyle gegerli olmasidir. Dogrudan etkililigin kosulu olan,
Topluluk hukukunun dogrudan uygulanabilirligi ise, dogrudan gegerlilikten
farkli olarak, Topluluk hukukunun bir normunun iiye devlet yetkili makamlar1
tarafindan somutlastirilmasina, doniistiiriilmesine gerek bulunmaksizin, igerik
olarak kesin ve yeterince agik olmasidir. Buradaki kesinligin ve yeterince agik
olmanin Ol¢iisii bir yorum sorunudur ve yalnizca Topluluk hukukuna gore

19 Bkz. Emmert (1996), s.152 vd.; BORCHARD,K.D.(2006), Die Rechtlichen Grundlagen der
Européischen Union, 3. Aufl.,Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Berlin, s.64,65

17 Emmert (1996), s.154; Yazar, ilging bir sekilde Tiiziiklerin dogrudan uygulanabilir oldugunu
diizenleyen ATA 249/Il.m’sinde yer alan ifadeyi almanca metindeki ifadeye sadik kalarak
“dogrudan gecerlilik” ; Topluluk hukukunun “dogrudan etkisini” ise “dogrudan uygulanabilirlik”
seklinde yorumlayip kullanarak terminolojik karisiklig1 gozler oniine sermekte ve agiklamalarinda
bir ¢ok yazarin “dogrudan etki” ya da “ligiincli etki” kavramimi kullanirken aslinda “dogrudan
uygulanabilirligi” kastettigini belirtmektedir. Bkz. Emmert (1996), s.154

198" Ozellikle iki kavrami es anlamli kullanan yazarlar icin bkz. PESCATORE, P.(1983), The
Doctrine of “Direct Effect” An Infant Disease of Community Law, ELR 8, s.2 dpn.2; Tomuschat
(1983), s.801vd.; Bleckmann (1990), s. 334, Rdnr. 809 vd.ayrica, s.341, Rdnr.829 vd.; Emmert
(1996), s.153 vd.; Can (2002), s.221 vd.

199" Schweitzer vd.(2007), s.44 vd.; Yazarlar dogrudan etkinin Topluluk hukukunun ilk esasli
unsuru oldugunu ve bu sayede acik bigimde klasik devletler hukukundan ayrildigini kabul
etmektedirler. “Dogrudan etki” ile Topluluk hukukunun {iye devlette dogrudan, yani araya bir
inkorporasyon islemi girmeksizin ulusal makam ve mahkemelerde baglayici etkiye sahip olma,
onlan yeterli kesinlik halinde belirli bir hukuki uygulama ile yilikiimlii tutma ve bireylere hak ve
yiikiimliiliikler tanima yeteneginin kastedildigi yazarlarca kabul edilmektedir. Bkz. Schweitzer
vd.(2007), s.44
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belirlenecektir'’.  Yazarlara gore; dogrudan uygulanabilirligin ~ kabul

edilebilmesi i¢in sdz konusu normun hukuken tam yani somutlastirilmaya
ihtiyag gostermeyecek, mutlak, diger ifadeyle gelecekteki belirsiz olaylara bagl
olmayacak, baska uygulama tedbirlerini gerektirmeyecek yapma ya da kaginma
yiikiimliliikklerinde olusacak ve muhataplara takdir alani1 birakmayacak sekilde
formiile edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda normun muhataplara bir hak
mi tanidigi ya da yiikiimliilik mii yiikledigi énem tagimamaktadir. Her iki
kosulun varolmasi halinde kabul edilebilecek olan “dogrudan etki” ise, yazarlara
gore, ulusal alanda gecerli ve dogrudan uygulanabilir olan Topluluk hukuku
normunun ulusal makam ve mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilmesi
ile bireylerin ulusal makam ve mahkemeler oniinde bu normlara dogrudan
dayanabilmelerini ifade etmektedir'''. Bu durumda Topluluk hukukunun ulusal
alanda gecerli ve dogrudan uygulanabilir hiikiimleri bir ¢ok durumda dogrudan
etkiye de sahip olacaktir. Bu ozellikle Toplulugun kurucu antlagmalari ve
tiiziiklerin bir ¢ok hiikkmii i¢in sd6z konusudur. Bazi durumlarda ozellikle
yonergeler bakimindan ise bagka bazi sartlarin da bulunmasi aranacaktir. Bir
yonergenin dogrudan etkiye sahip olabilmesi, ulusal hukuka alinma igin iiye
iilkeye taninan siirenin sonunda hukuki islemin yapilmamasi halinde s6z konusu

112
olacaktir “.

Ogretide bir diger yaklasim Oppermann/Classen/Nettesheim’da dikkati
cekmektedir. Topluluk hukukunun dogrudan uygulanabilirligi ve dogrudan
etkisini birbirinden ayiran yazarlar, Birlik hukukunun {iye devletlerde ilgili
kisiler i¢in dogrudan etkiye sahip olabilmesini, dogrudan uygulanabilirligin
sadece 6zel kavramsal olarak vurgulanan bir sekli oldugunu kabul etmektedirler.
Topluluk hukuk normunun ilgili kisiler i¢in dogrudan etkiye sahip olmasi,
bunun vasitasiyla Topluluk hukukunun ulusal alandaki o6nceligini
gerekcelendirebilmesi ve ileri siirebilmesi 6zelligini ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle, hak ve yiikiimliiliikklere bireysel olarak dayanma ayni zamanda bu
vasitayla Topluluk hukukunun ulusal alandaki dnceliginin giderek daha fazla

10 Schweitzer vd.(2007), s.45, Rdnr.168
" Schweitzer vd.(2007), s.45,47;Topluluk hukukunun dogrudan etkisi, klasik devletler
hukukunun aksine bireylerin, Topluluk hukuk diizeninin siijeleri haline gelmesine neden
olmaktadir. Birey cogu kez ulusal kanun koyucudan bagimsiz olarak Topluluk hukuku tarafindan
tanman haklarmi ulusal makamlar ve mahkemeler 6niinde ileri siirebilecek ve varolmas: halinde
Toplulugun fiillerine ya da kaginmalarina karsi yargi yoluna bagvurabilecektir.
Schweitzer/Hummer/Obwexer, Topluluk hukukunun dogrudan etkisini, objektif ve siibjektif
dogrudan etki olarak ikiye ayirmaktadir. Dogrudan etkiye sahip olan Topluluk hukukunun
hiikiimlerinin iiye devletlerin resmi makam ve mahkemeleri tarafindan kendiliginden uygulanmasi
objektif dogrudan etki olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin bu tiir hiikkiimlere ulusal makam ve
mahkemeler 6niinde dayanmalar ise siibjekif dogrudan etki olarak ifade edilmektedir. Schweitzer
vd.(2007), .46, Rdnr.171
12 Schweitzer (2007), s.46, Rdnr.170
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yayilip uygulanmasini saglamaktadir'”’. Oppermann/Classen/Nettesheim’a gore,
Topluluk hukukunun konuya gore kesin, tam ve hukuken miikemmel olup,
uygulanmasi i¢in bagka uygulama islemlerini gerektirmeyen normlari, bireyler
de dahil olmak tizere ilgili muhataplar i¢in dogrudan etkilidir. Burada normun
lafz1 degil, amagsal ve islevsel degerlendirmeler belirleyici olmaktadir. Kaginma
yikiimliliikkleri oldugu kadar iiye devletlerin pozitif hareket etme (yapma)
yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlerin de dogrudan etkili olmasi miimkiindiir''*.
Ogretide s6z konusu kavramlarin 6zdes ya da es anlamli olmadiklari, aksine
dereceli bir iliski igerisinde bulunduklari goriisii ileri siiriilmektedir'”®. Yukarida
da kisaca ifade edildigi gibi, Bireyler i¢in bir normun dogrudan etkisinin pratik
onemi, Topluluk ve iiye devlet resmi makam ve mahkemeleri oniinde bunlara
dayanabilme olanagindadir. Bireylere bu sekilde, kisisel olarak Birlik hukuk
diizenine dahil olduklar siibjektif-kamusal haklar taninnus olmaktadir''®.

AB Hukukunun dogrudan uygulanabilirligi (direct applicability)'",

esas itibariyla, AT diizenlemelerinin liye devletlerde, i¢ hukuka tasimmasi
amaciyla ikinci bir doniistirme islemine ihtiyag olmaksizin dogrudan
uygulanabilmesi anlamini tagimaktadir. Buna karsilik dogrudan etki (direct
effectiveness) ise, Topluluk hukukunun iiye devlet vatandaglarina kendi ulusal

makamlari 6niinde ileri siirebilecekleri hak ve yiikiimliiliikkler bahsetmesidir''®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, AT Antlagsmasi 249 maddesi sadece
tiiziiklerin “dogrudan uygulanabilir” oldugunu hiikkme baglamaktadir. ATAD’1n
Variola'” davasindaki ifadesi uyarinca “bir tiiziigiin dogrudan uygulanmast,
yiirtirltige girmesinin ve yéneldigi muhataplarin lehine veya onlara karst
uygulanabilmesinin ulusal hukuka dahil olmasi isleminden bagimsiz olmasi
anlamina gelmektedir. Antlasmadan dogan yiikiimliiliikler geregi, Uye Devletler
Tiiziiklerin ve diger Topluluk kurallarimin yapisinda bulunan dogrudan
uygulanma niteligini engellememe yiikiimliiliigii altindadir.” Bunun sonucu

113 Oppermann vd. (2009), s. 163, 164, Rdnr.16-19

14 Oppermann vd. (2009), 5.163, Rdnr.17,18

5 WINTER, J.A.(1972), Direct Effect and Direct Applicability: Two Distinct and Different
Concepts in Community Law, 9 Common Market Law Review, 425-438; Kapteyn ve Van
Themaat (1989), s.526; BERMANN,G.A.,R.J.GOEBEL,W.J.DAVEY ve E.M.FOX (2004), Cases
and Materials on European Union Law, Ikinci Basi, s.238; Hekimoglu (2002),s. 180,181

116 Oppermann vd.(2009), s.163,Rdnr. 18

"7 Tiiziiklerin uygulams1 ve etkileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Lasok ve Lasok (1994),
s.114-122; BERMANN,G.A.,R.J.GOEBEL,W.J.DAVEY ve EM.FOX (2004), s.238 vd.; Kapteyn
ve Van Themaat (1989), s.324’den 326; 533’den 573’¢; Pescatore(1983), s. 155-177

"8 Dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki kavramlari igin bkz. ayrica H. Giinugur, (1996),
Avrupa Toplulugu Hukuku, 3. Basi, Ankara, s.44-73; Tekinalp ve Tekinalp (2002) Avrupa Birligi,
2.bas, Istanbul, 5.120-147; Ozkan (2005-2006), s.271-300

19 Case 34/73 Fratelli Variola v. Ministry of Finance [1977] ECR 2327
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olarak liye devletlerin Topluluk tiiziiklerini kendi hukuklarina ithal etmek iizere
bir doniistiirme islemi yapmasina gerek kalmamaktadir.

Ancak tiiziikklerin dogrudan uygulanabilir hukuk normlar1 olmasi, her
zaman her tiiziglin veya tiizilk hilkmiiniin dogrudan etkili oldugu anlamina
gelmemektedir.'””'*" Zira, ATAD’in yerlesik ictihatlarina gore, AB hukuk
normlarinin veya uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin dogrudan etkili olabilmesi
belirli sartlar1 tasiyor olmalarina baghidir. Buna gore, AB hukuk normlarinin
veya uluslararas1 antlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili olabilmesi igin agik,
kesin, eksiksiz ve kosulsuz olmasi, AB organlar ya da iiye devletlerin takdir
yetkisinin bulunmamasi, bir program hiikiim niteligi tasimamasi gerekmektedir.
Winter’in da dayandigi gibi sadece tiiziikler bakimindan kabul edilen dogrudan
uygulanabilirlik kavraminin, dogrudan etki kavramindan farkli bir igerigi
bulunmaktadir'®. Winter, dogrudan uygulanmanin, topluluk islemlerinin ulusal
hukuka dahil edilmesine yonelik bir islem oldugunu, buna karsilik dogrudan
etkinin bir islemin yargilama siirecinde ileri siiriilebilmesi anlamina gelecegini

120 Tiiziiklerin her zaman dogrudan etkili olup olmadigi hususunda ATAD’in farkli kararlari
bulunmaktadir. Tiiziiglin dilinin dogrudan uygulanmasina imkan verecek sekilde acik ve kesin
olmadig1 hallerde dogrudan etkinin sézkonusu olamayacagina iliskin Case 31/64, De Sociale
Voorzorg Mutual Insurance Fund v. Bertholet
[1965], ECR 81,86; Trieste mahkemesinin Italyan giimriik idaresinin koymus oldugu idari ve
istatistik harclarimin es etkili tedbir niteliginde olup Topluluk tlizigiine aykir1 olup olmadigt
hususunda ilgili tliziiglin dogrudan etkili olup olmadigi sorusuna ATAD 249 maddenin
diizenlemesi uyarinca “/...J tiziigiin niteligi ve topluluk kaynaklar: ic¢indeki yeri geregi bir
Tiiziigiin derhal etkiye sahip oldugunu ve bunun sonucu olarak ézel hukuk kigilerine ulusal
mahkemelerin korumakla yiikiimlii oldugu haklar bahsedecegi” seklinde yanit vermistir. Case
34/23 Variola SpA v.Amministrazione Italiana delle Finanze [1973] ECR 981; 9/73 Schliitter
v.HZA Lorrach [1973] ECR 1135, Bu davada Tiiziiglin hiikiimlerinin dogrudan etkililigin
sartlarin1 tagiylp tasimadigini aragtirmistir. Buna karsilik, Eridania davasinda (Case 230/78
Zuccheri [19879] E.C.R. 2749) ATAD, tiiziiklerin dogrudan uygulanabilir olmasinin, s6z konusu
tiiziigiin bir Topluluk kurumuna veya bir iiye devlete bu tliziiglin uygulanmasina yonelik bir yasal
diizenleme yapma yetkisi vermesini Onlemeyecegini belirtmistir. Pescatore (1983), s.164.
Uluslararasi antlasmalar bakimindan da ayn1 sonuca ulasilabilir, Bourgeois (1984), s.1261
12l Dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etkililik kavramlariim birbiri ile ayn1 anlama geldigi
gOriislinii savunan Pescatore bu hususu; “ilgili madde lafzina ragmen uygulama, tiiziiklerin her
zaman “dogrudan uygulanabilir” olmadigim gostermistir. Iigili tiiziigiin yiiriirliige girmesi icin
Konsey ve Komisyon'un belirli yasal diizenlemeler yapmasini gerektiren ¢ok sayida tiiziik
bulunmaktadwr. Dolayisiyla, tiiziiklerin de her zaman dogrudan etkiye sahip olacak nitelikte agik
ve kosulsuz oldugu séylenemez.” seklinde ifade etmektedir. s.164. Bu noktada tiizligiin
uygulanabilmesi i¢in yasal diizenlemelere ihtiyac gostermesi, bir doniistiirme islemine gerek
oldugu anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla, tiiztigiin her zaman dogrudan uygulanabilir
olmadigini kabul etmenin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Kanimizca bu durum sadece tiiziigiin her
durumda dogrudan etkiye sahip olmadigini1 gostermektedir.
122 Winter (1972), s. 425-438, Pescatore, bu yaklasimm dogru oldugunu ancak bu hususun
tiiziikklerin dogrudan etkili olup olmadigini agiklayamadigini ve yeterli olmadigini belirtmektedir.
Bkz. Pescatore (1983), s.164
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ifade etmektedir'”. Bunun sonucu olarak Winter’a gore kurallar, yargisal

uygulamaya olanak veren Ozellikleri igermeksizin de dogrudan uygulanabilir
olabilir. Diger bir ifadeyle dogrudan etkili olmayan bir kuralin dogrudan
uygulanabilmesi miimkiindiir.

ATAD’mm, biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu’nun dogrudan etkisinin
degerlendirildigi davada'** dogrudan etki i¢in verdigi tamim ile Variola
davasinda'” dogrudan uygulanabilirlik i¢in verdigi tamim dikkate alindiginda,
sergiledigi  yaklasimin ~ Winter’in  yaklagimi  ile  paralellik  tasidigt

goriilmektedir'*°.

5.2. ATAD’in Uluslararasi Antlasmalarin Ozellikle Ortakhik Antlasmasi
Hiikiimlerinin “Dogrudan Etkisi”ne Iliskin Yaklasim ve
Ogretinin Bakis Acisi

Uluslararas1 antlasma hiikiimlerinin dogrudan etkisine iligkin uyusmazliklar
oncelikle International Fruit'?” ve bunu takiben Schliiter'*® davalar ile giindeme
gelmistir. Diinya Ticaret Hukukunun Topluluk hukukunda dogrudan etkiye
sahip olup olmadig1 sorusu Topluluk hukuku islemlerinin GATT/DTO kurallart
ile bagdagmamas1 nedeniyle gecersiz sayilip sayilmayacagi ve bireylerin veya
iiye devletlerin ulusal mahkemeler ya da ATAD oniinde GATT hiikiimlerine
dayanip dayanamayacaklari sorularina dayanmaktadir'®. Her iki davada da ilgili
hiikiimetlerin uygulamalarinin GATT hiikiimlerine aykirilig1 iddia edilmistir.

123 Winter (1972), 5.425 vd.; Oder (Tekinalp)(2002), s.130

124 C-377/98 Netherlans v. European Parliament&Council, [2001]1 ECR 2001 P. 1-07079 paragraf
53-54 , “ WTO Sozlesmesinden farkli olarak, CBD (Convention on Biological Diversity) siki sikiya
karsilikli ve iki taraf icin baglayici avantajlarin diizenlemesini icermez. Konsey'in benimsedigi
gibi CBD bireylerin mahkemeler oniinde dogrudan dayanabilecegi haklar yaratmak anlaminda
dogrudan etkiye sahip olmasa dahi bu durum bu antlagsmanmin bir tarafi olarak Topluluga
yiiklenen yiikiimliiliiklere uyma hususunda mahkemenin goriisiinii ortadan kaldirmaz.”

125 Case 34/73, Variola SpA v. Amministrazione italiana delle Finanze, [1973] ECR 981

126 Oder (Tekinalp)(2002), s.131

127 Case 21/72 N.V. International Fruit Co., Rotterdam v. Produktschap voor Groenten en Fruit
ECR.1219, (EuGH 12.12.1972, “International Fruit Company NV und andere gegen Produktschap
voor Groenten en Fruit. Verbundene Rs. 21 24 -72 ,Slg 1972 s.1219); Davaya konu olayda
smirlayici tedbir olarak Southern Hemisphere’den  ithal edilen elmalar igin ithal yasagi
uygulanmaktadir.

128 Case 9/73 Schliiter v. Lorrach [1973] E.C.R. 1137, ( EuGH 24.10.1973, Carl Schliiter gegen
Hauptzollamt Lérrach Rs. 9-73, Slg.1973, s.1135); Isvigre peynirleri icin telafi edici vergi
uygulamasina kars1 agilmis bir davadir.

12 Nasil ki, dogrudan etki prensibi, Topluluk hukukunun etkililigi bakimindan en Snemli
araglardan biri olarak kabul edilmekteyse, GATT hiikiimlerinin dogrudan etkisinin kabul
edilmesinin de diinya ticaretinin etkililigi bakimindan benzer etkiyi doguracagi 6gretide kabul
edilmektedir. Bkz.HERRMANN,C.(2001),Grundziige der Welthandelsordnung- Institutionen,
Strukturen und Beziige zum Europdischen Gemeinschaftrecht, ZEuS, 4. Jahrgang, Heft:3,
Saarbriicker Bibliothek, (http://www.jura.uni-sb.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=136), s.10
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Mahkeme her iki olayda da, GATT cergevesindeki hak ve borglarin muhatabi
olarak Toplulugun iiye devletlerin yerini aldigini ifade etmis ancak, GATT 1n
davaya konu ilgili hiikiimlerinin dogrudan etkili olmadig1 sonucuna varmustir.
Gerek International Fruit gerekse Schliiter davalarinda ATAD, “bir Topluluk
tasarrufunun, bir devletler hukuku kurali’’ ile bagdasmamasinin, bu tasarrufun
gegerliligini sadece, Toplulugun séz konusu hiikiimle bagli olmasi halinde
etkileyecegi” goriisiindedir. Diger bir ifadeyle ATAD’a gore, ATA 177.m.
uyarinca, bir Topluluk organinin iglem veya tasarrufunun gegerliliginin,
devletler hukuku hiikmii uyarinca incelenebilmesi i¢in 6ncelikle, Toplulugun bu
hiikkiimle bagli olmast ve aym zamanda hiikmiin Topluluk mensubuna
mahkemede dayanabilecegi bir hak saglamasi gerekmektedir'®'. Ancak bu iki
kosulun varlig1 halinde devletler hukuku hiikmiine aykir1 Topluluk tasarrufunun
gecersizligi mahkemede ileri siiriilebilecektir. ATAD, GATT hiikiimlerinin,
Topluluk mensubunun bir Topluluk tasarrufunun gegerliligini mahkeme &niinde
sorgulayabilme konusunda bir hak tamiylp tamimadigi hususunun ilgili
antlagmanin anlam, yapi/nitelik ve ifadesine bakilmak suretiyle incelenmesi
gerektigini belirtmektedir'*>. Ancak her iki davada da Mahkeme GATT 1 II. ve
XI. maddelerinin Topluluk mensuplarina mahkemede dayanabilecekleri haklar
tamimadigin1 ve bu nedenle &zellikle International Fruit davast bakimindan,
Toplulugun ¢ikarmis oldugu 459/70, 565/70 ve 686/70 sayili tiiziiklerin bu
maddelerden etkilenmelerinin ve ilgili hiikiimlerinin gegersizliklerinin iddia
edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir'>>.

Mahkeme, GATT hiikiimlerinin dogrudan gecerliligi ve etkililigi
konusundaki genel reddedici tutumunu Ozellikle s6z konusu hiikiimlerin
esnekligine, GATT da Ongoriilen istisnalara ve koruma tedbirlerine (safeguard
measures) ayrica uyusmazliklarin ¢ozimii icin kabul edilmis sisteme
dayandirmaktadir. GATT’da, esas olarak karsilikliligin kesin karakterden
yoksun olan danismaya dayali sistemi, bu tespite neden olmaktadir'**. ATAD bu

130 Ornegin bir GATT hiikmii ile bagdasmamast halini

1 EuGH 24.10.1973, Carl Schliiter gegen Hauptzollamt Lérrach Rs. 9-73, Slg.1973, s.1135, Nr.
27; EuGH 12.12.1972, “International Fruit Company NV und andere gegen Produktschap voor
Groenten en Fruit. Verbundene Rs. 21 24 -72 Slg 1972 5.1219, Nr. 7-9

132 BuGH 24.10.1973, Carl Schliiter gegen Hauptzollamt Lérrach Rs. 9-73, Slg.1973, s.1135, Nr.
28; EuGH 12.12.1972, “International Fruit Company NV und andere gegen Produktschap voor
Groenten en Fruit. Verbundene Rs. 21 24 -72, Slg 1972 5.1219, Nr. 19-20

133 BuGH 24.10.1973, “Carl Schiiiter gegen Hauptzollamt Lorrach” Rs. 9-73, Slg.1973, s.1135,
Nr.30; EuGH 12.12.1972, “International Fruit Company NV und andere gegen Produktschap
voor Groenten en Fruit. Verbundene Rs. 21 24 -72 Slg 1972 5.1219, Nr. 27-28

134 Bu gerekge ile ATAD yalnizca, bireylerin GATT hiikiimlerine dayanmalarmi degil, esas
anlamda dogrudan etki ile bir ilgisi olmamasina ragmen, Toplulugun hukuki islemlerinin bir tiye
devlet tarafindan GATT’a aykiriliga dayali olarak, ATA 230/ m. (eski:173/1 m.) hiikiimleri
uyarinca agilan gegersizlik davasi gergevesinde incelenmesini de reddetmistir. Bkz. Herrmann
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sekilde GATT’ 1n dogrudan etkisini red ederken, Toplulugun yaptig1 bir hukuki
islemin GATT-hiikmiine dayanmas1'* veya bu hukuki islemin GATT’dan dogan
bir yiikiimliiliigiin agik¢a alinmasi amaciyla yapilmis olmasi hallerinde'*, ona
istisnai olarak dolayli bir etki tanima yoluna gitmistir'>’. Diinya Ticaret Orgiitii
Antlagmalar1 bakimindan da ATAD, GATT ile ilgili olarak gelistirdigi i¢tihadi
tekrar  etmis, koruma kurallarnin ve uyusmazliklarmm  giderilmesi
mekanizmasinin  giiclendirilmis olmasmna ragmen, DTO normlarinin Aakid
taraflara Antlagsma hedeflerinin yerine getirilmesinde ¢ok fazla hareket alani
tamdig1 ve DTO-Antlasmalarinin uygulanmasinda karsihikliligin bulunmadig
goriislerini ileri siirmiistiir. Bu nedenle DTO- Antlagmalari da nitelik ve yapilari
itibariyle Topluluk hukuk diizeni icerisinde dogrudan gecerlilige ve dogrudan
etkililige elverisli olmadig1 gibi Topluluk organlarinin islemlerinin de kural

olarak DTO-hiikiimlerine gore degerlendirilebilmesi miimkiin degildir'*.

Toplulugun iiye olmayan devletlerle yaptigi antlagmalar igin de
ATAD’in 1963 tarihli Van Gend en Loos karart ile Topluluk hukukunun
bireysel etkisi igin gelistirdigi kriterlere dayanma egilimi agir basmaktadir'’.

ATAD, Bresciani davasinda'®’ Afrika iilkeleri ile yapilmus ortaklik
antlagmasi niteligi tagsiyan 1963 tarihli Yaoundé Antlagmasi’nin 2/I. m.’sinin
dogrudan etkisini kabul etmistir. Mahkeme kararinda oncelikle Antlasma’nin
2/L.m.’sinin Topluluga mensup olanlar agisindan, mahkemede dayanabilecekleri
bir hak ortaya koyup koymadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmis ve
bunun i¢in Antlasmanin ve s6z konusu hiikmiin anlaminin, yapisinin/niteliginin

(2001), s.11; (Bkz. Deutschland/Rat, EuGH Rs. C-280/93, Slg. [-1994, 5.4973); ATAD’in gerek
GATT hiikiimlerinin gerek DTO kurallarinin dogrudan uygulanabilirligi ve etkisi ile ilgili
reddedici tutumuna iliskin yorum ve degerlendirmeler i¢in bkz. Herdegen(2009), § 29, s.415 vd,
ozellikle s.417-418, Rdnr.9-17; Arndt ve Fischer (2008), s.243 vd.

135 Bkz. Herrmann (2001),s.11; (Fediol/Kommission, EuGH Rs. 70/87, Slg.1989, 1781); Bu
durum, “Toplulugun ikincil hukuku c¢ikararak bir devietler hukuku yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyi istemesi” seklinde de ifade edilebilir. Bkz. Schmalenbach (2002), Art.300, Rdnr.54

136 Bkz. Herrmann (2001), s.11; (Nakajima/Rat, EuGH Rs.69/89, Slg.1-1991,2069); Schmalenbach
(2002), Art.300,Rdnr.54

137 Herrmann (2001), s.11; Diinya Ticaret Orgiitii hukukunun dolayli etkisi igin bkz. ayrica Arndt
ve Fischer (2008) s.244

138 Schmalenbach  (2002), Art.300,Rdnr.53; Ancak ATAD, iiye devlet ve Topluluk
mahkemelerinin Topluluk Hukukunun uygulanmasinda DTO-kurallarin1 miimkiin oldugu olgiide
dikkate almakla yiikiimlii olduklarina isaret etmektedir. TRIPS 50.m. bakimindan (Parfums
Christian Dior SA) EuGH Rs.C-300 ve 392/98, 14.12.2000, Slg. 2000, I-11307, Nr.47; (Hermes
International) Rs.C-53/96, Slg. 1998, 1-3603, Nr.28

13 Tomuschat (1983), s. 802

140 Case 87/75 Bresciani v. lItalian Finance Department [1976] E.C.R. 129;EuGH 5.2.1976
Conceria Daniele Bresciani gegen Italienische Finanzverwaltung, Rs. 87-75, Slg.1976, 5.129
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ve ifadesinin incelenmesi gerektigini belirtmistir'*'. Antlasma’nin 2/I.m.’sinde,
ortaklik icindeki devlet mensgeli iiriinlerin, Topluluk iiyesi iilkelere ithalinde
giimriik vergileri ve bunlara eg etkili vergi, resim ve harglarin kademeli olarak
kaldirilacagi  diizenlenmistir'”. Bu hiikiim esasen Roma Antlasmasi’nin
dogrudan etkililigi kabul edilen 13/I.m’sinin paralel diizenlemesine agik bir atfi
icermektedir. Bu atifla Topluluk; liye devletlerin birbirlerine karsi iistlendikleri
gimriik ve es etkili vergileri kaldirma yiikiimliiliigiint, ortaklik igindeki
devletlere kars1 da iistlenmis olmaktadir'”. ATAD’a gore bu yiikiimliiliik icerik
olarak belirlidir ve Toplulugun ne ortiilii ve ne de agik bir ihtirazi kaydi s6z
konusudur. Bu nedenle ATAD, 1963 tarihli Yaoundé Antlagmasi’nin
2/L.m.’sinin, “Topluluga mensup olanlara 01.01.1970 tarihinden itibaren bir
iye devlete giimriik vergilerine es etkili vergi, resim ve har¢ uygulamama”
seklinde, Toplulugun ulusal mahkemeleri tarafindan dikkate alinmasi gereken

bir hak tanidigin1 kabul etmistir'**.

Toplulugun taraf oldugu serbest ticaret antlagsmasi hiikiimlerinin
dogrudan etkiye sahip olup olmadigi sorusu ise Polydor davasinda'*’ ve daha
sonra Kupferberg'*® davasinda ATAD’mn 6niine tekrar gelmistir. Her iki davada
serbest ticaret antlagsmalarindaki giimriik vergisine es etkili vergi, resim ve
harglarla miktar sinirlamalarina es etkili tedbirlerin kaldirilmasina iligkin
hiikmiin, dogrudan etkisi tartigilmistir.

Kupferberg davasinda, Portekiz ile yapilan serbest ticaret antlagmasinda
yer alan diger akid taraf menseli ayni tiirden iirlinlere i¢ mali ylikiimlilik
niteliginde bir uygulama ve tedbir getirmekten kagimmma yiikiimliiliigiiniin
dogrudan uygulanabilir olduguna ve tacirlere bireysel olarak mahkemeler

41 BuGH 5.2.1976 Conceria Daniele Bresciani gegen Italienische Finanzverwaltung, Rs. 87-75,
Slg.1976, 5.129, Nr.16
12 BuGH 5.2.1976 Conceria Daniele Bresciani gegen Italienische Finanzverwaltung, Rs. 87-75,
Slg.1976, 5.129, Nr.19-21
193 BuGH 5.2.1976 Conceria Daniele Bresciani gegen Italienische Finanzverwaltung, Rs. 87-75,
Slg.1976, s.129, Nr.25
14 BuGH 5.2.1976 Conceria Daniele Bresciani gegen Italienische Finanzverwaltung, Rs. 87-75,
Slg.1976, s.129, Nr.26
195 Case 270/80 Polydor Ltd. V. Harlequin Records Ltd. [1982] E.C.R. 329; EuGH 9.02.1982,
Polydor Limited und RSO Records Inc. gegen Harlequin Records Shops Limited und Simons
Records Limited, Rs. 270/280, Slg.1982, s.329; Bu davada mahkeme Potekiz Antlagsmasinin
hiikiimlerin dogrudan etkisini tartismayip, dayanilan hiikmiin i¢ hukukun uygulanmasini sinirlayan
nitelikte olmadigina karar verdi. Bu yaklasim zimni olarak antlasmanin dogrudan etkisinin kabul
edildigi seklinde de yorumlanabilir, bkz.Bourgeois (1984), s.1255
146 Case 104/81 Haupztzollamt Mainz v. Kupferberg [1982] E.C.R. 3641; EuGH 26.10.1982,
Hauptzollamt Mainz gegen C.A.Kupferberg und CIE KG AA., Rs.104/81, Slg. 1982 5.3641
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oniinde korunmasi gereken haklar bahsettigine karar verilmistir'”’. Bu davada,
davaya katilan dort {iye devlet- Danimarka, Almanya, Fransa ve Birlesik
Devletler- Mahkemedeki agiklamalarinda, Toplulukla EFTA iiyesi bir devlet
arasinda yapilan bir serbest ticaret antlasmasi’nin igerdigi bir hilkkmiin dogrudan
etkiye sahip olup olamayacagi sorusuna vurgu yaparak, Serbest Ticaret
Anlagmasinin hi¢bir hitkmiiniin dogrudan etkiye sahip olmamasi gerektigini
savunmuglardir. Davaya miidahil devletler bu iddialarina dayanak olarak,
serbest ticaret sozlesmelerinde liye devletlerin taraf olarak bulunmadigini,
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin olarak ongoriilen maddeleri, ayn1 gercevede
karma komitelerin sakli tutulan roliinii, safeguard maddelerinin varligini ileri
stirmiislerdir. Mahkeme, Sozlesmenin “Topluluk hukuk sisteminin ayrilmaz bir
parcas1” olduguna iliskin Haegeman Davasindaki kurali tekrarladiktan sonra
Hikiimetler tarafindan ileri siiriilen gerekgeleri birer birer reddetmistir. ATAD,
Portekiz ile akdedilen antlasmanin ne niteliginin ne de yapisinin bir tacirin
Topluluk i¢indeki bir mahkeme Oniinde s6z konusu antlagmanin hiikiimlerine
dayanmasina engel olabilecegini ifade ettikten sonra, 21/I. m.’nin “dogrudan
etkiye sahip olacak sekilde kosulsuz ve yeterince agik” olup olmadigi hususunu
Antlasma gercevesinde degerlendirmistir. Mahkeme bu hususun “antlagsmanin
konusu ve amaci bakimindan oldugu kadar, kapsami 1s18inda da”
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme Antlagmanin amacinin,
“akid taraflarin bolgesi mengeli ticarete konu tiim tiriinler bakimindan ticareti
stmrlayan kurallarin bertaraf edildigi ozellikle giimriik vergilerini ve es etkiye
sahip vergiler ve miktar simirlamalart ve miktar surlamalarina es etkili
tedbirleri kaldirmak suretiyle, bir serbest ticaret sistemi yaratmak....” oldugu
degerlendirmesini yapmig ve bu baglamda 21/I.m. nin, giimriik vergilerini ve es
etkiye sahip vergiler ve miktar sinirlamalar1 ve miktar sinirlamalarina es etkili
tedbirlerin kaldirilmasi suretiyle saglanan mal ticaretinin liberallesmesinin akid
taraflarin vergi uygulamalar1 nedeniyle zarar gormesine engel olacagini ifade
etmistir'®®. ATAD, 21.maddenin degerlendirilmesi sonucu maddenin ilk
fikrasinin Antlagsma taraflarina vergileme alanindaki hususlarda ayrimciliga
kargi kosulsuz bir yilkiimlilik yiikleyen ve sadece belirli bir vergileme
sistemine tabi Uriinlerin, birbirleriyle aymi tiirden iirlinler oldugu bulgusuna
dayanan ve sinirlarinin dogrudan dogruya Antlasmanin amacindan ortaya g¢iktigi

147 EuGH 26.10.1982, Hauptzollamt Mainz gegen C.A.Kupferberg und CIE KG AA., Rs.104/81,
Slg. 1982 5.3641, Nr.27

148 BuGH 26.10.1982, Hauptzollamt Mainz gegen C.A.Kupferberg und CIE KG AA., Rs.104/81,
Slg. 1982 s.3641, Nr. 24, 25; Bu durum &zellikle bir tarafin ithal edilen {irlinliniin, diger tarafin
pazarinda, ayni tiirdeki yerli Girlinlerden daha yiiksek vergi,resim ya da harg ile yiikiimlendirilmesi
durumunda s6z konusudur.
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bir hiikiim oldugu sonucuna varmustir'®. Bunun neticesinde ATAD, Topluluk
ile Portekiz arasinda akdedilen Serbest Ticaret Antlasmasi’nin 21/I.m.’sinin, bir
mahkeme tarafindan uygulanabilecegi ve bu suretle Topluluk ¢apinda dogrudan

. . - 1
etki yaratabilecegi sonucuna varnustir' ",

Ortaklik antlasmalar1 bakimindan, ATAD’m bu antlasma hiikiimlerinin
dogrudan etkililigine yaklasimi goreceli olarak daha genistir. Yunanistan ile
Topluluk arasinda akdedilmis olan Ortaklik Antlagsmasi’nin 53/I. m.’nin
dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugunun tespit edildigi Pabst & Richarz v.
Hauptzollamt Oldenburg davasinda'”' ATAD, Taraflardan higbirinin diger
tarafin drlinleri lizerinde, benzer nitelikli kendi iirlinlerinde dogrudan veya
dolayl olarak uyguladigi vergiyi asacak surette dogrudan veya dolayli olarak i¢
(ulusal) vergi uygulayamayacagini ve bununla birlikte, taraflardan hi¢ birinin
diger tarafin tiriinleri lizerinde diger iiretimleri dolayli olarak korumaya elverisli
i¢ (ulusal) vergi uygulayamayacagini belirten ve son olarak, akid taraflarin
Ortaklik Antlagmasinin ylriirliige girmesinden itibaren en ge¢ iiclinci yilin
baglamasi ile, soz konusu Antlagsmanin yiiriirlige giris aninda mevcut olup
yukarida belirtilen hiikiimlere aykirilik tagiyan diizenlemelerini kaldiracaklarina
iligkin 53/I. m.’nin, yerine getirilmesi veya etkileri baska bir hukuki iglemin
yapilmasini gerektirmeyen agik ve net bir yilikiimliiliik i¢ermesi dolayisiyla
dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugunu ifade etmistir'>>. Kararda ATAD
Ozellikle Antlagmanin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ iiglincli yilin
baglamas1 ile Taraflarin bu hikkme aykirilik tasiyan tiim tedbirleri
kaldiracaklarina iligkin 3. alt fikra diizenlemesinin, dogrudan uygulanabilir
oldugunu vurgulamigtir. ATAD’in, Avrupa Ortaklik Antlagsmalari’na iligkin
yorumunda s6z konusu antlagsmalarin Topluluk ve Topluluk hukuk diizeni ile

149 EuGH 26.10.1982, Hauptzollamt Mainz gegen C.A.Kupferberg und CIE KG AA., Rs.104/81,
Slg. 1982 5.3641, Nr.26
50 BuGH 26.10.1982, Hauptzollamt Mainz gegen C.A.Kupferberg und CIE KG AA., Rs.104/81,
Slg. 1982 5.3641, Nr. 26
31" Case 17/81, 1982 E.Comm.Ct.J.Rep1331; EuGH 29.04.1982 Pabst & Richarz KG gegen
Hauptzollamt Oldenburg, Rs. 17/81, Slg. 1982, s.1331
132 Yunanistan’dan ithal edilen ve destilasyon yolu ile elde edilen giiglii alkollii igeceklere
Almanya’da uygulanan verginin, yerli iiriinlere uygulanan vergiden yiiksek olmasi nedenine dayali
uyusmazlikta ATAD, Ortaklik Antlagmasinin 53/I.maddesinin Roma Antlagsmasi’nin 95.maddesi
ile ayn1 foksiyonu yerine getirdigini ifade etmistir. ATAD’a gore, bu hiikiimle hedeflenen de esas
olarak bir glimriik birliginin kurulmasi, tarim politikalarmin uyumlulagtirilmasi, isgilerin serbest
dolagimlarinin saglanmasi ve diger gesitli tedbirlerle Topluluk hukukunun gereklerine kademeli
olarak uyumunun saglanarak, Yunanistan’in Topluluga katilima hazirlanmasidir. ATAD, gerek
Antlagma’nin 53/I.maddesinin ifadesinden gerek Antlagsmanin genel esasi ve amacindan, bu
hiikmiin, ulusal yiiksek alkollii iiriinlerin Yunanistan’dan ithal edilen {irlinlere kiyasla vergi
uygulamasi1 bakimindan avantajli kilan bir ulusal destek diizenlemesine karsi oldugu sonucuna
varmaktadir. Bkz. Nr.7, und Nr. 24-27
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daha yakin bir biitiinlesme 6ngoren yapisi ve niteliginin 6nemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Avrupa Ortaklik Antlagmasi hiikiimlerinin dava konusu edildigi
pek cok olayda ozellikle yerlesme hakkina iligkin hiikiimlerin dogrudan etkili
haklar yaratt1g1 sonucuna varilmistir'>.

Ankara Anlagmasi ve Katma Protokoliin bazi hiikiimlerinin dogrudan
uygulanabilirliginin tartisildigi Demirel davasi™ ise, Toplulugun akdettigi
Ortaklik Antlagmalar1 ve bu antlagsmalarin hiikiimlerine ATAD’1n bakis agisint
yansitan Onemli bir davadir. Kararda ATAD, Ortaklik Anlagmasi’nin
12. maddesi ile -Ortaklik Anlagmasinin 7.maddesi ile baglantili olarak- Katma
Protokoliin 36.m.’sinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigini agiklamustur.
ATAD kararda, “Akid Taraflarin, aralarinda serbest is¢i akimmi kademeli
olarak gergeklestirmek i¢in, Toplulugu kuran Antlasmanin 48, 49 ve
50. maddelerinden esinlenmekte uyusmus olduklarini” diizenleyen 12.m.’si ile,
Katma Protokol’tin “Tiirkiye ile Topluluk iiyesi Devletler arasinda iscilerin
serbest dolagiminin, Ortaklik Anlagmasinin 12. m.’sinde yer alan ilkelere uygun
sekilde Anlagsmanin yiriirliige girisinden sonra on ikinci yilin sonu ile yirmi
ikinci yilin sonu arasinda kademeli olarak gergeklestirilecegini ve Ortaklik
Konseyi’nin bu konuda gerekli wusulleri kararlagtiracagini” diizenleyen
36.m.’sinin, program niteliginde hiikiimler icermesi dolayisiyla ve “Akid
Taraflarin, bu Anlagsmadan dogan yiikiimlerin yerine getirilmesini saglayici her
tiirlii genel ve 6zel tedbirleri alarak, Anlagsma hedeflerinin gergeklestirilmesini
tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii tedbirden sakinacaklarimi diizenleyen Ortaklik
Anlagmast’nin 7.m.’sinin, akid taraflara anlasmanin hedeflerini gergeklestirmek
amaciyla birlikte ¢alisma konusunda yalnizca genel bir yiikiimliiliikk getirmesi ve
burada bireylere dogrudan dogruya haklarin taninmamasi nedeniyle, iiye
devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanabilir hiikiimler olmadigini
kabul etmistir. ATAD kararda tgiincii devletlerle akdedilen antlasmanin bir
hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in hiikmiin
ifadesi (lafz1), anlam ve amaci dikkate alindiginda, yerine getirilmesi ya da
etkileri bakimindan bagka bir islemin yapilmasina gerek birakmayacak kadar

acik, net ve kesin bir yiikiimliiliik igermesi gerektigini kabul etmektedir'™.

13 Ornegin bkz. C-257/99 Barkoci and Malik [2001] ECR 1-6557; C-63/99 Gloszczuk [2001]
ECRI-6369; C-235/99 Kondova [2001] ECR 1-6427; C-268/99 Jany and Others [2001] ECR I-
8615; 162/00 Pokrzeptowicz-Meyer [2002] ECR I-1049; C-438/00 Kolpak [2003] ECR I-4135

13 EuGH 30.09.1987, Meryem Demirel gegen Stadt Schwibisch Gmiind. Rs. 12/86, Slg. 1987,
s.3719

155 EuGH 30.09.1987, Meryem Demirel gegen Stadt Schwibisch Gmiind. Rs. 12/86, Slg. 1987,
s.3719

Nr. 13,14; 11.05.2000 tarihli Savas kararinda da ATAD, Ankara Anlasmasi’nin 13.maddesi ile
Katma Protokoliin 41/Il.maddesinin dogrudan etkiye sahip hiikiimler olmadigina karar vermistir.
Dava konusu olayda Abdiilnasir Savas isimli Tiirk vatandas: turist vizesi ile geldigi Ingiltere’de
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Toplulugun Fas ve Cezayir ile akdettigi isbirligi antlagmalarinin bazi
hiikiimlerinin Topluluk hukukunda dogrudan etkiye sahip oldugu, ATAD
tarafindan kabul edilmistir. Babahenini davasi'°, Topluluk ile Cezayir arasinda
26.04.1976 tarihinde akdedilen Isbirligi Antlasmasi’min'>’  39/L.m.’sinin
dogrudan etkisinin tartisildig1 ve kabul edildigi bir davadir'>®. ATAD’a gére, s6z
konusu Isbirligi Antlasmasi’nin 39/L.m.’si agik, net, kesin bir ifadeyle Cezayir
vatandasi olan iscilerin ve onlarla birlikte yagsamlarini siirdiiren aile bireylerinin
sosyal gilivence alaninda vatandagliklar1 nedeniyle magdur edilme yasagini
icermektedir'™. Oyle ki bu agik ve kesin yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ya da
etki dogurmasi baska bir islemin yapilmasina bagli degildir'®. Mahkeme
Antlagmanin hedefinin akid taraflar arasinda global bir isbirligini 6zellikle is
giicli alaninda tesvik etmek oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore bu hedef,
39/.m.’de hiikkme baglanan “ayrim yasaginin”, bireylerin hukuki durumlarini

dogrudan dogruya diizenlemek konusunda uygun oldugunu onaylamaktadir'®'.

kalarak, herhangi bir izin bagvurusunda bulunmaksizin ulusal hukuku ihlal ederek bu iilkede
oturmaya ve serbest meslek faaliyeti slirdiirmeye devam etmistir. Savag’in yasal ikamet izni igin
Ingiliz makamlar1 nezdinde yaptigi bagvurunun reddedilmesi iizerine AT-Tiirkiye Ortaklik
hukukundan kaynaklanan haklarinin da dikkate alinmasi talebiyle a¢tig1 dava, 6n karar talebiyle
ATAD’a intikal ettirilmigtir. Davada ATAD, davaciin dayandigi hiikiimler olan Ankara
Anlasmast’nin “Akid Taraflarin yerlesme serbestisi kisitlamalarini kaldirmak icin Toplulugu kuran
Antlagmanin 52.- 56. maddeleri ile 58. maddesinden esinlenmekte uyusmus” olduklarini
diizenleyen 13.maddesinin ve Katma Protokoliin “Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlagsmasi’nin 13. ve
14. maddelerinde yer alan ilkelere uygun olarak Akid taraflarm yerlesme hakki ve hizmetlerin
serbest edimindeki kisitlamalari aralarinda gitgide kaldirmalarina uygulanacak sira, siire ve usulleri
tespit eder” seklindeki 41/11. maddesinin dogrudan etkiye sahip olmadig1 sonucuna varmistir. Bkz.
EuGH 11.05.2000, The Queen gegen Secretary of State for the Home Department, ex parte
Abdiilnasir Savas, Rs. C-37/98, Slg. 2000, s.1-2927
156 EuGH 15.01.1998 “Henia Babahenini gegen Belgischer Staat” Rs. C-113/97, Slg. 1998,
s.I-183
157 Topluluk ile Cezayir arasinda akdedilen Isbirligi Antlagmasi, 26.09. 1978 tarih ve 2210/78
say1l1 Konsey tiiziigi ile onaylanmistir. ABIEG L 263, s.1
158 Dava konusu olayda Belgika’da yasayan Cezayir vatandasi emekli is¢inin esi olan Cezayir
vatandasi fiziksel engelli Henia Babahenini’nin Belgika devletine a¢tigi dava séz konusudur.
Davada, Babahenini, Belcika’da hi¢ calismamis, herhangi bir mesleki faaliyet siirdiirmemis
oldugu halde engelliler i¢in s6z konusu olan yardim parasini talep etmektedir. Belcika devleti
fiziksel engelli olan bayan Babahenini’ye engellilere 6denmesi gereken yardim parasini 6demeyi,
bu kisi Cezayir vatandast oldugu i¢in reddetmistir.
159 Antlagma’nin 39/Lm.’si, “Cezayir vatandasi olan iscilere ve onlarla birlikte yasayan aile
iiyelerine, sosyal gilivenlik alaninda, calistiklar1 iiye devletlerin vatandaslart karsisinda,
vatandasgliklarina dayal1 dezavantaj olarak etki etmeyecek bir muamelenin tanindigini”
diizenlemistir.
10 EuGH 15.01.1998 “Henia Babahenini gegen Belgischer Staat” Rs. C-113/97, Slg. 1998,
s.I-183, Nr.17
11 EuGH 15.01.1998 “Henia Babahenini gegen Belgischer Staat” Rs. C-113/97, Slg. 1998,
s.1-183, Nr.17; Cezayirle yapilan Isbirligi Antlagmasi’nin 39/L.m.’sinin dogrudan etkisinin tespit
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Toplulugun Fas ile akdettigi 27.04.1976 tarihli Isbirligi
Antlasmasi’nin'®* 41.maddesinin dogrudan etkisinin kabul edildigi “Kziber”'®,
“Yousfi”'® ve “Hallouzi-Choho”'® davalarinda ATAD, séz konusu is birligi

edildigi bir bagka karar olan “Krid” kararinda ATAD, Cezayirli bir ig¢inin, liye devlette oturan ve
bu devlette oliim ayligi alan dul esinin, -liye devlet kanunlarmin burada ikamet eden kendi
vatandaglar1 i¢in Ongordiigii- ek yardimi almak amaciyla yaptifi bagvurunun, sadece Cezayir
vatandasi olmasi nedeniyle reddedilip reddedilemeyecegi sorusuna yanit aramistir. Bu soruya yanit
verebilmek i¢cin ATAD oncelikle bireylerin Antlasma’nin 39/I.maddesine mahkeme oniinde
dogrudan dogruya dayanip dayanamayacaklarini sorgulamistir. kinci olarak ise bu hiikmiin bir
Cezayirli gd¢men is¢inin iiye devlette oturan ve 6lim ayligi alan bir aile iiyesinin ek yardim
bagvurusunu kapsayip kapsamadiginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Sonug olarak yukarida
Babahenini davasinda oldugu gibi, 39/L.m.’nin, yerine getirilmesi ya da etki dogurmasi
bakimindan ikinci bir islemin yapilmasini gerektirmeyecek olgiide agik ve net bir yiikiimliiliik
igerdigi ve agik bir ayrim yapma yasagini konu edindigi gerekgesiyle, dogrudan etkisini kabul
etmistir. Nr.17,19 vd.

192 Antlasma, 2211/78 no’lu ve 26.09.1978 tarihli Konsey Tiiziigii ile onaylanmustir.

193 EuGH 31.01.1991 “Office National de I'emploi gegen Bahia Kziber” Rs. C-18/90, Slg.1991, s.
1-199; Dava konusu olayda, Belgika’da is¢i olarak caligtiktan sonra ayni iilkede emeklilik yagami
stirdiiren babast ile birlikte oturan Fas vatandasi olan bayan Kziber, {iniversite 6grenimleri ya da
mesleki egitimlerini tamamlamis gen¢ is arayanlara taninan igsizlik desteginden yararlanmak
amaciyla bagvuruda bulunmus, Belcika’daki Office national de I’emploi bayan Kziber’in Fas
vatandaslig1 nedeniyle igsizlik destegi talebini reddetmis, kendisi bunun iizerine is mahkemesine
dava agmustir. (20.12.1963 tarihli Belgika krallik tiiziigii'niin 125.maddesi Belgika vatandasi
olmayan yabancilarin ya da vatansizlarin igsizlik desteginden sadece Belgika ile akdedilen bir
uluslararasi antlagsma gergevesinde yararlanabilecegini hitkkme baglamistir)

194 EuGH 20.04.1994 “Zoubir Yousfi gegen Belgischen Staat”, Rs.C-58/93, Slg. 1994, s. 1-1353;
Fas vatandasi bir is¢cinin oglu olarak Belcika’da dogup biiyliyen bay Yousfi, is¢i olarak caligtigi
sirada 31.07.1984 tarihinde bir is kazas1 gecirerek sakat kalmis ve babasi tarafindan bakilmaya
baglanmistir. 15.11.1990 tarihinde bay Yousfi Belgika’da 27.02.1987 tarihli kanun uyarinca
engelliler icin Ongodriilen yardim talep etmistir. 15.02.1991 tarihinde yetkili Belgika makamlart
bay Yousfi’'nin talebini Fas vatandasi oldugu gerekcesi ile reddetmiglerdir. Bunun iizerine bay
Yousfi Belgika mahkemesine dava agmustir.

195 BEuGH 03.10.1996 “Hallouzi-Choho gegen Bestuur van de Sociale Verzekeringbank” Rs.C-
126/95, Slg.1996, s. 1-4807; Dava konusu olayda Fas vatandas1 emekli bir is¢inin esi olup
Hollanda’da esiyle oturan ancak bu iilkede hi¢ calismamis olan bayan Hallouzi-Choho’nun
1.7.1991 tarihinde 65 yasin1 doldurmasi iizerine Hollanda kanunlari uyarinca emeklilik ayligina
hak kazanmasi lizerine kendisine 6denen miktara itiraz1 s6z konusudur. Yaglhilara 6denen emeklilik
ayliginin dayandigt 1.1.1957 tarihli “Genel Yaslilik Sigortasti Hakkinda Kanun” (AOW)
hiikiimlerinin 55 ve 56. maddelerinin sagladig1 intibak edimleri (gecici menfaatler), bayan
Hallouzi-Choho’ya uygulanmamis ve azami yashhk ayliimin %78’1 kesilerek, kendisine
65 yasmin doldurulmasindan once Hollanda’da oturdugu 11 yil karsihiginda azami yashilik
ayliginin %22’si tutarinda maas baglanmistir. (Normalde Hollanda vatandaslarina taninan bir hak
olan 15. yagm bitimi ile Genel Yashlik Sigortas1 Hakkinda Kanun” (AOW) un yiiriirliige girdigi
1.1.1957 tarihleri arasindaki siirenin sigorta siiresinden sayilmasi seklindeki diizenlemeden,
Bayan Hallouzi-Choho’nun, 15.11.1985 tarihli Kraliyet tliziigliniin Hollanda vatandasi olma ya da
Hollanda vatandaglar1 ile esit degerlendirilme sartlarin1 yerine getirmemesi nedeniyle
yararlandirilmadigr goriilmektedir. Bkz. EuGH 03.10.1996 “Hollouzi-Choho gegen Bestuur van
de Sociale Verzekeringbank” Rs.C-126/95, Slg.1996, s. -4807,Nr. 3-10
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antlagmasinin -Cezayirle yapilan isbirligi antlagsmasi’nin yukarida incelenen
39/1. m. hiikmiine paralel bir diizenleme igeren- 41/I.m. hiilkmiiniin dogrudan
etkili oldugunu ayni gerekgelerle kabul etmistir. ATAD davalarda oncelikle,
uyusmazlik konusu sorunlarin, haklarinin ihlal edildigini iddia eden Fas
vatandaslarmin durumlarmin Isbirligi Antlagmasi’nin 41/L.m.’sinin kapsamina
girip girmedigini incelemistir. Bu soru onaylandiktan sonra, Antlagmanin
amacinin, 1. maddeye gore, Fas’in ekonomik ve sosyal gelisimine hizmet etmek
ve iligkilerin derinlestirilmesinin kolaylastirilmasi igin, akid taraflar arasinda
global isbirliginin saglanmasi oldugu belirtilmistir'®®. “Is giicii alaninda
isbirligi”’nin diizenlendigi IIl. baslik altinda yer alan 40.maddeye gore,
Topluluk iiyesi hicbir devlet, Fas vatandasi olan isgilere caligma- ve icret
kosullar ile ilgili vatandagliga dayali magduriyet seklinde etki eden davranista
bulunmamakla yiikiimliidiir. Yine III. baslik altinda yer alan 41/I.m’ye gore ise
hicbir iliye devletin, Fas vatandasi olan isciler ve onlarla birlikte yasayan aile
iiyelerine sosyal giivenlik alaninda calistiklart liye devletlerin vatandaslar ile
karsilastirildiginda, vatandasliga dayali magduriyet seklinde etki eden davranista
bulunamayacag diizenlenmistir. ATAD tarafindan 6ncelikle dava konusu her ti¢
olayin dayandigit 41/Lm.’nin ulusal mahkeme Oniinde ileri siiriiliip
stiriilemeyeceginin ve davalarda magduriyetlerinin giderilmesini talep eden ilgili
Fas vatandaglarinin bu hilkkme dayanarak hak talep edip edemeyeceklerinin
incelendigi goriilmektedir. ATAD’in bu konudaki yerlesik ictihadina gore,
Toplulugun iiye olmayan bir devletle akdettigi uluslararasi antlagmanin bir
hiikkmiiniin dogrudan uygulanabilir sayilabilmesi i¢in, gerek hiikmiin ifadesi
gerekse antlasmanin anlam ve amaci bakimindan yerine getirilmesi ya da etki
dogurmasi igin ikinci bir iglemin yapilmasina gerek birakmayacak derecede
acik, kesin ve net bir yiikiimliilik igermesi gerektigi tekrar edilmistir'®’. Bu
nedenle 41/I.m. nin o6ncelikle tasidig1 ifadenin incelenmesi gerektigi belirtilerek,
41/1. m.’nin, Fas vatandasi olan is¢ilerin ve onlarla birlikte liye devlette yasayan
aile iiyelerinin sosyal giivenlik alaninda vatandasliklarina dayali olarak magdur
edilmelerine iliskin acgik, net ve kesin bir yasagi diizenledigi sonucuna
varilmistir'®.  Kisaca Antlasma’min 41/Lm.’si acik bir ayrim yasagini
diizenlemektedir'®. ATAD “ayrim yasag1” ilkesinin diizenlendigi 41/1.m.’nin

1% Bu igbirligi, Bashk I’e gore, ekonomik, teknik ve finansal alanda; Baslik II’ye gdre ticaret
politikas1 alaninda ve Baglik III’e gore ise is giicii alaninda gergeklestirilecektir.

17 EuGH 31.01.1991 “Office National de I’emploi gegen Bahia Kziber” Rs.C-18/90, Slg.1991,
s. 1-199, Nr.15

18 EuGH 31.01.1991 “Office National de I’emploi gegen Bahia Kziber” Rs.C-18/90, Slg.1991,
s. 1-199, Nr.16, 17;EuGH 03.10.1996 “Hollouzi-Choho gegen Bestuur van de Sociale
Verzekeringbank” Rs.C-126/95, Slg.1996, s. 1-4807, Nr.19; EuGH 20.04.1994 “Zoubir Yousfi
gegen Belgischen Staat”, Rs.C-58/93, Slg. 1994, s. I-1353, Nr.13,16

19 ATAD, 41/I.m.’de diizenlenen ayrim yasagmnm, 41.maddenin devam eden II., III. ve IV.
fikralar sakli tutularak tanindiginin belirtilmis olmasinin, bu yasagin; siirelerin toplanarak birlikte
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kapsam ve etkisinin belirlenebilmesi igin, dncelikle davacinin bu hiikmiin kisisel
gecerlilik alanina girip girmediginin ve ileri siirdligi talebin bu hiikiim
anlaminda sosyal giivenlik alanina dahil olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir'”’. Bu noktada ATAD ¢ok énemli bir yorumda
bulunmakta ve Isbirligi Antlasmasi’nin 42/I.m.’sinin, 41.m.’de diizenlenen
esaslarin bir “isbirligi konseyi” tarafindan uygulanacagini 6ngérmiis olmasinin,
“uygulanma ya da etkileri bir bagka isleme bagli bulunmayan bir hiikmiin
dogrudan  uygulanabilirligini  tartismali  hale  getirdigi”  seklinde
yorumlanamayacagini  belirtmektedir. ATAD’a gore, Isbirligi Konseyini
diizenleyen 42/I.m.’nin rolii, ayrim yasagina uymanin kolaylagtirilmas1 ve varsa
41/IL.m.’ye gore “birlikte hesaplama ilkesinin”'"' uygulanmasi i¢in gereken
tedbirlerin alinmasindadir. Yoksa, “ayrim yasaginin” dogrudan uygulanmasin
bir sarta baglamak gibi bir amag¢ giidiilmemistir'”>. Sonu¢ olarak ATAD
41/ILm.’sinin dogrudan etkili bir hiikim oldugunu kabul etmistir. ATAD,
Topluluk ile Fas arasinda akdedilen Isbirligi Antlasmasi’nin gerek 40. gerek
41.maddelerinin hicbir sekilde program hiikiim niteligi tasimadigi ve aksine
calisma-, iicret kosullart ve sosyal giivenlik alaninda bireylerin hukuki
durumlarint diizenlemeye elverisli esaslar getirmesi ve ayrica bu maddenin
uygulandigi bireylerin ulusal mahkemeler oniinde s6z konusu hitkkme dayanma
konusunda bir hakka sahip olmalar1 nedeniyle dogrudan etkili oldugunu kabul
etmistir'”.

Gorildiugii gibi, uluslararasi antlagma hiikiimleri belirli kosullarin
varlig1 halinde, dogrudan etkiye sahip kabul edilmektedir. Toplulugun {igiincii
devletler ya da uluslararasi organizasyonlarla akdettigi basta ortaklik
antlagsmalar1 olmak iizere bir uluslararasi antlagsma hiikmiiniin, lafz1 yani ifadesi

hesaplanmasi, aile yardimlarinin taninmasi ve maag 0demelerinin Fas’a transferi i¢in, sadece II.,
III. ve IV. fikralarda diizenlenen kosullarin smirlar1 iginde tanindig1 anlamina geldigini , yoksa bu
sakli tutmanin, ayrim yasagmin kesinligini sosyal giivence alaninda sorulan diger tiim sorularda
kaldirdig1 anlamina gelmeyecegini vurgulamistir. Bkz. Kziber, Rdnr.18; Daha acik ifade etmek
gerekirse, 41/I.m.’de sakli tutulan II., III., IV. fikralarda 1. Farkli iiye devletlerde gecirilmis
sigorta, calisma ya da yerlesim siirelerinin toplanarak birlikte hesaplanmasini; Topluluk iginde
oturan aile {iyeleri i¢in aile yardiminin saglanmasini ve ; yaslilik ve dul ayligi, is kazasi, meslek
hastalig1 ayliklarinin Fas’a transferi konularinda diizenlemeler bulunmaktadir.

170 Bkz. EuGH 03.10.1996 “Hollouzi-Choho gegen Bestuur van de Sociale Verzekeringbank”
Rs.C-126/95, Slg.1996, s. [-4807,Nr.21 vd., bkz. ayrica EuGH 20.04.1994 “Zoubir Yousfi gegen
Belgischen Staat”, Rs.C-58/93, Slg. 1994, s. I-1353, Nr.20

"7 Bkz. dn.186

172 Bkz. EuGH 31.01.1991 “Office National de I'emploi gegen Bahia Kziber” Rs.C-18/90,
Slg.1991, s. I-199, Nr.19

13 EuGH 31.01.1991 “Office National de I'emploi gegen Bahia Kziber” Rs.C-18/90, Slg.1991, s.
[-199, Nr.22, 23; EuGH 03.10.1996 “Hollouzi-Choho gegen Bestuur van de Sociale
Verzekeringbank” Rs.C-126/95, Slg.1996, s. 1-4807, Nr. 20; EuGH 20.04.1994 “Zoubir Yousfi
gegen Belgischen Staat”, Rs.C-58/93, Slg. 1994, s. 1-1353, Nr.19
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ile antlagsmanin konusu ve tirii dikkate alindiginda yerine getirilmesi veya
etkileri bakimindan bagka bir islemin yapilmasin1 gerektirmeyecek sekilde acik
ve kesin bir yilikiimliiliik icermesi durumunda, dogrudan etkiye sahip olacag
kabul edilmektedir'’*. Bu her seyden 6nce ilgili antlasmanin yorumlanmast ile
ortaya ¢ikarilacaktir'”. Aym zamanda bir ortaklik antlasmasi hiikmiiniin
dogrudan etkisinin kabul edilebilmesi i¢in, her hiikiim bakimindan 6zel durumda
inceleme yapilmasi gerekmektedir'’®. Bu durumda bir birey, ulusal mahkemeler
ve idari makamlar Oniinde iiye olmayan devletle yapilan antlagsmanin ilgili
hiikkmiine, bu hiikiim belirli kosullara baglanmadigi, belirsiz yani agik olmayan
bir ifade tagimadigi ve -hitkmiin i¢eriginden bagimsiz olarak- antlagsmanin genel
unsurlari, ona dogrudan dayanmayi engellemedigi takdirde, dogrudan dogruya
dayanabilecektir'”’. Topluluk Antlasmasi 310.m.’ye dayanan bir ortaklik
antlagsmasinin ortaklik partnerinin ilerideki katilimini hedeflememesi halinde
dahi, ilgili miinferit hiikiimlerinin dogrudan etkiye sahip olabilmesi hi¢ siiphesiz
ki miimkiindiir'”®. Herrnfeld’e gore dogrudan etki, antlasmanin ortaklik partneri
lehine esit diizenleme igermiyor ya da dogrudan etkinin taninmasinin
kargilikliliga dayanmiyor olmasi gibi gerekgelerle bertaraf edilemez. Olasi bir
dogrudan etkinin kaldirilabilmesi igin antlasmanin kendi i¢inde ya da AB

Konseyi’nin onay kararinda agik bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir'”.

5.3. ATAD’mn Ortakhik Konseyi Kararlarinin
“Dogrudan Etkisi”ne Iliskin Yaklasimm

5.3.1. Genel Olarak

Daha once de ifade edildigi gibi, ATAD 1n goriisiine gore ortaklik konseyi
kararlar1 dogrudan dogruya ortaklik antlagmasina bagli olmalar1 ve antlasmanin
uygulanmas1 amaciyla ¢ikarilmalart nedeniyle -tipki dayandiklar1 ortaklik
antlagsmalart  gibi- Topluluk  hukukunun ayrilmaz bir  pargasini
olusturmaktadir'. Ortaklik Konseyi kararlarmin antlasmanin hedeflerini
gergeklestirme fonksiyonu, Ortaklik Antlagmasi ile olan dogrudan baglantisini

da ortaya koymaktadir'®'. Eger ifadesi yeterince acik ise, Konsey Kararmin

174 Schweitzer vd. (2007), Rdnr.1011
175 Herdegen (2009), s.415, Rdnr. 4,5
176 Herrnfeld (2009), Art.310, Rdnr.17
177 Schweitzer vd. (2007), Rdnr.1011
178 Herrnfeld (2009), Art.310, Rdnr.17
17 Herrnfeld (2009), Art.310, Rdnr.17; Topluluk yetkileri ¢ergevesinde akdedildikleri ve antlasma
hiikiimleri Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz pargasi teskil ettigi siirece karma antlagmalar
bakimindan da yukarida yapilan tespitler gegerlidir. Bkz. Herrnfeld (2009), Art.310, Rdnr.17
180 Case C-192/89, Sevince [1990] ECR 1-3461; EuGH 20.09.1990, “S.Z. Sevince gegen
Staatssecretaris van Justitie” Rs. C-192/89, S1g.1990, s. 1-3461
181 Schmalenbach (2002), Art.310, Rdnr.27
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hukuken etkili olabilmesi bakimindan, Topluluk i¢i 6zel bir uygulama isleminin
yapilmasina gerek bulunmayacaktir'®.

ATAD’m yerlesik igtihadina gore, hukuken baglayici olan bir Ortaklik
Konseyi Karari dayandigi ortaklik antlasmasi bu etkiye sahip olmasa dahi,
dogrudan etkiye sahip olabilir. Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisi
bakimindan, uluslararasi antlagmalar i¢in ATAD tarafindan gelistirilen ve
yukarida iizerinde durulan kriterlerin gegerli olacagi kabul edilmektedir'™.
19.09.1980 tarihli ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin “Sosyal
Hiikiimler” bashikli ikinci bolimiiniin  “isttihdam ve isgilerin  serbest
dolasimlarina iligkin sorunlar” baglikli I. kisminda diizenlenen 6.maddesinin I.
ve IL. fikralarmin dogrudan etkiye sahip olup olmadiginin degerlendirildigi
Sevince Kararinda'™ ATAD, sézii edilen Konsey Karar1 hiikiimlerinin dogrudan
etkisinin ancak, antlagma hiikiimlerinin dogrudan etkisi i¢in gecerli olan sartlari
yerine getirmesi durumunda tanmabilecegini belirterek'® 1987 tarihli Demirel
kararma'® yaptigi atifla bu sartlari yeniden vurgulamistir. Buna gore
Toplulugun bir igcilinci devletle yaptigi uluslararasi antlagmanin dogrudan
uygulanabilir (dogrudan etkili) sayilabilmesi i¢in, ifadesi dikkate alindiginda ve
antlasmanin anlam ve amaci bakimindan yerine getirilmesi veya etki dogurmast
icin bagka bir iglemin yapilmasini gerektirmeyecek kadar agik ve kesin bir
yikiimliligi igermesi gerekmektedir. Bu durumda bir Ortaklik Konseyi Karari
hiikmiiniin dogrudan etkiye sahip olup olmadigimin da ayni kriterler uygulanarak

182 Bkz. EuGH “Griechenland/Commission” Rs.30/88, Slg.1989, 3711, Nr.16

183 Schmalenbach (2002), Art.310, Rdnr. 28; Mébele (2003), Art 310, Rdnr.23

18 EuGH 20.09.1990, “S.Z. Sevince gegen Staatssecretaris van Justitie”, Rs. C-192/89, Slg.1990,
s.I-3461; Dava konusu olayda, Hollanda’da oturan ve calisan ancak dokuz ay evli kaldig1 Tiirk
esinden bosanan Tiirk vatandasi Salih Zeki Sevince’nin oturma izninin uzatilmasi konusunda
yaptigt bagvurunun reddedilmesi s6z konusudur. Davaci, 11.09.1980 tarihinde, kendisine
22.02.1979 tarihinde verilen oturma izninin uzatilmasi i¢in talepte bulunmus, ancak bu talep
oturma izninin dayandigi ailevi nedenin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle reddedilmistir. Bu
karara kars1 agtig1 yiiriitmenin durdurulmasi talepli dava ise, Raad van State taratindan 12.06.1986
tarihinde reddedilmistir. Yiirtitmenin durdurulmasi karari nedeniyle, davanin devam ettigi siire
icinde davaciya gegici bir caligma izni verilmis ve kendisi bu tarihe kadar Hollanda’da ¢aligmaya
devam etmistir. Mahkemenin red karari iizerine Zeki Sevince 13.04.1987 tarihinde temyize
bagvurmustur. Davaci uzun yillardan beri Hollanda’da oturup calistigini belirterek taleplerini
2/76 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 2/I/b maddesine ve 1/80 sayili Konsey Karari’nin
6/1/3. maddesine dayandirmistir. ATAD 6n sorun olarak kendisine gelen davada s6z konusu
hiikiimlerin dogrudan etkisini incelemistir.

185 BuGH 20.09.1990, “S.Z. Sevince gegen Staatssecretaris van Justitie’Rs.C-192/89, Slg.1990,
s.I-3461, Nr.14

18 EuGH 30.09.1987, Meryem Demirel gegen Stadt Schwibisch Gmiind. Rs.12/86, Slg. 1987,
s.3719
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belirlenecegi agikga ifade edilmistir'®’. ATAD, Ankara Anlasmasi’na dayali
olarak c¢ikarilan 2/76, 1/80 ve 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararlarinin bazi
hiikiimlerinin dogrudan etkisini, oniine gelen pek ¢ok olayda yukarida anilan
kriterler dogrultusunda degerlendirmistir.'™

13 Aralik 2007 tarihinde ATAD’a 6n sorun olarak gelen bir davada'®
1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 44, 45, 46 ve 47. maddeleri ile Katma
Protokoliin 47.maddesinin L.- III. fikralarinin dogrudan etkiye sahip olup
olmadig1 sorusu yoneltilmistir. ATAD, AT ve Tiirkiye Ortaklik Anlagmas1 ve
Katma Protokol’iin antidampinge iligskin hiikiimlerinin 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’nin ilgili hiikiimleri ile birlikte yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu ¢ercevede eger 1/95 sayili Karar’in hiikiimlerine dogrudan etki
taninmayacak olursa bu hiikiimlerin yorumunun kisiler agisindan bir menfaat
yaratmayacagi vurgulanmistir. Kararda, dogrudan etki konusunda yerlesik bir
ictihat hukuku olustugu vurgulanmis ve bunlar tekrarlanmistir. Buna gore,
Topluluk iiyesi olmayan devletlerle Topluluk arasinda akdedilen bir antlasma
hiikmii antlagmanin niteligi, amaci ve lafz1 dikkate alindiginda yiiriirliigii veya
etkisi bakimindan ilave tedbirlerin kabuliinii gerektirmeyecek kadar acik ve
kesin ise dogrudan uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir'®. Bu ciimleden
olarak, taraflar arasinda bir ortaklik tesis eden bir antlagsmanin belirli hiikiimleri
anlagmanin amacini ve niteligini dikkate alarak bireylere dogrudan
kullanabilecekleri hukuki haklar yaratabilir''. Karar’da, ortaklik konseyi
kararlarinimn dogrudan etkisinin kabul edildigi Sevince'”* ve Siiriil'”* kararlarina
atif yapilarak 1/95 sayili AET-Tirkiye Ortaklik Konseyi Karar1 hiikiimlerinin
dogrudan etkiye sahip olabilecegi belirtilmistir. ATAD, Demirel'™* davasma da
atifta bulunarak bir program belirlemeye yonelik ve yeterince agik ve kosulsuz

187 BuGH 20.09.1990, “S.Z. Sevince gegen Staatssecretaris van Justitie.”Rs.C-192/89, Slg.1990,
s.I-3461, Nr.15
18 Bkz. EuGH 20.09.1990, “S.Z. Sevince gegen Staatssecretaris van Justitie” Rs. C-192/89,
S1g.1990, s.1-3461;
18 EuGH 13.12.2007, “dsda Stores Ltd. gegen Commissioners of her Majesty’s Revenue and
Customs”, Rs.C-372/06, Slg.2007, s.I-11223
19 Mahkeme daha 6nceki kararlarinda da oldugu gibi “dogrudan uygulanabilirlik” ve “dogrudan
etki” kavramlarini birbiri yerine kullanmustir. Paragraf 70°de “dogrudan etki” ifadesini
kullanirken, 82. paragrafta dorudan etkinin kosullarini sayarken “dogrudan uygulama” ifadesini
tercih etmistir.
191 Aym yondeki degerlendirme igin bkz. Case C-265/03 Simutenkov [2005] ECR 1-2579, Paragraf
21 ve 28
192 Case C-192/89, Sevince [1990] ECR 1-3461, paragraf 14 ve 15; (EuGH 20.09.1990,“S.Z.
Sevince gegen Staatssecretaris van Justitie.”Rs. C-192/89, Slg.1990, s.1-3461, Nr.14,15)
193 Case C-262/96 Siiriil [1999] ECR 1-2685, paragraf 60; (EuGH, 04.05.1999, “Sema Siiriil
gegen Bundesanstalt fiir Arbeit”, Rs. C-262/96, Slg. 1999,5.1-2685, Nr.60)
194 Case 12/86 Demirel [1987] ECR 3719, paragraf 23 ve 25; (EuGH 30.09.1987, Meryem
Demirel gegen Stadt Schwiibisch Gmiind. Rs. 12/86, Slg. 1987, s.3719, Nr.23,25)
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olmayan Katma Protokol hiikiimlerinin iiye devletlerin i¢ hukukunda dogrudan
uygulanabilir Topluluk kurallar1 olarak degerlendirilmeyecegini bir kez daha
tekrarlamustir'”. Mahkeme, 1/95 sayili kararin 44(1) maddesinin'”® sarta bagl
bir madde oldugu gerekgesi ile dogrudan etkiye sahip olmadigi sonucuna
varmistir. Katma Protokol’iin 47(1) (2) ve (3). bendleri ile birlikte 1/95 sayili
Karar’in 46. maddesinin ise sadece taraflara uygun koruma tedbirleri alma
olanagi sagladigini ancak herhangi bir yiikiimliiliikk yiiklemedigini belirterek bu
madde i¢in dogrudan etkiden sdzedilmesinin miimkiin olmadigini hiikiim altina
almustir'”’. Dava sirasinda dogrudan etkili olup olmadigi sorulan 45. maddenin
birinci fikrasi, danisma ve karar alma usuliiniin, taraflardan herhangi biri
tarafindan alinan ticari korunma araglar i¢in uygulanmayacagim diizenlerken,
ikinci fikrasi ticaret politikast Onlemlerinin {cilincii iilkelere uygulanmasi
konusunda, kosullar ve uluslararasi yiikiimliiliikkler uygun oldugunda taraflarin
bilgi aligverisinde bulunacagi ve danisma suretiyle tedbirlerini koordine etmek
icin caba gdsterecegini Ongdrmektedir. ATAD, anilan maddenin sézlesme
taraflarin1 sadece bilgi aligverisi ve danigma suretiyle eylemlerini koordine
etmeye tesvik ettigini herhangi bir yiikiimliilik icermedigini belirtmis ve bu
nedenle hitkmiin dogrudan etkisinden s6z edilemeyecegine karar vermistir.

1/95 sayili Karar’in 47.maddesinin ise gerekli tiim kosullar1 tagidigi ve
dogrudan etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Mahkeme ilgili hiikkmiin,
acik, kesin, kosulsuz olup uygulanmak veya etkisini yaratmak igin bagka bir
tedbire gerek olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla ilgili hiikkiim dogrudan etkiye
sahip olup, uygulanacagi gergek veya tiizel kisilere mahkemeler Oniinde ileri

siirebilecekleri haklar vermektedir'”®.

195 Bu nedenle Mahkeme Katma Protokoliin 47.maddesinin LII. ve IIL. fikralarimin, akid taraflara
sadece uygun koruma tedbirleri alma olanag1 verdigi ve higbir sekilde yiikiimliiliik yiiklemedigi
gerekcesi ile dogrudan etkili olmadigina karar vermistir. Bkz. EuGH 13.12.2007, “Asda Stores
Ltd. gegen Commissioners of her Majesty’s Revenue and Customs”, Rs.C-372/06, Slg.2007,
s.I-11223, Nr.87

19 1/95 sayili Karar’m 44. maddesi, Taraflardan herhangi birinin talebi iizerine, taraflarm
birbirleri arasindaki ticari iliskilerinde uygulanan anti-dumping ve anti-subvansiyon tedbirleri
disindaki tiim ticari koruma araglarimi gézden gecirecegini hiikiim altmna alir. Maddenin ikinci
climlesinde Ortaklik Konseyi’nin Tirkiye’nin i¢ pazarla ilgili rekabet, devlet yardimlarinin
denetimi ve diger konulardaki miiktesebati benimsemis ve etkin bigimde uygulamaya koymus
olmasi ve dolayisiyla haksiz rekabete karsi i¢ pazardakine denk bir koruma saglamasi kosuluyla,
bu araglarin Taraflar arasinda uygulamadan kaldirilmasina karar verebilecegi 6ngoriilmektedir.

197 Aym yonde, AET-Tiirkiye Ortaklik Antlasmasi madde 25 uygulanmasi bakimindan dogrudan
etki i¢in bkz. Case C-251/00 [lumitronica [2002] ECR 1-10433, paragraf 73)

1% ATAD’in dogrudan etkiye sahip oldugu sonucuna vardigi 1/95 sayih Ortaklik Konseyi
Karar’nin 47.m.’de yer alan hiikiim su sekildedir: “Onceki maddelerde 6ngbriilen ticaret politikast
onlemlerine tabi tutulan iriinlerin ithaliyle ilgili islemlerin tamamlanmasi sirasinda ithalatct
devletin mercileri ithalatgidan, giimriik beyannamesinde s6z konusu iiriinlerin menseini
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Ogretide, ATAD’mn  Ortaklik Konseyi kararlarmin -ilgili  bazi
hiikiimlerinin- dogrudan etkisini kabul eden igtihadini elestiren ve destekleyen

yazarlar bulunmaktadir'®,

5.3.2. 1/95 Sayih Ortakhk Konseyi Karari’nin Rekabete iliskin
Hiikiimlerinin Dogrudan Etki bakimindan Degerlendirilmesi

Calismamizin giris kisminda yer verdigimiz Rekabet Kurumu ile AB
Komisyonu arasinda meydana gelen uyusmazlikta, Rekabet Kurumu’nun AB
Komisyonuna kars1 ileri siirdiigii talebin dayanagim teskil eden 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Kararinda yer alan rekabet kurallariin, ozellikle 32. ve

gostermesini ister. Ciddi ve saglam gerekgelere dayanan kugkular nedeniyle kesinlikle gerekli
goriilmesi halinde s6z konusu iiriiniin gercek menseini saptamak ic¢in destekleyici ek kanitlar
istenebilir” ATAD’a gore bu hiikiim, ithalat¢1 devletin makamlart i¢in, ithalat¢idan ilgili malin
mengeini glimriik beyaninda gostermesini istemek zorunda oldugu, agik, kesin, kosulsuz bir
yiikiimliiliik getirmistir. Mahkeme, hiikmiin amag ve niteligi dikkate alindiginda ithalatgilardan
belirli bilgilerin verilmesini isteme bakimindan akid taraflarin iradelerini ortaya koyan bdyle bir
yiikiimliiliigiin, ekonomi katilimeilarinin hukuki durumlarini dogrudan dogruya diizenledigini, bu
nedenle bu hiikmiin muhatabi olan tiim ilgililerin {iye devletlerin mahkemelerinde dogrudan etkili
olan bu hiikkme dayanabileceklerini belirtmigtir. EuGH 13.12.2007, “Asda Stores Ltd. gegen
Commissioners of her Majesty’s Revenue and Customs”, Slg.2007, Rs. C-372/06, s.I-11223,
Nr.90
19 ATAD’mn bu yoéndeki igihadim elestiren yazarlarm basinda Richter gelmektedir. Ortaklik
Konseyi Kararlarinin dogrudan etkisine ¢esitli argiimanlarla kars1 ¢ikan Richter 6zellikle Topluluk
Antlagmasindan hareketle Toplulugun, Ortaklik Antlagmasi ile bir Ortaklik Konseyine, iiye
devletlerde en azindan ulusal hukuk Oniinde oOncelige sahip dogrudan etkili hukuk koyma
yetkilerinin devredilebileceginin kabuliiniin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Diger bir
ifadeyle Topluluk Antlagmasi’nin ortaklik antlagmalari vasitasiyla egemenlik haklarimin devri
yetkisini vermedigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda hukuk devleti ilkelerinin de bunun kabuliine
kars1 oldugu goriisiindedir. Bkz. Richter (1993), s. 172 vd. 6zellikle 174-179; Buna kars1 olarak
Voneky ise, Ortaklik Konseyi Kararlarinin ATA 300.m. anlaminda bir devletler hukuku antlagmast
olarak kabul edilmesi halinde, uluslararasi antlagsmalarin bir doniistiirme iglemi gerekmeksizin
sadece bir icra emrine dayali olarak Topluluk hukuk diizeninin bir pargasi olmasindan hareketle,
igerdigi agik ve kesin hiikiimlerin ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan etkiye sahip olarak kabul
etmenin mantikli oldugu goriisiinii kabul etmektedir. Bkz. Voneky (2009), Art.310, Rdnr. 67,
Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisi ve ATAD’1n, ortaklik konseyi kararlarmin tipki
ortaklik antlagmalar1 gibi yiiriirliige girmeleri ile Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcast
haline gelmesinden hareketle ortaklik konseyi karar1 hiikiimlerine potansiyel dogrudan etki tantyan
i¢tihadinin gerek¢e agisindan yeterince ikna edici olmadigma iliskin bkz. Herrnfeld (2009),
Art.310, Rdnr.19;Yazara gore, olas1 dogrudan etki dncelikle tek bagina;ortaklik organinin (ortaklik
konseyinin) karar1 vasitasiyla Topluluk organlar1 ve iiye devletler bakimindan, organ kararinin 6zel
olarak onaylanmasina diger bir ifadeyle Topluluk hukukuna doniistiiriilmesine gerek olmaksizin,
bir baglayici etkinin ortaya ¢ikmasini sart kosmaktadir. Yazar; sadece, ortaklik antlasmasindan,
organlarin Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcasi haline gelmek icin 6zel bir uygulama
emri ya da doniistiirmeye ihtiya¢ duymaksizin baglayici kararlar alma yetkisine ulagilabildigi
takdirde, Topluluk hukuk diizeni igerisinde Ortaklik konseyi kararinin miinferit hiikiimlerinin olast
dogrudan etkisine dair sorunun sorulabilir hale gelecegini belirterek aslinda ATAD’in Konsey
Kararlar ile ilgili yaklasimini elestirmektedir. Bkz. Herrnfeld (2009),Art. 310, Rdnr.19
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43. maddelerinin dogrudan etkiye sahip olup olmadigi hususunun ATAD’1n bu
hususta olusturdugu ictihat hukuku cergevesinde degerlendirilmesi yerinde
olacaktir’”. Kararin 32.maddesinde amaglari veya etkileri rekabetin
engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan tiim tesebbiisler arasi anlagsma,
tesebbiis Orgiitii kararlar1 ve ortak uygulamalarin (uyumlu eylemler) ve 6zellikle
bes bend halinde sayilan tiirdeki uygulamalarin Toplulukla Tiirkiye arasindaki
ticareti etkiledikleri olgiide, Glimriik Birliginin diizglin isleyisi ile uyumlu
olmadiklar1 gerekcesi ile yasaklanmig olduklari ifade edilmektedir. 1/95 sayili
Kararin 32. maddesinin dayanagini teskil eden ATA 81.m.’nin dogrudan etkili
bir hiikiim olup olmadigr Bosch®”' davasinda incelenmistir. Bu davada 81. ve
82. maddelerin iiye devletlerin isletmelerinin rekabet ihlalerine uygulanip
uygulanamayacagi hususu tartigilmustir. Adalet Divani, bu kurallarin
uygulanmasma yonelik usul kurallarin1 belirleyecek 17 sayili Konsey Tiiziigii*”
heniiz yiirirliige girmemis olmasina ragmen, anilan maddelerin Roma
Antlagmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gecerli oldugunu belirtmistir.
Adalet Divani, 17 sayili Tiziik yiiriirliige girinceye kadar, ne dogrudan
uygulanabilirlik ve ne de dogrudan etkili olma konusuna yer vermisken,

29 Hemen belirtmek gerekir ki, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin Rekabet bagligini tagiyan
II. Bolimiinde Glimriik Birliginin rekabet kurallar1 diizenlenmistir. Bu kurallardan “amagclar1 veya
etkileri rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi ve bozulmasi olan tiim tesebbiisler arasi anlasma,
tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemlerin yasak ve gegersiz oldugunu diizenleyen
32. maddenin; bir ya da daha ¢ok tesebbiisiin Topluluk ve/veya Tiirkiye topraklarinin timiinde
veya onemli bir boliimiinde hakim durumlarimi kétiiye kullanilmasimi yasaklayan 33.maddenin ve
Topluluk iiyesi iilkelerin veya Tiirkiye’nin devlet kaynaklarindan yaptiklar1 belli kuruluglart veya
belli {riinlerin {iretimini d6zendirmek suretiyle rekabeti bozan veya bozma tehdidi olusturan her
tirlii yardimin Toplulukla Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi siirece Giimriik Birliginin diizgiin
isleyisi ile uyumlu olmadigimi diizenleyen 34.maddenin, ATA. 81., 82. ve 87. maddeleri ile biiylik
Olciide paralellik tagidigr goriilmektedir. Bu nedenle Ortaklik Konseyi Karari’nin 35.maddesinde,
32., 33. ve 34.maddelerin hiikiimlerine aykiri olan uygulamalarin Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagma’nin 85. (yeni:81)., 86. (yeni:82) ve 92. (yeni: 87) maddeleri ile ikincil mevzuatinda yer
alan kurallarin uygulanmasindan dogan kriterler ¢ergevesinde degerlendirilecegi agik bigimde
diizenlenmistir. 36.maddede, Akid Taraflarm profesyonel calisma ve is gizliligi gereklerinin
getirdigi sinirlamalar1 gdz Oniine alarak bilgi alis verisinde bulunacaklari; 37. maddede ise,
Ortaklik Konseyi’nin Glimriik Birliginin yiirtirliige girmesinden itibaren iki y1l iginde 32, 33, 34 ve
35.maddelerin ilgili hiikiimlerinin uygulanmas i¢in gereken kurallar1 bir kararla benimseyecekleri,
bu kurallarin AT icinde halihazirda mevcut olan kurallar1 temel alacagi ve bu kurallar
belirleninceye kadar, Topluluktaki ve Tiirkiye’deki makamlarin, anlagmalarin, kararlarin, uyumlu
eylemlerin ve hakim durumun kétiiye kullanilmasinin kabul edilebilir olup olmadigi hususunu
32. ve 33. maddeler gercevesinde belirleyecekleri agik bigimde hilkkme baglanmistir.

201 Case 13/61 Bosch v. EC Commission (1962) ECR 45.

22 AT Antlagmasi 81.ve 82. maddelerin Uygulanmas: Hakkinda Birinci Konsey Tiiziigii, O.J.
1959-1962, 87.
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17 saytlh Tiiziik yiiriirlige girdikten sonraki kararlarinda®”, 81. ve
82. maddelerin dogrudan etkili kurallar oldugunu agik¢a belirtmistir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 32. maddesi Topluluk
hukukunda dogrudan etkisi agikca kabul goren 81. maddenin lafz1 ile paralellik
arzetmektedir. Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, ATAD bir hiikmiin
dogrudan etkisinin tespitinde ifadeye, ifadenin agikligina ve kesinligine biiyiik
onem atfetmektedir. Her iki maddenin ifadeleri arasindaki paralellik, 81. madde
gibi, 1/95 sayili Karar’in 32. maddesinin de dogrudan etkili oldugu sonucuna
ulagmak igin onemli gostergelerden biridir. ATAD’m Polydor kararinda®
belirttigi gibi ilgili hiikkmii lafz1 disinda 1/95 sayili Karar’in amaci ve niteligi
15181inda da degerlendirmek gerekir. 1/95 sayili Karar, iki taraf bolgesi arasinda
serbest ticareti, giimriilk duvarlarinin ve es etkili tedbirlerin kaldirilmasini ve
ticlincii iilkelere karsi ortak giimriik tarifesinin uygulanmasim 6ngdrmektedir.
Ayrica, bugiin i¢in dayandigr Ortaklik Antlasmasi ile birlikte iiyelige giris
stirecinin de bir pargasin teskil etmektedir. 1/95 sayili Karar’in tek pazar hedefi
giitmiiyor olmasi, diger amagclar1 saglayacak bir politika vazifesi goren rekabet
hiikiimlerinin dogrudan etkili olmadig1 sonucuna varmak i¢in yeterli degildir.
ATAD’1n Kupferberg davasinda yaptig1 degerlendirme paralelinde®” 1/95 sayili
Karar’in bir biitiin olarak anlami, amaci ve kapsami dikkate alindiginda ve
anilan 32.madde hiikmiiniin bir sarta bagl olmayan ve program hiikiim niteligi
tasimayan agik, kesin, kosulsuz bir yasagi icermesi nedeniyle, dogrudan etkili

bir hiikkiim oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Ancak, 1/95 sayili Karar’in

203 Case 127/73 SABAM v. NV Fonior (1974) ECR 51.
204 Case 270/80 Polydor Ltd. V. Harlequin Records Ltd. [1982] E.C.R. 329.
205 ATAD bir antlasma hiikmiiniin dogrudan etkisini tespit edebilmek i¢in dncelikle antlasmanin
anlammin ve amacinin ardindan kapsaminin yani igeriginin incelenmesi gerektigini bununla
birlikte yine bir ¢ok diger karinda vurguladigi gibi soz konusu hitkmiin agik, kesin, kosulsuz bir
ifade tasiyip tasimadiginin, bir sarta bagl olup olmadiginin veya program hiikiim niteligini tasryip
tagimadiginin yine lafzindan hareketle incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Case 104/81
Haupztzollamt Mainz v. Kupferberg [1982] E.C.R. 3641; EuGH 26.10.1982, Hauptzollamt Mainz
gegen C.A.Kupferberg und CIE KG AA., Rs.104/81, Slg.1982, s.3641, Nr. 23 ve ayrica
bkz. 5.2.“ATAD’1n uluslararast Antlasmalarin Dogrudan Etkisine iliskin Yaklasimi ve Ogretinin
Bakis Acis1” bagligi altinda yer alan karar ve agiklamalar.
26 Ortaklik antlasmalart cogu kez -6r. Avrupa Antlasmasinda oldugu gibi- ATA’min ilgili
hiikiimlerinin lafz1 ile 6zdes olan bazi diizenlemeler igerirler. Ancak 6gretide Herrnfeld’e gore,
ATAD’in igtihad1 uyarinca, Toplulugun {igiincli devletlerle akdettigi antlagsmalardaki 6zdes
kavramlarin mutlaka ATA’daki s6z konusu kavramlarla ayn1 sekilde yorumlanmasi s6z konusu
degildir. Burada yorumun s6z konusu antlagmanin anlam ve amaci 151¢inda ve ATA’dan ¢ok daha
smirlayici bir bigimde yapilmasi gerekmektedir. Yazara gore, serbest ticaret antlagmalarindaki
farkli amag¢ tayini bakis agis1 133.m. uyarmca aynmi kavramlarmm farkli yorumlanmasini
gerektirebilirken (6r. Bkz. Polydor karari), Ortaklik antlasmasindaki hiikiimlerin Topluluk
antlagmasinin ilgili hiikiimleri gibi yorumlanmasi s6z konusu olabilir. (Bkz.0r. Pabst und Richartz
Karar1).Yine de Yazara gore; ileride bir katilmin (iiyeligin) hedeflenmedigi ATA 310.m.’ye
59



Rekabet Dergisi 2010, 11(2): 7-82 CAMLIBEL - TUTUCU

37. maddesinin 1. paragrafinda, Karar’in yiirlirliige girmesini izleyen iki yil
icerisinde rekabete iligkin diger maddelerle birlikte 32. maddenin de
uygulanmasi i¢in Ortaklik Konseyi’nin gerekli kurallari i¢eren bir karar almasi
ongorilmistiir. Ortaklik Konseyi Taraflar arasinda rekabet kurallariin
uygulanmasina yonelik usul kurallarina iligkin bir karar almamigtir. Bu hal
kargisinda anilan maddenin uygulanabilmesi i¢in usul kurallariin karar altina
almmasi geregi, kesin ve kosulsuz olmayan 32. maddenin dogrudan etkili
olamayacag savunulabilir. Ancak, kanimizca, 37. maddenin 2. paragrafinda yer
verilen ifade usul kurallarina iliskin bir karar alinmadan 6nce de 32. maddenin
uygulanacagimi agik bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. 37. maddenin
2. paragrafinin birinci bendi uyarinca, birinci paragrafta 6ngoriilen kurallar
kabul edilinceye kadar Topluluktaki ve Tiirkiye’deki makamlar anlagsmalarin,
kararlarin, ortak uygulamalarin kabul edilir olup olmadigini ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasina iligkin hususlart 32. ve 33. maddeler ger¢evesinde karara
baglama yetkisine sahip kilinmistir. Ayrica, 37 maddenin 2. paragrafinin
2. bendi de uygulama kurallar1 ¢ikarilincaya kadar 34. maddenin GATT
Siibvansiyonlar Kodu uyarinca uygulanacagini diizenlemektedir. Bu agik
diizenleme karsisinda, 1/95 sayili Karar’in yiiriirliige girmesiyle, rekabet
kurallarmin taraflar arasinda uygulama kurallar1 olmaksizin da derhal
uygulanabilir kilinmasinin amaclandigi agiktir. Buna ilave olarak, Adalet
Divani’nin AT Antlagmasi 81. ve 82. maddelerinin dogrudan etkisi konusunda
Bosch®”’ davasinda vardigi sonug da 6nemlidir. Bu davada da anilan maddelerin
Roma Antlagmasi’nin ylriirliige girdigi tarihten itibaren gecerli oldugunu
sonucuna varilirken heniiz uygulamaya yonelik usul kurallar1 bulunmamaktaydi.
Ote yandan ATAD’mn, Sevince’”® davasindaki yaklasimi da bu hususta yol
gosterici olabilir. Anilan davada, 2/76 sayili Konsey Karari’nin 2/IL.m.’sinde ve

dayanan salt igbirligi antlasmalarinda ATA hiikiimlerinde de yer alan 6zdes kavramlarin, ileride bir
katilimin hedeflendigi katilim ortakliklar1 i¢in gegerli olandan daha sinirlayict bir yorumu
gerektirdigi kabul edilmektedir. Bkz. Herrnfeld (2009),Art.310, Rdnr. 20

207 Case 13/61 Bosch v. EC Commission (1962) ECR 45.

28 FuGH “Sevince” 20.09.1990, Rs. C-192/89, Slg.1990, s.J-3461; Dava konusu olayda,
Hollanda’da oturan ve calisan ancak dokuz ay evli kaldig: tiirk esinden bosanan tiirk vatandasi
Salih Zeki Sevince’nin oturma izninin uzatilmasi konusunda yaptig1 bagvurunun reddedilmesi s6z
konusudur. Davaci, 11.09.1980 tarihinde, kendisine 22.02.1979 tarihinde verilen oturma izninin
uzatilmast i¢in talepte bulunmus, ancak bu talep oturma izninin dayandig ailevi nedenin ortadan
kalkmig olmasi nedeniyle reddedilmistir. Bu karara karst agtig yiiriitmenin durdurulmasi talepli
dava ise, Raad van State tarafindan 12.06.1986 tarihinde reddedilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 nedeniyle, davanin devam ettigi siire i¢inde davaciya gegici bir caligma izni verilmis ve
kendisi bu tarihe kadar Hollanda’da ¢aligmaya devam etmistir. Mahkemenin red karari iizerine
Zeki Sevince 13.04.1987 tarihinde temyize bagvurmustur. Davaci uzun yillardan beri Hollanda’da
oturup caligtigini belirterek taleplerini 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 2/1/b maddesine ve
1/80 sayil1 Konsey Karari’nin 6/1/3. maddesine dayandirmigtir. ATAD 6n sorun olarak kendisine
gelen davada s6z konusu hiikiimlerin dogrudan etkisini incelemistir.
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1/80 sayili Konsey Karari’nin 6/I1l.m.’sinde, “Tirk is¢ilerine taninan haklarin
uygulanmasina iligkin ayrintilarinin  her devletin ¢ikaracagi hiikiimlerle
diizenlenecegi” seklinde bir kurala yer verilmistir. ATAD bu hiikiimle sadece,
iiye devletlere ait olan s6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
ilgili idari diizenlemeleri yapma yiikiimliligiiniin somutlagtirildigini; tye
devletlerin, Tiirk iscilere Ortaklik Konseyi Kararina dayali olarak agik bir
sekilde belirlenmis ve herhangi bir sarta bagl kilinmaksizin taninmis olan
haklar1 smirlandirmak ya da herhangi bir sarta baglamak konusunda yetkili
olmadiklarini agik bir sekilde belirtmistir™ Kararda, idari diizenleme
yapilmasini igeren bu hiikmiin, 6/I.m.’nin ve 2/I/b. m.’nin dogrudan etkililigine
engel olmayacagi sonucuna varilmistir. ATAD’mn Sevince kararinda yaptigi
yorum ve vardigr sonucun, 1/95 sayili Karar’in, 37/L.m.’si baglantist ile
32. maddesi bakimindan da uygulanmasinin miimkiin olabilecegi kanatindeyiz.
Sevince davasina konu 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin uygulanmasi
bakimindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi bakimindan iiye devletlere bir
yiikiimliiliik yiiklenirken, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin rekabete
iligkin belirli hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin usul kurallarinin ¢ikarilmasini
2 yil iginde yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliliik olarak Ortaklik
Konseyi’ne yiiklemistir. ATAD, iiye devletlerin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinin, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin ilgili hiikiimlerinin
dogrudan etkisini ortadan kaldirmayacagi sonucuna varmustir. 1/95 sayili
Karar’in 32. maddesinin uygulanmasi bakimindan Ortaklik Konseyi’nin
kendisine diisen ylkiimliligi yerine getirmemesi ilgili maddenin dogrudan
etkisini ortadan kaldirmamalidir. Kald:r ki, 37 maddenin 1. paragrafinin ikinci
paragrafin birinci bendi 1ile birlikte degerlendirilmesi kaginilmazdir. Hiikiim bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, Ortaklik Konseyi’ne usul kurallar1 ¢ikarmasi
yoniinde getirilen ylikiimliilik ile 32. maddenin dogrudan etkisini ortadan
kaldiracak sekilde bir kosula baglandigini sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, 32. maddenin taraflarin ilgili kurumlari bakimindan birbirlerine
kargt ileri siiriilebilecek haklar yarattigini  kabul etmek gerektigi
kanaatindeyiz’"’.

2 EuGH “Sevince” 20.09.1990, Rs. C-192/89, Slg.1990, s.1-3461, Nr. 22
219 gretide Ortakhik Konseyi Kararlarnin igerdigi, itye devletleri muhatap alan ve uygulamanin
ayrintilarinin  ulusal diizenlemelerle belirleneceginin belirtildigi uygulama hiikiimlerinin, tiye
devletlere kendilerine ait takdir alanlar1 yaratmadigi siirece dogrudan etkinin kabuliinii
engellemeyecegi gorlisii benimsenmistir. Bkz.Voneky (2009), Rdnr. 64; Can da, uygulama
hiikiimleri ¢ikarma gereginin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 32., 33., ve 34. maddelerinin
dogrudan etkili hiikiimler sayillmasina engel olmadig1 sonucuna varmistir. Yazar hiikiimlerin igerik
olarak giiclii, kesin ve agik olmalarindan hareketle dogrudan etkili olduklar1 goriisiindedir.
Bkz.Can (2002), 5.94
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1/95 sayili1 Karar’in 43. maddesi ise, Toplulugun veya Tiirkiye’nin diger
tarafin topraklarinda siirdiiriilen rekabete aykiri olan uygulamalar konusunda
gerektiginde uygun tedbirleri almak, karsilikli bilgi temini ve isbirligini
ongormektedir. Anilan madde Rekabet Kurulu’nun, AB Komisyonu’na ve
Avusturya Federal Rekabet Otoritesi’ne yonelttigi talebin dayanagidir. Madde
li¢ fikradan olugmaktadir. Birinci fikrada “Toplulugun veya Tiirkiye nin, diger
Tarafin topraklarinda siirdiiriilen ve rekabete aykiri olan uygulamalarin kendi
ctkarlarint veya kendi tesebbiislerinin ¢ikarlarimt olumsuz yonde etkiledigine
inanmast halinde, ilk Taraf, diger Tarafa durumu bildirebilecek ve diger
Tarafin rekabetle ilgili makamindan uygun tedbirleri almasini isteyebilecektir.
Yapilan basvuruda rekabete aykiri uygulamalarin niteligi ve basvuruda bulunan
Tarafin ¢ikarlart iizerindeki etkisi miimkiin oldugu kadar agik bigimde ifade
edilerek basvuruda bulunan tarafin saglayabilecegi ek bilgiler ve ighirligi
onerileri yer alacaktir.” 1lgili fikrada uygun tedbirleri almak {izere Taraflarin
birbirinden talepte bulunmasi herhangi bir kosula baglanmamstir. Maddede
cikarlar1 olumsuz yonde etkilenen tarafa uygun tedbirlerin alinmasini talep
konusunda agik, kesin ve kosulsuz bir hak taninmaktadir. Bununla birlikte, ayni
maddenin III. fikrasinda anilan maddenin bagvurulan tarafin “rekabet yasalar:
ve uygulama kurallart ¢ergevesinde sahip oldugu takdir yetkisini”
siirlayamayacagi hitkmii yer almaktadir’''. Kanimizca, taraflara takdir hakki
taniyan bu fikra, 43. maddenin 1.fikrasinin dogrudan etkili olmasini engellemez.
Zira, buradaki takdir hakki isbirliginin yapilmasi hususundan ziyade anilan
tesebblise rekabet kurallarmin uygulanmasina yoneliktir. Bir diger ifade ile
Rekabet Kurumu’nun, AB Komisyonu’ndan isbirligi talep hakki herhangi bir
kosula baglanmamustir; talep hakkinin kullanilmasi baska bir merciin takdirine
bagh degildir. Bu nedenle, anilan maddenin Taraflara somut, kesin ve kosulsuz
bir hak tamidigimi kabul etmek gerekir. Kuskusuz, anilan madde kars1 Tarafa
igbirligi yapma zorunlulugu yiiklememektedir. Bu diizenleme uyarinca,
kendisinden talepte bulunulan rekabet otoritesi iki hususta takdir hakkina
sahiptir. Oncelikle, Taraflarin rekabet otoriteleri “elinden geldigince ek bilgi
saglama ve isbirligine girme” yiikiimliiliigii altindadir. ikincisi, isbirligi
ger¢evesinde yiiriitiilen bir sorusturma sonucunda her iki Tarafin rekabet
otoritesinin rekabet ihlalinin var olup olmadigi hususunda farkli bir sonuca
ulagsmas1 miimkiindiir’'®. Ancak, bir kez 43. maddenin 1. fikrasmin dogrudan
etkili oldugunun kabulii halinde, ilgili rekabet otoritesinin takdir hakkini

21 43 maddenin I1I. fikrasinda, “ Bu maddenin hicbir hitkmiiniin, s6z konusu rekabete aykiri
uygulamalara kars1 tedbirler alma konusunda basvurulan tarafin rekabet yasalar1 ve uygulama
kurallan g¢ergevesinde sahip oldugu takdir yetkisini sinirlandiramayacagi veya basvuruda bulunan
tarafi bu rekabete aykir1 uygulamalara kars1 tedbir almaktan alikoyamayacagi” diizenlenmistir.

212 Yine aym fikrada yer alan diizenleme uyarmnca bu durum, basvuruda bulunan Tarafi,
sorusturma konusu rekabete aykir1 uygulamalara karsi tedbir almaktan alikoymaz
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kullanarak vardigi sonuca iist yargi merciinde itiraz hakki dogabilecektir.
Kanimizca, anilan paragraf, rekabet kurallar ile bu kurallar uygulanmasina
iliskin diger maddelerle birlikte degerlendirildiginde ve 43/I.m. hitkmiiniin lafz1
dikkate alindiginda, ilgili hiikmiin dogrudan etkiye sahip oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir.

Kaldi ki, 43. maddenin dogrudan etkiye sahip olmadigi sonucuna
varilacak olsa dahi, ATAD’mn Racke karari”” ve Bioteknoloji Yonergesine
iliskin kararinda®® acgik¢a ifade ettigi iizere bu durum, Toplulugun bu
anlagsmanin bir tarafi oldugu gergegini ve dolayisiyla onun antlasmadan dogan
yiikiimliiliikklerine uygun davranma 6devini ortadan kaldirmayacaktir. Zira, AB
Komisyon’undan ve Avusturya Federal Rekabet Otoritesinden talepte bulunan
bir 6zel hukuk kisisi degildir. Talep, anlagsma taraflarindan birinin 6zerk idari bir
kurumudur. Ortaklik Anlagmasi madde 22(1) uyarinca, Ortaklik Konseyi bir
tarafta Uye devletlerin hiikiimet temsilcilerinden, Konsey ve Komisyon
iiyelerinden, diger tarafta Tiirk hiikiimeti temsilcilerinden olugsmaktadir. Konsey
oybirligi ile hareket etmektedir. Taraflar bu kararlar ile bagli olmay1 kabul
etmistir. Onlarin bu taahhiitlerini yerine getirmekten kacinmalari, Ortaklik

Antlasmast’nin ihlaline neden olacaktir"”.

Sonug¢ olarak farkli gerekgelerle de olsa, Rekabet Kurumu’nun, AT
Komisyonu’nun ilgili biriminden, rekabete aykir1 uygulamalari bulundugu iddia
edilen tesebbiislerle ilgili bir sorusturma sirasinda igbirligi talebinde bulunma
hakkina sahip bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

5.3.3. AB Komisyonu’nun Diger Red Gerekg¢elerinin Degerlendirilmesi

Kabul etmek gerekir ki, 1/95 sayili Karar’in 32. ve 43. maddelerinin dogrudan
uygulanabilir ve dogrudan etkiye sahip olmasinin, taraflarin hukuk diizeninden
kaynaklanan engeller karsisinda sonu¢ dogurup doguramayacagi ayri bir
sorundur’'®. AB Komisyonu, Rekabet Kurumu’nun talebini, (i) 1/95 sayil
Kararin rekabet kurallarmin uygulama kurallarinin bulunmadigi, (ii) gizli

213 Case C-162/96 Racke [1998] ECR 1-3655, paragraflar 45, 47 ve 51
214 Case C-377/98 Netherlands EP&Council, [200], ECR 1-07079 parag. 54
25 Case C-277/96, Taflan-Met, Altun-Baser, Andal-Bugdayci v. Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank and O Alkol v. Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, [1996]
ECR 1-04085, parag.16 ve 18. Bu gerek¢e ile ATAD, Ortaklik Konseyi kararlarinin
baglayiciliginin Antlasma Taraflarinca uygulama tedbirlerinin kabul edilmesi kosuluna baglh
kilinamayacagini ifade etmistir. Parag. 20.
216 pescatore (1983), 175-176, dogrudan etki prensibinin Topluluk ve iiye devlet arasinda
uygulandifi uyusmazliklarda ATAD {ye devletin belirli bir durumdaki karisikligindan
kaynaklanan sebeplerin dogrudan uygulanabilir Topluluk kurallarinin niteligini degistirmeyecegini
belirtmistir. Case 28/67 Molkerei-Zentrale v. HZA Paderborn [1968] ECR 212; case 13/68 Salgoil
v. Ministry of Foreign Trade [1968] ECR 662
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bilgileri yargi bolgesi disindaki kisilere veremeyecegi, (iii) AB pazarinda bir
etki goriilmedigi ve 43. maddenin yeterli olmadigi, gerekgeleri ile reddetmistir.
Yukarida da ayrintili olarak belirttigimiz {izere 1/95 sayili Karar’in
37. maddesinin 2. paragrafi karsisinda rekabet kurallarinin uygulanmasina
iligkin uygulama kurallarinin bulunmamasimin Kararin rekabete iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi kanatindeyiz.

AB Komisyonunun sorusturma altindaki sirketlere ait bilgilerin gizli
oldugu ve bu bilgileri AB digsina gonderemeyecegine iligkin red sebebi ileri
siiriilen sebepler arasinda en ciddi olanidir. Zira, AT Antlagmasi madde
287 uyarinca Topluluk kurumlarinin iiyeleri, komite tiyeleri, Toplulugun memur
ve diger ¢aliganlar1 gorevleri sona erdikten sonra da gecerli olmak iizere mesleki
sirlart 6zellikle igletmeler ve onlarin is iligkilerine dair sirlar dahil olmak iizere
hicbir bilgiyi agiklamama yiikiimliiligii altindadir. Ayrica, Kisisel Verilerin
Islenmesine iliskin Kisilerin Korunmasi ve Verinin serbest Dolasimi Hakkinda
95/46 sayili Yonerge®' ile de gercek kisilere ait kisisel veriler korunmaktadir.
Kigisel verilerin AB Kurumlarinin yetki alani disimna ¢ikartilmasina, kisisel
veriler eger gonderildigi cografi alanda ABndeki koruma ile ayni veya bununla
esdeger bir korumadan yararlanmadigi siirece izin verilmemektedir.

AB kisisel verileri korumaya iliskin mevzuati, bu bilgilerin kaynaginda
korundugu seviyede veri koruma yasalarina sahip olmayan {ilkelere
gonderilmesini yasaklamaktadir™'®. Isbirligine yonelik bilgi teminini giiglestiren
ilgili mevzuata ragmen, AB Mahkemeleri, uluslararasi antlagsma kurallarina
saygl goOsterme yiikiimliliigiiniin, zimnen, uluslararasi antlagmalarin,
Toplulugun ikincil mevzuatinin ve iiye devletlerin mevzuatindan istiin ve
oncelikli oldugunu ifade ettigini belirtmistir. Bu husus Mahkeme tarafindan hem
Topluluk mevzuat’®”® hem de iiye devlet hukuku bakimindan onaylanmustir.
Ayrica Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Société Internationale v. Rogers™
davasinda verdigi karar da bu hususta yol gosterici olabilir. Bu kararda ilgili
iilkenin bir diger iilkeye belge gonderilmesine itiraz etmesinin, belgeleri temin
etmeyen sirket bakimindan bir yiikiimliilikkten kaginmak i¢in bir neden teskil
etmeyecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, 1/95 sayili Karar’in 36. maddesi,
Taraflarin mesleki ve ticari gizlilik gereklerinin getirdigi kisitlar1 dikkate alarak
bilgi aligveriginde bulunabilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiim ¢ercevesinde

27 Directive 95/46/EC on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data) O.J. L 281 23/11/1995 s. 0031-0050

218 Tiirkiye veri korumasma iliskin mevzuarini AB mevzuati ile uyumlagtirmamustir; Tiirkiye ve
AB arasinda ikili bir anlagsma da mevcut degildir.

219 Case C 286/90 Paulsen and Diva Navigation [1992] ECR-16019, paragraf 9

220357 US. 197 (1958), op.cit. supra n.4
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Tirkiye, AB’nin veri korumasina ve gizli bilgilerin korunmasina iligskin ig
diizenlemelerine uygun davranma hak ve yetkisini kabul etmis durumdadir.

Gortldiigii tzere, gizli bilgilerin ve kisisel verilerin korunmasi
1/95 sayili Karar’in rekabete iligkin hiikiimleri hususunda rekabet otoriteleri
arasinda isbirligine gidilmesinin en onemli engellerinden biridir. Ote yandan,
gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus “gizli bilgi” kavraminin bir
tanimmin bulunmayisidir’>'. AB Komisyon’u Rekabet Kurumu'nun bilgi ve
igbirligi talebini reddederken istenilen bilgilerin niteligini degerlendirmemis,
talebi tiimiiyle reddederek genel bir yaklagim sergilemistir. Bir tesebbiisiin
rekabet diizenlemelerine aykir1 eylemlerine iliskin bilgi ve kayitlarin gizli bilgi
teskil edip etmedigi tartismaya acgiktir. 1/95 sayili Karar’da yer alan igbirligini
gergeklestirmeye yonelik olarak taraflar arasinda kisisel bilgilerin, gizli
bilgilerin teminine yonelik bir diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu konuda
yapilmast gereken, Tirkiye’nin kisisel verilerin korunmasina iliskin AB
mevzuati ile uyum yasalarini en kisa siire igerisinde yiiriirliige koymasidir.

1970 Tarihli Yabanct Memleketlerde Hukuki ve Ticari Konularda Delil
Elde Edilmesine Dair Sozlesme™” rekabet otoritelerinin bir digerinden hukuki
ve ticari konularda delil talep etmesine imkan vermemektedir. Zira, 1970 tarihli
Sozlesme sadece bir akid devletin adli makamimin bir diger devletin yetkili
makamindan bir hukuki islemi yerine getirmesini ve delil saglanmasini talep
hakki tanimaktadir. Ayrica bu sekilde elde edilen delillerin acilmig veya
acilacak davalarda kullanilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme karsisinda idari
otoritelerin yiriittiikkleri sorusturmalar g¢er¢evesinde 1970 tarihli Sozlesme’ye

dayanmalar1 miimkiin degildir*>.

Rekabet Kurumu’nun hakkinda sorusturma yiiriittiigii komiir kartelinin
AB pazarinda bir etki yaratmadigi gerekcesi dayanaksiz goriinmektedir.
Oncelikle, rekabete iliskin kurallarin iilkelerin egemenlik alanlar1 disindaki
yerlerde uygulanabilmesi bakimindan bir istisna olarak kabul edilen “Etki
doktrini” AB hukuku bakimindan da genel kabul gormektedir. Buna gore,
tesebbiislerin merkezlerinin Topluluk disinda yer almasi durumunda dahi,
rekabet kurallarmin Toplulugun cografi gegerlik alani iginde etki doguran
rekabet smirlamalarina uygulanabilecegi yoniindedir’®*. “Etki Doktrini”

21 MARSDEN, P. (2006), “Promoting Cooperation in Enforcement Agencies” Yeditepe

Universitesi, Istanbul, 31 Temmuz-1 Agustos 2006

22 Tiirkiye 12.10.2004 tarihinde tarfa olmustur. 14.04.2004 tarih, 254333 sayili RG.

22 Rekabet Kurumu’nun Sorusturma kapsaminda isbirligi talep ettigi iilkelerden Isvigre 1970

Tarihli Yabanci Memleketlerde Hukuki ve Ticari Konularda Delil Elde Edilmesine Dair

Sozlesme’ye taraf olup, Avusturya bu Sézlesme’nin tarafi degildir.

24 KOCH, (GRABITZ, E. ve M.HILF) (1999), Kommentar zur Europdischen Union, Miinchen,

Art. 85, Nr.11; Wiedemann (1999), § 4, Nr.7,s.59; EMMERICH,V.(2001), Kartellrecht 9.Aufl.
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cer¢evesinde Komisyon’un bu gerekge rekabet kurallarinin uygulanabilmesi i¢in
gecerli olan kriter ne vatandaglik ne de cografi konumdur. Esas olan rekabete
aykir1 etkinin konumudur’. Komisyonun karar uygulamasma bakildiginda
uluslararas1 kartellere karst ¢ok oOnceden beri etki prensibine dayandig
goriilmektedir. Uye olmayan iilke tesebbiislerinin de bu kartellere katildig
olaylarda Komisyon, Topluluk hukukunun uygulanmasmi kabul etmistir™®.
1985 tarihli Zellstoff/Wood Pulp kararinda®’ Komisyon ATA 81(1). maddesini,
Topluluk icinde subesi, yavru sirketi, acentesi ya da baska bir kurulusu
bulunmayan, {iye olmayan devletlerdeki tesebbiislerin kendi aralarinda yapmus
olduklar1 anlagmalara, -bu tesebbiislerin Topluluk i¢inde bulunan alicilara
dogrudan dogruya satis yaptiklart gerekgesi ile- ilk kez acik bigimde
uygulamuistir™®. Karar yalnizca iiye olmayan iilkelerde kurulu bulunan
tesebbiisleri*’ konu edinmektedir ve Topluluk iizerindeki etkiye biiyiik bir Gnem
verilmistir™’. Kisaca, Komisyon’un Topluluk disinda olusmakla birlikte Ortak

Pazar igindeki rekabeti sinirlama amaci tagiyan veya agik etkisi goriilen klasik

Miinchen s.373; Whish (2003), s.435; BELLAMY ve CHILD(2001),European Community Law of
Competition, 5.Bas1, Sweet & Maxwell s.126; C.S.Kerse, (1998) EC Antitrust Procedure, 4.Basi,
Sweet&Maxwell, s.285; Green/Robertson (1997), Commercial agreements and Competition Law,
2. Basi, Kluwer Law International, s.311; ASLAN, Y. (2005) Rekabet Hukuku, 3.basi, Ankara,
s.42; D. Goyder (2003) EC Competition Law, 4. Basi Oxford University Press, s. 386;
Wyatt/Dashwood (1991), The Substantive Law of the EEC, 2. Basi, Londra , 5.350-351.

25 Bu degerlendirme i¢in Bkz. ZACH,R.(1994), Wettbewerbsrecht der Europiischen Union,
Praxis von Kommission und Gerichtshof, Miinchen, s. 435 (Kanun sozciisii Darmon’un Zellstoff
/Wood Pulp davasindaki agiklamalar1) Darmon’a gore gergekte ATA 81(1).m.’deki “etki etme”
kavraminin esasen yetki igin bir temel olusturup olusturmadigi kesin degildir. Bu kavram, her
seyden Once tipki “amaclamak” kavraminda oldugu gibi Toplulugun yetkisinin zaten tartigmasiz
oldugu hallerde maddi rekabet hukukuna yonelik bir ihlali kabul etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Ancak kavram, bir yetki kriteri olarak, baska bir fonksiyonu da yerine getirebilir. Bu durumda
icerigi maddi hukuktaki “etki etme “ ile 6zdes olmayacaktir.

226 Wiedemann (1999), § 5, Nr.6, s.64 ve § 5, Nr.9, s.66; Bu nedenle rekabet sinirlamasina katilan
tesebbiisiin uyrugu ya da ikametgahinin bulundugu yer degil, rekabet sinirlamalarinin Ortak Pazar
iizerinde etki edip etmedigi 6nem tasimaktadir. Bkz. Zéch (1994), s.428; Bu kararlarin bir ¢ogunda
Topluluk icindeki rekabetle dogrudan dogruya bir iliski bulunmaktadir. Anlagmalara Topluluk
igindeki ve disindaki mal sunanlarin katildigi ve fiyatlar tizerinde uyusmanin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ornegin Basel’de iiye olmayan iilkelere ait tesebbiisler tarafindan Ortak Pazar igin
kartelci bicimde fiyat artist konusunda uyusulmus ve Ortak Pazar icinde bu uygulanmigsa, AB
tizerinde etki eden bir anlagsma s6z konusudur. Bkz. Wiedemann (1999), § 5, Nr.9, s.66; Zich
(1994), 5.428

*7 ABIEG 19.12.1984 , 1985 L 85/1, 25 vd.

228 Koch (1999), § 85, Rdnr.11; Buna karsin tesebbiislerin iiye olmayan devletlerin pazarlarindaki
davraniglari, AB rekabet kurallarinin kapsamina girmemektedir.

229 S5z konusu tesebbiisler Finlandiya, Isveg, Norvec, Kanada, Ispanya, Portekiz ve ABD’de
yerlesik bulunmaktaydi

20 Wiedemann (1999), § 5, Nr.9, s.66
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kartel uygulamalarinda Etki Doktrininden yararlandigi goriilmektedir.>'*.

Komisyon, ayrica, XI. Rekabet Politikas1 Hakkinda Rapor’da®’ “Etki Doktrini”
kavramina agik¢a yer vermistir.

Buna karsilik, RKHK.2. maddesinin lafzi karsisinda Tiirk hukuku
bakimindan da “etki doktrini” nin benimsenmis oldugunu soylemek
miimkiindiir.>** Bu hal karsisinda, Tiirkiye’de etkilerini doguran bir uluslararasi
kartelin AB’nde bir etki yaratmadigi gerekcesine dayanarak isbirliginden
kaginmak gercekei goriinmemektedir.

Ayrica, 1/95 sayili Karar’in 32. maddesinde kullanilan ifade, maddede
sayilan isletmeler arasindaki anlagmalar, igletme birligi kararlart ve uyumlu
davraniglarin “Glmriik Birliginin isleyisi ile bagdasmaz sayilarak, Toplulukla
Tirkiye arasindaki ticareti etkileme olasiligi tasidiklari Ol¢lide” yasaklanmig
oldugu seklindedir. Anilan madde AB pazarinda etki gostermek gibi kistas
belirmemektedir. Sorusturma konusu komiir kartelinin Tirkiye ile AT
arasindaki ticareti etkileme olasiligi ise ancak isletmelerin pazar pay,
Tiirkiye’nin ithal ettigi komiiriin miktar1 gibi objektifler 6lgiitler dikkate alinarak
varilabilecek bir sonugtur. AB Komisyonu bu yonde somut bir degerlendirme
yapmaya ihtiyag gérmemistir.

Sonug¢ olarak, 1/95 sayili Karar’in 43. maddesinin yetersiz oldugu
gerekeesi kuskusuz ki tartismaya agiktir. Ancak, AB’nin aday tilkelerle akdettigi
Serbest Ticaret anlagmalar1 ve aday iilke olan Tiirkiye ile akdettigi Gilimriik
Birligi anlagmasini, aday olmayan {ilkelerle akdettigi Serbest Ticaret
Anlagmalar1 ve Giimrik Birligi anlagmalarindan farkli degerlendirmek

21 p J. Kuyper (1984), European Community law and Extraterritoriality: Some Trends and New
Developments, ICLQ., Vol.33, Ekim s.1017
22 Komisyonun bu yaklasiminda 1srali oldugu, Kinin Karteli sorusturmasi ile ilgili olarak
parlamentodaki yazili bir soru dnergesine cevaben Ortak Pazar igindeki etki esasina dayanarak
yarg1 yetkisini kullanabilecegini agik bicimde ifade ettigi goriilmektedir. Bkz. Erol (2000), s.81
331981, paragraf 34-42
2% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da etki teorisinin benimsendigi goriisinde olan
yazarlar: Erol (2000), s.160-161, Aslan (2005), s.88-90; TIRYAKIOGLU, B.(1997), Rekabet
Hukuku’ndan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayin1 No:
515, s.72,73; BADUR E.(2001), Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Andlasmalar
(Uyumlu Eylem ve Kararlar)"Yiiksek Lisans Tezi, s.41-42. Kald1 ki, Kanun’un 2. maddesinin
gerekegesinde de etki doktrininin benimsendigi agikca ifade edilmektedir. Bununla birlikte Sanli,
Kanun’daki bu hiikmiin Rekabet Hukukundaki “etki doktrinini” esas aldigin1 sOylemenin gii¢
oldugunu ileri siirmektedir. Sanli’ya gore, bu ifade de sadece “pivasalarin etkilenmesi” degil,
bunun yani sira tesebbiisiin “Tiirkive Cumhuriyeti sumirlart icerisinde faaliyet gosterme” si kriteri
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de mukim veya daha dogru bir ifadeyle Tiirkiye’de faaliyet
gosteren her tiirlii tesebbiis kendiliginden Kanun’un kapsaminda oldugu gibi, Tiirkiye sinirlari
igerisinde faaliyet gostermemekle birlikte, davranislar ile Tiirk piyasalarini etkileyen tesebbiisler
de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsaminda olacaktir. Sanli (2000), 39-40,
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gerekmektedir. Aday olmayan iilkelerle akdedilen anlasmalar dahilindeki
rekabet hiikiimleri taraflar arasinda sadece bir igbirligini ongoriirken, aday
iilkeler bakimindan durum farklidir, bu halde Taraflarin ylikiimliiligii sadece bir
isbirligi degil, hukuklarin uyumlulastiriimasidir™”. Giimriik Birligi cergevesinde
mallarin serbest dolagimma hizmet edecek araglardan birisi de rekabet
kurallaridir. Bu uyumlastirilma veya bu kurallarin geregi gibi uygulanmasi
saglanamadigi takdirde miktar siirlamalari, es etkili tedbirler yoluyla devlet
eliyle yaratilamayan engeller, tesebbiisler arasindaki anlasma ve uygulamalarla
yaratilabilecektir.  Ilgili  hiikkiimlerin  amacmin  yanisira  lafz1  da
degerlendirildiginde, kanaatimize gore, maddedeki ifadelerde agik bir dil
kullanilmig ve taraflara birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri kosulsuz haklar
verilmistir. Bununla birlikte, maddenin agik, kesin ve kosulsuz dilinin rekabet
kurallarimin sinir 6tesi uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan hukuki, fiili ve usule
iliskin giigliikleri bertaraf etmesi beklenemez™°. Isbirliginin basarili sonuglar
verebilmesi diger iilkedeki tesebbiise sorusturma ile ilgili tebligatlarin
yapilmasi, gibi usul iglemlerinin de taraflar arasinda diizenlenmis olmasini
gerektirmektedir™’. Ayrica, sorusturma sonucunda Ongoriilen idari cezanin
uygulanabilmesi de ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Sonug itibariyle, Rekabet
Kurumu, sorusturmaya konu olayda elindeki delilleri yeterli bulmus ve
Avusturya’daki sirket aleyhine para cezasina hiikmetmistir. Ancak bu ceza
uygulanamamugtir. Dolayisiyla, sadece rekabet otoriteleri arasinda isbirligi
yeterli olmamakta, igbirliginin hayata gegirilebilmesi i¢in bu isbirliginin ikili

veya ok tarafli antlasmalarla desteklenmesi gerekmektedir®®.

Hi¢ kuskusuz, bu kosullarda rekabet kurallarinin siir Otesi
uygulanmasini dngoren bu tip anlagsmalarda aslolanin goniilliiliik oldugu agiktir.
Ancak, uygulamada kendi pazar rekabete aykir1 uygulamalardan etkilenmeyen
tarafin ulusal menfaati koruyucu yaklagimi tercih ettigi ve karsi tarafin cografi
alaninda dogan rekabeti Onleyici sonuglar i¢in herhangi bir 6nlem almaktan
kagindig1 goriilmektedir. Bu durumun 6rneklerinden biri Kore Cumhuriyeti’nin,
Ghraphite Electrodes davasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligi rekabet otoriteleri ile yaptig1 isbirliginde goriilebilir™’. Bu sorusturmada

25 HORNA, P.M ve B.O.KAYALI (2007), National Implementation of Competition -Related
Provisions in Bilateral and Regional Trade Agreements, Implementing Competition-Related
Provisions in Regional Trade Agreements: is it possible to obtain development gains?, United
Nations Conference on Trade and Development, New York -Cenevre, 5.26-27

26 Ayn1 yénde bkz.Rosenberg (2007), s.10

37 Tekdemir (2006), s.11

28 Tekdemir (2006), s.12

239 Rosenberg (2007), s.11; aym sekilde Kore 1995 OECD Konsey Tavsiyesine dayanarak ABD,
AB ve Japon rekabet otoriteleri ile Mitsubishi hakkinda yiiriittligii sorusturmada da gayriresmi
isbirligini yliriitmistiir.
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Kore rekabet otoritesi taraflar arasinda resmi bir igbirligi antlagmasi olmamasina
karsin delilleri diger rekabet otoritelerinin igbirligi ile toplamustir. Bir diger
ornek ise Brezilya’nin ABD rekabet otoritelerinden sagladigi teknik destek ve
gizli olmayan bilgilerin teminine iligkin isbirligidir. Bu 6rnekte de taraflar
arasinda resmi bir igbirligi antlasmasi bulunmamaktadir. Kore ve Brezilya
deneyimleri gayri resmi igbirliginin fiili uygulama agisindan daha Onemli

olabilecegini gostermektedir™®.

Kaldi ki, ikili antlagmalarda taraflardan birinin destek vermede
g0niilsiiz olmasi halinde tebligat, kararin icrasi gibi daha pek ¢ok alanda ortaya
cikacak giicliikler, sorusturma asamasini engelleyecek, rekabete aykiri
uygulamalara kars1 karar alinabilse dahi kararin icrasini imkansiz kilacaktir.

6. 1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYi KARARINDAN HAREKETLE
UYE DEVLETLERIN iSBIRLiGi YUKUMLULUGU

Rekabet Kurumu sorusturma kapsamindaki sirketlerden birinin merkezinin
Avusturya’da olmasi nedeniyle, ilgili ilkenin rekabet otoritesinden
sorusturmaya iliskin isbirligi talebinde bulunmustur. Kurumun bu talebi
“konunun ABye iiye iilkelerle degil, Topluluk diizeyinde ele alinmasi gerektigi”
yanitiyla Avusturya Federal Rekabet otoritesi tarafindan reddedilmistir.
Avusturya Federal Rekabet Otoritesi’nin bu cevabinin hukuki agilimini nasil
degerlendirmek gerekir? Bu cevap bir anlamda, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin sadece Tiirkiye ve AT bakimindan sonug¢ doguracagi, iiye devletler
bakimindan ise Tirkiye’ye karsi herhangi bir yiikiimlilik olusturmadig
seklinde anlasilabilir mi?

Gerek Ortaklik Antlagmasi hiikiimleri, gerekse Ortaklik Konseyi
Kararlari, ATA 300(7).m. temelinde Toplulugu ve Tlye devletleri
baglamaktadir™'. ATAD, Kupferberg kararinda, “Topluluk kurumlar: tarafindan
akdedilen antlagmalardan dogan taahhiitlere riayette, iiye devletler sadece ilgili
tiye olmayan devlete iliskin yiikiimliliikleri yerine getirmekle kalmayacaklar
ayni zamanda tiim bunlarin iistiinde Topluluga karst yiikiimliiliiklerini de yerine
getirmis olacaklardir. Mahkeme halihazirda 30 Nisan 1974 tarihli 181/73
Haegeman[1974] ECR 449 kararinda boyle bir anlasmanin hiikiimlerinin
Topluluk hukuk sisteminin ayrilmaz bir parc¢ast oldugunu beyan ederken bunu
kastetmistir.” ifadesini kullanmustir’’. Bundan hareketle iiye devletlerin

240 Rosenberg (2007), s.16.

21 ATAD’m 300/7 maddesinin uygulamasina iliskin kararlarina 6rek olarak: Case C-61/94

Commission v. Germany, [1994]ECR 1-3989, parag.15; Case 104/81 Hauptzollamt Mainz v. C.A.

Kupferberg, [1982] ECR 3641

22 Bkz. Case 104/81 Haupztzollamt Mainz v. Kupferberg [1982] E.C.R. 3641; EuGH 26.10.1982,

Hauptzollamt Mainz gegen C.A.Kupferberg und CIE KG AA., Rs.104/81, Slg. 1982 s.3641, Nr.13
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Topluluk  kurumlarmin  akdettigi  uluslararast1  antlagsmalara  uyma
yikiimliliigiiniin, bir yandan antlasmanin karsi tarafina, Ote yandan ise
Topluluga karsi da taahhiit edilmis oldugu kabul edilebilir. Burada 6nemli olan
bir baska husus ise Rekabet Kurumu’nun, Avusturya Rekabet Otoritesinden
dogrudan dogruya isbirligi talebinde bulunup bulunamayacagidir. 1/95 sayili
Konsey Karari’nin 43.maddesine dayanarak, Avusturya Rekabet Otoritesini
kendisi ile igbirligi yapmaya zorlayabilir mi? Avusturya Rekabet Otoritesinin,
Tiirk Rekabet Otoritesine karsi 1/95 sayili Karar’dan dogan bir isbirliginde
bulunma yiikiimliiliigi var midir?

ATA 300/7 hikkmii ve ATAD kararlar1 ¢ergevesinde durum agik gibi
goriinse de, Tirkiye’nin, Ortaklik Antlagmasindan ya da ortaklik konseyi
kararlarindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini kimden isteyebilecegi,
Tirkiye’nin taleplerinin muhatabinin kim olacagi 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Ogretide bu konuda &zellikle ATA 300(7).m’nin yorumu ile ilgili
tam bir goriis birligi bulunmadigi dikkati ¢ekmektedir. Toplulugun akdettigi
uluslararasi antlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerin diger akid tarafca iiye
devletlere karsi ileri siiriilebilmesine karsi olan yazarlar, burada ifade edilen
baglayiciligin -iiye devletler bakimindan- diger akid tarafa karsi bir disg
yikiimlilik olmadigini, sadece saf bir Topluluk i¢i icra emri olarak
diisiiniilmesi gerektigini kabul etmektedirler. Bu goriis dogrultusunda devletler
hukuku bakimindan Toplulugun antlasma akdettigi karsi tarafin antlagmaya
dayali taleplerini, dogrudan {iye devletlere karst ileri slirememesi
gerekecektir’™”. Buna karsin diger bazi yazarlar 6zellikle “karma antlasma”

283 By yazarlarin basinda gelen Schmalenbach’a gére, ATA. 300(7).m., iiye devletler bakimindan
Toplulugun akdettigi uluslararas1 antlagsmalara uymak ve onlari ulusal alanda uygulamak
konusunda Topluluk hukukuna dayal1 bir yiikiimliiliik ortaya koymaktadir. Yazara gore, 300(7).m.,
iiclincii devletlere, liye devletlere kars1 6zel hukuki pozisyonlar tanimay1 amaglamamaktadir. Bu
nedenle bir iiglincli devletin, antlagsmanin ihlali halinde {iye devlete bagvurabilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Kisaca yazar, 7.bendin iiye devletlere -dis iliskide- Toplulugun akdettigi
Antlagmalardan dogan uluslararas1 hukuka dayali hak ve ylikiimliilikkler tanimadig1 goriisiindedir.
Bkz. Schmalenbach(2002), Art.300,Rdnr.49; Uye devletlerin antlasmay: uygulama konusunda
sadece Topluluga dayali ylikiimliiliigii bulundugu, fakat ticlincii devletlere kars1 antlagmayi yerine
getirme yiikiimliiklerinin bulunmadigi seklinde de agiklanan goriis ekseninde Can da, iiye
devletlerin Ortaklik Antlagmasi ile bagliligmin bir dis yiikiimliiliik, yani Antlasma’nin karsi
tarafina kars1 bir ylikiimliilik olmayip, bir i¢ yiikiimliiliik yani Topluluga kars1 bir ylikiimliilik
oldugunu ve Tiirkiye’nin Antlagma’nin uygulanmasini iiye devletlerden degil, Topluluktan talep
edebilecegini kabul etmektedir. Bkz.Can (2002),s.206; Yazar ayni1 zamanda ATA 300(7).m.’nin
sadece i¢ ilisgkide uygulanabilecegini, ortakligin normlarinin da Topluluk i¢i ylikiimliilik olarak
iiye devletler i¢in de ayni dl¢iide baglayici oldugunu, ayrica bunun yaninda iiye devletlerin ATA
10.m.’den kaynaklanan Topluluga sadakat ylikiimliliigiiniin de bulundugunu ifade etmektedir.
Sonug olarak yazara gore, Tiirkiye iiye devletlerden degil,-Toplulugun iiye devletlerin ulusal
kisimlarinin  uygulanmasinda ATA’ya gore yetkisinin bulunmamasina ragmen-, Topluluktan
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ckseninde yaptiklari agiklamalarda, tliye devletlerin de antlagmaya taraf
oldugunu ve her seyden dnce devletler hukuku bakimindan tiim akid taraflarin
karma antlasmanin hiikiimleri ile baghh oldugunu, Ortaklik partnerinin
Topluluktan ya da iiye devletlerden antlagsmanin ifasini isteyebilecegini, her
ikisini de muhatap olarak gorebilecegini, istisnalarin ise sadece antlagmanin
-agikca- aksine bir diizenleme igermesi, farkli bir sey Ongdérmesi halinde s6z
konusu olacagini belirtmektedirler™. Kanmizca ikinci goriisin  kabul
edilmemesi halinde ortaklik antlasmasinin ya da Konsey kararlarinin bazi
hiikiimlerinin dogrudan etkisinin kabulii ve bunun sonucunda iiye devlet resmi
makam ve mahkemelerinde ileri siiriilerek belirli taleplerde bulunabilme olanag:
tartigmal1 hatta imkansiz hale gelecektir. Hitkmiin lafz1 ve amaci olanak tanidig
ve antlasmadan (ya da Konsey kararindan) iiye devletin yiikiimlii ve bir talebin
muhatabi oldugunun anlasildig hallerde -s6z konusu yiikiimliiliiklerin dogrudan
iiye devletlere karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin olmalidir. ATAD igtihadindan
varilan sonu¢ da budur.

Bu noktada &gretide Can’in maddi baglayicilik olarak ifade ettigi
Topluluk tarafinda gergekte kimin yilikiimlii oldugu sorusuna da yanit verilmesi
gerekmektedir. Hem Topluluk hem de iiye devletler Tiirkiye’ye karsi ortak bir
akid taraf olarak her durumda Antlagsma’nin tim igerigi ile bagh mdirlar?
Ortaklik Antlagmasi’nin 1.no’lu ekinde yer alan, “Ortaklik Antlagmasinda gegen
‘akid taraflar’ deyiminin yorumu ile ilgili bildiride” bir aymrma kriteri
ongoriilmiistiir. Buna gore; “Akid Taraflar; Ortaklik Antlasmasimin, metinde
gecen «Akit Taraflar» deyimine bir yandan Tiirkiye Cumbhuriyeti, 6te yandan
Topluluk ile iiye devletler, veya sadece, ya iiye devletler ya da Topluluk anlami
verilmek suretiyle yorumlanmasi hususunda anlagsmislardir. Bu deyime her
defasinda verilecek anlam, Antlasmanin bunlar karsilayan hiikiimlerinden
cikarilacaktir”**. Bu durumda “Akid Taraflar kavraminin anlami, Antlasma’nin

antlagmanin icrasini isteyebilecektir. Topluluk Tiirkiye’ye karsi antlagsmanin yerine getirilmesi
konusunda sinirsiz bir bigimde sorumludur. Bkz.Can (2002), s.206 vd.
Bu hususta Schwarze’nin yaklasimi ise, devletler hukuku antlagmalarinin iye devletler i¢in de
(i¢ iliskide), -esas olarak bunlar Topluluk hukuku bakimindan antlagmanin yerine getirilmesi
yetkisine tabi oldugu olgiide- bir baglayici etki getirdigi seklindedir. Buna karsin, liye devletler
karma antlagsma g¢ergevesinde kendi miinhasir yetkilerine giren alanlarda kendi devletler
hukuku yilikiimliliklerini tistlenmeleri durumunda ise ATA 300 (7). m. herhangi bir sonug
dogurmayacaktir. Bkz. Herrnfeld (2009), Art 310, Rdnr.16; Herrnfeld, ATA 300 (7).m.’den dogan
baglayiciligin iiye devletler bakimindan i¢ iligkide etki doguran bir baglayicilik oldugunu
vurgulamaktadir.
2 voneky (2009), Art.310, Rdnr. 22
245 Bu hiikiim uyarinca degisik olasiliklar s6z konusu olabilecektir:
- Bir yanda Topluluk ve {iye devletler birlikte miisterek akid taraf, diger yanda Tiirkiye,
- Bir yanda tek basina Topluluk, diger yanda Tiirkiye,
- Bir yanda ortak tiye devletler, diger yanda Tiirkiye,
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ilgili hiikiimlerinin ve AT Antlasmasi’nin ilgili diizenlemelerinin yorumu ile
ortaya g¢ikarilabilecektir.

Dikkatten kagirilmamasi gereken bir bagka nokta Ankara Anlasmasi’nin
bir karma antlasma oldugudur. Karma antlagmalar iiye devletlerin de katilim ile
akdedilmektedir. Ogretide Voneky, Toplulugun akdettigi karma antlasmalarin
dengelenmesi gereken ¢ok farkli zorluklara neden oldugunu ve bu antlagmalarda
Topluluga dayali yetki durumunun igte ve dista belirsiz oldugunu belirtmektedir.
Esasen yukarida incelenen ayrim kriterleri ya da hiikiimleri de Topluluk ve
iye devlet yetkilerini acik ve net gostermedigi i¢in bu durumu
degistirmemektedir**. Can’a gore, Topluluk ve iiye devletler bakimmdan maddi
baglayicilik, AT Antlagmasi’min i¢ yetki dagilimma gore belirlenmelidir™.
Karma sozlesmeler bakimindan Ogretide kismen ayrim yapilmis ve iiye
devletlerin hukuk diizenlerinde Topluluk hukuku olarak o6nceligin sadece,
ortaklik antlagmasinin bir Topluluk yetkisine dayanan kisimlari i¢in s6z konusu
olacag goriisii ileri siiriilmiistiir. Uye devletlerin yetkilerine dahil olan kisim
i¢in ise sadece ulusal hukuka tabi olan hukuki durum esas teskil edecektir**®.
Komisyon ile Fransa arasindaki bir davada ATAD, “Topluluk tarafindan
akdedilen karma antlasmalar bakumindan, antlasma hiikiimleri Topluluk yetki
alami kapsaminda oldugu siirece, iiye devletler ve iiye olmayan devietler saf
Topluluk antlagmalarinda oldugu gibi Topluluk hukuk diizeninde aymi statiiye
sahiptirler” demektedir’®. Kararda, toplulugun yetki alanma dahil olmayan
antlagsmalar bakimindan ayni sonuca ulagilmasina olanak verilmeyen bir ifade
kullanilmagtir.

Rekabet hukuku Topluluk ve fiye devletlerin paylasilan yetki
alanlarindan biridir. Bu durumda paylasilan yetki Toplulugun bu anlamda
uluslararasi antlagma yapabilmesine olanak tanimakta midir? Bazi yazarlar,
sadece Toplulugun miinhasir yetkili oldugu alanlarin bu kapsamda
degerlendirilebilecegini ileri siirmektedirler™. Buna karsin Sellafield davasinda,
kanun sozciisii Poiares Madura’nin Goriisiinde Toplulugun dis yetkisini oldukg¢a
genisleten bir yaklasim benimsenmistir™'. Gériise gore, davaya konu antlasma

- Bir yanda tek bagsina ilgili tiye devlet, diger yanda Tiirkiye

26 voneky (2009), Art.310, Rdnr.21

247 Can (2002), s. 206 vd.

28 yoneky (2009), Art.310, Rdnr.57

2% Case C-239/03 Commission v. France[2004] ECR I- 09325, parag.25

20 HELISKOSKI, J.(2001), “Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International
Relations of the European Community and its Member States” Kluwer Law International, Boston,
s.46-47

! Case C-459/03, Commission v. Ireland, Kanun Sézciisii Poiares Madura'nin 18 Ocak 2006
tarihli Goriisti, parag.33, (Goris igin bkz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX: 62003C0459: EN:HTML
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genel olarak Toplulugun miinhasir yetkisi alaninda degildir; Ustelik antlasmaya
iligkin bir Topluluk mevzuati da bulunmamaktadir. Bununla birlikte, antlagma
bir kez akdedildikten sonra bu antlagmaya riayet ve sorumluluk probleminin,
antlagmanin akdedilmesi sirasinda yetki hususunun ele alinmasindan oldukga
farkli oldugu vurgulanmaktadir. En azindan paylasilan yetkinin s6z konusu
olmas1 halinde Topluluk menfaati, iye devletin karma antlagmay1 bir biitiin
olarak Topluluk hukuku dahilinde degerlendirmesini gerektirir. Antlasma bir
kez akdedildikten sonra Topluluk hukukunun bir parcasi haline gelir, Topluluk
menfaati antlagsmanin yorumunda oldugu gibi antlagmanin uygulanmasi ile de
yakindan iligkilidir. Mahkeme de kararinda yetki hususundan ziyade agik bir
sekilde Topluluk menfaati ve Topluluk hukukunun kapsamina dayanmustir.
Karma Antlagsmalar bakimindan yetkilerin belirsizligi ve karigmasi, sadece
Topluluk hukuku bakimindan yetkiye sahip olan ATAD’m oncelikle karma
antlagmanin hangi kisimlarinin Topluluk yetkisi bakimindan Topluluk hukuku
olarak goriilebilecegini acikliga kavusturma zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Ancak Ogretide, ilgililer (hakka tabi kilinanlar) bakimindan
belirsizliklere engel olmak amaciyla, ATAD’in Topluluk yetkisini belirlemek
yerine bu yetkiyi toptan kabul etme yoluna gittigi, ATAD’in karma
antlagmalarda hangi hiikiimlerin Topluluk yetkileri kapsaminda akdedildigine
iliskin bir ayrim yapmadigi, yoniinde yorum yapilmaktadir™. Esasen Ankara
Anlagmasi disinda da Toplulugun akdettigi cesitli ortaklik antlagmalarinda
rekabet hukuku hiikiimleri yer almaktadir.

Ote yandan, Topluluk hukukuna dayal1 yetki bdliisiimii sadece, Topluluk
tarafinda  yetkilerin dagilimi bakimindan 6nem tasimaktadir™. Ortaklik
Antlagsmasi’nin gegerliligi tizerinde herhangi bir etkisi hi¢ sliphesiz ki yoktur.

Can’a gore, Antlasma’nin ilgili hiikmiinin Topluluk tarafindaki
muhatabinin kim oldugunun anlagilamamasi durumunda, hem Toplulugun hem
de tiim tiye devletlerin yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklar
sonucuna varilmasi gerekmektedir. Yazar burada, ilgili Antlagsma hiikmiiniin
hem Topluluk hem de iiye devletler bakimindan ortak baglayici etkisinden s6z
etmektedir. Gerek Topluluk gerekse iiye devletler boyle bir durumda antlagmaya

(Karar i¢in bkz. http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=_ CELEX:62003J0459:
EN:HTML) (13 Temmuz 2009)

232 Voneky (2009), Art.310, Rdnr.21,53,57; Ormek olarak ATAD in Hermés karari verilmektedir.
Bkz. EuGH “Hermés International v. FHT Marketing”, Rs.C-53/96S1g.1997, 1-3603, 3647,
Rdnr.25,28)

253 Ayni yonde bkz. Case C-53/96 Hermés International v. FHT Marketing [1998] ECR, kanun
sOzctisii Tesauro’nun goriisii parag.14

73



Rekabet Dergisi 2010, 11(2): 7-82 CAMLIBEL - TUTUCU

bir biitiin olarak baglandig i¢in, Tiirkiye’nin de taleplerini hem Topluluk hem

de iiye devletlere kars1 ileri siirebilmesi miimkiin goriilmektedir**.

Topluluk, iiye devletlerle iliskisinde Tiirkiye ile olan ortaklik iligkisinin
merkezinde yer almaktadir. Ortaklik Antlagsmasi iiye devletlerin de katilimina
ragmen Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda kurulmustur. (Ankara
Anlagmas1 1.m.) Topluluk tarafindaki akid taraflardan birinin Anlagmadan
dogan yliikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda Anlagmanin ihlali s6z
konusu olacaktir. Bu noktada artik Toplulugun ya da her bir ilgili iiye devletin
tek basina mi1 yoksa birlikte mi yiikiimlii oldugu sorusu dnemini yitirmektedir.
Cinkii Topluluk tarafi Tirkiye’ye karsi ortak bir akid taraf olarak ortaya
¢ikmakta ve Anlasma’dan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemektedir™’. Bu
durumda 6gretide Tiirkiye’nin de anlagmayi ihlal eden Topluluga karsi, Viyana
Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu 60.m.’den dogan haklarina dayanabilecegi
ve Ankara Anlagsmasi’ndan dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmekten

kaginabilecegi kabul edilmektedir*®.

Sonug olarak 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararindan dogan ve
muhatabi iiye devlet olan yiikiimliiliiklerin, dogrudan iiye devletlere karsi ileri
stiriilebilmesi, iiye devletten Anlagmaya ve Konsey Kararindan dogan
yiikiimliiliigiine uymasinin istenmesi miimkiindiir. Ancak olayimizda 1/95 sayil
Karar’in 43.maddesinin ifadesi bu tiir bir talebe olanak verir nitelikte
goriilmemektedir. 43.maddenin 1. fikrasina gore, “Toplulugun veya Tiirkiye 'nin,
diger Tarafin topraklarinda siirdiiriilen ve rekabete aykirt olan uygulamalarin
kendi ¢ikarlarini veya kendi isletmelerinin ¢ikarlarimi  olumsuz yonde
etkiledigine inanmast halinde ilk Taraf diger Tarafa durumu bildirebilecek ve
diger tarafin rekabetle ilgili makamuun uygun tedbirleri almasini talep
edebilecektir. Yapilan basvuruda rekabete aykiri uygulamalarin niteligi ve
basvuruda bulunan Tarafin ¢ikarlar: iizerindeki etkisi miimkiin oldugu kadar
agik bi¢imde ifade edilecek ve basvuruda bulunan Tarafin saglayabilecegi ek

2% Can (2002), 5.209

25 Benzer sekilde Topluluk ve iiye devletlerin Ortaklik Antlagmasi’ndan dogan taleplerini
Tiirkiye’ye karst kural olarak birlikte, miisterek bicimde ileri siirebilecekleri kabul edilmektedir.
Bkz. Can (2002), 5.210, 211

256 Can (2002), s.211; Toplulugun iiye olmayan devletlerle yaptigi Antlasmalarda “karsiliklilik”
ilkesinin uygulanmasi Tomuschat tarafindan ele alinmigtir. ATAD ‘“karsiliklilik” prensibini
Topluluk i¢i hukuksal alandan tamamiyla elimine etmistir. Esasen Topluluk, merkezi hukuki
zorlama mekanizmalarina sahiptir ve bunlar1 kullanmaktadir. Ancak Toplulugun iiye olmayan
devletlerle yaptig1 uluslararas1 hukuk temeline dayali antlagsmalarda taraflar arasinda mevcut olan
esitlik (parite) - esit haklara sahip olma prensibi bu Antlagmalara farkli yaklagmayr hakli
kilmaktadir. Her iki akid taraf da esit konumda bulunup esit sekilde diizenlenmislerdir. Taraflardan
hi¢ birinin Antlagma igeriginin anlam, etki ve kapsami konusunda tek basina karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bkz. Tomuschat (1983), s. 802, 811,812

74



1/95 Sayuli Ortaklik ... Rekabet Dergisi 2010, 11(2): 7-82

bilgiler ve isbirligi onerileri yer alacaktir.” Gorilldigi gibi 43.madde
Toplulugun veya Tiirkiye’nin -rekabet makamlarimin- isbirliginde bulunma
yiikiimliliigiinden s6z etmektedir. Metinde Topluluk ifadesinin ve Toplulugun
rekabet makaminin agik bigimde vurgulandigi g6z oniinde bulunduruldugunda,
Tirkiye’nin ve Rekabet Kurumu’nun igbirligi talebinin asil muhatabinin iiye
devlet rekabet makami yani Avusturya Rekabet Otoritesi degil, Topluluk rekabet
makami yani AB Komisyonu oldugu anlasilmaktadir. Madde metni, “Taraf”
ifadesi ile Toplulugu isaret ettigini acik¢a gostermektedir. Buradan hareketle
Avusturya Rekabet Otoritesinin Tiirk Rekabet Otoritesine karsi, 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’ndan dogan bir igbirliginde bulunma yiikiimliligi
bulunmadigi sonucuna varilabilecektir. Fakat bu tespit Toplulugun isbirligi
yiiktimliiliigiinii higbir sekilde bertaraf etmemektedir

SONUC

ATAD’in yerlesik igtihatlar ¢ercevesinde benimsedigi ilkeler 1s1ginda
Toplulugun {giincii {ilkelerle akdettigi bir anlasma hiikmiiniin dogrudan etkiye
sahip olup olmadigi anlagmanin niteligi, amaci ve lafzi dikkate alinarak
belirlenmektedir. Taraflar arasinda bir ortaklik tesis eden bir anlagmanin belirli
hiikiimleri anlagmanin amaci ve niteligi kapsaminda karsilikli olarak bireylere
dogrudan kullanabilecekleri hukuki haklar yaratabilir. 1/95 sayili Kararda yer
alan rekabet hiikiimleri Taraflar arasinda hedeflenen glimriik birligini saglamaya
yonelik politikalardan biri olarak benimsenmistir. Bu ag¢idan, Ankara Anlagmasi
ile birlikte 1/95 sayili Karar hiikiimlerinin yorumlanmasinda, ileride bir
katilimin hedeflendigi dikkate alinarak Topluluk Antlagsmalarindaki 6zdes
hiikiimlere iliskin yorumlarin esas alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
1/95 sayili Karar’in 32. maddesini dogrudan etkiye haiz olup olmadigini
belirlerken ayn1i yonde bir diizenlemeyi igeren AT Antlagmasi’nin
81. maddesine iligkin yorumdan yararlanmanin miimkiin oldugu goriisiindeyiz.
Sézkonusu diizenlemeler ama¢ ve dil bakimindan birbirine paralellik
arzetmektedir. Dolayisiyla, 32. maddenin ilave tedbirlerin kabuliinii
gerektirmeyecek kadar agik, kesin ve kosulsuz oldugu sdylenebilir.

1/95 Sayili Karar’in 43. maddesi uyarinca Taraflarin isbirliginde
bulunma yiikiimliiliigii olmadig1 aciktir. Bununla birlikte, madde kapsaminda
Taraflara isbirligi hususunda takdir hakki verilmis olmasi ilgili hiikmiin
dogrudan etkili olmasma engel teskil etmeyecektir. Rekabet Kurumu, ilgili
hilkkme dayanarak AB Komisyonu’ndan igbirligi talep edebilir. Karsi tarafin
takdir hakkimi igbirligine yanagmama yoniinde kullanmas1 halinde red
sebeplerinde hakli olup olmadigi yargi denetimine tabi olabilmedir. Zira, bu
hususta takdir hakkinin varligi bu hakkin dayanaksiz veya Kkotiiye
kullanilabilecegi anlamia gelmeyecektir. Kanimizca, 32. maddenin
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uygulanmasi bakimindan usule iligkin diizenlemelerinin Ortaklik Konseyi
tarafindan heniiz gergeklestirilmemis olmasi gerek 32. maddenin gerek 43.
maddenin dogrudan etkisini ortadan kaldirmaz. Rekabet otoriteleri rekabet
sorusturmalarinin yiiriitiilmesi konusunda belirli yerlesik usullere, kurallara ve
yeterli deneyime sahiptir. Dolayisiyla, rekabeti sinirlayici anlasmalar karsisinda
sorusturmanin yiiriitiilmesine iliskin kurallarin mevcut olmamasi Taraflarin
sorusturma safhasinda bilgi ve destek aligverisi bakimindan engel teskil edemez.
Kald1 ki, Avrupa Birligi’nin ve ABD’nin uluslararasi kartellerde herhangi bir
anlagsmaya dayanmaksizin yiiriittiikleri goniillii isbirligi buna en agik Grnektir.
1/95 sayili Karar gercevesinde Avrupa Birligi bakimindan mevcut oldugunu
savundugumuz ylkiimliliklerin, 43. maddenin ifadesi karsisinda Avusturya
Rekabet Otoritesi bakimidan var oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Bununla birlikte, bu hiikiimlerin dogrudan etkili oldugu sonucuna
varilmig olmasi, bu sonucun 1/95 sayili Karar’in rekabet kurallarinin kolaylikla
sonu¢ yaratabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu kurallarin uygulanmasinin
onlindeki en Onemli engellerden biri hi¢ kuskusuz kisisel bilgilerin, gizli
bilgilerin korunmasina yonelik farkli mevzuatlarin varhgidir. Ote yandan
uluslararasi tebligatlarin yapilmasi, sorusturma sonucunda verilen kararlarin
icrasmin ne sekilde gerceklestirilecegi de yanitsiz sorular arasindadir. Ancak, bu
miinferit olayda AB Komisyonu’nun elinden gelen isbirligi olup olmadig
konusunda bir goriise siirecine dahi gerek gérmeksizin kendi bolgesinde etki
yaratmayan bir fiyat karteline yonelik igbirligine kapilarin1 kapatmisg
olmasi bu husustaki sorunun yegane sebebinin eksik hukuki diizenlemeler
olmayabilecegini akla getirmektedir. ~ Kanimizca, rekabet kurallarinin
iilkelerarasi/sinirétesi  uygulanabilirligini  miinferit olaylar ve durumlar
lizerinden tartismak yetersizdir. Asil gerekli olan bu siireci rekabet kurallarinin
uygulandig1 iliskiler, ekonomik ¢evre, ¢ercevesinde degerlendirmektir®’,
Rekabet kurallari, uluslararasi iligskiler ve ekonomik ¢evre arasindaki iliski
kurulmaksizin yapilan bir degerlendirme her zaman eksik olacaktir. Zira, bu
halde uygulama gii¢liiklerinin sadece hukuki diizenleme eksiklikleri ve
boslugundan kaynaklandigi yanilsamasi ortaya cikacaktir. Bu ise, rekabet
hukukunun kapitalist etigin bir pargasi oldugu ve cesitli bigimlerde ulusal
menfaatlere hizmet ettigi gerceginin goézden kacgirilmasina neden olacaktir.
Ulkelerin rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerine bakildiginda iilke veya
bolge smirlar igerisinde rekabete aykirt uygulamalar1 diizenleyen kurallar ile
sinir 6tesi uygulamalarin rekabete aykiriligini diizenleyen kurallar arasinda fark
oldugu goriilecektir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Ingiltere’de

27 FIDLER, D.P.(1992), “Competition Law and Interrnational Relations”, The International and
Comparative Law Quarterly, Say1 41, No.3, s.563 vd.
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ihracat kartelleri rekabet kurallarmin uygulamasi disinda birakilmistir™®,

Avrupa Birligi’nde AT Antlagmasi’nin 81.ve 82. maddelerine bakildiginda ise
“tiye iilkelerarast rekabetin etkilenmesi” halinde rekabetin sinirlandirilmasi
ihtimalinden s6z edilmektedir. Benzer yaklasim Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun bakimindan da gegerlidir. 2. madde uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti
swrlart  iginde/...] faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen”
tesebbiislerin rekabeti onleyici, bozucu faaliyetleri kanun kapsamina alinmistir.
Mevcut sistemde, 6zel tesebbiisler arasindaki ekonomik rekabet ulusal refahin
ve giliciin artig1 hedeflenmektedir. Bunun sonucu olarak, devletler kendi ulusal
tesebbiislerinin uluslararasi sistemin avantajlarindan tam olarak yararlanmasina
izin vermektedir.

Uluslararas: iligkiler cercevesinde durum acik olmakla birlikte, bu
durum Tirkiye’nin 1/95 sayili Karar g¢ercevesinde rekabet kurallariin
uygulanabilirligini saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapma geregini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu cergevede, rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik
tebligatin yapilmasi, bilgi ve belgelerin teminine iliskin uygulama kurallar
cikartilmali, kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal durum AB mevzuati ile
uyumlulastirilmali ve Taraflar arasinda gizli bilgilerin kullanimina, korunmasina
iligkin protokol imzalanmalidir.

258 Ulusal ekonomiyi koruyucu yondeki yaklasimlar birlesme ve devralmalara iligkin kararlarda da
goriilmektedir. Bkz. Fidler (1992), s.572 vd.
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