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Bu kadarcik bir seyi 6grenmedinse,

biitiin o kitaplarin faydast ne?*

Oz

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un para cezalarin
diizenleyen 16. maddesinde 5728 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle rekabet
hukuku uygulamalar: bakimindan doniim noktasi teskil edecek diizenlemelerin
getirilmesinin yant sira, Rekabet Kurulu’na, cezalara ve aktif isbirligine iliskin
olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Kurul ise bu yetkisini 15.2.2009
tarihinde yayimlanmis olan “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iliskin Yonetmelik” ve “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yéonetmelik” leri ile kullanmistir.

Bu ¢alismada, kisaca Ceza Yonetmeligi olarak adlandirilan ve Kanun’un 4. ve
6. maddelerinin ihlali  halinde wuygulanacak cezalarin  diizenlendigi
Yonetmeligin; Kurul'un ge¢mis wuygulamalar:, Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan ¢ikarilan ceza rehberleri ile Komisyon kararlari, Avrupa
Topluluklari Mahkemeleri’nin igtihatlari ve Damnistay kararlari ¢ergevesinde
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede Yonetmelige iligkin genel bir
degerlendirme yapilarak kapsam, tanimlar ve para cezasimin belirlenmesinde
uygulanacak ilkeler incelenmekte, Yonetmeligin ongordiigii  sistematik
cercevesinde temel para cezasimin belirlenmesi ve agirlastirict ve hafifletici
unsurlarin ele alimist degerlendirilmektedir. Calismada ayrica ydnetici ve

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler yazara ait olup, Rekabet Kurumu’ nu baglamamaktadir.
Calismaya goriigleriyle katkida bulunan ismini bilmedigimiz hakemlere tesekkiir ederiz.

* Biliyiilk usta Kazancakis’in 'Korkmamayi, yasami sevmeyi ve ayakta durabilmeyi bana o
Ogretmisti' diye nitelendirdigi oliimsiiz eseri Zorba’dan (Ahmet Angin cevirisi).
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calisanlara uygulanacak para cezalarina yer verilmekte ve ulasilan sonuglar
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Yonetmeligi, Temel Ceza, Agwrlastirict Unsurlar,
Hafifletici Unsurlar, Yonetici ve Calisanlara Ceza

Abstract

The article 16 of Act No 4054, which set the main criteria for determining fines,
have substantially been amended by the Act number 5728. This amendment
brought significant changes for fining policy and also empowered the
Competition Board (Board) with adopting regulations on fines and active
cooperation. In line with this amendment, the Board adopted two regulations,
Regulation on Fines to Apply in Cases of Agreements, Concerted Practices and
Decisions Limiting Competition, and Abuse of Dominant Position (Regulation
on Fines) and Regulation on Active Cooperation for Detecting Cartels.

This study aims to evaluate the Regulation on Fines in the light of past
practices of the Board, the EC practices and Council of State decisions. For this
aim, after the general assessment of the Regulation, the scope, the definitions
and the principles relating to the determinations of fines is explained. It is also
overviewed the calculation of the base fine and the aggravating and mitigating
factors. The rest of the study is devoted to explain the method for calculation of
fines for managers and employees and overall assessments.

Keywords: Regulation on Fines, Base Fine, Aggravating Factors, Mitigating
Factors, Fines for managers and employees

1. GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (Kanun) para cezalarim
diizenleyen 16. maddesi, 5728 sayili Kanun' ile baslhig1 da dahil olmak iizere
onemli 6lgiide degistirilmistir. Yeni haliyle “Idari para cezas1” baghgini tasiyan
s6z konusu madde ile usule iliskin bir takim ihlaller ve Kanun’un maddi
hiikiimlerinin ihlali halinde uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan yeni bir
donemin kapis1 acilmistir. Temel olarak usul cezalarmin nispi cezaya
doniistiiriilmesi, esasa iligkin ihlaller nedeniyle ceza verilmesi halinde tesebbiis
yonetici ve c¢alisanlarina da bireysel olarak ceza verilebilmesi ve pigsmanlik
programi olarak adlandirilan uygulamalarin Tiirk rekabet hukuku bakimindan da
kabul edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bu degisiklikler, uygulamaya yansimasi

! 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.
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halinde “vites attirmak™ olarak tabir edilebilecek, rekabet hukukunun etkin bir
sekilde uygulanmasini saglayacak nitelikte araglardir’.

Yapilan degisiklikte, Kanun’un 16. maddesinin son fikrasinda getirilen
“Bu maddeye gore verilecek idarl para cezalarmin tespitinde dikkate alinan
hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”
hiikmii ile Rekabet Kurulu’na (Kurul), cezalara ve aktif igbirligine iliskin olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Kurul ise bu yetkisini 15.2.2009
tarihinde yayimlanmis olan “Rekabeti Stmirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kdétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iligkin Yonetmelik™” (Ceza Ydnetmeligi veya Yonetmelik) ve
“Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik ™ (Pismanlik Yénetmeligi®)leri ile kullanmistir.

Bu calismanin konusu, kisaca Ceza Yonetmeligi olarak adlandirilan ve
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlali halinde uygulanacak cezalarin
diizenlendigi Yonetmeligin degerlendirilmesidir. Degerlendirme yapilirken;
Kurul’un gegmis uygulamalari, Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon)
tarafindan ¢ikarilan ceza rehberleri ile Komisyon kararlar1 ve Avrupa
Topluluklar1 Mahkemeleri’nin igtihatlar1 géz oniine alinacaktir. Bunlardan ilki
aliman yolu gdérmek, digerleri ise bundan sonraki uygulamaya 11k tutacak
nirengi noktasi olmalar1 agisindan 6nemli unsurlardir. Bu amag¢ dogrultusunda
once Yonetmelige iligskin genel bir degerlendirme ile kapsam, tanimlar ve para
cezasinin belirlenmesinde uygulanacak ilkeler incelenecektir. Ugiincii béliimde
tesebbiislere uygulanacak para cezalar1 hesaplanirken izlenecek olan temel para
cezasinin belirlenmesi ve agirlastiric1 ve hafifletici unsurlar degerlendirilecektir.
Dordiincii boliimde yonetici ve calisanlara uygulanacak para cezalarina yer
verildikten sonra ulasilan sonuglar sunulacaktir.

2 Kanun degisikligine iliskin ilk degerlendirmeler i¢in bkz. ASLAN, 1.Y. (2008), “4054 Sayih
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da ‘5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile Yapilan
Degisiklikler Hakkinda Toplu Genel Degerlendirmeler I-1I-III-IV” Rekabet Forumu, Say1: 40, 41,
42 ve 43. ve KARACEHENNEM, N. (2008), “4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun'un Degistirilen Maddeleri ve Bunun Uygulamaya Etkileri I-II-1II”, Rekabet Forumu, Sayi:
40,41 ve 42

3 hitp://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik9.pdf adresinden erisim miimkiindiir.

4 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik8.pdf adresinden erisim miimkiindiir.

> Her ne kadar Pismanlik Yonetmeligi’nin resmi adinda aktif isbirligi tabiri kullanilsa da soz
konusu yonetmelik kapsaminda yapilacak basvurulara iligkin olarak Kurum internet sitesinde
olusturulan boliimde pigmanlik tabiri kullanilmaktadir. Diinyadaki uygulamalara da paralel olmast
nedeniyle, bu terimin yerlesmesini desteklemek amaciyla tarafimizca “Pismanlik Yonetmeligi”
ifadesi tercih edilmistir.
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2. YONETMELIGE GENEL BiR BAKIS

Bugiin basta Amerika Birlesik devletleri (ABD), Almanya, Ingiltere, Hollanda,
Isvigre, Macaristan gibi bir¢ok iilkede ve Avrupa Birligi (AB)’nde rekabet
hukuku ihlallerine uygulanacak para cezalarina iligkin ayrintili diizenlemeler
yapildigr goriilmektedir. Resmi Gazete’de yayimlanmamakla birlikte Kurumun
internet sitesinde yer alan Ceza Yonetmeligi’nin Genel Gerekgesi’nde, sayilan
bu rejimler i¢in de gecgerli olan, yonetmelik ¢ikarilmakla ulagilmak istenen
amaclar su sekilde siralanmustir:

a) Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasi.

b) Cezalar belirlenirken, incelemelere yardimct olunmasi, aktif isbirligi
gibi hususlarin dikkate alinmasiyla, bunlarin tesvik edilmesi.

¢) Para cezalarimin 6zel ve genel caydiricihigr saglayacak nitelikte olmasi.
Ozel caydiricilik, cezaya muhatap tesebbiislerin, Kanun'u ihlal
etmesinin onlenmesidir. Genel caydiricilik ise, Kanun'u ihlal etmesi
muhtemel olan veya halen ortaya ¢ikarilamamus bir ihlali siirdiiren
tesebbiislerin caydirilmasidir. Bu baglamda, cezalarin her iki tir
caydiriciligi da saglayacak nitelikte belirlenmesi gerekmektedir.

Sayilanlar arasinda cezalandirma siirecinin ikincil diizenlemelere konu
edilmesindeki en 6nemli amag, seffaflik, nesnellik ve tutarliligin saglanmasidir.
Kurul’un bugiine kadarki uygulamalarina bakildiginda, her ne kadar gelinen
noktada cezalarin diigiik oldugu ileri siiriilebilirse de, goreli olarak heniiz yolun
bagsinda kabul edilebilecek rekabet otoritesinin gerek kararlarin sayisinin
coklugu gerekse uygulanan cezalarin diizeyleri itibariyle ABD ve AB’nin ilk
yillar1 ile karsilastirildiginda olduk¢a basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Buna karsilik, asagida goriilecegi iizere, 6zellikle 1998 yilinda cezalara iliskin
bir rehber yayimlayincaya kadar gegen siirede Komisyon’a getirilen elestirilerde
alt1 cizilen seffaflik, nesnellik ve tutarliliktan yoksunlugun Kurul kararlar1 i¢in
de gegerli oldugu goriilmektedir.

Ongoriilen amagclar arasinda yer alan seffaflik, nihai para cezasina ne
sekilde ulasildiginin basta cezanin muhataplart olmak iizere tiim ilgililer
tarafindan acgik bir sekilde goriilebilmesi anlamina gelmektedir.  Ceza
hesaplanirken hangi unsurun ne oOl¢iide dikkate alindiginin gerekcgeleri ile
birlikte gosterilmesi seffaflifin saglanmas1 acisindan gereklidir. Boylece
tesebbiislerin ister agirlagtirict olsun ister hafifletici olsun eylemlerinin
sonuglarin1 ~ Ongorebilmeleri miimkiin olacaktir. Cezalarin bu sekilde
belirlenmesi, ayrica yargi denetiminin de daha saglikli yapilabilmesine yardimeci
olacaktir. Kurul kararlarina bu acgidan bakildiginda seffafligin saglanabildigini
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soylemek miimkiin goriilmemektedir. Zira her ne kadar Adiyaman LPG’
IGTOD’ gibi bazi kararlarda, Kurul, cezalar1 hesaplarken dikkate aldig:
unsurlart agiklasa da bunlarin cezayr ne oOlgiide etkiledigini belirtmeyerek,
sadece ceza miktarina yer vermekle yetinmistir. Ayrica Kurul’un higbir
degerlendirmeye yer vermeksizin sadece ceza miktarini belirtmekle yetindigi
Ege Bolgesi Cimento®, Cine 5°, Ameliyat Ipligi'’ gibi kararlar1 da bulunmaktadir,
Ozellikle Tibbi Sarf Malzemeleri'' gibi ihlali gergeklestiren birden fazla
tesebbiis bulunmasina ve bu tesebbiislere farkli oranlarda cezalar uygulanmasina
kargin gerekgelerinin agik¢a belirtilmedigi kararlar belirsizliklere neden
olmaktadir. Nitekim OECD’nin 2005 tarihli gdzden gecirme raporunda da
seffaflik sorununa yer verildigi goriilmektedir'>. Bu acidan bakildiginda
Yonetmeligin temel para cezasmin belirlenmesinin ardindan agirlastirict ve
hafifletici unsurlarin cezaya ne dlgiide etki edecegini de gdsteren sistematigi
seffaflig1 teminat altina almaktadir.

Yonetmelik ile ulagilmak istenen amaclardan biri de tutarliliktir ve
kanaatimizce ge¢cmis kararlara bakildiginda, sayilanlar arasinda en ¢ok ihtiyag
duyulani budur. Bu anlamda tutarlilik, esit durumda olanlara esit ceza
uygulanmas1 ve farkli durumda olanlara da ayni cezanin uygulanmamasi
anlamma gelmektedir. Kurul kararlarinda goriilen tablo ise Kanun’un
16. maddesi ile verilen takdir yetkisinin genis bir sekilde kullanildigr ve
kararlarda bir tutarliligin olmadign seklindedir. Seramik’”, Demir Celik"”, Toz
Al¢i” gibi uzun siireli ve pazarda 6nemli etkiler doguran kartellerde uygulanan
asgari cezadan baglayarak en fazla %2 oranina ulasan cezalar ile Sakarya
Otobiis'® gibi smirli bir cografi pazarda etkisini gosteren ve kisa siireli bir
kartelde verilen % 4 oranindaki ceza, Karadeniz ro-ro’da'’ rekabet yasagmna

6 Adiyaman LPG, 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili karar.
" IGTOD, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karar. Benzer sekilde Maya I, 27.6.2000 tarih
ve 00-24/255-138 sayili karar; CNR-TIAD, 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayili karar.
8 Ege Bolgesi Cimento, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayil karar.
? Cine 5, 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayili karar.
10 Ameliyat Ipligi, 7.5.2007 tarih ve 07-38/410-158 sayili karar; Teleon, 6.2.2001 tarih ve
01-07/62-19 sayili karar; Bilsa, 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayil1 karar.
" Tibbi Sarf Malzemeleri, 16.3.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karar. Kurul 30.10.2003 tarih
ve 03-70/844-366 sayili Yangm Sigortalar1 gibi bazi kararlarinda ise “hafifletici nedenler goz
ontine alinarak” demesine karsin bu nedenlerin neler oldugunu belirtmemistir.
12 OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, s. 41,
http://www.oecd.org/dataoecd/26/7/34645128.pdf
" Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 say1h karar.
" Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karar.
13 Toz Alg1, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili karar.
16 Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.
17 Karadeniz ro-ro, 19.10.2005 tarih ve 05-69/959-260 sayil1 karar.
11



Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 7-71 ARI - AYGUN

verilen %5 oranindaki ceza ve Karbogaz'®, Bilsa'’ gibi hakim durumun kotiiye
kullanilmasi hallerine iliskin olarak verilen %3 oranindaki cezalar bu durumun
ornekleridir.

Yukarida deginildigi gibi Komisyon tarafindan uygulanan cezalar da bu
acilardan uzun yillar elestiri konusu olmus ve Komisyon’u 1998 Rehberi’ni
¢ikarmaya itmistir’’. Komisyon ilk cezay1 verdigi 1969 yilindan 1998 yilina
kadar cezanin belirlenmesinde dikkate aldigi unsurlar1 kararlarinda belirtmekle
yetinmis, ancak bu unsurlarin cezayi ne Olgiide etkiledigine ve nihai ceza
miktarina nasil ulagildigina iligkin bir ayrinti vermekten kacinmistir. Bu
donemde Komisyon takdir yetkisini genis bir sekilde kullanmig ve Oniine gelen
her olayda konunun 6zelliklerini dikkate alarak ceza uygulamistir. Her ne kadar
Komisyon bu durumu, Rekabet Politikasi Uzerine 13. Rapor’da®, “dikkate
alinacak etkenlerin karmagikligi, cezalarin belirlenmesinin soyut bir formiile
dayanan matematiksel bir uygulama yerine her konunun hukuki ve ekonomik
degerlendirmesini iceren bir islem oldugu anlamina gelmektedir” diye
gerekgelendirmeye calissa da bu siirecin “Rekabet Hukuku Piyangosu”** olarak
adlandirilmasinin  6niine gecememistir. Komisyon’un izledigi bu politika,
cezalandirma siirecinin seffaf olmadigi, kriterlerin belirsiz oldugu, kararlarda bir
tutarliligin - bulunmadigi, ayni durumdaki tesebbiislere farkli cezalarin
uygulandigi ve Komisyon'un takdir yetkisinin ¢ok genis oldugu yoniinde
elestirilere neden olmustur®.

Cezalarin ne sekilde hesaplandiginin bilinmemesi bu dénemde

tesebbiislerin ~ Komisyon kararlarina  karsi  topluluk  mahkemelerine
bagvurmalarinin baslica nedeni olmus® ve mahkemelerin de kararlarinda

18 Karbogaz, 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar.

19 Bilsa, 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili karar.

20 AB Rekabet Hukukunda idari para cezalarma iliskin olarak bkz. GONEN, K.E. (2003), Rekabet
Hukukunda Idari Para Cezalari, Seckin Yaymevi, Ankara ve son gelismeleri anlatan bir baska
caligma i¢in ARL, Z. (2008), “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Tegsebbiislere Verilen
Yiizde Ona Kadar Para Cezasmin Tespitine Iliskin Son Gelismeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Haziran 2008, Cilt XXIV, Say1:3, s. 357-386

21 XI1Ith Report on competition policy -1983, par. 64

22 VAN BAEL, 1. (1995), "Fining a la Carte: The Lottery of EU Competition Law", 4 E.C.L.R.
(1995), s. 237-243.

2 RICHARDSON, R. (1999), "Guidance Without Guidance- A European Revolution in Fining
Policy? The Commission's New Guidelines on Fines", E.C.L.R. (1999), s. 360-371; FURSE, M.
(1995), "Article 15(2) of regulation 17: Fines and the Commission's Discretion", 2 E.C.L.R.
(1995), s. 110-115; JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text, Cases, and
Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US, s.1127-1128.

2* GERADIN, D. ve D. HENRY (2005), “The EC Fining Policy for Violations of Competition
Law: An empirical Review of the Commission Decisional Practice and the Community Courts’
Judgments”, s. 6, Amsterdam Centre for Law and Economics’de diizenlenen Remedies and
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Komisyon’un ceza uygularken izledigi yontemin daha seffaf olmasinin arzu
edilebilir bir durum oldugunu belirtmesi®’, 1998 tarihli Para Cezalarma iliskin
Rehber’in ¢ikarilmasini saglamistir. Nitekim bu rehberin yayimlanmasina iligkin
olarak, Komisyon’un Rekabet Politikas1 Uzerine 27. Raporu’nda® yer alan su
ifadeler, bir anlamda getirilen elestirilerin bir kabuliidiir ve s6zii edilen faydalari
acikca ortaya koymaktadir:

“Rehberin  yayimlanmasi, Komisyon'un karar alma siirecinin
seffafigimi ve etkisini arttrma amacina yoneliktir. Bu diizenleme, hem
tesebbiislere ve onlarin hukuk miisavirlerine hem de Topluluk mahkemelerine
yoneliktir. Rehberde belirlenen prensiplerin  uygulanmasi, aym zamanda
Komisyon un cezalandirma politikasimin daha tutarli olmasina yardimci olacak
ve para cezalarinin caydiricihgim arttiracaktir.”?’

Yonetmeligin amaglari arasinda sayilan bir diger husus, cezalar
belirlenirken incelemelere yardimeci olunmasi, aktif isbirligi gibi hususlarin
dikkate alinmasiyla, bu tiir davranislarin tesvik edilmesidir. Incelemeye
yardimc1 olunmasi, ihlale son verilmesi, isbirligi yapilmasi gibi hallerde
verilecek cezalarda yapilacak indirimler, sorusturma siirecini kolaylastiracagi
gibi, bir sekilde ihlale katilmis olan tesebbiisleri kisa zamanda bundan
vazgecmeye tesvik edecektir. Bu indirimlere karsilik incelemeye yardimci
olunmamasi, sorusturma agilmasindan sonra kartele devam edilmesi gibi
hallerin agirlagtirici etkenler arasina alinmasi ile de olumsuz bir mesaj
gondermek suretiyle tesebbiislerin ihlal igerisine girmekten caydirilacag
sOylenebilir. Burada bir parantez agilarak Ceza Yonetmeliginin kartellerle
miicadelede en onemli araglardan oldugu kabul edilen ve Kurul tarafindan es
zamanlt olarak yayimlanan Pigsmanlik Yonetmeligi’nin etkili bir sekilde
uygulanmasi agisindan onemine deginmek yerinde olacaktir. Kartele katilip
katilmama karari, yapilacak fayda-maliyet analizine gore verilir. Fayda,
kartelden elde edilecek kazanctir. Maliyet ise, yakalanma halinde karsilasilacak

Sanctions in Competition Policy konferansinda sunulan makale, 17-18 Subat 2005,
http://www.kernbureau.uva.nl/acle/object.cfm/objectid=F07DE744-C1D1-4F2E-
876EEB31F7FASBOF

25 Case T-148/89 Trefilunion v. Commission [1995] par. 142

26 XX VIIth Report on competition policy -1997

2" Geradin ve Henry 2005, s.8.; Komisyon, Rehber’de de amacimi su sekilde agiklamaktadir:
Burada ana hatlariyla ozetlenen ilkeler, Komisyon'un ilgili mevzuat ¢ercevesinde toplam cironun
%I10'una kadar ceza kesme yetkisindeki takdir hakkini siirdiiriirken, tesebbiislerin ve ayni sekilde
Adalet Divani'min goziinde Komisyon kararlarmin seffaflik ve tarafsizigini saglamalidir.
Komisyonun takdiri, rekabet kurallarmmin ihlallerinin cezalandirilmasinda siirdiiriilen amaglarla
uyumlu, tutarl ve ayrimci olmayan politikay takip etmelidir.
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yaptirimdir®®. Cezalarin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, pismanlik programi
uygulanan rejimlerde, fayda-maliyet analizine dayali olarak kurulan kartelleri,
maliyete dair saglanan seffaflikla, kartel kurmaktan caydirarak; pismanlik
programina bagvurmaya ve igbirligi yapmaya tesvik edecektir. Bu nedenle iki
yonetmeligin ayn1 anda yayimlanmig olmasinin Kurul tarafindan bir politika
tercihini ortaya koymak noktasindan ayr1 bir anlam tasidigini belirtmek gerekir.

Ceza Yonetmeliginin bir bagka amacinin ise caydiriciligin saglanmasi
oldugu goriilmektedir. Rekabet ihlallerine yaptirim uygulanmasinin temel amaci
caydiriciliktir”. Yonetmeligin Genel Gerekgesi’nde de yer verildigi ve genel
olarak kabul edildigi ilizere para cezalarinin genel ve 0&zel caydiricilig
saglayacak Dbiiyliklikte olmas1 gerekmektedir. Caydiriciigi saglayacak
yaptirimlar “etkili yaptirnrm”, “etkili para cezas1” gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Tesebbiislere verilecek cezanin biiylikliigli konusunda ise, cezanin,
vergi ya da is yapmanin dogal bir maliyeti seklinde goriilmemesini saglayacak
ciddiyette olmasi gerektigi goriisii belirtilmektedir’’. Doktrinde, ozellikle
kartellere karsi uygulanacak para cezalarina iligkin ¢alismalarda, Gary Becker’in
“Sug ve Ceza: Iktisadi Bir Yaklasim” baslikli ¢alismasindan®' hareketle, kisaca
“optimal ceza teorisi” olarak adlandirilan bir ¢ergevede, ihlalin ekonomik
sonuglar1 ile baglantili bir model baglaminda caydirici ceza miktarinin
belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu yaklagim kapsaminda, yazarlarca
karm mi1 yoksa zararim mi esas alinmasi gerektigi noktasinda goriis ayriligi
bulunmakla birlikte, temel olarak “iklalden elde edilen kdr veya ihlalin neden
oldugu zarar x yakalanma olasiligi” seklinde 6zetlenebilecek bir modelin kabul
edildigi goriilmektedir’>. OECD tarafindan da boyle bir yol izlenmesi tavsiye

2 WERDEN, G.J. ve M.J. SIMON (1987), “Why Price Fixers Should Go to Prison?”, The
Antitrust Bulletin, Winter 1987, s.920.

? OECD (2002a) Fighting Hard-Core Cartels: Harm, Effective Sanctions And Leniency
Programmes OECD Publications, 2, rue André-Pascal, 75775 Paris Cedex 16, (24 2002 01 1 P)
ISBN 92-64-19735-4 — No. 52503 2002. http://www.oecd.org/dataoecd/41/44/1841891.pdf; ICN
(2005), Defining Hard Core Cartel Conduct Effective Institutions Effective Penalties, Report
Prepared by the ICN 4th Annual Conference Bonn, Germany.

3 HAMMOND, S.D. (2004), “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, Presented before
the ICN Workshop on Leniency Programs, Sydney, Australia,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf, s.8.

31 BECKER, G. (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, Volume 76, s.169. Becker’in teorisi, suglunun rasyonel bir birey oldugu ve yasayi
cignemekle elde edecegi fayda ile yakalanmasi halinde katlanmak zorunda kalacagi maliyet
arasinda bir se¢im yaparak suc isleme kararmi verecegi esasmna dayanmakta ve bu nedenle
suclunun kendisi disindaki kisilere verdigi zarara karsilik gelen bir ceza uygulanmasi halinde
sucun Onlenebilecegini dngdrmektedir.

32 CALVANy, T. (2004), “Competition Penalties & Damages in a Cartel Context: Criminalisation
& the Case for Custodial Sentences”, ICN Workshop on Cartels, Sydney, Australia, s.7; Werden
ve Simon, s5.924.; WILS, W.P.J. (2006), “Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”, World
14




Rekabet Kurulu’nun Ceza ... Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 7-71

edilmis” olmasma karsin, formiiliin pratige aktarilmasindaki giigliikler™
nedeniyle, uygulamada rekabet otoritelerinin belirli varsayimlar gergevesinde
cezalart hesaplama yoluna gittikleri goriilmektedir>. Buradan hareketle
caydiriciligi oncelikle saglayacak olanin kanunda yer alan diizenleme oldugu
anlasilmaktadir. Rehber, Yonetmelik gibi diizenlemelerin bu ama¢ bakimindan
islevi ise cezalarin Ongoriilebilirligini artirmak yoluyla caydiriciligin
saglanmasidir’®. Tesebbiislerin kanuna aykiri eylemlerinin maliyetlerini
gormelerinin, sayet bu maliyet yeterince yiiksek ise caydirici etki yaratacagi
beklenmektedir.

2.1. Kapsam ve Tamimlar

2.1.1. Kapsam

Ceza Yonetmeliginin kapsami bakimindan {izerinde durulmasi gereken husus
Kanun’un maddi hiikiimlerinden 4. ve 6. maddelerin ihlaline iligkin hallerde
uygulama alan1 bulmasi; 16. maddede yer verilmis olmasina karsin, 7. maddeye
aykir1 olarak gerceklestirilen birlesme/devralma (yogunlasma) hallerinde
uygulanacak idari para cezalarinin kapsam diginda tutulmasidir. Bu durum ilk
bakista Ceza Yonetmeligi’nin eksik bir diizenleme oldugu tartigsmasini giindeme
getirebilecektir. Ancak 16. maddedeki para cezalarina iligkin usul ve esaslarin
yonetmeliklerle belirlenecegi hiikmiinii, tim cezalarin tek ydnetmelikle
diizenlenmesi gerektigi seklinde yorumlamamak gerekir. Nitelikleri itibariyle
ayrt dizenleme gerektiren cezalar igin farkli yonetmelikler ¢ikarilmast
miimkiindiir. Nitekim 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 4673 sayili

Competition, Vol. 29, No.2, June 2006, s.17; CAMILLI, E.L. (2005), “Optimal Actual Fines in
Cartel Cases: The European Challenge”, Amsterdam Centre for Law and Economics’de
diizenlenen Remedies and Sanctions in Competition Policy konferansinda sunulan makale, 17-18
Subat 2005, http://www.kernbureau.uva.nl/acle/object.cfm/objectid=F07DE744-C1D1-4F2E-
876EEB31F7FASBOF, s.3,; LANDES, W.M. (1983), “Optimal Sanctions for Antitrust
Violations”, 50 U. Chi. L. Rev. s.657

33 OECD (2002b), “Report on the Nature and the Impact of Hard Core Cartels And Sanctions
Against Cartels Under National Competition Laws”, DAFFE/COMP(2002)7

3* Denklemin ilk bileseni olan ihlalden, 6zellikle kartelden elde edilen kari veya kartelin neden
oldugu zarar1 hesaplamak zordur ve zaman alicidir. Ikinci bilesen olan yakalanma olasiligmni ise
hesaplamak imkansizdir. Zira bu hesab1 yapabilmek icin belirli bir donemde, 6rnegin ihlalin
tiiriine gére mevcut kartellerin sayisinin bilinmesi gerekmektedir ki bdyle bir bilgiyi temin etmek
imkansizdir.

3 Omegin ABD’de etkilenen ticaretin %20’si cezaya esas alinirken, AB’de satiglarm degerinin
%30’una kadar1 dikkate alinmaktadir.

3% Ancak Wils’in isaret ettigi gibi, para cezalarma iliskin olarak yapilacak diizenlemelerle tam bir
ongoriilebilirlik saglanmasi, ilgililerin yapacagi hesaplamalar neticesinde ihlalden caymamalart
sonucuna da yol agabilir, WILS, W.P.J. (2007a) “The European Commission’s 2006 Guidelines
on Aantitrust Fines: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, No:30(2),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=962654, s.12.
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Kanunla degisik 2. maddesinin (f) bendinde diizenlenmis olan idari para cezalari
bakimindan boyle bir durum s6z konusudur. Bu hiikme istinaden
Telekomiinikasyon ~Kurumu’’  “Telekomiinikasyon ~Kurumu Tarafindan
Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik™i
yayimmlamistir. Ayrica Telekomiinikasyon Kurumu, ¢ikarmis oldugu “Ulusal
Dolasim ( Roaming ) Anlagmasi Yapilmas: ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelikin “Idari Ceza ve Miieyyideler” baslikli 17. maddesinde, ad1 gecen
Yonetmeligin diizenleme alanina giren konulara iligkin olarak, 406 sayil
Kanun’un (f) bendine istinaden uygulanacak para cezalarina dair hiikiimlere yer
vermistir. Dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan da nitelik itibariyle farkli
olarak degerlendirilebilecek yogunlagmalara yonelik cezalarin, yogunlagmalara
iligkin esaslar1 diizenleyen bir yonetmelik kapsaminda belirlenmesinin hukuka
aykirilik yaratmayacagi, bilakis oOzellikle konunun muhataplar acisindan
uygulama kolaylig1 saglayacagi belirtilmelidir.

Yukarida deginildigi iizere bu tercih nitelikleri itibariyle farklilik
gosteren yaptirimlar i¢in bir anlamda zorunluluktur. Bilindigi iizere, Kanun’un
4. ve 6. maddeleri ile 7. maddesi kapsaminda yapilan miidahaleler farkli nitelik
tagimaktadir. Zira 4. ve 6. maddeler ile bir rekabet ihlali ortaya ¢iktiktan sonra
miidahalenin gerceklesmesi s6z konusu olurken, 7. maddenin uygulanmasi ile
piyasalara oOnciil olarak miidahale edilmesi ve piyasadaki rekabeti tehdit
edebilecek yogunlagmalarin engellenerek rekabetin korunmasi amaglanmaktadir.
Bu amaca paralel olarak para cezasi uygulanmasi yogunlagsmalarin kontroliinde
ikincil niteliktedir. Rekabeti kisitlayici bir birlesme-devralma iglemine iligkin
olarak sadece para cezasi uygulanmasinin amaca hizmet etmeyecegi malumdur.
Burada asil olan davranigsal yaptirimlar veya izinsiz gergeklesen islemin eski
haline iadesi ve bunun teminine yonelik yapisal tedbirler yoluyla yogunlasma
islemi neticesinde ortaya ¢ikan piyasa aksakliginin giderilmesidir. Para cezalari
ise esas olan bu tedbirlerin yaninda uygulanmaktadir. Ayrica, yogunlagsma
islemlerinde ceza takdir edilirken muhataplarin belirlenmesi, cironun
hesaplanmas1 gibi unsurlar bakimindan cevaplanmasi gereken sorular, 4. ve
6. maddelere aykirilik halinde verilecek cezalardan daha farkli bir usul
izlenmesini gerektirmektedir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda da basta
AB olmak iizere, Hollanda, ingiltere, Macaristan gibi pek cok iilkede para
cezalarina iligkin ikincil mevzuatin rekabeti kisitlayici yatay ve dikey
anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve hakim durumun koétiye kullanilmast

37 Telekomiinikasyon Kurumu’nun ismi, 5.11.2008 tarihinde kabul edilen 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu ile “Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu” olarak degistirilmistir.
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hallerini konu edindigi, yogunlagsmalara iliskin cezalarin disarida tutuldugu
goriilmektedir®.

2.1.2. Tammlar: Yillik Gayri Safi Gelir ve Kartel

Ceza Yonetmeliginin 3. maddesinde c¢esitli kavramlarin tanimlandigini
goriiyoruz. Bu tamimlarla birlikte uygulayicilarin = siklikla  bagvurdugu
kavramlarin da agikliga kavustugu soylenebilir. Bunlar arasinda “yillik gayri
safi gelir” ve “kartel” tanimlari, iizerinde durulmasi gerekenlerdir.

Bu tamimlardan ilki olan yillik gayri safi gelir; “Tek diizen hesap
planindaki net satiglart veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin yillik gayri safi gelir” seklinde
tanimlanmigtir. Kurum tarafindan goriise acgilan taslakta yillik gayrisafi gelir
yerine ciro kavramina yer verilmisti, Yonetmelik’te Kanunda yer alan
kavramdan hareket edilmistir. Bununla birlikte uygulamada net satislara igaret
eden ciro kavrammin kullamlmasma devam edilmesi beklenmektedir’. Bu
nedenle bu ¢aligmada da yeri geldikge ciro ifadesi kullanilacaktir.

Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, tesebbiisler ile tesebbiis
birliklerine “...Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi” verilecegi hilkkme baglanmigtir. Kanun
koyucu ceza uygulanacak olan gayri safi gelirin belirlenmesini Kurul’un
takdirine birakmistir. Esasen rekabet ihlalini gergeklestirebilecek olan tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin farkli gelir unsurlarina sahip olmalarn karsisinda
boyle bir yaklasimin zorunlu oldugu belirtilmelidir. Nitekim Kurul, bu hususu
gdz Oniinde bulundurarak, ilk kararlarindan olan Ege Bolgesi Cimento 1
kararinda®, “4054 sayii Kanun'un 16’nci maddesinde para cezasinin
saptanmasinda ongoriilen yillik gayri safi gelirin net satislar oldugu” seklinde
bir tanim yaparak, tek diizen hesap planina tabi olan tesebbiisler bakimindan
durumu agikliga kavusturmustur. Kurul kararlarina bakildiginda bu tanimin
uygulamada en ¢ok bagvurulan kavram oldugu goriilmektedir. Yonetmelik ile
birlikte bu durumun hukuki zemin kazanmasi ve O6zellikle Kurul’un bugiine
kadarki uygulamalarinda benimsenen ¢izginin devam ettirilmesi isabetli
olmustur.

3% Bu uygulamaya aykiri tek 6rnegin ise Almanya oldugu belirtilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Bussgeldleitlinien-E.pdf

% Bilindigi iizere, ceza miktarmm belirlenmesinde yaygmn olarak basvurulan kavram cirodur.
Nitekim ciro tanimina ilk rastlanilan diizenleme olan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alnmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in izne tabi birlesme veya
devralmalarin belirlendigi 4. maddesinde sayilan bildirim esiklerinden biri olarak ciro kabul
edilmis ve cironun ise “tek diizen hesap planindaki net satiglar’dan olustugu hitkme baglanmustir.
40 Ege Cimento I, 17.06.1999 tarih ve 99-30/166(a) sayil karar.
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Ote yandan net satislar kavraminin  kimi durumlarda ihtiyaci
kargilamadig1 bilinmektedir. Bunlarin baginda ihlalin tesebbiis birligi tarafindan
gergeklestirilmis olmasi gelmektedir. Zira tesebbiis birlikleri s6z konusu
oldugunda, gayri safi gelir olarak nitelendirilebilecek unsurun iiyelerden elde
edilen aidat gelirlerinden olusmasi nedeniyle, “net satiglar” gibi bir kalem
tesebbiis birlikleri bakimindan s6z konusu olmamaktadir. Diger taraftan,
bankalar veya finans kuruluslari bakimindan gayri safi gelirin hesaplanmasi
ozellik arz ettigi i¢in, bu tiir tesebbiislere iliskin olarak 2000/2 sayil1 Teblig ile
degisik 1997/1 sayil1 “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesinde ayrintili diizenlenmelere yer
verilmistir. S6z konusu maddeye bakildiginda, 1997/1 sayili Teblig uygulamasi
bakimindan yillik gayri safi gelirin finans kuruluslariin tiirlerine gore farkli
sekillerde belirlenmis oldugu gorilmektedir. Son olarak, sahis sirketlerinin tek
diizen hesap planina uygun olarak muhasebe tutmak zorunlulugunun
bulunmamas1 nedeniyle net satiglar kavraminin yetersiz kalabildigi
belirtilmelidir. Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda Kurul’un istikrar
kazanmis uygulamasina konu olan net satiglar kalemi yaninda, s6z konusu
unsurun gegerli olmadigi tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri bakimindan
uygulanmak tiizere, “Kurul tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin
gelir” ifadesine yer verilmis olmas1 yerindedir.

Uzerinde durulacak diger tanim olan kartel; “fiyat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti simirlayict anlagsma veya uyumlu
eylemler” olarak tanimlanmistir. Esasen uygulamada ve doktrinde yapilan diger
kartel tanimlarina bakildiginda, rakipler arasinda basta fiyat belirlemek ve kari
arttirmak amaciyla yapilanlar olmak iizere rekabeti kisitlayan her tiirlii
anlasmanin bu kapsamda kabul edilebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
OECD*" ve ICN tarafindan yapilan tanimlarda 6zellikle belirli tiir eylemlerin
hicbir ekonomik ve sosyal fayda iiretmeksizin rekabeti kisitladiklar1 ve bu
nedenle en agir sekilde cezalandirilmalari gerektigi yoniinde mutabakatin
bulundugu ifade edilmektedir. Bu baglamda fiyat tespiti, bolge-miisteri
paylagimi, arz kisitlamasi ve ihalelerde danisiklilik halleri pek ¢ok iilke
uygulamasinda diger yatay anlagsmalardan ayrilarak agir ihlal olarak kabul
edilmekte ve daha siki denetimlere tabi tutulmaktadir. Ornegin ABD’de Adalet
Bakanliginca yayimlanmis olan Cezalandirma Rehberi” sadece ihalelerde

“ OECD (1998), Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard
Core Cartels, (adopted by the Council at its 921st Session on 25 March 1998 [C/M(98)7/PROV])
C(98)35/FINAL 14.05.1998. http://www.oecd.org/dataoecd/39/4/2350130.pdf

“2U.S. Sentencing Guidelines Manual § 2R1.1, 1.11.2006.
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danigikli hareket edilmesi, pazarlarin ve miisterilerin paylasilmasi ile fiyat
tespiti eylemlerini kapsamaktadir. Diger yandan, bu ihlaller disindaki ihlallerin
rekabeti kisitlayict etkilerinin yani sira kimi faydalar da dogurabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin baglama anlagmalar1 tiiketiciler bakimindan bazi
avantajlar yaratabilmekte ve yarattiklar1 etkinin rekabet ihlali teskil edip
etmedigi, ancak yapilan ayrintili degerlendirmeler sonucunda agiga
cikarilabilmektedir. Doktrinde de rekabet otoritelerinin Oncelikli gdrevlerinin
kartellerle miicadele oldugu, hatta sayet tek bir konuyla ilgileneceklerse bunun
kartellerle miicadele olmasi gerektigi ifade edilmektedir”. Dolayisiyla
kartellerin diger ihlallerden ayrilmasi olumlu olmustur.

2.2. Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin Ilkeler

Yonetmeligin, uygulama esaslar1 olarak da adlandirilabilecek olan bu baslig
altinda, para cezasi belirlenirken uyulacak baglica ilkelere yer verilmistir.
Bunlardan ikinci ve tligiincii fikralarda yer verilen hususlar Kanun’da yer alan
temel noktalar olmakla birlikte, birinci fikrada diizenlenen hususlara deginilmesi
gerekmektedir.

Yonetmeligin 4/1-(a) maddesi hiikmil uyarinca, oncelikle temel para
cezasinin hesaplanmasi gerekmektedir. Asagida temel para cezasiin
hesaplanmas1 ayrintili olarak incelenecegi icin burada sadece temel para
cezasinin “Kanun’un 4 iincii veya 6 nct maddelerinde yasaklanmig, piyasa,
nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi
halinde, her bir davranis icin ayri ayri hesaplamir.” hikmii baglaminda
belirlenmesine deginilecektir. Yonetmelikte bagka bir agiklamaya yer
verilmedigi i¢in bu hilkmiin uygulamaya ne sekilde yansiyacagi Onem
tagimaktadir. Zira esasen yeni bir durum igermeyen bu hiikiim, Kurul’un ge¢mis
uygulamalarinda farkli 6rneklerine rastlanan ve Danistay tarafindan da farkli
kararlar verilmis olan bir konuya isaret etmektedir.

Bu baglamda, s6z konusu hiikiim ile hedeflenen, tesebbiisiin hem yatay
hem de dikey anlagmalar yoluyla 4. maddeyi ihlal etmesi veya hem 4. maddeyi
hem de 6. maddeyi bagimsiz davranislarla ihlal etmis olmasi** durumunda temel
para cezasinin bu davramiglarin her biri i¢in ayr1 olarak hesaplanmasidir.
Ornegin I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento® kararinda oldugu gibi bir

43 WHISH, R. (2004), Competition Law, Fifth Edition, s. 454
# Karbogaz 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar; Turkcell 20.7.2001 tarih ve
01-35/347-95 sayil karar.
4 f¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento, 24.4.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayilt karar.
Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden bazilarma kartele taraf olmalarinin yanisira,
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemeleri nedeniyle %1 ve binde iki oranlarinda ayr1 ayr1
ceza verilmistir. Benzer sekilde 8.4.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili Toz Al¢t karart.
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tesebbiisiin hem kartel iiyesi olmast hem de bayileri ile akdetmis oldugu
anlagmalarda kartelden bagimsiz olarak dikey kisitlamalar getirmesi halinde
temel para cezasi her bir ihlal icin ayr1 ayr1 hesaplanacaktir®. Dikey anlagmalara
iliskin olarak ise /GTOD"" 6rneginde oldugu gibi tesebbiislerin yeniden satis
fiyatinin tespiti ve pasif satiglarin kisitlanmasi uygulamalari dolayisiyla
Kanun’un 4. maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerini ihlal etmelerine gore
deginilen kosullarla her bir ihlal i¢in ayr1 ceza uygulanabilecektir. Buna karsilik
birden fazla dikey kisitlamanin tek bir ihlal teskil etmesi, dikey kisitlamalarin
kartel anlasmasinin bir parcasi olmasi veya bir kartel anlagmasinin fiyat tespiti,
pazar veya miisteri paylasimi, arz miktarinin kontrolii gibi Kanun’un
4. maddesinin farkli bentleri altinda degerlendirilebilecek birden fazla unsuru
icermesi durumunda, ayr1 ceza takdir edilmesi yoluna gidilmemesi ve bu
hallerin tek bir ihlalin pargasi olarak kabul edilerek tek bir ceza uygulanmasi
gerekmektedir.

Danistay’in  konuya iligkin yaklagimmin da son yillarda istikrar
kazandigini sdylemek miimkiindiir. ilk dosyalarda, her bir ihlal igin, ayr1 ayri
para cezasi verilmesini hukuka uygun bulan® Danistay Onuncu Dairesi, daha
sonra, “her bir ihlal i¢in ayr1 ceza degil, tek ceza verilmesi gerekmektedir”
gerekgesi ile yiiriitmeyi durdurma kararlar1 vermistir®. Bu kararlara Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan itirazlar1 goriisen Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun (IDDK), itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi
gerektigi yoniindeki goriisleri dikkate almayarak, sorusturma heyeti bagkani
Kurul iyesi nihai karar toplantisina katildigr icin oy c¢oklugu ile itirazi
reddetmesi nedeniyle, Yiiksek Mahkeme’nin nihai olarak ne diisiindiigiinii
ogrenmek miimkiin olamamustir.”’. 2005 yilindan itibaren, Kurul kararlarina
kars1 acilan davalara bakmaya baslayan Danistay Oniigiincii Dairesi ise, tetkik
hakiminin farkli goriisiine ragmen, yeniden Onuncu Daire’nin ilk kararlan

4 Ancak 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Seramik kararinda, hem yatay anlagmalar
yoluyla 4. maddenin ihlal edilmesi hem de alicilarin kendi satig fiyatin1 belirleme serbestisinin
engellenmesi seklindeki dikey kisitlamalarla 4. maddenin ihlal edildiginin tespit edilmesine karsin,
“alicilarin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay anlasma ve uyumlu
eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirildiginden, ayri bir para cezasi verilmesi gerekmedigi(ne)” gerekcesiyle ayr ayri ceza
verilmesi yoluna gidilmemistir.

4 igtod, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karar.

* Ornek olarak bkz. Danistay Onuncu Dairesi’nin, 19.11.2003 giinlii, E.2001/2278, K.2003/4479
sayili kararindaki, “...her bir ihlal icin cirolarmmin %02 sinin esas alindigi dikkate alindiginda
4054 sayur Kanun 16. maddesinde davali idareye taminan takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde
kullanildigi sonucuna varildigindan aksi yéndeki davaci iddialar yerinde goriilmemigtir” ifadesi.
* Ornek olarak bkz. Damistay Onuncu Dairesi’nin, 24.11.2004 giinlii, E.2004/9503 say1l1 karar1.

0 Ornek olarak bkz. IDDK’nin, 26.05.2005 ginlii, E.2004/9503, YD. itiraz: E.2005/284 sayih
karar1.
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yoniinde karar vermeye baslamistir’'. Oniigiincii Daire’nin bu kararlarma
yonelik itirazlarin, IDDK tarafindan reddedilmesinin®, Yoénetmelik’te kabul
edildigi sekliyle Kanun ile yasaklanmis her bir davranisin ayri ayri
cezalandirilmasina imkan verdigi belirtilmelidir.

Temel para cezasinin hesaplanmasinin ardindan, agirlagtirict ve
hafifletici unsurlar g6z Oniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilmaktadir. Arttirma ve indirme, temel para cezasi iizerinden uygulanacaktir.
Arttirma ve/veya indirmenin, bir 6nceki asamada hesaplanan miktar {izerinden
yapildigr Tirk Ceza Kanunu’ndaki yontem tercih edilmemistir. Buna kargilik
benimsenen sistem, Komisyon rehberlerinde 0Ongoriilenle Ortlismektedir.
Kanaatimizce bu tercih isabetli olmustur. Zira rekabet hukuku bakimindan bu
noktada ihtiya¢ duyulan cezalarin katlanarak artmasi degil, cezalarda seffafligin
ve tutarliligin saglanmasi ve Yonetmelik’te Ongoriilen sistemin ilk kez
uygulanacak olmasi nedeniyle, basit ve kolay hesaplanabilir bir sistem
getirilmesidir. Boylece her bir unsurun etkisinin digerlerinden bagimsiz olarak
goriilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica cezalarin katlanarak arttigi veya azaldig
bir sistemin agir1 caydiriciliga yol agmasi olasiligi dikkate alindiginda, karteller
disindaki rekabet hukuku ihlalleri bakimindan hedeflenen amaclar disinda
sonuglar dogmasi da miimkiindiir.

3. TESEBBUSLERE UYGULANACAK PARA CEZASININ
BELIRLENMESI

3.1. Temel Para Cezasinin Hesaplanmasi

Yonetmelik uyarinca para cezasinin belirlenmesinin ilk adimini “temel para
cezast’nin hesaplanmasi olusturmaktadir. Temel para cezasi tespit edilirken,
oncelikle, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliginin, nihai karardan bir 6nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin belirli bir
yiizdesi alinmaktadir. Bu oran karteller igin, yillik gayri safi gelirin %2’si ila
%4’1, diger ihlaller icin, binde besi ila %3’0 araliklar1 olarak belirlenmistir.
Verilen araliklar ¢ergevesinde somut olay bakimindan oran belirlenirken, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giiciiniin®, ihlal neticesinde

5! Ornek olarak bkz. Danistay Oniigiincii Dairesi’nin, 06.11.2006 giinlii, E.2006/4606 sayili karari,
24.6.2008 giinlii, E.2006/4605, K.2008/5035 say1li karar1.
52 Ornek olarak bkz. IDDK’nin 25.01.2007 giinlii, E.2006/4606, YD. Itiraz:E.2006/1458 sayil
karari.
33 Kiraz, 24.7.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayil1 karar; Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve
06-55/713-203 sayil1 karar; Karadeniz ro-ro, 19.10.2005 tarih ve 05-69/959-260 sayil1 karar.
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gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgmin® ve benzeri
unsurlarin g6z oOniinde bulundurulacagi hilkme baglanmistir. Burada temel
cezanin Ongoriilen araliklar igerisinde belirlenmesinde sayilan unsurlarin tadadi
olmas1 nedeniyle bagka hallerin de dikkate alinmasi miimkiindiir. Kabahatler
Kanunu’nda yer verilen ekonomik durum ve ihlalden elde edilen veya elde
edilmesi muhtemel karlar’ bunlar arasinda sayilabilir.

Yonetmelikte Ongoriilen sistem uyarinca bu sekilde belirlenen miktar,
1 yildan uzun, 5 yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda; 5 yi1ldan uzun siiren
ihlallerde bir kati oraninda arttirilacak ve bu sekilde temel para cezasina
ulagilacaktir. Asagida temel para cezasinin tespitinde etkili olan yillik gayri safi
gelir ve siire unsurlar1 ayrintili olarak ele aliacaktir.

3.1.1. Yillik Gayri Safi Gelirin Belirlenmesi:
Toplam Ciro-ihlalden Etkilenen Ciro

Yonetmelik’te temel para cezasinin belirlenmesine iligkin olarak dikkati ¢eken
ilk husus, toplam ciroyu esas alan bir yaklagimin benimsenmis oldugudur. Her
ne kadar diinya uygulamalarina aykiri olsa da, bu yaklagimin Kanun’un
sistematigine, Kurul’un yerlesik uygulamasina ve Danigtay kararlarina paralel
oldugu belirtilmelidir.

Oncelikle toplam cironun esas almmasi, Kanun’da gayri safi gelirin
unsurlart arasinda yurtigi-yurtdis1 satislar, ilgili {irlin pazarindaki ciro gibi
ayrimlara gidilmedigi i¢in Kanun’a uygundur. Kurul’un Yangin Sigortalarr’
kararinda ilgili iiriin pazar1 olan yangin sigortalar {izerinden elde edilen ciroyu,

5% Zararm agirhg Kurul’un énceki uygulamalarinda ceza miktar belirlenirken deginilen hususlar
arasindadir. Ornegin 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayili Haydarpasa Giimriik kararinda,
dogan zararmn hafifligi indirim sebebi kabul edilmistir. 18.9.2000 tarihli ve 00-35/393-220 Tiirk
Eczacilar Birligi kararinda ise su ifadeler yer almaktadir: “Ila¢ pazarndaki dikey iligkilerde
eczanelerin belirleyici giice sahip olmamasi, 19.000 eczacimin iradesini temsil eden TEB'in
biinyesinde alinan ve dayanagini ilgili mevzuattan almayan benzer kararlarin etkin bir sekilde
uygulanmasinin neredeyse miimkiin olmamasi, pazarda olusabilecek muhtemel zararin agirliginin
fazla olmadigimi gostermektedir”. 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Turkcell kararinda
zararin azlig1 hafifletici neden olarak kabul edilmistir. Zararin dikkate alindig1 diger bazi kararlar
i¢in bkz. 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Anadolu Cam [ karari, 2.12.2004 tarih ve
04-77/1108-277 sayili Ege Cimento Il karari, 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Seramik
Karar1.

3% Bu unsur, Kurul’un ilk kararlarinda da goz 6niinde bulundurulmustur. Ornegin 4.3.1999 tarih ve
99-13/99-40 sayih BIAK kararinda reklam piyasasinda rekabetin kisitlanmasindan fayda
saglanmamasmin Kanun’a aykiriligi ortadan kaldirmadigi, bununla birlikte bu hususun
16. maddenin uygulanmasina iligkin kosullarin degerlendirilmesinde géz 6niinde bulunduruldugu
ifade edilmektedir.

56 Yangin Sigortalart 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili karar; ayrica Emaye Bobin Teli,
4.7.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili karar.
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Kastamonu Otobiis’” kararinda Kastamonu cografi pazarinda elde edilen ciroyu
dikkate aldigr istisnai kararlar hari¢ olmak iizere yerlesik uygulamasi da bu
yondedir. Konu, Pak Gida tarafindan Danigtay Onuncu Dairesi’nde acilan
2000/6064 E. sira no’lu davada giindeme geldiginde ise, 16. maddede yer alan
gayri safi gelir kavrami; “Anilan Yasa kuralindaki ‘gayri safi gelir’ kavrami ile
tesebbiisiin pazar i¢indeki giiciinii esas alan bir yaklasimin sergilendigi, bu
nedenle gayri safi gelir unsurlar: arasinda bir ayrima gidilmedigi...” seklinde
degerlendirilmistir>®.

Bu yaklasimin en agik sekilde goriildiigii kararlardan biri de Siemens
(Trafik Sinyalizasyon) kararidir”’. S6z konusu kararda Kurul, Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. (Siemens) hakkinda ceza takdir ederken esasen ¢ok diisiik olan
ilgili {irlin pazarindaki ciroyu degil, Siemens’in toplam cirosunu dikkate
almigtir. Siemens tarafindan karara karsi agilan davada Danistay Oniiciincii
Dairesi 2.11.2007 tarih ve E.2007/9916 sayili Karari ile yiiriitmeyi durdurma
talebini reddetmis, IDDK ise 27.3.2008 tarih ve E.2007/1010 sayili Karari ile
ilgili Urlin pazarinin dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle yliriitmenin
durdurulmasini isteyen iyelerin karsi oyuna ragmen, oy g¢oklugu ile Daire
kararini onaylamigtir.

Kurul’un toplam ciro tercihine karsilik, bir¢ok rejimde yaygin kabul
goren yaklagim, ihlalden etkilenen cironun dikkate alinmasidir. Almanya,
Ingiltere®, Hollanda®' gibi iilkelerin rehberlerinde ve Komisyon’un 2006 tarihli
Rehberi’nde®, temel para cezasina esas almacak miktarin ilgili @iriin pazarinda
elde edilen ciro olacag belirtilmistir. Ilgili cironun esas alinmasinin, caydiric
etkiyi saglayacak ceza miktarinin, tesebbiisiin elde etmis oldugu kazanca
dayanmasi gerektigi yoniindeki bir diisiincenin iirliinii oldugu savunulabilir.

37 Kastamonu Otobiis, 9.2.2006 tarih ve 06-11/43-33 sayili karar.

8 Damistay Onuncu Dairesi, E. 2000/6064, K. 2002/4541 sayili karar; Aym yonde Danistay
Oniigiincii Dairesi 24.6.2008 giinlii ve E.2008/1149, K.2008/5031 ve E.2006/1041, K.2008/5023
say1l1 kararlar.

5% Siemens (Trafik Sinyalizasyon), 24.4.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayil1 karar. A¢ik bir sekilde
yer almamakla birlikte, 20.5.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili Atk Akii kararinda da,
tesebbiislerin atik akii cirolar iizerinden degil toplam cirolar {izerinden cezalandirildig: karsi oy
yazisindan anlagilmaktadir. Ancak Kurul, Yonetmeligin yayimindan kisa siire dnce vermis oldugu
19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Tiirk Telekom/TTNet kararmda da herhangi bir
gerekceye yer vermeksizin Yonetmelik’te ongdrmiis oldugunun aksi yonde bir uygulama ile ilgili
iirlin pazarindaki ciroyu esas almustir.

80 “«OFT’s Guidance as to the Appropriate Amount of a Penalty”.
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98 guidelines/oft423.pdf

81 Guidelines for the Setting of Fines in Relation to the Imposition of Fines Pursuant to Section 57
of the Competition Act.

62 2006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003. Official Journal C 210, 1.09.2006.
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Kural olarak, ceza miktarinin hesaplanmasinda ilgili cironun dikkate alinmasi,
bu kazanci tazmin edebilecektir. Bununla birlikte ilgili ciroya dayali bir
yaklasim, hesaplama giigliiklerini de beraberinde getirmektedir. Nitekim
ABD’de hesaplamaya dahil edilecek satiglarin niteligine, bir baska deyisle,
ihlalden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen satiglardan hangilerinin
hesaplamaya dahil edilecegine iliskin tartismalar bulunmaktadir®. Komisyon’un
2006 yilinda kabul ettigi Rehber ¢ergevesinde de benzer tartismalarin yapildigi,
ihlalden etkilenen satiglarin neler oldugu konusunda belirsizliklerin bulundugu
dikkat ¢cekmektedir.

Igili {iriin pazarndaki ciro-toplam ciro ayrimi esas olarak birden fazla
irin liretmesine karsin bunlardan sadece birinde ihlal igerisinde bulunan
tesebbiislere uygulanacak ceza bakimindan énem arz etmektedir®™. Bu durumda
toplam ciro igerisinde kiigiik bir oran tutan bir {irlinde gergeklestirilen ihlal
dolayisiyla tesebbiisiin hakkaniyete aykir1 olarak agir bir sekilde cezalandirilma
olasiligr akla gelmektedir. Ancak Yonetmelik’te bu durumu dengelemeye
yonelik diizenlemeler de Ongdriilmiistiir. Nitekim hafifletici etkenler arasinda
yer alan, “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin
¢ok diisiik olmasi”, bu konudaki en dikkat ¢ekici Ornektir. Bu nedenle
Yonetmelik’te benimsenen toplam ciroyu esas alan yaklasimin uygulamada
tesebbiisiin ekonomik giicii ile baglantili olarak cezalandirilmay1 saglayan bir
amaca hizmet edecek sekilde yansimasi miimkiindiir.

3.1.2. Cezalarin Kademelendirilmesi-
Kartellerin Daha Agir Cezalandirilmasi

Yonetmeligin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri, Kurul’un bugiine kadarki
uygulamalar1 ile karsilastirildiginda kartellere karst benimsenen yaklagim
farkliligidir. Temel para cezasinin belirlenmesinde ihlalin niteligine bagli olarak
cezaya esas alinacak yillik gayri safi gelirin yiizdelerinde farklilagtirmaya
gidilmistir. Karteller i¢in belirlenen yillik gayri safi gelirin %2’si ila %4’
araligi, diger ihlallere gore yiiksek olmasinin yaninda Kurul’un bugiine kadarki
uygulamasima kiyasen de onemli bir doniim noktasini temsil etmektedir.

83 Ayrintili bilgi igin bkz. HERRON, A.M. (2002), “The Antitrust Sentencing Guideline: Deterring
Crime by Clarifying the Volume of Commerce Muddle”, Emory Law Journal, Vol: 51, s. 950-954.
6 Buna karsilik tek iiriin iireten tesebbiisler bakimundan ilgili {iriin pazarindaki cironun dikkate
alinmasi cezalarin éngoriilenden yiiksek olmasma dahi yol acabilecektir. Ornegin AB’nin 2006
Rehberi’'ne gore de ihlalin vuku buldugu son tam is yilinda gergeklesen satiglarmn degerinin
%30’una kadar1 temel cezaya esas alinmakta ve bu miktar ihlalin devam ettigi yil siiresince
carpilmaktadir. Dolayistyla tek {iriin iireten ve ihlalin son yilinda 100 birim ciroya ulasmis olan bir
kartel iiyesinin ii¢ yil boyunca kartele devam etmesi halinde alacagi ceza, {ist smirdan
hesaplandiginda, ilgili {irlindeki cironun, yani bu durumda toplam cirosunun %90’ma tekabiil
etmektedir.
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Kurul’un gegmis kararlarina bakildiginda, son yillarda giderek daha yiiksek
oranlarda cezalar verildigi gozlense de Trafik Sinyalizasyon® kararinda bazi
tesebbiislere uygulanan %6 orani hari¢ tutulursa, cezalarin genel olarak %3
oranmni asmadig1 goriilmektedir. Akdeniz Hazir Beton® kararinda binde 4 ile %3
arasinda degisen oranlarda, Yonga Levha I ve Yonga Levha II”® kararlarinda
%]1 oraninda, Seramik” kararinda %] ile 2 arasinda degisen oranlarda, Demir
Celik’’ kararinda asgari ceza ile binde 1,5 arasinda degisen oranlarda uygulanan
cezalar bu durumun 6rnekleridir. Boyle bir ayrim yapilmak suretiyle kartellere
karst daha sert bir politika benimseneceginin mesaji verilmis ve bu ihlallerin
caydirilmasinin  6nemi vurgulanmistir. Kurul’un ge¢mis uygulamalarinda
karteller ve diger ihlaller arasinda belirli bir ayrima ¢ogu zaman gidilmedigi,
bilakis bazi kararlarda karteller lehine olmak iizere diisiik oranda cezalar
verildigi goriilmektedir. Bu durumun en ¢arpict drneklerinden biri, Karbogaz''
dosyasinda, Kurul’un, Karbogaz’a, 1997 yilindan beri rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirarak hakim durumunu kotiiye kullandigi gerekgesi ile %3 oraninda para
cezasi verirken, bir kartel incelemesi olan Demir Celik dosyasinda, 1995°ten
baglayip, devam eden siiregte, alim ve satim fiyati ile sartlarinin tespit edildigi,
arz miktarinin kontrol edildigi ve rekabete duyarli bilgi degisimi icinde
bulunuldugu sonucuna ulagsmasina ragmen, tesebbiislere, asgari ceza ile binde
1,5 arasinda degisen oranlarda para cezasi uygulamasidir. Bununla birlikte bu
ayrimin sinirlt 6lgiide de olsa dikkate alindigi kararlara da rastlanmaktadir.
Ornegin HSBC (Benkar)” kararinda, ceza miktarmin tespitinde dikey
anlagsmalarin yatay anlagmalara gore daha hafif ihlaller olarak kabul edildigi
diisiincesinden hareket edilmis, ihlal tiirleri arasindaki fark bu suretle kabul
edilmistir. Dolayisiyla Yonetmelik ile bu yaklagimin netlesmesi Onemli
olmustur.

Yonetmelik’te benimsenen bu yaklasim Kkartellerin  agir sekilde
cezalandirilmalar1 gerektigi yoniinde tiim diinyada goriilen mutabakat ile de
ortiismektedir. Buna iligkin en c¢arpict ornek, ABD’de Cezalandirma
Rehberi’nin sadece fiyat anlagmasi, pazar paylasimi ve ihalelerde danigikli
hareket edilmesi hallerini kapsamasidir. AB’ye bakildiginda da benzer bir tablo

8 Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayihi karar. 16.3.2007 tarih ve
07-24/236-76 sayil1 Tibbi Sarf Malzemeleri kararinda da bazi tesebbiislere %5 ve %4 oranlarinda
ceza uygulanmigtir.
% Akdeniz Hazir Beton, 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili karar.
7 Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil karar.
%8 Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili karar.
% Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayli karar.
7 Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karar.
"I Karbogaz, 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayil karar.
"2 HSBC (Benkar), 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 say1l karar.
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ile karsilasilmaktadir. Temel para cezasinin ihlalin agirligina gore kategorilere
ayrildigi ve 2006 Rehberi’nin kabulii ile birlikte yiirlirliikten kalkan 1998
Rehberi’nde fiyat kartelleri ve pazar paylagim gibi yatay kisitlamalar en agir
ihlaller arasinda sayilmistir. Buna karsilik temel para cezasinin ihlalden
etkilenen satiglarin degerine dayali olarak hesaplanmasini ongoren 2006
Rehberi’nde adi gegen ihlaller, en zararli olduklar1 vurgulanan yatay fiyat
tespiti, pazar paylagimi ve miktar kisitlamasi anlagmalaridir ve bu tiir ihlallerde
satislarin degerinin en iist oraninin esas alinacagi belirtilmistir. Bir politika
tercihi olarak bu ihlal tiirlerinin agir bir sekilde cezalandirilacaginin ve bu
ihlaller bakimindan yiiksek bir oran tespit edileceginin ifade edilmesi, kartellere
gonderilen agik bir mesaj niteligi tagimaktadir.

Yonetmelikte, karteller disindaki diger yatay anlagsmalar, dikey rekabet
kisitlamalar1 ile hakim durumun kdtiiye kullanilmasi halleri ise bir biitiin olarak
ikinci kategoriyi olusturmus ve bu tiir ihlaller i¢in cironun binde besi ila %3’
arasindaki bir oranin temel cezaya esas alinacagi kabul edilmistir. Ceza
araliginin alt siirmin Kanun degisikligini, iist smirin ise Kurul’un ge¢mis
uygulamalarini1 yansittigini s0ylemek miimkiindiir. S6yle ki 5728 sayili Kanun
ile Dbirlikte 16/1. madde uyarinca uygulanacak yerinde incelemenin
engellenmesine iliskin usul cezast maktu ceza olmaktan gikarilarak nispi ceza
haline doniistiiriilmiis ve cironun binde besine baglanmistir. Bir sorusturmada
yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle binde bes oraninda ceza
uygulanmasinin ardindan, nihai karar sirasinda daha diisiik oranda bir ceza
belirlenmesi ¢eliskiye neden olacagi i¢in, bu oranin alt smir olarak kabul
edilmesi bir anlamda zorunluluktur ve isabetli bir tercih olmustur. Diger taraftan
st sinira iligkin olarak ise bu kategori altinda yer alan en agir ihlal tiirleri olarak
nitelendirilebilecek hakim durumun kétiye kullanilmasina yonelik olarak
Kurul’un gegmis uygulamalarinda vermis oldugu en yiiksek cezanin cironun
%31 oraninda oldugu belirtilmelidir”.

Her ne kadar ikinci kategoriyi olusturan ihlaller arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamigsa da bu ihlal tiirlerinin de pazarda yarattiklari etkiler
farklilagabilmektedir. Bilindigi iizere, karteller disindaki kolektif boykot,
baglama gibi yatay anlagmalarin da rekabeti kisitlayabilecegi igin caydirilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bundan baska, pasif satiglarin kisitlanmasi ve
yeniden satig fiyatinin tespiti -6zellikle pazar giiciiniin oldugu veya markalar
arasi rekabetin zayif oldugu hallerde- pek ¢ok rekabet hukuku rejiminde, dikey
anlagsmalarda rastlanan agir kisitlamalar olarak kabul edilmekte ve diger

3 Karbogaz ve 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Bilsa karar1.
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kisitlamalardan farkli olarak muafiyetten yararlanamayabilmektedir’. Dislayici
hakim durumun kotliiye kullanilmasi halleri de diger kotiiye kullanma
hallerinden farkli degerlendirilmekte, basta AB uygulamalari olmak {izere,
Ingiltere, Hollanda, Macaristan gibi iilkelerde bu ihlallere yonelik daha kati bir
yaklasim benimsenmektedir’>. Dolayisiyla, cironun binde besi ila %3’ii arasinda
bir oranin esas alinmasina imkén taninmasi, ihlallerin tiir ve pazarda yarattiklar
etkilere gore bu araligin iist veya alt sinirinda cezalandirilmalarint miimkiin
kilacaktir.

3.1.3. ihlalin Siiresinin Cezaya EtKkisi

Temel para cezasinin ikinci unsuru olarak ihlalin siiresi dikkate alinmugtir.
Ihlallerin siirelerine bagl olarak yarattiklar1 zararin da artacag gdz Oniine
alinirsa, ihlalin siiresinin temel cezanin tespitinde belirleyici olmasi gerektigi
kabul edilmelidir”®. Kurul’un bugiine kadarki uygulamalarinda, rekabet ihlalinde
bulunma siiresi iki yil olan Aks’ye, %1; 6 ay olan Star’a, binde 5; 2,5 ay olan
Ulke’ye ise, binde 2,5 oraninda para cezas1 verilmesi sonucuna ulasilan Reklam
Yerleri I’ gibi istisnai nitelik tasiyan kararlar disinda, para cezasi takdir
edilirken ihlalin siiresinin dikkate almmadig1 goriilmektedir’®. Bunun en agik
ornegi, Seramik kararinda, seramik saglik gerecleri pazarinda 14.12.1994’den

™ Ancak kimi kararlarda bu ihlaller bakimindan sorusturma dahi acilmadigi, tesebbiislere
yapilmas1 gereken degisikliklerin bildirilmesiyle yetinildigi gézlemlenmektedir. Oregin, yakin
zamanda yapilan bir Onarastirma iizerine alinan 27.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili
Kuralkan/Kurugaywl kararinda pasif satis ve yeniden satis fiyatinin tespitini de iceren ihlallere
iliskin olarak bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”ne uygun hale getirilmesine yonelik olarak Kanun’un 9. maddesinin iigiincii fikrasi
uyarinca goriis yazisi gonderilmesine karar verilmistir.

> Macaristan Ceza Rehberi 12. par., Ingiltere Ceza Rehberi 2.4. par., Hollanda Ceza Rehberi
28. par.

7 ihlalin siiresi diinya uygulamalarinda da mutlaka cezaya etki etmektedir. Oregin ABD ve
Hollanda gibi iilkelerde tiim ihlal siiresi boyunca gerceklesen ticaretin hacmi temel cezaya esas
alindig icin ihlalin siiresi ceza miktariin belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir.

" Reklam Yerleri II, 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili karar. 31.5.2006 tarih ve
06-38/478-130 sayil1 Nevsehir Otobiis kararinda da diger iki tesebbiise gore ihlale konu anlagsmay1
daha kisa siire uygulamig olmasinin Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti’nin kusurunu azalttig1 gerekcesiyle daha diisiik ceza uygulanmistir.

"8 Reklam Yerleri II kararmda oldugu gibi dogrudan ceza miktarmi etkilememekle birlikte bazi
kararlarda ihlalin siiresine atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ornegin 22.1.2002 tarih ve
02-04/39-20 sayili Bodrum Su kararinda, ihlalin 22 giin gibi kisa bir siire devam etmesi ve bu
nedenle piyasadaki rekabet ortamina etkisinin asgari diizeyde olmasi dikkate alinmigtir. Siirenin
dikkate alindig1 bir diger karar 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Trafik Sinyalizasyon
kararidir. HSBC (Benkar) kararinda da “18.9.2001 tarihli Kurul kararina uymamakla baglayan
ihlalin devam ettigi siire” agirlastirict etken olarak kabul edilmistir. 30.5.2006 tarih ve 06-37/477-
129 sayili Ytong kararinda ise 2002 yilinda kurulmus olan AKG’nin 2000-2004 yillarin1 kapsayan
ihlale katilim1 hafifletici etken olarak vurgulanmigtir.
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baslayip, en azindan 2002 yilina kadar devam eden ve unsurlari, “satim fiyat1 ve
sartlarinin tespit edilmesi” ve “rekabete duyarli bilgi degisimi” olan kartele taraf
tesebbiislere, binde 3 oraninda para cezasi verilirken; bu karardan 1 ay sonra,
Toz Al¢i” kararinda, 1997’den baslayip 2001 yilma kadar devam eden ve
unsurlari, “satim fiyatinin tespit edilmesi” olan karteldeki tesebbiislere, binde 5
oraninda ceza verilmesidir.

AB’de ihlalin siiresinin cezaya olan etkisinin 1998 ve 2006
rehberlerinde farkli sekillerde diizenlendigi goriilmektedir™. 1998 Rehberi, siire
bakimindan ii¢lii bir ayrim getirmistir. Buna gore, “kisa siireli” olarak kabul
edilen 1 yildan az siireli ihlallerde, cezanin arttirillmayacag diizenlenmistir.
1-5 y1l arasinda siiren ihlaller, “orta siireli” olarak kabul edilmis ve cezanin %50
oraninda arttirilacagi belirtilmistir. 5 y1ldan fazla siiren ihlaller ise, “uzun siireli”
seklinde nitelendirilmis ve %50 oraninda arttirilan cezanin iizerine, her yil igin
%10 eklenecegi kurala baglanmistir®'.

2006 tarihli rehberde, ihlalin siiresi ile verilecek para cezasinin miktar
arasindaki iligki daha da arttirilmis; ihlalin siirdiigii her bir yil igin, verilecek
para cezasinin katlanarak artmasmna imkan veren bir diizenleme yapilmustir®.
Buna gore, ihlalin son olarak gerceklestigi tam is yilinda, ihlal konusu {iriinden

™ Toz Algt, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayil karar.

8 AB’de, “ihlalin siiresi”, gerek 17/62 sayih Tiizik madde 15(2)’de gerek bu Tiiziigiin yerine
gegen 1/2003 sayili Tiiziik madde 23(2)’de, “ihlalin agirlig1” ile birlikte, cezalarin belirlenmesinde
dikkate alinmasi istenen iki unsurdan biridir.

81 Ornegin, Organic Peroxides kartelinde, tesebbiislerden birinin cezast her sene igin %10 olmak
iizere toplam %245 arttirilmistir (Commission Press Release 1P/03/1700 of 10 December 2003).
Bununla birlikte ongoriilen bu diizenlemeler Komisyon’un ceza miktarini ihlalin orta veya uzun
stireli olmas1 durumunda otomatik olarak % 10 olarak arttiracagi anlamina gelmemektedir. 1998
Rehberi’nin uygulandigr dénemde Komisyon ihlalin siiresini hesaba katarken, ihlalin niteligini de
dikkate almis ve kimi durumlarda ceza miktarmi % 10’dan daha az arttirabilmistir. Ornegin,
Komisyon 2000 yilinda almig oldugu bir kararda, ihlalin 11 yil siire ile devam ettigine, dolayisiyla
uzun siireli bir ihlal olduguna karar vermis, ancak siire igerisinde anlagsmanin fiili olarak
uygulandi1 donemleri dikkate almis ve temel ceza miktarin1 % 55 oraninda arttirmistir (JCB,
21.12.2000, (2002) O.J. L 69/1, par. 253.). Rekabete aykir1 anlagma veya kararin uygulanmamasi
durumunda ise Komisyon siirenin etkisini dikkate almamaktadir (Ornegin French Beer,
COMP/C.37.750/B2, 29.9.2004) (Geradin ve Henry s.33).

82 DE BROCA, H. (2006), “The Commission Revises its Guidelines for Setting Fines in Antitrust
Cases”, Competition Policy Newsletter, No:3, Autumn 2006, s.4; KROES, N. (2006), “Delivering
on the Crackdown: Recent Developments in the European Commission’s Campaign against
Cartels”, The 10th Annual Competition Conference at the European Institute, Fiesole, Italy,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/595&format=HTML&aged
=0&language=EN&guilanguage=en, s.3.
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elde edilen ve “satislarin degeri (value of sales)” seklinde adlandirilan cironun®
%30’una kadar alinacak bir miktar, ihlalin devam ettigi yil sayisi ile ¢arpilarak
temel para cezasi belirlenecektir. Boylece ihlalin devam ettigi her yil igin
cezanin bir kat1 oraninda artmasi saglanmisgtir.

Yonetmelik’te benimsenen sistem biiyiikk 6lglide Komisyon’un 1998
Rehberi’ni ¢agristirmaktadir. Buna gore bir yildan kisa siireli ihlallerde ceza
artisina gidilmeyecektir. Bir ila bes yil arasinda devam eden ihlaller i¢in %50,
bes yildan uzun siiren ihlaller i¢in %100 oraninda artis yapilmasi
Ongorilmiistir. Komisyon’dan farkli olarak bes yildan uzun siiren ihlaller
bakimindan her yil igin bir artis yapilmasi s6z konusu degildir. Boyle bir
yontemin bir dl¢lide caydiriciligi azaltacagi ve drnegin 5 yil siiren ihlal ile 10 yil
stiren ihlal arasinda cezanin adaleti bakimindan hakkaniyetsiz sonuclara yol
acacagl ileri siiriilebilirse de hukuk sistemimiz bakimindan gergek¢i bir
yaklagim oldugu kabul edilmelidir. Zira siirenin yanlis belirlenmesi olasilig1 her
zaman i¢in miimkiindiir. Ornegin Geradin ve Henry’ nin ¢alismasima gére, 1998
Rehberi’nin uygulandigi Komisyon kararlarina kars1 1998-2001 yillar1 arasinda
acilan 31 davadan 7 tanesinde Ilk Derece Mahkemesi (IDM) siirenin yanlis
hesaplandign gerekgesiyle tesebbiislere verilen cezayi indirmistir™. Boyle bir
durumun Kurul kararlari i¢in s6z konusu olmasi halinde, iilkemiz yargi denetim
sistemine gdre cezanin indirilmesi degil, biitiiniiyle iptal edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, siireye iligkin araliklarin daha uzun sekilde
belirlenmesi bu tiir riskleri en aza indirmek bakimindan yerinde olmustur.

3.2. Nihai Cezanin Belirlenmesi

Temel para cezasinin belirlenmesinin ardindan nihai ceza miktarina ulagilmasi,
mevcudiyetleri halinde agirlastirict ve hafifletici unsurlarin dikkate alinarak
uyarlama yapilmasi suretiyle olmaktadir. Agirlagtirici ve hafifletici etkenler
temel para cezasina uygulanacagi igin, birden fazla etkenin varligi halinde
hangisinin o6nce uygulandigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bdliimde,
Yonetmelik’te yer verilen siralamaya gore once agirlastirict unsurlar ardindan
ise hafifletici unsurlar incelenecektir.

3.2.1. Agirlastirici1 Unsurlar

Ceza miktarmin agirlastirlmasina neden olacak bes ayri unsur sayilmuistir.
Yonetmeligin lafzina bakildiginda bazi hallerin  varligimin  belirlenmesi
durumunda cezanin mutlaka agirlastirilacagi bazi hallerde ise Kurul’a bir takdir

8 «Satiglarin degeri” seklinde adlandirilan cironun, 1/2003 sayili Tiiziik ¢ercevesinde cezanin iist
smirini olusturan, nihai karar tarihinden bir Onceki yil cirosundan farkli olduguna dikkat
edilmelidir.
8 Geradin ve Henry 2005, s. 47-48
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yetkisi birakildigr goriilmektedir. Ayrica agirlastirict unsurlar biitiin olarak
degerlendirildiginde Kurul’un bazi hallere 6zel 6nem atfederek bunlarin daha
agir cezalandirilmasini 6ngordiigli, bunun yaninda cezaya etki eden unsurlarin
Kanun’da oOrnek olarak sayilmasindan hareketle agirlastirict unsurlarin
Yonetmelikte ornekleri verilenlerle simirlanmadigr goriilmektedir. Ortaya
cikabilecek diger etkenler bakimindan yapilacak artiglar ise dortte bir orani ile
sinirlandirilmastir.

3.2.1.1. ihlalin Tekrari

Agirlastirict unsurlarin baginda ihlalin tekrarina yer verilmis ve ihlalin tekrar
halinde, para cezasinin, her bir tekrar igin yarisindan bir katina kadar
arttirilacagl hilkkme baglanmustir. Thlalin tekrar edilmesi, bir baska deyisle
tekerriir, rekabet hukukunda oldukca sik karsilasilan bir durumdur. Zira rekabet
ihlalleri kar elde etmek gayesiyle gerceklestirilen hukuka aykiriliklardir ve
ozellikle karteller s6z konusu oldugunda elde edilen karlara kiyasen verilen
cezalar genellikle caydirici olmaktan uzaktir”. Ornegin AB’de, Komisyon’un
1998 Rehberi’ni uyguladigi 74 sorusturmadan 17’sinde en az bir tesebbiisiin
daha 6nce ihlal gergeklestirdigi belirtilmektedir®. Miikerrirlere sik rastlanilmasi
ise rekabet otoritelerini bu tesebbiisleri digerlerine gore daha agir sekilde
cezalandirmaya itmektedir. Nitekim 1998 Rehberi’nde bir oran belirtilmemis
olmakla birlikte, Komisyon tarafindan uygulamada aym ihlallerin tekrarlanmasi
halinde para cezasi genel olarak %50 oraninda, bir sorusturmada ise ii¢
tesebbiisiin cezast %150 oraninda arttirilmistir®.

85 Wils 2006, CONNOR, J.M. (2004), “Extraterritoriality of the Sherman Act and Deterrence of
Private International Cartels”,
http://www.agecon.purdue.edu/staff/connor/papers/Extraterritoriality LR_Version 5-04-04.pdf; s.
12; GALLO, DAU-SCHMIDT, CRAFCRAFT ve PARKER (1994), “Criminal Penalties under the
Sherman Act: A Study of Law and Economics”, Research in Law and Economics, Vol. 16, s. 58;
Werden, G.J. ve M.J. Simon 1987 ; KOBAYASHI, B.H.,(2000-2001) “Antitrust, Agency and
Amnesty: An Economic Analysis of the Criminal Enforcement of the Antitrust Laws Against
Corporations, 69 Geo. Was. L. Rev; CONNOR ve LANDE (2006), “The size of cartel
overcharges: Implications for U.S. and E.U. fining policies”, The Antitrust Bulletin, Vol. 51,
No.4/Winter 2006

8 Wils (2007a), s.22

87 Geradin ve Henry 2005, s.36-37; Wils (2007a), s. 21-23; 2006 Rehberi’'nde ise dnceki her bir
ihlal i¢in %100’e kadar cezanin artirilacag: hitkkme baglanmustir. Her ne kadar bu durum yazarlarca
cezanin Ornegin li¢ veya dort ihlal gerceklestirmis olan bir tesebbiis ig¢in %300-400 oraninda
artirtlacagi seklinde degerlendirilmis ise de bu beklentinin heniiz ger¢eklesmedigi goriilmektedir.
2006 Rehberi’nin uygulandigr ilk sorusturmalardan Chloroprene rubber kartelinde daha Once
birka¢ ihlal gergeklestirmis olan ENI'nin cezast %60, Bayer’in cezasi ise %50 oraninda
artirtlmigtir (Press Release 1P/07/1855, 5.12.2007. Pigsmanlik programi altinda tam bagisikliktan
yararlanan Bayer’in ceza almadig1 da belirtilmelidir.) Sodium chlorote kartelinde ise daha dnce ii¢
ihlal gerceklestirmis olan Arkema France’in cezasi sadece %90 oraninda artirilmistir (Pres Release
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Rekabet Kurulu uygulamalarinda ise DTV ve Satel tesebbiislerine,
gecmiste benzer bir ihlali gergeklestirdikleri ve %1 oraninda para cezasi
uygulandig1® gerekgesi ile %1,5 oraninda para cezas1 verilmesi seklinde, istisnai
nitelik tastyan Reklam Yerleri I karar: gibi kararlar disinda, ihlalin tekrariin
agirlastirict unsur olarak dikkate alinmadigir goriilmektedir. Bunun en agik
kaniti, Bartin Otobiis kararidir. Anilan dosyada, Metro tesebbiisiine, daha once
Konya Otobiis, Kastamonu Otobiis ve Nevgehir Otobiis kararlarinda kartele taraf
oldugu tespit edilmesine, iistelik %3’e varan® bir ceza uygulanmasina ragmen,
diger tesebbiislerle birlikte asgari ceza verilmistir. Ege Cimento II’’, Ege Hazir
Beton®', Maya III”’, Marmara Hazir Beton™, Akdeniz Cimento II*, Akdeniz
Hazir Beton, Saghk Bakanhgi Ihalesi”, Roaming’® gibi kararlarda da, ihlalin
tekrar1, agirlagtirict unsur olarak dikkate alinmamustir. Ancak Yonetmelikle
birlikte gerek onceki her bir ihlal igin ayr1 bir artig yapilacak olmasi gerekse en
az artig oraninin temel cezanin yarisi olarak belirlenmesi nedeniyle ihlalin
tekrarinin Kurul tarafindan en 6nemli agirlastirici unsur olarak kabul edildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte tekerriir konusuna iligkin olarak
uygulamada ortaya cikabilecek bircok soru bulunmaktadir. fhlalin tekrarindan
ne anlagilmasi gerektigi, idari mi yargisal kesinligin mi aranacagi, nceki ihlalin
iizerinden uzun bir siire gegince cezanin artirilip artirilamayacagi gibi hususlar
bunlarin baginda gelmektedir.

Ihlalin tekrar1 nedeniyle cezanin artirilabilmesi i¢in &ncelikle ilk ihlalin
Kurul tarafindan saptanmis olmasi aranmalidir. Bu baglamda es zamanl
gerceklestirilen ihlaller i¢in”’ veya Kurul tarafindan ihlalin varligma yénelik bir
saptama yapilmaksizin  gerceklestirilen ikinci ihlal nedeniyle ceza
artirtlamayacaktir. Buna karsilik ilk kararda mutlaka ceza uygulanmis olmasi
kosulu aranmamalidir. AB uygulamalarina paralel olarak, ge¢miste Kurul
tarafindan ihlalin varligmin tespit edilmis olmasi yeterli olmalidir. IDM,
tekerriiri daha once cezalandirilan bir kisinin yeni bir ihlal gergeklestirmesi

IP/08/917, 11.6.2008, Arkema France 1984’te Peroxygen, 1986’da Polypropylene ve 1994 ise
PVC kartellerinde cezalandirilmistir).

% Reklam Yerleri I, 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karar.

8 Kurul Konya Otobiis kararinda %1,5, Kastamonu Otobiis kararinda %3, Nevsehir Otobiis
kararinda ise, %2 oraninda para cezas1 uygulamistir.

% Ege Cimento 11, 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 say1li karar.

°! Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili karar.

%2 Maya 111, 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili karar.

% Marmara Hazir Beton, 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 say1l karar.

% Akdeniz Cimento II, 03.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayil karar.

% Saglik Bakanhg1 Thalesi, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karar.

% Roaming, 9.6.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayil1 karar.

7 Ornegin Komisyon Speciality Graphites kararinda ayni zamanda gergeklestirilen iki ihlalin
varlig1 durumunda tekerriiriin olmayacagima hitkmetmistir, Geradin ve Henry 2005, s.37.
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olarak tanimladiktan sonra, ihlalin tekrar1 kavrami ile amag¢lananin mutlaka
gecmiste ceza uygulanmasi anlamima gelmedigi, ancak bir ihlal bulgusunun
gecmiste yapilmis olmasi oldugunu belirtmistir™. Buna gore ilk davranis
nedeniyle ceza uygulanmamis olsa dahi, ihlalin Komisyon tarafindan bir sekilde
tespit edilmis olmas1 halinde tekerrlir nedeniyle cezanin agirlastirilmasi
miimkiin olacaktir. Ancak ihlale dair bir 6n tespitin olmamasi durumunda artig
yapilmamasi gerekmektedir. Nitekim bu gerekceyle Steel/ Beams kararindan
sonraki kararda cezalandirilan davraniglarin  ¢ogunun, Onceki kararda
cezalandirilan davranistan daha eski oldugu belirtilerek tekerriir nedeniyle
yapilan artis iptal edilmistir®”.

Ihlalin varhigma yonelik olarak bir tespitin varligi gerekmekle birlikte,
bu tespite yonelik Kurul kararinin yargi asamasindan geg¢mis olmasi kosulu
aranmamalidir. Bir bagka deyisle ihlalin tekrar1 nedeniyle cezanin artirilabilmesi
icin kararin yargisal kesinligini beklemeye gerek yoktur, idari kesinlik yeterlidir.
Her ne kadar bu sekilde bir uygulamanin bazi sakincalar1 bulunsa da Danistay’in
bagka idari yaptirnmlara iligskin olarak verdigi kararlara gore, belirleyici olan
husus kanunda agik¢a yargisal kesinlik kosulu 6ngoriilmiis olup olmadigidir:

Sucun saptanmasi, cezamn verilmesi ve uygulanmasi evrelerinin
birbirinden farkli oldugu kuskusuzdur. Yasamin 33 iincii maddesinin f
fikrasi, agikca iki defa para cezast almis olmaktan bahsettigine gore, bir
yillik siirenin  baslangicina da ilk cezamin verilmis olmasinin esas
alinmasi gerektiginde tereddiit olmamalidir. Sorun cezanmin hangi tarihte
verilmis sayilacaginda diigiimlenmektedir, yasa cezanin idari ya da
yargisal yonden kesinlesmesi kosulunu ongormedigine gore, idarenin
para cezast uygulamasinda tutanak diizenlenerek, ilgilisi ya da
yetkilisine tebligi tarihini esas almasi ve bir yillik siirenin baglangicinin
da bu tarih olmasi dogaldir. Nitekim Yasamin 31. maddesinin b
fikrasinda yer alan "itiraz veya iptal davasi para cezasimin tahsilini
durdurmaz.” ibaresi de bu goriisii dogrulamaktadir. Salinan cezalarin,
itiraz tizerine idarece, ya da dava agildiginda yargi mercilerince iptal
edilmesi ihtimalleri idare yoniinden, ceza uygulanmasinda itiraz ya da
dava sonucunun beklenmesi gibi bir yiikiimliiliik getirmedigi gibi, boyle
bir anlayis 33 iincii maddenin f fikrasimn fiilen uygulanmamasim
gerektiren bir sonu¢ dogurarak, yasamn lafzina ve ruhuna aykirt bir

uygulamaya yol acacaktir'®.

% Case T-38/02 Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer) [2005] ECR 11-4407 par.363.

% KERSE, C.S. ve N. KHAN (2005), EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet&Maxwell,
London s.399.

1% Danistay Birinci Dairesi, 15.11.1996 giinlii, E.1996/189 K.1996/218 sayil karar.
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Diger taraftan Danistay Onikinci Dairesi tarafindan verilen bir kararda,
cezanin affa ugramis olmasi halinde dahi eylemin ikinci kez tekrar1 nedeniyle
cezanin arttirilabilecegi onaylanirken dayanilan, cezaya degil hukuka aykiri olan
fiile atifta bulunan yaklasim da yargisal kesinlik aranmasina gerek olmadigina
dair goriigiimiizii teyit etmektedir:

Davact hakkinda 4.12.1997-17.4.1998 - 22.9.1998 tarihlerinde verilen
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari, 4455 sayili Yasamn 1.
maddesiyle affa ugramis ve bu cezalar ortadan kalkmis olmakla birlikte
657 sayilh Yasamin yukarida amilan 125. maddesindeki hiikmiinde
"cezalarin tekerriiriinden" degil, disiplin cezalarinin verilmesine sebep
olmug bir "fiil veya halin" tekerriirii halinden bahsedilmis olup, bu
nedenle 5oz konusu fiil ve haller mevcut iken, bu fiil ve haller nedeniyle
verilen disiplin cezalarimin affa ugramis olmaswyla ilgiliye tekerriir
hiikiimlerinin ~ uygulanamayacagr  sonucuna  variumasina  olanak

bulunmamaktadur'”.

Tekerriire iligkin olarak uygulamay1 bekleyen bir bagka husus ise ihlaller
arasinda bir ayrim yapilip yapilmayacagidir. Ne Kanun’da ne de Yonetmelik’te
ihlaller arasinda herhangi bir ayrim 6ngdriilmiistiir ki bu durum tekerriiriin fiile
degil kisiye iliskin oldugu yaklasimu ile ortiismektedir'®. Bu halde 4. ve
6. maddeye iliskin tim ihlaller cezanin agirlastirilmasi nedeni olabilecektir.
Ancak bu konuda Komisyon’un farkli uygulamalarinin varligi bilinmektedir.
Ornegin French Beer'” kararinda Komisyon, 1998 Rehberinde yer alan “benzer
ihlal” kavramina deginerek, fiyat anlasmasinin pazar paylagim ile benzer
olmadigmi belirtmistir. Ancak Komisyon’un ihlalin farkli iiriin'™ ve cografi'®
pazarlarda gergeklestirilmis oldugu, grubun bir bagka tesebbiisii tarafindan
gerceklestirildigi'® gibi savunmalari kabul etmedigi dikkate alindiginda bu
yorumun son derece dar ve kabul edilmesi olduk¢a zor oldugu belirtilmelidir.

1% Danistay Onikinci Dairesi, 8.11.2000 giinlii, E. 2000/3109, K. 2000/3834 sayil1 Karar.

12 1 OPEZ PIERNAS, J.J. (2006), “The Aggravating Circumstance of Recidivism and the
Principle of Legality in the EC Fining Policy: Nulla Poena Sine Lege?” World Competition
29(3), s.444.

'% French Beer 29.9.2004, Case COMP/C.37.750/B2,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37750/en.pdf

1% Belgian Beer OJ 2003 L 200, s. 1

195 Ornegin, Komisyon 2001 yilinda Michelin’in indirimler yoluyla hakim durumunu kétiiye
kullandigina karar vermis, bu kararinda 1981 yilinda Michelin’in ayn1 davranis sebebiyle hakim
durumunu kétiiye kullandiginin tespit edilmis olmasini dikkate alarak ceza miktarini %50 oraninda
arttirmigtir.  Michelin’in O6nceki ihlalinin farkli bir pazarda gerceklesmis olmasi yoniindeki
savunmast dikkate almmmamig ve tesebbiislin faaliyet gosterdigi tiim pazarlar bakimindan bu
davranisi tekrar etmemesi gerektigi bildirilmistir. Michelin, [2002] O.J. L 143/1

1% Case T-203/01 Michelin v Commission [2003] ECR II-000, par.283-293; Case C-3/06 Danone
v. Commission
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Nitekim bu dar yorumu elestiren Wils de tekerriiriin fiile degil kisiye iligkin
olmasina deginerek en azindan 81. ve 82. maddeye iligkin agik ihlallerin

tekerriire esas olmasi gerektigini vurgulamaktadir'®’.

Ihlalin tekrarma iliskin olarak uygulamada tartismaya neden olabilecek
bir bagska hususun ihlaller arasinda gecen zaman olabilecegini sdylemek
miimkiindiir'®*. Kanun’un 16. maddesinde ihlalin tekrar1 cezaya etki eden bir
unsur olarak diizenlenmekle birlikte, tekrar eden ihlal arasindaki siireye iliskin
olarak bir siir dngoriilmemistir. Bu halde herhangi bir siire sinirlamasina tabi
olmaksizin ihlalin tekrar edilmesi halinde cezanin agirlastirilmast miimkiin
olabilecektir. Nitekim benzer konularda Danistay’in vermis oldugu kararlar da
bu goriisii dogrulamaktadir. Ornegin Danistay Birinci Dairesi 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarmm Kurulus ve Yayimnlar1 Hakkinda Kanunun “Miieyyideler”
baglikli 33. maddesine iligkin olarak vermis oldugu istisari goriiste, kanunda
sire Ongorilmeyen durumda idare tarafindan bir siire smirlamast
getirilemeyecegini belirtmistir'®:

Buna gore, Kanunun 33 iincii maddesinde, yayin kuruluslarimin Kanunda
ongoriilen ilke ve esaslart ihlal etmesi durumunda Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun yapmasi gereken islemler swrasiyla sayilmis, bunun
disinda tekrarlanan ihlaller arasinda bir siire kaydi konulmadig gibi,
Ust kurula bu konuda diizenleme yapma yetkisi de taminmamistir. Baska
bir anlatimla, 33 iincii madde, belli eylemlerin tekrar: durumunda
uygulanacak idari cezalari ongérmekte ve bunlarin uygulanmasi
hususunda Ust Kurulu yiikiimlii kilmaktadir. Bu durumda, Ust Kurul
tarafindan, iki ihlal arasinda siire belirlenmesi yoluna gidilmesi
durumunda, saptanan siirenin ge¢mesinden sonra tekrarlanacak ihlal
tizerine, Kanunda ongériilen yaptirinun uygulanmasina fiilen olanak
kalmayacak ve dolayisiyla Kanun hiikmiiniin - uygulanmast  idari
nitelikteki bir kararla engellenmis olacaktir ki, anilan 33 tincii maddenin
gerek yazilis biciminden ve gerekse icerigi yoniinden béyle bir sonuca
ulagmak olas1 degildir. Aciklanan nedenlerle, 3984 sayili Kanunun
33 tincii maddesinde ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasinda esas teskil

17 Wils (2007a), s. 26. Komisyon’un 2006 Rehberi’nde, 1998 Rehberi’nden farkli olarak “ayni
veya benzer ihlalin tekrar edilmesi” halini diizenlemis olmasindan yola ¢ikarak, bundan sonra daha
kapsayici bir yaklasim sergileyecegi beklenmelidir.

198 Bilindigi tizere Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile agirlastiricr unsur olmaktan ¢ikarilarak cezanm
infaz1 asamasinda dikkate alinacak bir etken haline getirilen ceza hukukundaki tekerriir
uygulamasinda iki su¢ arasinda en fazla bes yillik bir siire olmasi1 gerekmektedir. Buna karsilik
idari yaptirim uygulanan bir ¢ok hukuka aykirilik hali i¢in bir yil, iki yil ii¢ yil gibi farkl siireler
ongoriildiigii gibi herhangi bir siire ongodriilmemis kanunlar da bulunmaktadir.

19 Danistay Birinci Dairesi, 28.6.1996 giinlii, E.1996/106 K.1996/136 say1l1 karar.
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etmek iizere, dzel radyo ve televizyon kuruluslarinin yayin izninin gegici
olarak durdurulmast veya iptalini gerektiren iki ihlal arasindaki siirenin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun ilke karariyla belirlenmesine yasal
yonden olanak bulunmadigi sonucuna ulasilarak, Dosyanin Danistay
Baskanhigina sunulmasina karar verildi.

Danigtay Sekizinci Dairesi ise 2918 sayili Kanun’a iliskin bir kararinda
adli ve idari cezalar arasinda bir ayrim yaparak, Tirk Ceza Kanunu’nun
tekerriire iliskin hiikiimlerinin sadece adli suglar bakimindan uygulanabilecegi,
idari yaptirimlar bakimindan dikkate alinmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna

ulasmustir'':

Yasanmin 48/5. maddesinde; yonetmelikte belirlenenden daha fazla
oranda alkollii ara¢ kullanma yasagina aykiri davranma fiiline
uygulanacak idari ceza belirlenirken, fiilin tekrarina iliskin bir siire
stmrlamasi getirilmemistir. Mahkeme kararina esas alinan, 2918 sayili
Yasamin 112. maddesinin yedinci fikrasinda éngoriilen tekerriir siiresi
adli kovusturmaya konu su¢lar bakimindan gegerli olup, dava konusu
olay bakimindan uygulanamaz.

Idari ceza niteligi tasiyan alkollii ara¢ kullanma sonucu siiriicii
belgesinin geri alinmasi islemlerinde, Kanunda tekerriir hususunda bir
siire simirlamast  getirilmemesine ragmen genelge ile Tiirk Ceza
Kanunundaki zamanagum siirelerinin esas alinmasi da miimkiin degildir.

Gortldiigi iizere, Danistay kanunun lafzina bakmakta ve sayet kanunda
siireye iligkin olarak acik bir hiikiim bulunmuyorsa, kanunkoyucunun, siire
sinirlamasina tabi olmaksizin cezanin agirlagtirilmasini Ongdrdiigiinii kabul
etmektedir. Bu nedenle Kurul tarafindan g¢ikarilan Yonetmelikte bir siire
ongoriilmemis olmasinin isabetli oldugu ifade edilmelidir. AB uygulamasinin da
bu sekilde oldugu bilinmektedir. Bir baska deyisle, AB uygulamasinda da ihlalin
tekrar1 herhangi bir zamanagimina tabi degildir ve ilk kararin iizerinden uzun bir
siire gecmis olsa dahi, tekrar eden ihlaller bakimindan dikkate alinmaktadir.
Ornegin Komisyon 2001 yilinda Danone’ye verilen cezada 1974 ve 1984

yillarinda gerceklestirilen ihlalleri agirlastiric1 etken olarak dikkate alirken'',

"% Danistay Sekizinci Dairesi, 17.4.2003 giinlii, E.2002/3142 K.2003/1836 sayil karar.

" Avrupa Topluluklart Adalet Divani1 (ATAD), C-3/06 Danone v. Commission kararinda, ihlalin
tekrar1 nedeniyle cezanin artirtlmasinin amacinin tesebbiisleri ihlal teskil eden eylemlerde
bulunmaktan caydirmak oldugunu belirtmig, bir zaman kisitlamas1 ile baglanamayacagini
vurgulayarak, Komisyon’un, 2001 tarihli Belgian Beer kararinda, Danone’ye verilen cezayi, ayni
grup icindeki bagka bir sirketin onceki ihlali, 1974 ve 1984°te, iistelik diiz cam gibi gida ile
alakasiz bir sektorde gerceklestirmesine ragmen %50 oraninda arttirmasini onaylamustir.
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yine 2001 yilinda Michelin’e''"* verilen cezada ise 1981 yilindaki ihlali goz
Online almgtir.

Tekerriire iliskin olarak deginilmesi gereken son husus ise onceki ve
yeni ihlali gergeklestiren tesebbiislerin kimligine iliskindir. Bir baska deyisle
grup sirketleri tarafindan gerceklestirilen ihlallerin tekerriire esas alinip
almamayacagi meselesidir. Tesebbiis kavraminin ekonomik biitiinliik olarak ele
almmasi dolayisiyla, her iki ihlalin gerg¢eklesmesinde ana sirketin belirleyici
etkide bulundugunun saptanmasi durumunda cezanin artirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim AB uygulamasinda da ekonomik biitiinliik kavramindan
yola ¢ikilmak suretiyle, ayni tesebbiis tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
kontrol edilen yavru sirketler tarafindan gerceklestirilen ihlaller tekerriire esas
olarak almmaktadir'”. Ornegin Michelin kararinda Komisyon, hakim durumda
olan tesebbiislerin sadece ihlalin saptandig ilgili pazarda degil, ortak pazarin
timiinde s6z konusu karara uygun olarak hareket etme sorumlulugu
bulundugunu belirterek Hollanda’daki yavru sirket tarafindan gergeklestirilen
ilk ihlal nedeniyle'"* Fransa’daki yavru sirketin gerceklestirdigi ikinci ihlalde
cezay1 %50 gibi oldukea yiiksek sayilabilecek bir oranda artirnus'”> ve bu karar

IDM tarafindan da onaylanmistir' .

3.2.1.2. Sorusturma Acilmasindan Sonra Kartele Devam Edilmesi

Temel para cezasinin yarisindan bir katina kadar artirilmasina yol acan ikinci
unsur sorusturma agilmasindan sonra kartele devam edilmesidir. Bdoylece
rekabet ihlalini tespit etmek amaciyla agilan sorusturmanin ardindan s6z konusu
davranisa devam edilmesi, kartellere 6zgli olarak agirlastirici unsur kabul
edilmis, diger ihlallerle bir farklilik yaratilmigtir. Bu yaklagim kartellerin hemen
hemen tiim rekabet hukuku rejimlerinde per se yasak kabul edilmeleriyle
paraleldir ve kartellerin olabildigince ¢abuk sona erdirilmesini temin etmek
adina 6nemli bir diizenlemedir. Karteller higbir olumlu etki ortaya koymaksizin
ekonomiye zarar verdigi kabul edilen rekabet ihlalleridir ve derhal sona
erdirilmeleri birincil 6nceliktir. Bir kartelin tespiti yapildiktan sonra herhangi
bir zarara neden olup olmadig1 iizerine bir degerlendirme yapilmasi
gerekmemektedir. Ornegin Kartelin belirlemis oldugu fiyatin makul oldugu,
anlagmanin uygulanmadigi gibi savunmalar kabul edilmemekte ve buna yonelik
bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Kartelin tespitinin ve

2 Michelin [2002] O.J. L143/1, par. 362.

113 Wils (2007a), s. 26.

14 fIk ihlale iliskin karar Komisyon tarafindan 1981°de verilmis ve bu karar ATAD tarafindan
onaylanmigtir, Case C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission,
(1983) ECR 3461.

"5 Michelin par. 362.

116 Case T-203/01 Michelin v. Commission [2003] ECR 11-000, par.283-293.
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yakalanmasinin olagan sonucu cezalandirilmasidir. Buna kargin 6zellikle hakim
durumun kétiiye kullanildigr iddiasiyla agilan sorusturmalarda, rekabet ihlalinin
saptanmas1 genellikle bir iktisadi degerlendirmeyi igeren bir siirectir. Bu siirecin
sonunda kimi zaman ihlalin ger¢eklesmedigi hatta hakim durumun olmadig:
sonucuna ulagilmast miimkiindiir. Ornegin hakim durumun kétiiye kullanilmas:
halleri arasinda en agirlarindan olarak kabul edilen yikici fiyat gibi ihlallerde,
ihlalin  varhigm gostermek igin detayli iktisadi analizler yapilmasi
gerekmektedir. Bu tiir durumlarda, gergeklestirilen eylemin etkinlik dogurup
dogurmadiginin da degerlendirmesi yapildig1 i¢in ¢ogu kez sorusturma sonuna
kadar bir ihlalin varhigindan emin olunamayabilmektedir. Bu nedenle
sorusturma agilmasindan sonra ihlal sliphesi bulunan davraniga devam
edilmesinin agirlastirici etken olmasi hakkaniyete uygun olmayacak ve etkinlik
dogurucu eylemlerin de caydirilmasi sonucunu dogurabilecektir''’. Per se ihlal
kabul edilmekle birlikte yeniden satig fiyatinin tespiti gibi dikey rekabet
kisitlamalar1 bakimindan dahi, ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel zararin
biiyiikliigli ¢ercevesinde kartellerde oldugu gibi derhal sona erdirilmesi yoniinde
bir aciliyet bulunmamaktadir. Biitin bu degerlendirmeler baglaminda
sorusturma ag¢ilmasindan sonra ihlale devam edilmesi halinin sadece kartellere
Ozgli olarak agirlastirict unsur kabul edilmesinin isabetli bir tercih oldugu
belirtilmelidir. Bu hiikmiin bir bagska énemli sonucunun ise rekabet otoritesinin
miidahalesine ragmen ihlalin siirdiiriilmesinin, s6z konusu miidahalenin dikkate
alimip alinmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi ve bu durumun
cezanin agirlastirilmasi i¢in tutarh bir gerekge oldugu vurgulanmalidir.

Kurul’un ge¢mis kararlarinda incelemeye baslanmasindan sonra kartele
devam edilen 6rneklere rastlanmakla birlikte agirlastirict unsur olarak dikkate
almmadig1 veya ne Ol¢iide cezaya etki ettiginin anlagilamadigi goriilmektedir.
Yonga Levha [ ve Yonga Levha Il kararlarinda, tesebbiislerin, Kkartel
toplantilarina, haklarinda 6narastirma yapilmakta oldugunu bilmelerine ragmen
devam etmeleri, Akdeniz Hazir Beton dosyasinda, kartel toplantilarinin,
sorusturma acilmasi kararinin ardindan devam ettigi tespit edilmesine ve hatta
sorusturma devam ederken sugiistii olarak tabir edilecek sekilde devam eden bir
kartel toplantisi sirasinda yerinde inceleme yapilmasina karsin, ceza miktar
belirlenirken herhangi bir unsura yer verilmemis olmasi buna iligkin baglica
orneklerdir. Buna karsilik Maya [ kararinda sorusturma ylriitiiliirken ihlale
devam edilmesi agirlastirict etken olarak kabul edilmistir. Bundan bagka

"7 Ancak birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi nedeniyle ceza verilen 9.6.2003 tarih ve
03-40/432-186 sayili Roaming kararinda Kurul, sorusturma konusu eyleme devam edilmesini
agirlagtirict etken olarak kabul etmistir. Diger ihlaller bakimindan iki 6rnek i¢in bkz. HSBC
(Benkar) ve Peugeot, 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayil1 karar.
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Kurulun almis oldugu yakin tarihli Afik Akii''® kararinda da bu unsurun cezanin
agirlastirilmasinda dikkate alindigi goriilmektedir. Taraflar arasindaki atik akii
fiyatlarin1 belirleme konusundaki koordinasyonun haklarinda sorusturma
acilmas1 kararindan sonra da devam etmis olmasi Kurul tarafindan cezanin
takdirinde g6z 6niinde bulundurulmustur.

Her ne kadar gerek 1998 Rehberi’nde gerekse 2006 Rehberi’nde agikca
yer verilmemekle birlikte, bu unsurun benzeri, Komisyon’un miidahalesinin
ardindan ihlale devam edilmesi seklinde uygulamada karsimiza g¢ikmaktadir.
Komisyon’un 1998 Rehberi dénemindeki bes kararinda'” rastlanan bu unsurun
uygulanabilmesi i¢in, her ne kadar Komisyon’un ilk incelemelerini baglatmis
olmas1 yeterli olsa da, ilgili tesebbiisiin incelemeden haberdar oldugunun
kanitlanmas1 gerekmektedir'”. Ornegin Pre-insulated Pipes'*' kararinda,
Komisyon tarafindan yiiriitiilen incelemeye karsin, taraflar fiyat anlagmasi ve
pazar paylasimini iceren kartel toplantilarini, yerini ve zamanim gizlemeye
calisarak, Komisyon’un 11. madde uyarinca bilgi isteme yazisini alincaya kadar
devam ettirdikleri i¢in %20 daha fazla cezalandirilmislardir'**. Bunun yaninda,
Volkswagen'”, French Beef'”’ ve Nintendo'” Kkararlarinda da sorusturma
acildiktan sonra kartele devam edilmesi agirlastirict unsur olarak kabul
edilmisgtir.

3.2.1.3. Verilen Taahhiitlere Uyulmamasi

Yonetmelikte yer verilen ligiincli agirlastirict etken, “Kanun’un 4 {incii veya
6 nc1 maddeleri kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi”dir. Kanun’un mevcut halinde
taahhiit mekanizmasina iligkin agik bir hiikkme yer verilmemis olmakla birlikte
halen TBMM’de bulunan Kanun Tasarisi’nda taahhiide iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir'®. Diger taraftan Kanun’un muhtelif maddelerinde taahhiide

18 Atik Akii, 20.5.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili karar.

19 Geradin ve Henry 2005, 5.36.

120 Kerse ve Khan 2005, s.403.

121 pre-insulated Pipes [1999] OJ L24/1

122 Karteli gizlemek i¢in alinan 6nlemler arasinda, yonetici toplantilarmm topluluk disinda
yapilmasi, miimkiin oldugunca ugak yerine arabayla seyahat edilmesi ve Danimarkali kartel
iiyelerinin bir yoneticinin 6zel ugagini kullanmasi gibi ilging 6rnekler bulunmaktadir.

123 yolkswagen, [1998] OJ L124/60, par.219.

124 Brench beef [2003] OJ L209/12, par.174.

125 Nintendo [2003] OJ L255/33, par.408.

126 «“Taahhiit

MADDE 44- Yiritiilmekte olan bir dnarastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin 4 veya 6 nci madde kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine
yonelik taahhiitler vermeleri ve bu taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu
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iligkin hiikiimlere rastlanmaktadir. 5728 sayili Kanun ile degisik Kanun’un
16 nc1 maddesinin besinci fikrasinda para cezalar belirlenirken dikkate alinacak
hususlar arasinda “verilen taahhiitlere uymamasi” hali yer alirken, “Nispi idari
para cezalar1” basligini tagiyan 17 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
de verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde siireli para cezalar1 uygulanabilecegi
hiikme baglanmigtir. Ayrica Kanun’un 9. maddesinin {i¢iincii fikrasinin taahhiit
almak yoluyla rekabet ihlallerine son verilmek i¢in kullanilmasi miimkiindiir ve
nitekim Kablo Tv Operato"rlerim, Tiirk Telekom'®, Kale Pazarlama'”
dosyalarinda Kurul’un bu yénde uygulamalarda bulundugu goriilmektedir. Iste
taahhiit alinmak suretiyle sonuglandirilmig bu tiir dosyalar bakimindan, verilen
taahhiitlere uyulmamasi halinde sorusturma agildiginda cezanin yarisindan bir
katina kadar agirlastirilmasi taahhiitlere uymak yoniinde caydirici bir etki
yaratabilecektir.

AB i¢in de yeni bir mekanizma olan taahhiit, 1/2003 sayili Tiizik’iin
9. maddesinde yerini bulmustur ve esas itibariyle karteller disindaki ihlalleri
sona erdirmek amaciyla 6ngoriilmiistiir*°. Taahhiit uygulamasi ¢ergevesinde bir
rekabet ihlaline yonelik inceleme sirasinda, ilgili tesebbiisler tarafindan, ortaya
konulan rekabet sorunlarimi gidermeye yonelik olarak yapisal veya davranigsal
unsurlar1 i¢eren taahhiitler verilmesi durumunda, rekabet otoritesi tarafindan
taahhiidii kabul etmenin daha etkili bir yol oldugu sonucuna ulasilirsa hangi
asamada olursa olsun incelemeye son verilebilecektir'. Bu durumda
tesebbiisleri verilen taahhiitlere uymaya zorlayacak olan etken, aykir1 davranig
halinde tesebbiise verilecek cezanin onemli Olgiide agirlastirilmasi olacaktir.
Aksi halde tesebbiislerin taahhiit karsiliginda uygulanacak cezayi erteletmeleri
gibi bir sonucun ortaya c¢ikma olasiligr yiiksektir. Nitekim cezanin
agirlastirilmasi nedeni olarak diizenlenmemekle birlikte'*> AB’de de taahhiitlere
uyumu saglamak igin caydirici yaptirimlar Ongoriilmiistiir. 1/2003 sayili

tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma agilmayabilir ya da acilmis olan
sorusturmaya son verilebilir.

Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra,

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmast,

b) Tlgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalari,

¢) Kararin yanlig, yaniltici veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi,

hallerinden birinin varligi durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma
acabilir ya da sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebilir.”

127 K ablo Tv Operatérleri, 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 say1li karar.

128 Tiirk Telekom, 8.1.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayil karar.

12 Kale Pazarlama, 13.6.2005 tarih ve 05-39/548-125 sayili karar.

130 Commission Press Release, 17.9.2004, Memo/04/217

Bl Kerse ve Khan 2005, $.358

132 Bununla birlikte taahhiide uyulmamasi davranigina karst sorusturma agilmasi ve esastan
verilecek cezada uymama davraniginin agirlastirici unsur olarak dikkate alinmasi miimkiindiir.
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Tiiziiglin para cezalarin1 diizenleyen 23 {incli maddesinde, 9 uncu madde
uyarinca verilen baglayici taahhiitlere uymayan tesebbils veya tesebbiis
birliklerine bir dnceki yil cirolarinin %10’una kadar para cezasi verilebilecegi
belirtilmektedir. Burada taahhiide uyulmamasi basli basima bir ceza sebebi
olarak kabul edilmistir. Ayrica siireli para cezalarimi diizenleyen 24 {incii
maddede tesebbiis veya tesebbiis birliklerine taahhiitlere uyulmayan her giin
icin, bir onceki ig yilindaki ortalama giinliik cirolarinin % 5'ini gegmeyen ve
kararin belirledigi tarihten itibaren hesaplanan miktarda siireli para cezasi
uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir.

3.2.1.4. incelemeye Yardimci Olunmamasi

Yonetmelikte yer verilen dordiincii agirlastirict etken incelemeye yardimci
olunmamasidir. Incelemeye yardimci olunmamasi halinde para cezasmin
yarisina kadar artirilabilecegi hilkkme baglanmistir. Bir ihlali ortaya ¢ikarmanin
yolu, Onarastirma ve sorusturma sirasinda, yerinde incelemelerin saglikli bir
sekilde yapilarak ihlali ispata yetecek belge ve bilgilerin elde edilebilmesinden
geemektedir. Delillerin elde edilmesinin tesebbiisler tarafindan ¢esitli sekillerde
onlenmesi halinde incelemenin bir sonuca ulagsmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle tesebbiislerin inceleme asamasini zorlastirmaya yonelik eylemlerinin
agir bir sekilde cezalandirilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu
etkenin degerlendirmesinin ve uygulamasinin Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan yerinde incelemenin engellenmesi ile birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira incelemenin engellenmesi séz konusu fikrada
diizenlenen eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi halleri ile
yerinde incelemenin engellenmesini de kapsayan, ancak bunlarla sinirli olmayan
daha genis bir kavramdir ve sonraki sayilanlar i¢in Kanun’da ayr cezalar
ongoriilmiistiir' . Bir sorusturma sirasinda yerinde incelemenin engellenmesi
iizerine, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca cironun binde besi

133 Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda yanlis
ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) 1Izne tabi birlesme ve devralmalarm Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,
¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler i¢in tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, (d) bendinde belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde
taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.
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oraninda ceza uygulandiktan sonra, ayni durumun nihai karar agamasinda
agirlastiric1 etken olarak dikkate alinmasi ne bin is idem (“ayni1 davraniga iki kez
ceza verilmez”) ilkesine aykirilik tartigmalarini giindeme getirebilecektir. Bu
nedenle s6z konusu etkenin uygulanmasi sirasinda, incelemenin Onceki
asamasinda ceza uygulanmig olan zorlastirma hallerinin agirlastirict unsur

olarak kabul edilmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir'**.

Bu basglik altinda degerlendirilebilecek hallere gegmis Kurul
kararlarinda  rastlanmakta, ancak istikrar kazanmig bir uygulama
gozlenmemektedir. Ornegin Giibre'” ve Seramik kararlarinda yerinde
incelemenin engellenmesi hali dikkate alinmazken'’, Demir Celik ve Konya
Otobiis”’ kararlarinda cezanin agirlastirilmasina neden olmustur. Diger taraftan
yukarida deginilen c¢ekincemiz Demir Celik sorusturmasinda uygulamaya
yansimistir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden Colakoglu Metalurji
A.S.’ye Onaragtirma asamasinda yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle o
tarihte yiriirliikte bulunan hiikiimler uyarinca 17. maddeden siireli para cezasi
verilmistir'®®. Sorusturma sonucunda nihai karar verilirken ise aymi yerinde
incelemenin engellenmesi eylemi agirlastirici etken olarak dikkate almmuistir'™”.
S6z konusu karara karsi agilan davada Danistay Oniigiincii Dairesi “ayri bir
yaptirim igceren yerinde incelemenin engellenmesi davramginin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin dordiincii  fikrast uyarinca cezayr agirlastirict
unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirinde” bulunulamayacagi gerekgesiyle
Kurul kararim iptal etmistir'®. Danistay kararinda yerinde incelemenin

134 Ceza Yonetmeliginin kamuoyu goriisiine agilan ilk halinde bu ayrim yapilmayarak “Basta
yerinde incelemelerin engellenmesi ya da zorlastirilmasi olmak iizere, Oonarastirma ve
sorusturmalarin ¢esitli sekillerde engellenmesi, eksik, yanhs veya yamiltici bilgi verilmesi,
belgelerin iceriklerinin degistirilmesi veya ortadan kaldwrilmasi gibi hallerde para cezasi yarist
oraminda arttirtir.” denilmistir. Yayimlanan metinde degisiklik yapilarak s6z konusu unsurun
incelemeye yardimc1 olunmamasi haline doniistiiriilmesini Kurul’un uygulamada bu hususa dikkat
edecegi seklinde yorumlamak dogru olacaktir.
133 Giibre, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karar.
136 Ege Cimento Il ve Ege Hazir Beton kararlarinda, ise incelemenin zorlastirilmasi olarak
degerlendirilebilecek eksik bilgi verilmesi hali agirlastirict unsur olarak gbéz Oniinde
bulundurulmamustir.
137 Konya Otobiis, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karar, diger tesebbiislere %1,25;
yerinde incelemeyi engelleyen tesebbiise ise, %1,50 oraninda para cezasi verilmistir.
138 Colakoglu 18.3.2004 tarih ve 04-20/227-M say1li karar.
13 Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karar. Bu karara kars1 agilan davada
Danistay Oniigiincli Dairesi 6.6.2006 giinlii, E.2006/1113 sayil1 karar ile yiiriitmeyi durdurma
talebini reddetmis ve bu karara kars1 yapilan itiraz da Damstay IDDK tarafindan 29.6.2006 giinlii,
E.2006/879 sayili karar ile reddedilmis ise de asagidaki dipnotta goriilecegi iizere, daha sonra
Daire tarafindan iptal karar1 verilmistir.
140 Danistay Oniigiincii Dairesi 14.5.2008 giinlii, E.2006/1113, K.2008/4207 sayili karar.
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engellenmesi dolayisiyla ceza da verilmis oldugunun vurgulanmasi, ne bin is
idem’in kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Biraz farkli olarak kaleme alinmakla birlikte benzer bir diizenleme 2006
Rehberi’'nde yer almaktadir. Buna gore Komisyon tarafindan yiiriitiilen
incelemenin muhtelif sekillerde engellenmesi hali, agirlastirici etken olarak
kabul edilmistir. Komisyon, uygulamada da incelemenin engellenmesi ve
isbirliginin reddedilmesini cezanin 6nemli Ol¢iide agirlastirilmasini gerektiren
bir etken olarak kabul etmis ve bu baglamda incelemenin engellenmesine genis
bir anlam yiikleyerek birgok farkli uygulamayr bu kapsama dahil etmistir'*'.
Yerinde inceleme yapilacagina dair diger tesebbiisleri uyarmak'*, Komisyon’un
sorularina verilecek cevaplari koordine etme girisimi'*’, Komisyon’un dikkatini
cekmemek ve bdylece olasi bir incelemeyi onlemek igin fiyatlarin %1 oraninda
farklilastirilmasmi  6nermek'®, ihlalin ger¢ek boyutu hakkinda Komisyon’u
yaniltict bilgi vermek'*’ bu agirlastirici etkene verilebilecek baslica 6rneklerdir.
Esasen 1/2003 sayili Tiiziik’iin tesebbiisleri, yiiriitilen sorusturma konusuna
iligkin olarak elde edilebilecek tiim bilgileri Komisyon’a saglamak seklinde
degerlendirilebilecek  bir aktif igbirligi yikimliligli altina soktugu
belirtilmektedir'*’. Tesebbiisiin sorusturma sirasindaki tutumunun cezalandirma
asamasinda dikkate alinabilecek etkenlerden biri oldugu ATAD tarafindan da
onaylanmakla birlikte, kendisinden bilgi istenen veya sorusturmay1 engelledigi
iddia edilen tesebbiisiin eyleminin sadece savunma hakkinin kullanilmasi olarak
degerlendirildigi durumlarda cezanin agirlastirilamayacagi kabul edilmistir'’.
Bu baglamda savunma hakki olarak kabul edilebilecek unsurlar arasinda ise
Komisyon’un bir tesebbiisii ihlale katildigin1 kabul etmeye zorlayamayacagi,
ihlale katildig1 iddia edilen tesebbiisiin goriislerinin sorusturma siirecinde tam

olarak yansitilmasi gerekliligi gibi hallerin alt1 ¢izilmistir'*®,

Ulkemizde oldugu gibi AB’de de belirli isbirligini zorlastirma halleri
1/2003 sayili Tiizikin 23(1). maddesi uyarinca ayr1 bir ceza konusudur.
Bununla birlikte Komisyon’un bu cezayr kullanmak zorunda olmadigi ve bu

141 Geradin ve Henry 2005, 5.36; Kerse ve Khan 2005, 5.399, Wils (2007a), 5.28.

142 Graphite electrodes [2002], O.J. L100/1. SGL’nin cezasi baska iki etkenle birlikte %85
oraninda arttirllmistir. Kararda, bu unsur dikkate alinmaksizin cezasi arttirilan diger tesebbiis olan
UCAR’m cezasindaki artis oraninin %60 olmasi nedeniyle %25’lik bir artis oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

143 Bayo-n-ox [1990] 0.J. L21/71; [1990] 4 CMLR 930, Kerse ve Khan (2005), 5.399.

144 Greek Ferries, [1999] 0.J. L109/24. ihlale liderlik de eden Minoan’n cezast %10 oraminda
arttirilmustir.

145 Nintendo/Video Games [2003], O.J. L255/33, par. 419.

146 Wils (2007a), s.28.

147 Case C-189/02 Dansk Rorindustri and Others v. Commission, par.353

148 Wils (2007a), s.28.
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yetkinin varliginin isbirliginin reddedilmesi veya incelemenin zorlastirilmasinin
agirlagtirict bir unsur olarak dikkate alinamayacagi anlamina gelmedigi ileri
stiriilmiigtiir. Buna karsilik dikkat ¢ekilen husus yukarida verilen 6érnege paralel
olarak, s6z konusu cezanin uygulanmasi halinde ayni unsurun agirlastirict unsur
olarak da dikkate alinmasi durumunda ne bis in idem’e aykirilik iddiasinin

giindeme gelebilecegidir'®.

3.2.1.5. Diger Tesebbiisleri hlale Zorlama

Ceza Yonetmeliginde agirlastirict etkenler arasinda son olarak diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde, para cezasinin, dortte bire kadar
arttirillabilecegi  yer almaktadir. Hilkmiin lafzindan benzer hallerin ve
Yonetmelik’te sayilmayan olasi diger agirlastirici etkenlerin bu bent altinda
degerlendirilecegi anlagilmaktadir.

Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi hususu belirli 6lgliide dikey
anlagmalarda da uygulama alani bulabilecek olsa da bu unsurun asil hedefi
karteller olmalidir. Zira diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi hali 6zellikle
kartellerin olusumu sirasinda gézlenmektedir ve bu durumun agirlagtirici etken
olarak kabul edilmesi, hafifletici etkenler arasinda yer alan, ihlale diger
tesebbiislerin zorlamasi sonucu katilinmasi unsuru ile birlikte Kkartellerin
caydirilmasi, yani kurulmalarmin ve siirdiiriilebilmelerinin  zorlagtirilmast
bakimindan anlam ifade etmektedir. Karteller gibi birden fazla tarafin
birlikteligini yani kolektif uyumu gerektiren ihlaller, genellikle bir veya birden
fazla tesebbiisiin liderlik yapmasini veya diger tesebbiisleri ihlale katilmaya
zorlamalarmi gerektirmektedir. Ornegin bir kartelin kurulabilmesi igin fiyat ve
iiretim miktarlar1 gibi etkenlerin belirlenmesi, kotalarin paylastirilmasi, izleme
mekanizmalarmin kurulmasi, aldatmayi Onleyici tedbirlerin alinmasi ve
cezalandirma mekanizmalarinin  olusturulmast gibi islerin  yliriitiilmesi
zorunludur. Thlaldeki rollere gére bir ayrigtirma yapmak suretiyle kartelin
kurulmasinda pasif kalanlarin cezalarimin indirilmesine karsilik, s6z konusu
isleri yiriiten ve Kkartelin olusturulmasi icin diger tesebbiislere baskida
bulunanlarin daha agir cezalandirilmasi bu isler igin goniilli olabilecek
tesebbiisleri caydirarak kartel olusumunu zorlastirabilecektir'™. Kald1 ki, boyle
bir yaklagim hakkaniyete de uygundur.

Kurul’un gegmis kararlarinda ihlaldeki role gore cezalarin
farklilastirilmasmin orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin Sakarya Otobiis"'
kararinda diger iki tesebbiise %1 ve %2 oraninda ceza uygulanirken Sakarya

149 Wils (2007a), s. 29.
150 Wwils (2007a), 5.30.
15! Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.
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VIB unvanli tesebbiise ihlalin olusumundaki rolii dikkate alinarak %4 oraninda
para cezasi verilmistir. Bu unsurun en agik sekilde vurgulandigi kararlarin
basinda gelen Kozmetik'™ kararinda, “sektordeki olusumun onciileri ve en
biiyiik destekgileri olmalar1” ii¢ tesebbiis bakimindan; Ytong'” kararinda ise
“ihlalde aktif ve belirleyici bir rol oynama” iki tesebbiis bakimindan agirlastirict
etken olarak dikkate almmustir. Tibbi Sarf Malzemeleri”’kararinda “kartelin
olusumunda ve yiiriitiilmesinde onciilitk edip kartel organizasyonunda aktif rol
aldiklar1” gerekcesiyle alti tesebbiise digerlerine kiyasla daha yiiksek ceza
verilmistir.

Bu hiikkmiin AB’deki karsilig1 daha genis kapsamli olup, ihlalde liderlik
edilmesi ile diger tesebbiislerin tesvik edilmesi hususlarini da igermektedir ve
olduk¢a sik karsilasilan durumlardandir'”. Topluluk mahkemeleri de
tesebbiislerin ihlaldeki rollerine gore farkli oranlarda cezalandirilmalar
gerektigini, ihlalde liderlik eden tesebbiisler ile sadece pasif bir rol oynayan,
lideri takip eden tesebbiislerin durumlarinin ayni olmamasi gerektigini muhtelif
kararlarinda onaylamuslardir'®. Ozellikle ihlale liderlik eden tesebbiislerin
digerleri ile karsilastirildiginda 6zel bir sorumluluk tasimalari gerektigi alti

¢izilen bir konudur'’.

Komisyon tarafindan bu unsura 6nem atfedilmesine ve bu unsurun
oldukga sik kullanilmasina karsin, ceza verilirken Komisyon’un baska etkenleri
de saymak suretiyle tek bir oran kullanarak arttirnmda bulunmasi nedeniyle
ihlalde liderlik edilmesi veya diger tesebbiislerin zorlanmasi halinin temel
cezayl ne Olglide etkiledigini gérmek her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir.
1998 Rehberi’nin kabul edilmesinin ardindan, liderlik etmenin agirlagtirict etken

132 K ozmetik, 10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayih karar. Kozmetik kararinda ayrica, zaman
zaman sektordeki rekabeti engelleyici olusuma destek vermelerine karsin, sektordeki rekabeti
saglayic1 davraniglarda bulunan ve rekabeti ihlal eden olusumu engelleyen iki tesebbiise de bu
durumlan dikkate alinarak farkli oranlarda ceza verilmistir. 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
Trafik Sinyalizasyon kararinda ise Siemens bakimindan “ihlalin olusumundaki rolii” agirlagtiric
etken olarak belirtilse de diger tesebbiisler bakimidan da ihlaldeki rolii tabirine yer verilmesi ve
Siemens’e %2 ceza verilirken digerlerine daha yiiksek cezalar uygulanmis olunmas: karsisinda,
anlamli bir degerlendirme yapma olanagi bulunmamaktadir.

133 Ytong, 30.5.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili karar.

13 Tibbi Sarf Malzemeleri, 16.3.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karar. Ayrica Akdeniz Hazir
Beton, 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili karar ve Nevsehir Otobiis, 31.5.2006 tarih ve
06-38/478-130 sayil1 karar.

135 Geradin ve Henry’nin calismasina gore 1998 Rehberinin uygulandigi 13 kararda kartele liderlik
edilmesi veya ihlalin tesvik edilmesi unsuru bulunurken, 5 kararda diger tesebbiislerin zorlanmasi
nedeniyle ceza artisima gidilmigtir. Wils (2007a) ise 1998 Rehberi’ne gore ceza uygulanan
21 olayda cezanin %20 ile %50 arasinda artirildigini belirtmistir.

156 Wils (2007a), s. 30; Kerse ve Khan, s.400-401.

157 Wils (2007a), s. 30
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olarak dikkate alindig1 ilk karar olan Alloy Surcharge"® kartelinde, Usinor’un
cezasi kartelin stratejik toplantilarindan birinde tiim hesaplamalar1 yaptigi ve
toplant1 sonrasinda aliiminyum siirsarjina iligkin belirleyici hesaplamalar1 ve
toplant1 sonuglarin1 gonderdigi igin %25 oraninda arttirilmistir. Benzer sekilde
Greek Ferries kararnda'” ise kartele onderlik eden ve Komisyon’un
incelemesinden kaginma yolunu tavsiye eden Minoan’in cezasi da %25 oraninda
arttinilmustir.  Buna  karsilik  Carbonless Paper'®  kararinda anlasmanin
gozetilmesinde ve uyumunun saglanmasinda kilit rolii bulunan, pazardaki
giicliyle rakiplerine baski uygulayabilecek durumda olan AWA’nin cezast %50
oraninda arttirilmistir. Nintendo/Video Games'®' kararinda, paralel ticaretin
izlenmesini ve engellenmesini iceren dagitim anlagmasina liderlik etmesi diger
agirlagtirict  etkenlerle birlikte Nintendo’nun cezasinin %50 oraninda
arttirillmasina yol agmistir. Bu konuya iliskin olarak AB uygulamalar
bakimindan alt1 ¢izilmesi gereken son husus ise lider roliiniin her olayda tek
tesebbiis bakimindan gegerli olmadigi, birden fazla tesebbiisiin ihlale liderlik
etmeleri veya diger tesebbiisleri zorlamalar1 nedeniyle cezalarimin arttirildigidir.
Ornegin  Vitamins'”, Graphite Electrodes'” ve Pre-insulated Pipes'®
kararlarinda birden fazla tesebbiisiin cezasinin bu nedenle ve hatta farkl
oranlarda olmak tizere artirilldig1 goriilmektedir.

3.2.2. Hafifletici Unsurlar

Hafifletici unsurlar, Yonetmeligin 7. maddesinde yer almaktadir. Maddenin ilk
fikrasinda yer verilen unsurlar arasinda yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin
veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin ciro
icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmas1 gibi haller yer almaktadir. Bunlarn ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanmasi durumunda temel para
cezasinin dortte bir ila beste li¢ arasinda indirilebilecegi kabul edilmistir.

138 Alloy Surcharge [1998], O.J. L100

139 Greek Ferries, [1999] O.J. L109/24, par. 159

10 Carbonless Paper [2004], 0.J. L115/1.

181 Nintendo/Video Games [2003], O.J. L255/33. Komisyon British Sugar kararinda da British
Sugar’in cezasim diger iki etkenle birlikte %75 oraninda arttirmustir, [1999] O.J. L76/1 par.208-
210.

192 Vitamins [2003], O.J. L6/1. ihlalin birinci derecede sorumlusu ve en fazla kazang elde edeni
olan Roche’un cezasi %50, BASF’1n cezasi ise %35 oraninda arttirilmigtir.

193 Graphite Electrodes [2002], 0.J. L100/1. SGL ve UCARm cezalari, iist diizey yoneticilerin
katildig1 toplantilar1 organize eden tesebbiisler olarak diger agirlastirict etkenlerle birlikte sirasiyla
%85 ve %60 oraninda arttirtlmugtir.

194 pre-insulated Pipes [1999] O.J. L24/1. Diger tesebbiisleri kartele girmeye zorlayan ABB’nin
cezas1 %50 ve Henns/Isolplus’in cezasi %35 oraninda arttirilmustir.
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3.2.2.1. incelemeye Yardimci Olunmasi

Yasal yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmas1 hafifletici etken olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla tesebbiislerin
sorusturma esnasinda yasal zorunluluk geregi isbirligi yapmakla yiikiimlii
olduklari, ancak bunun 6tesinde yardimci olunmasi durumunda ceza miktarinda
indirime gidilebilecegi anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin tamamlayicisi ise
temel para cezasinin incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar
arttirillabilecegi  yoniindeki  hiikiimdiir. Bu sekilde hem tesebbiislerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri amaciyla 6nlemler alinmig, hem de cezada
indirim saglanarak Kurumla igbirligi yapilmasi tegvik edilmistir. Ancak bu
unsurun uygulanmasi i¢in 6ncelikle incelemeye yardimci olunmasi halinde, bu
yardimin yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kapsaminda yer alip
almadiginin belirlenmesi, bir bagka deyisle ne tiir bir yardimin indirim nedeni
olarak kabul edileceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kurul bugiine kadarki uygulamasinda, incelemeye yardimei olunmasini
zaman zaman ceza miktariin takdirinde dikkate almustir. Ornegin ilk
kararlardan olan /gtod’dan'® baslamak iizere “sorusturma safhasinda Kurum ile
isbirligi icinde olmalar1”, Turkcell'” kararmda “sorusturmanmn yiiriitiilmesi
sirasinda gosterdigi olumlu tutum ve sorusturma heyetine sagladigi kolayliklar
azaltma sebebi olarak dikkate alinarak” denilmesi bu durumun agik bir
gostergesidir. Benzer sekilde Afyon Veteriner'®’ kararinda, “taraflarin
Sorusturma Heyeti ile inceleme boyunca isbirligi i¢inde olmasi”, hallerinin
hafifletici etken oldugu vurgulanmig ise de igbirliginin niteligine iliskin
aciklama yapilmamustir'®. Buna karsilik Kurul’un yol gosterici olarak kabul
edilebilecek istisnai nitelikteki kararlarindan biri olan Yonga Levha I’de'®
“gerek onarastirma gerekse sorusturma evrelerinde istenen her bilgi ve belgeyi
Sorusturma Heyeti'ne vermekle yasalara saygili bir tesebbiis oldugunu
kanitla(digr) " gerekgesiyle, Divapan Entegre Aga¢ Panel San. ve Tic. A.S.’ye
yarim puanlik daha diigiik ceza verilmistir.

195 jgtod, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karar. Kurul’un ilk dosyalarindan olan
Adiyaman LPG de ise “taraflarin sorugturma esnasindaki genel tutumlar1” gibi son derece belirsiz
bir ifade kullanilmugtir.

1% Tyrkeell, 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili karar.

167 Afyon Veteriner, 17.8.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili karar.

198 Benzer sekilde 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayilhi Warner Bros kararinda da “tesebbiisiin
sorusturma heyeti ile siirdiirdiigii iyi niyetli igbirligi” dikkate alinmistir.

19 Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili karar.
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Goriildiigii lizere bu gibi kararlarda genel olarak “olumlu tutum”,
“sorusturma heyetine saglanan kolayliklar” gibi muglak ve genis kapsamli
ifadeler kullanilmasi ve sorugturma heyetine saglanan kolayliklarin veya Kurum
ile igbirliginin ne dl¢lide yapildiginin ve neleri igerdiginin belirtilmemis olmasi,
uygulamaya yol gdstermekten uzaktir. Yonga Levha I kararinda daha agik bir
sekilde yer alan istenen her bilgi ve belgenin verilmis olmasinin ise yasal
yiikiimliiliikler igerisinde kalip kalmadigi tartismalidir. Kanun’un 14 ve
15. maddelerinin tesebbiislere istenilen her tiirlii bilgi ve belgeyi verme
yikiimliliigii getirmis olmasi dolayisiyla, olmasi gereken ve olagan sekilde
yapilanlarin incelemeye yardimci olunmasi olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir. Zira s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeyerek istenilen
bilgi ve belgelerin verilmemesi veya belirlenen siireler icerisinde verilmemesi
halinde, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikras1 ve 17. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca para cezasinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Yapilmamast
halinde nispi ve siireli para cezasit 6ngoriilmiis olan bir yilikiimliiliigiin yerine
getirilmesi nedeniyle, cezada indirim yapilmasi bir tezat teskil edecektir. Bu
nedenle incelemeye yardimci olunmasindan ne anlagilmasi gerektiginin daha
objektif temeller iizerine oturtulmasi ve tesebbiisliin esasen yapmak zorunda
oldugu isleri yerine getirmesi halinde ceza indirimi yapilmamasi, daha etkin bir

uygulamaya yol agacaktir'”’.

AB’de 1998 Rehberi dénemindeki ii¢ Komisyon kararinda'”' rastlanan
bu unsura iligkin olarak giderek katilagan bir yaklagim gosterildigi
goriilmektedir. Komisyon, Michelin'” kararmda, Michelin’in Komisyon’un
sorusturma raporunu (statement of objection) gondermesinden once ihlale son
vermesini dikkate alarak cezay1 %20 oraninda indirmistir. IDM almus oldugu bir
kararda'”, tesebbiisiin yapmus oldugu ayrintili agiklamalarla, Komisyon’un bazi
dokiimanlar1 degerlendirmesini kolaylastirmasimi dikkate almis ve cezada
indirime gitmistir. IDM™nin France Télécom v Commission'”* kararmda
sorusturma siireci boyunca yapilan isbirliginin dikkate alinmamis oldugu
iddiasina iligkin degerlendirmeleri konuya iligkin olarak olduk¢a yol gdsterici
niteliktedir. Tesebbiis, Komisyon’un yerinde inceleme yaptigini, bu esnada
maliyetleri ile ilgili bilgiler verdigini ifade etmis ancak isbirliginin niteligine
iliskin gerekli agiklamay1 yapmamustir. Bundan bagka, yasal yiikiimliiliiklerinin

" Tiirk Telekom/TTNet kararinda, Kurul’un “kanunen yapmak zorunda oldugu, yapmamasi
halinde ayr1 bir cezai miieyyideye konu olacak davranig” oldugu gerekgesiyle ihtiyati tedbir
kararina uyulmasimi hafifletici etken olarak dikkate almamasi, tam olarak ayni olmasa dahi bu
duruma Srnek teskil edebilecek bir yaklagimdir.

17! Geradin ve Henry 2005, 5.40.

172 Michelin, [2002] O.J. L 143/1.

173 Case T-13/89, ICI v. Commission [1992] E.C.R. 1I-1021, par. 393.

174 Case T-340/03 France Télécom v Commission.
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Otesinde isbirligi yapmis oldugu konusunda da ikna edici olamamis ve kendi
inisiyatifi ile Komisyon’u inceleme yapmak i¢in davet ettigini agiklamada da
yetersiz kalmigtir. Boyle bir durumun varligi halinde, yani tesebbiisiin daveti
iizerine incelemenin ger¢eklesmis olmasi durumunda veya incelemenin randevu
iizerine gerceklestirilmesi halinde dahi bunun hafifletici unsur olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 karardan anlagilmaktadir. Zira Komisyon her
halde yerinde inceleme yapma yetkisine sahiptir. Son olarak tesebbiisiin ihlali
sona erdirme yoniinde de bir davranis gerceklestirmemis oldugu saptanmis ve
tesebbiisiin indirim talebi kabul gdérmemistir. Dikkate deger bir diger karar ise
Cartonboard’dur'”. Buna gore isbirliginden dolay1 cezada indirim yapilmast,
ancak bu isgbirliginin Komisyon’un ihlalin varligin1 ortaya ¢ikarmasini
kolaylastirmasi veya ihlalin sona erdirilmesi durumunda miimkiin olacaktir.
Nitekim s6z konusu sorusturmada Komisyon tesebbiislerden birinin ihlali kabul
etmesini ve ikinci delillere bagvurma ihtiyacini ortadan kaldiran kesin deliller
sunmasini, bu suretle baska tiirli ihlali inkdr etmeyi siirdiirecek diger

tesebbiisleri de etkilemesini dikkate almis ve ceza miktarini azaltmistir '7°.

3.2.2.2. Ihlalde Kamu Otoritelerinin Tesvikinin Olmasi veya
Diger Tesebbiislerin Zorlamasinin Bulunmasi

Hafifletici unsurlar arasinda kamu otoritelerinin miidahalesine yer verilmesi
dikkat ¢ekicidir. Kamu otoritelerinin fiili tegvik ve denetimleri kimi durumlarda
tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumluluklarini kaldirmamakla birlikte
verilecek cezanin tespitinde dikkate alinabilmekte ve indirim nedeni olarak
kabul edilebilmektedir. Bu degerlendirmede miidahalenin kapsami ve niteligi
Oonem kazanmaktadir. Yapilacak ayrimda, izlenmekte olan kamu politikasinin
pargasi olan, belirli bir denetim ve gozetim ile sistematik olarak gerceklesen
miidahalelerin  cezaya indirim nedeni olarak dikkate aliabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ihlali mesrulastirmak amaciyla tesebbiisler
tarafindan bu yonde savunmalar getirilmesi ve bu savunmalarin
temellendirilememesi durumunda miidahalenin varligindan $0z
edilemeyeceginden, bu unsur cezada indirime esas teskil etmemelidir.

Gegmis  Kurul kararlarina  bakildiginda kamu  otoritelerinin
miidahalesine iliskin olarak farkli yaklagimlarin oldugu gériilmektedir. Ornegin
Okul Siitii'”” kararinda Kurul, Yonetmelik’te belirlenen yaklasima paralel
olarak, kamu otoritesinin miidahalesini ihlali ortadan kaldiran bir etken olarak
degil, cezada indirim sebebi olarak dikkate almistir:

175 Case C-297/98 P, 16.11.2000, Cartonboard, par. 36

176 Cartonboard, [1994], O.J. ML243/1, par. 171

77 Okul Siitii, 19.1.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili karar.
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Diger yandan, mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihale
siirecinde firmalarin davraniglart iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Thale kapsaminda iistlenilen is sonucunda fiyatlarin muhammen bedelin
altinda gergeklesmesi bunun bir gostergesidir. Ancak bu tespitler ilke
olarak rekabeti swmurlayict bir anlagsmanmin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi anlamindaki ihlal niteligini degistirmemektedir. Bununla
birlikte yukarida anmilan hususlar ihlalin agirligi ve siiresi ile birlikte
taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza miktarimin tespitinde hafifletici
unsurlar olarak géz oniinde bulundurulmustur.

Buna karsilik Kayseri Siiriicii Kurslar'”® ve Konya Siiriicii Kurslari II'”

kararlarinda “rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasinda tesebbiislerin yanisira
diizenleyici kurumun yaptig1 diizenleme ve uygulamalardaki belirsizlikler ve
yargt organlarmmin  tereddiite yol agan kararlarimin  da etkili oldugu
goriildiigiinden, ... ” ceza verilmesine gerek olmadigina karar veren Kurul, yakin
tarihli Atk Akii kararinda yine 6nceki yaklagimina geri donmiistiir.

Bu fikrada ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi da
hafifletici unsurlar arasinda sayilmistir. Bu unsur, 3.2.1.5. bagligi altinda verilen
“diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi” ile birlikte kartellerin kurulmasi ve
devamliliginin engellenmesi bakimindan dnemlidir. Nitekim Kurul’'un ge¢mis
kararlarinda da bu unsurun dikkate alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
unsurun dikkate alindigi Izotas'™  kararinda sorusturmaya konu fiyat
protokollerini baski, denetim ve yaptirimlar ile /zotas’in hakim durumunu
kotiiye kullanmasit sonucunda imzalamis ve uygulamig olmalari nedeniyle
haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere iliskin olarak 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina
karar verilmistir. Kozmetik'™' kararinda bazi distribiitorlerin perakendeci
tesebbiislerin baskisiyla ihlale katilmasi dikkate almnus, Sakarya Otobiis'
kararinda ise diger tesebbiislere gore daha kiigiik olan ve ihlale konu protokol ile
bazi davramslarina kisitlama getirilen Ozlem Sakarya unvanli tesebbiise
%1 oraninda ceza verilmistir.

AB uygulamalarinda da yukaridakine benzer bir yaklagimin izlendigi
goriilmektedir. 1998 Rehberi’nde yer almamakla beraber uygulamada dikkate

178 Kayseri Stiriicii Kurslari, 23.8.2007 tarih ve 07-68/838-309 sayili karar.
17 Konya Stiriicii Kurslar1 II, 26.7.2007 tarih ve 07-62/761-263 sayih karar. Konya Siiriicii
Kurslart I kararinda (03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar) ise Kurul, ihlalin Konya il
Milli Egitim Midirligi’'nliin tesviki sonucu olustugu ve belirlenen fiyatlara uyulmadigt
gerekcesiyle sorusturma agilmamasina karar vermistir.
180 jzotas, 5.6.2001 tarih ve 01-26/256-72 sayih karar.
181 K ozmetik, 10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayili karar.
182 Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayil karar.
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alinan'® bu etkeni, Komisyon tesebbiisiin rekabete aykiri davranigimn kamu

kurumlart veya mevzuat tarafindan onaylanmis veya tesvik edilmis olmasi
ifadesi ile 2006 Rehberi’nde agik¢a belirtmis, ancak bu durumun, ilgili iye
iilkeye karst atilabilecek herhangi bir adima engel olmayacagini da
vurgulamistir. Nitekim Deutsche Telekom' kararinda uygulanan tarifelerin
Alman diizenleyici otoritesinin onayina tabi olmasi indirim nedeni olarak kabul
edilmis, Luxembourg Brewers'® kararinda Liiksemburg igtihat hukukunun
anlagsmalarin gecerliligi konusunda bir tereddiide neden olmus olabilecegi
gerekgesiyle ve French Beef'™® kararinda ise Fransiz Tarim Bakani’nin ihlale
konu anlagsmaya sicak baktigi ve bu durumun onun parlamentoda yaptig
konusmalara ve rekabeti kisitlayici anlagmanin yapildigi giin ¢ikan basin
aciklamasina da yansidig1 dikkate alinarak cezada indirim yapilmustir.

Diger taraftan ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasi ve
ihlale sinirh veya pasif katilim da cezanin indirim nedeni olmaktadir. Nitekim
bu ciimleden olmak iizere, 1998 Rehberi’nde “Ihlalde tamamen pasif veya lideri
takip eden roliiniin olmasi,” haline yer verilmisken, 2006 Rehberi’nde
“tesebbiisiin, ihlale katilimimn biiyiik olciide svurll olduguna dair delil
sunarak, ihlale konu olan anlasmaya taraf oldugu siire boyunca, pazarda
rekabet¢i bir davramisi benimseyerek aslinda onu uygulamaktan kagindigin
gostermesi” haline yer verilmistir. Ihlalde pasif rol oynamanin Komisyon
tarafindan alt1 dosyada uygulandigini bildiren Geradin ve Henry bu indirimin
kosullarinin olduk¢a siki uygulandigimi ve karteller bakimindan kartel
toplantilarma hi¢ katilmamus olma kosulunun arandigini belirtmektedir'™’.
Komisyon Graphite Electrodes'® dosyasinda, kartel toplantilarina katilmis
olmasi, Teknik Komite toplantisina davet edilmedigi i¢in sikdyet etmis olmasi,
fiyat bilgilerinin rakiplerin elinde bulunmasi gibi durumlarn gostererek
Conradty’nin pasif rolde bulundugu iddiasin1 kabul etmedigi gibi; aralarinda
yine Conradty’nin de oldugu {ii¢ tesebbiisiin rakiplerinden baski gordiikleri
iddiasi s6z konusu tesebbiislerin kartel anlasmasini uygulamaktan devamli bir
sekilde kagindiklarna dair delil gosterememeleri nedeniyle indirim nedeni

18 Ornegin Greek Ferries kararinda Yunan kamu otoritelerinin miidahalesi tiim taraflarda cezanmn
%15 oraninda indirilmesine neden olmustur.

184 Geradin ve Henry 2005, s.42; Kerse ve Khan 2005, s.414.

185 L uxenbourg Brewers [2002] OJ. L253/21, par. 100.

18 French beef [2003] OJ. L209/12, par. 176. Ancak bu hafifletici etkenin sadece anlagsmaya
katilan kasaplar federasyonlar1 lehine uygulandigi, yaptiklar1 gosterilerle kasaplarin anlagsmay1
imzalamalarini temin etmeye calisan ve bu sekilde Bakan’in miidahalesine yol agan dort tane
ciftgiler federasyonunun bu indirimden yararlanamadigina dikkat ¢ekilmelidir.

187 Geradin ve Henry 2005, 5.40.

188 Graphite Electrodes, Case C.38.359,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/38359/en.pdf.
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olarak gérmemistir. Gegmiste taraflarin baski altinda veya goniilsiiz olarak ya da
kendi ekonomik ¢ikarlarina aykir1 olarak hareket ettikleri hallerde Komisyon’un
ceza uygulamama yoluna gittigini, ancak bu durumun artik daha zorlastigini ve
bu durumdaki tesebbiislerin Komisyon’u bilgilendirme kosulunun arandigim
belirten Kerse ve Khan, ancak yine de Volkswagen karar1 6rneginde oldugu gibi
dikey anlagmalarda dagiticilarin magdur durumda olmalart nedeniyle ihlalden
dolay1 sorumlu tutulmadiklarmni ifade etmistir'®. Bu kosula iliskin son olarak
ise Wils’in aldatma nedeniyle kartel iiyelerine indirim uygulanmasinin tesvik
edici olacagi, ancak bu indirimin yiiksek olmamasi gerektigi, aksi halde
tesebbiislerin karteli ortaya cikarmak amaciyla pismanlik programi altinda

basvuru olasiliklarinin diisebilecegine dikkat ¢ektigi not edilmelidir'®’.

3.2.2.3. ihlalden Zarar Gorenlere Tazminat Odenmesi

Bir diger hafifletici etken ise ilgili tesebbiis tarafindan ihlalden zarar gorenlere
tazminat 6denmesidir. Rekabet ihlallerine yaptirim uygulanmasiyla, ihlallerin
caydirilmasinin yani sira, ortaya ¢ikan sosyal refah kaybinin giderilmesi de
amaglanmaktadir. Ozel hukuk uygulamasmin yaygin oldugu ABD’de ihlalden
zarar gorenlerin agilan tazminat davalar1 yoluyla bu zararlarini telafi ettikleri
bilinmektedir. Ancak 06zel hukuk uygulamasmnin gelismedigi {ilkemiz
bakimindan bdyle bir unsurun varligi ihlalden zarar gorenlerin de yararina
olacaktir. Dolayisiyla, belirlenecek cezanin tespitinde tesebbiisler tarafindan
zararin tazminine yonelik olarak yapilan 6demelerin dikkate alinmasi asir
caydiriciligin olusmasini engelleyecek ve ihlalin yarattigi etkilerle orantili bir
ceza verilmesini saglayacaktir. Diger yandan bdyle bir yaklagimin doktrinde de
kargiligi bulunmaktadir. Rekabet hukukunda caydirici cezanin nasil olmasi
gerektigini tartigan optimal ceza teorisine gore, ceza, ortaya g¢ikan zarar ile
baglantili olmalidir ve tesebbiise verilecek toplam ceza miktar1 kamu otoriteleri
tarafindan verilen cezalar ile 0zel hukuk tazminatlarinin toplamim
asmamalidir’'. Bu yaklasim gergevesinde, tesebbiise verilecek cezadan, 6denen
tazminatlarin  belirli 06l¢lide indirilmesi hakkaniyete uygun bir sonug
doguracaktir.

Ulkemizde bugiine kadar uygulamasi goriilmemis olmakla birlikte,
Odenen tazminatlar karsiliginda cezada indirim yapilmasi belirli dl¢iide AB’de
kabul edilmis bir uygulamadir. Ornegin Pre-insulated Pipes kartelinde ABB adli
tesebbiise, rakibi olan Powerpipe’in ugramis oldugu zarara karsilik 6deme

189 Kerse ve Khan 2005, 5.410-411.

190 Wils (2007a), s.35.

1 AYGUN, E. (2008), Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama, Rekabet Kurumu
uzmanlik tezi, s. 14-21

51



Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 7-71 ARI - AYGUN

yapmasi nedeniyle 5 milyon avro indirim uygulanmustir'®>. Nintendo kararinda
ise ihlalden zarar gorenlere 6nemli Olglide tazminat 6denmesi teklifi tesebbiise
300.000 avro indirim kazandirmustir'”. Buna karsihk Komisyon, Graphite
Electrodes kararinda, potansiyel tazminat taleplerinin dikkate alinmasi talebint,
“tazminat davalarmin kamu hukuku yaptirimlar ile karsilastirilamayacagi”
gerekcesiyle reddetmistir. Komisyon’un bu yaklasimi, Tokai Carbon v.
Commission davasinda'”* IDM tarafindan onaylanmistir. Ancak gerek Graphite
Electrodes gerekse Tokai Carbon kararlarinin Pre-insulated Pipes karari ile
ayni nitelikte olmadig, 6nceki iki kararda taraflarin AB diginda kalan bir alanda
Odedikleri veya ddeyecek olduklari tazminatlarin dikkate alinmasini talep etmis
olmalar1 gézden kagmamalidir.

3.2.2.4. ihlale Son Verilmesi

Hafifletici unsurlar arasinda sayilan bir bagka hal ise inceleme baglatilmasindan
sonra ihlale son verilmesidir. Onarastirma veya sorusturma baslatilmasi iizerine
ihlale son verilmesinin hafifletici nedenler arasinda sayilmasi, tesebbiislerin
tesvik edilmesini saglayacaktir. Kurul iradesinin tesebbiis tarafindan dikkate
alimmasinin énemli bir gostergesi olan bu unsur ihlal teskil eden davraniglarin
en kisa siirede sonlandirilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu unsurun
uygulanmasi bakimindan 6nemli olan husus, Kurum tarafindan incelemeye
baglanilmasindan hemen sonra ihlale son verilmesi olmalidir. Tesebbiislerin
kendi inisiyatifleriyle ihlale son vermeleri, ihlalin siiresine iligkin olarak dikkate
alman bir unsur oldugu i¢in burada tekrar cezanin indirilmesi igin
kullanilmamas1 gerekmektedir. Diger bir 6nemli husus ise bu unsurun karteller
bakimindan dikkate alinmayacagidir. Zira kartellerin yarattiklar1 zarara paralel
olarak cezalandirilmalart ve inceleme Dbaslatilmasinin ardindan sona
erdirilmeleri gerekgesiyle oOdiillendirilmemeleri gerekmektedir. Nitekim bu
yaklasgimin bir sonucu olarak incelemenin baglatilmasinin ardindan kartele
devam edilmesi agirlagtirici unsurlar arasinda sayilmistir.

Bu unsur, Kurul’'un gegmiste aldigi kararlara da paraleldir. Ornegin
CNR/TIAD"” kararinda su ifadeler yer almaktadir: “Ozellikle, sorusturma
acildiktan sonra CNR'nin bu hiikiimleri sézlesmelerinden cikarmast ve ihlale
son vermesi ile bu sektoriin disindaki fuar sozlesmelerine benzer bir hiikmii
koymayisi da CNR agisindan hafifletici bir neden olarak kabul edilmelidir”.

192 pre-Insulated Pipes [1999] O.J. L24/1

193 Nintendo/Video Games [2003], O.J. L255/33. Nintendo, Komisyon’un sorusturma raporunda
ismi zikredilen 11 tesebbiise 6deme yapma teklifinde bulunmus ve bunlardan dokuz tesebbiis bu
teklifi kabul etmistir. Kararda tesebbiise verilen ceza 149,128 milyon avro’dur.

194 Cases T-236/01 etc. Tokai v. Commission [2004] E.C.R. 1I-000

195 CNR/TIAD 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayili karar
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Benzer sekilde Gozliikgiiler Dernegi’®® kararinda, sorusturma acildigi tarih ve
devam eden donem icinde derneklerce yeni fiyat listelerinin yaymlanmamisg
olmasi, Afyon Veteriner kararinda ‘“sorusturma doneminin basinda taraflara
yapilan bildirim iizerine protokoliin uygulanmasina son verilmesi”, Warner
Bros"” kararinda ise tesebbiisiin nihai karar1 beklemeden yaptig1 degisiklikler ve
diizenlemeler sonucunda ihlale son vermesi hafifletici etken olarak dikkate
almmustir. Genel olarak sorusturmanin ilk agsamalarinda gergeklesen bu hallerin
yaninda HSBC(Benkar)"”® kararinda “Ek Goriis'ten sonra da olsa Kurul kararmin
geregini yerine getirmeyi taahhiit etmesi’nin hafifletici etken olarak kabul
edilmis olmasi, hangi asamaya kadar ihlale son vermenin hafifletici etken kabul
edilebilecegi sorusunu akla getirmektedir. Kanaatimizce bu oOrnekte oldugu
iizere, Ozellikle de artik sorusturmaya konu davramigin ihlal niteliginin ortaya
konuldugu ve cezanin biiyiik olasilik oldugu dosyalarda ek goriisten sonraki bir
asamada ihlale son verilmesinin hafifletici etken olarak kabul edilmesi bu
hiikiim ile amaclanan hedefe zarar verecek ve tesebbiislerin son ana kadar
sorusturmaya konu davraniglarina devam etmeleri sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle s6z konusu unsurun dikkate alinacagi en son asamanin sorusturma
raporunun tebligi olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir.

Diger taraftan, Kurul bu unsuru karteller bakimindan da uygulamus,
ornegin Yangin sigortalar’’” kararinda tesebbiislerden birinin protokole
uymayacagini  bildirmesini ve Adiyaman LPG kararinda, Kurul’nun
Onarastirmaya baslamasi ile birlikte kisa siirede ihlalin sona erdirilmesini
hafifletici etken olarak kabul etmistir. Ayrica Kurul, Konya Siiriicii Kurslari P,
Ankara Yapi Laboratuvarlar’™', Bilisim Uriinleri®, Ankara Kitap Dagitim™”,
Kastamonu Tiip*™, Ankara Kahveciler’”, Kas Dalis Merkezleri*™, Alanya Tekne
Turu®”’, Denizli Dershane®® gibi bazi kararlarinda, incelemenin baslamasinin
ardindan kartele son verilmesiyle, ceza uygulanmasindan tiimiiyle vazgegmistir

19 Gozliikgiiler Dernegi, 31.8.2001 tarih ve 01-42/424-103 sayili karar.
197 Warner Bros, 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili karar.
1% HSBC (Benkar) 15.8.2003 tarihli ve 03-57/671-304 sayili karar. . Liman A.S. ve Densay
A.S.’ye iliskin olarak alinan 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili kararda da sorusturma
raporunun teblig edilmesiyle birlikte ihlale son verilmesi dikkate alinmigtir.
19 Yangin Sigortalar1, 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayil karar.
200 K onya Siiriicii Kurslari I, 03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar.
21 Ankara Yap1 Laboratuarlari, 01.04.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayili karar.
202 Biligim Uriinleri, 20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 sayili karar.
203 Ankara Kitap Dagitim, 24.06.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili karar.
204 K astamonu Tiipgaz, 07.04.20035 tarih ve 05-22/259-75 sayili karar.
205 Ankara Kahveciler, 05.05.2005 tarih ve 05-30/372-91 sayil1 karar.
206 K ag Dalig Merkezleri, 07.06.2006 tarih ve 06-41/507-132 sayil karar.
27 Alanya Tekne Turu, 22.06.2006 tarih ve 06-45/570-154 sayil karar.
298 Denizli Dershane, 09.05.2007 tarih ve 07-39/420-166 sayili karar.
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Ihlale son verilmesi Komisyon’un da gerek 1998 Rehberi’nde gerekse
2006 Rehberi’nde yer verdigi bir hafifletici unsur olmakla birlikte, ikisi
arasindaki temel farklilik, 6zellikle karteller olmak iizere gizli anlasma veya
eylemlere indirim uygulanmayacaginin kabul edilmis olmasidir’”. Ceza
Yénetmeligi'ne de esin kaynagi oldugu acik olan bu diizenleme IDM’nin
kararlar’®' ile de onaylanmis olan, Komisyon’un 1998 Rehberi donemindeki
uygulamasimi yansitmaktadir ve kartellere karsi giderek sertlesen politikanin
onemli bir gostergesidir. Ancak ihlale son verilmesinin otomatik olarak cezada
indirim nedeni olmayacag1 ve olayin 6zellikleri dikkate alinarak karar verilecegi
Komisyon tarafindan kabul edilmistir’''. Cezanin bu kosulun varligi nedeniyle
hafifletilebilmesi i¢in ihlalin mutlak sekilde Komisyon’un miidahalesinin
ardindan sona erdirilmesi gerekmektedir’'?. Ozellikle uzun siire devam etmis
ihlaller bakimindan, ihlale son verilmesini gerektirecek bircok etken
bulunabilecegi gerekgesiyle Komisyon’un herhangi bir sekilde incelemeye
baslamasindan énce ihlale son verilmesi halinde indirim uygulanmamaktadir®".
Bu gibi hallerde ihlalin sona erdirilmis olmasi sadece ihlalin siiresi baglaminda
degerlendirilmektedir. Diger taraftan her ne kadar 1998 Rehberi’nde
Komisyon’un miidahalesi ile denilmis olsa da Amino Acids kararinda ABD’de
FBI tarafindan incelemeye baglanmasi iizerine ihlale son verilmesi indirim

nedeni olarak kabul edilmistir*'*.

3.2.2.5. Thlal Konusu Faaliyetlerin Yilik Gayri Safi Gelir icerisindeki
Payimin Cok Diisiik Olmasi

Bu etken Yonetmeligin toplam ciroyu esas alan yaklagiminin telafi mekanizmasi
olarak diigiiniilmelidir. Daha Once belirtildigi {izere temel para cezasinin
hesaplanmasinda tesebbiislerin toplam cirosundan yola ¢ikilmaktadir. Bdyle bir
durumda ihlale konu faaliyetten elde edilen gelirin tegebbiisiin toplam cirosu
igerisindeki oranmin disilk olmasi ve cezalandirmada bu hususun dikkate
alimmamasi ihlalin gercek etkisinin ortaya ¢ikartilmasini engelleyebilecektir. Bu
diizenlemenin varlig1 olas1 sakincalar engelleyebilecek, ihlalin yaratmis oldugu

209 1998 Rehberi déneminde bu unsura iliskin olarak bes karar alimistir (Geradin ve Henry, 5.40)

ve s0z konusu unsurlarin agik ihlaller olan karteller bakimindan bu dénemde de kabul edilmedigi
anlagilmaktadir. Bkz. COMP/37.152 - PO/Plasterboard, 27.11.2002 par. 569. Ornek IDM karar
i¢in bkz. Tokai Carbon and Others v. Commission (Specialty graphite), 15.6.2005, T-71/03 etc.
par. 292.

1% Case T-329/01 Archer Daniels Midland v. Commission, par. 278-279; Case T-44/00
Mannessmannréhren-Werke v. Commission, par. 280-284

21 Kerse ve Khan 2003, s. 407

212 EETTSCA [2000] O.J. L268/1, par. 188, Komisyon tarafindan génderilen yazi iizerine ihlale
son verilmesi temel cezada %20 oraninda indirim nedeni olarak kabul edilmistir.

213 Methylglucamine [2004] O.J. L 38/18, par. 256-258; Vitamins, par. 732

214 Amino Acids, O.J. L152/24, par.381-384
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zararla veya ihlalden elde edilen kazangla orantili olarak cezalandirilmasina
yardimci olacaktir. Boylece tesebbiisiin piyasadaki ekonomik giicii ile ihlale
konu iiriiniin tesebbiisiin cirosu igindeki payi arasinda bir denge saglanmig
olacaktir. Bu hiikiimle ozellikle birden fazla pazarda faaliyet gdstermesine
kargin bunlarin sadece birinde ihlal gerceklestiren tesebbiisler i¢in 6nemli bir
teminat saglanmis durumdadir.

fhlale konu iiriinden elde edilen ciroyu esas alan bir yaklasimin
benimsenmis olmasi nedeniyle Komisyon’un 2006 Rehberi’nde yer almayan bu
hafifletici etkene Kurul’un ge¢mis uygulamalarinda istisnai olarak
rastlanmaktadir. Cukurova Liman®” kararinda Nemrut Korfezindeki Cukurova
Limaninda verilen acentelik hizmetlerinden elde edilen gelirin baska is kollar
ile de ugrasan Densay A.S.’nin cirosunun ¢ok kiigiik bir kismini olusturmasi,
hafifletici nedenler arasinda sayilmstir.

3.2.2.6. ilave indirim

Hafifletici unsurlarin yer aldigi 7. maddenin ikinci fikrasi, yiriitiilen bir
sorusturmada Pigmanlik YoOnetmeligi’ndeki para cezasi verilmemesine iligkin
diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek cezanin, bagka bir kartele
iligkin olarak Kurul’un 6narastirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Pigmanlik
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde,
dortte bir oraninda indirilmesine iliskindir. Cagdas yaklasim, kartellerin ortaya
cikarilmalar1 ve cezalandirilmalar1 amaciyla pismanlik programlarinin etkisinin
olabildigince genisletilmesini ongdrmektedir. Amnesty Plus olarak adlandirilan
ve ilave indirim olarak dilimize ¢evirebilecegimiz bu uygulama ile kartellerin
olabildigince fazla mekanizma ile istikrarsiz hale getirilmeleri ve ortaya
¢ikarilmalari siirecinin hizlanmasi beklenebilir.

Kartellere kars1 biiylik basar1 saglayan pismanlik uygulamasini
tamamlamak iizere ilk olarak 1999 yilinda ABD’de yiiriirliige konulmus olan
ilave indirim uygulamasi, kartellere karst proaktif bir yaklagimi
yansitmaktadir®'®. ABD’de ilave indirim uygulamasi, “ilave Ceza” (Penalty
Plus) olarak gevirebilecegimiz ve ilave indirimden yararlanma imkéni oldugu
halde bunu kullanmayanlarin, bu durumun herhangi bir sekilde ortaya gikmasi
halinde, cezalarmin arttirtlmasi ile sonuglanan bir siiregle desteklenmistir.
Avrupa’da ise Komisyon tarafindan kabul edilmemekle birlikte, Ingiltere ve
Portekiz’de ilave indirim uygulamalarina yer verildigi goriilmektedir. Ceza

215 Cukurova Liman, 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili karar.
216 flave indirim konusunda bkz. MCELWEE, D. (2004), “Should the European Commisssion
adopt ‘amnesty’ plus in its fight against hard-core cartels?” (2004) ECLR, s.558-565.; WILS,
W.P.J. (2007b) Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice” World Competition
30(1) 25-64.
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diizeyinin diismesi riski bulunmakla birlikte, 6zellikle delil elde etmenin zor
oldugu durumlarda ilave indirim uygulamasinin etkin sonuglar dogurma
olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle Yonetmelik’te yer verilmis olmasinin
isabetli oldugu kanaatindeyiz.

3.2.2.7. Diger Ihlaller Bakimindan Aktif Isbirligi

Yonetmelik kapsaminda yer alan hafifletici unsurlara iligkin son hiikiim, kartel
disindaki ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin, ihlali
kabul ederek aktif igbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasinin altida bir ila
dortte bir arasinda indirilecegini diizenlemektedir. Kanun’da aktif isbirligi
karsiliginda bagisiklik veya indirim taninmasi bakimindan ihlaller arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Ancak Pigsmanlik Yonetmeligi, diinya
uygulamalarina paralel olarak sadece kartelleri kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Bu bakimdan diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin isbirligi yapmalari suretiyle yiiriitiilen sorusturma siirecini
kolaylastirmalar1 halinde bir indirim uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.
Bdylece bir yandan karteller disinda kalan ihlallere iligkin olarak delil elde etme
siireci kolaylastirilirken, diger yandan ihlali kabul eden taraflar bakimindan
verilecek para cezasinda indirim saglanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenleme bu ihtiyaci karsilamasi bakimindan Onemlidir. Bu yaklagim
Komisyon uygulamasina da paraleldir. iIsbirliginin bu sekilde dikkate
alinmasinda, pismanlik programinin esaslarii  diizenleyen 1996 yili
diizenlemesinin kapsaminin sinirli olmasi, dikey kisitlamalar ile hakim durumun
kotliye kullanilmasi uygulamalarinin pismanlik programi kapsami diginda yer

almas1 yatmaktadir®'’.

2006 Rehberi’nde “ilgili tesebbiisiin Pismanlik Duyurusu kapsami
disinda Komisyonla etkili bir sekilde isbirligi yapmasi ve bunun yasal
yiikiimliiliigiiniin  haricinde olmasi” seklinde diizenlenmis olan benzer bir
hafifletici etken bulunmaktadir. Komisyon diizenlemesinin daha genis kapsamli
oldugu ve kosula baglanmig bulundugu goriilmektedir. Ceza Yonetmeligi’ne
benzer sekilde oOncelikle pismanlik programinin sadece kartelleri kapsamasi
nedeniyle, karteller disindaki ihlalleri gerceklestiren tesebbiislerin Komisyon ile
isbirligi yapmalari bu hiikiim uyarmca odiillendirilmektedir’’®. Indirimden
yararlanmanin kosulu ise yasal yikiimliliiklerin oOtesinde bir isbirligi
yapilmasidir. 1/2003 sayili Tiiziik geregince hakkinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin  Komisyon ile aktif igbirligi yapma konusunda belirli

217 WILS, W.P.J. (1998), “The Commission’s New Method for Calculating Fines in Antitrust
Cases”, E.C.L.R., 1998, No: 23 (3), syf. 257. Degerlendirme i¢in bkz. SCA Holding v Commission
(Cartonboard), 16.11.2000, C-297/98 P, par.36.

218 Wwils (2007a), s.35; Kerse ve Khan, s.410.
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yiikiimliiliikleri bulunmaktadir ve bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi
agirlagtirici etken olarak dikkate alinmaktadir. Bu nedenle de séz konusu
yikiimliiliik igerisinde degerlendirilebilecek isbirlikleri, indirim
saglamayacaktir. Ayrica s6z konusu igbirliginin etkili olmasi, yani Komisyon’un
ihlali ispatlamasmi ve sona erdirmesini kolaylastirmasi da aranmaktadir™"”’.
Nintendo™’ kararinda Komisyon incelemeye basladiktan sonra, Gnemli
dokiimanlar1 vermek suretiyle isbirligi yapan John Menzies’in cezasinda %40
indirim, bir hakim durum incelemesi olan Michelin’de™*' ise Komisyon’un
sorusturma raporunu goéndermesinden Once ihlale son verilmesine %20 indirim
uygulanmugtir. Diger taraftan bu unsurun sadece karteller disinda kalan ihlaller
bakimindan dikkate alinmadigi,  ge¢miste, Organic Peroxides™ Xkarteli
orneginde oldugu gibi kartele taraf olan tesebbiislerden Afochem’in Komisyon
ile yapmig oldugu isbirligi neticesinde ihlalin siiresine iliskin delilleri
giiclendirmesinin pigsmanlik programi kapsami disinda kalan bir igbirligi olarak
degerlendirilerek indirim saglanmis oldugu not edilmelidir.

4. YONETICILERE VE CALISANLARA CEZA UYGULANMASI

Diinya uygulamalarina bakildiginda rekabet hukukunda en yaygin olarak
kullanilan yaptirimin tesebbiislere verilen para cezalari oldugu goriilmektedir.
Ancak son zamanda yapilan calismalar sadece tesebbiislere ceza uygulanmasi

suretiyle 6zellikle karteller gibi ihlallerin 6nlenemeyecegini gostermektedir™.

2% Wils (2007a), .36
220 Nintendo [2003] O.J. L255/33, par. 454-457.
22! Michelin [2002] O.J. L143/1, par. 364.
22 Organic Peroxides [2005] O.. L110-44, par. 493-496. Ayrica 20.10.2005 tarih ve
COMP/C.38.281/B.2 sayili Italian raw tabacco kararinda pismanlik duyurusunun uygulama
alanma giren ihlaller bakimindan tesebbiislerin yapacagi isbirliginin duyuru kapsaminda ele
almacag: ifade edilmistir. Bununla birlikte karara konu olayda tesebbiislerden birinin duyuru
kapsaminda yaptig1 basvuruda, tesebbiisiin bagisiklik veya indirim almak i¢in gerekli kosullari
yerine getirmemesi iizerine cezadan bagisiklik veya ceza indirimi alamayacagina, ancak bu
igbirliginin o dénemde yiiriirliikkte olan 1998 Rehberi cercevesinde hafifletici unsur olarak kabul
edilmesine karar verilmistir. Bunda tesebbiisiin tiim sorusturma siireci boyunca esash deliller
saglamasi, igbirligini slirdiirmesi ve ihale konu davraniglar1 inkar etmemesi etkili olmustur (par.
385-398).
223 Bkz. OECD (2004), Cartels: Sanctions Against Individuals DAFF/COMP(2004)39 (10 January
2005); Werden ve Simon (1987); KLAWITER, D.C. (2000-2001), “After the Deluge: The
Powerful Effect of Substantial Criminal Fines, Imprisonment, and Other Penalties in the Age of
International Cartel Enforcement” 69 Geo. Was. L. Rev. s. 747; BAKER, D.I. (2000-2001), “The
Use of Criminal Law Remedies to Deter and Punish Cartels and Big-Rigging” 69 Geo. Was. L.
Rev. 5.705; Calvani (2004); HAMMOND 8. (2001a), "When Calculating The Costs And Benefits
of Applying For Corporate Amnesty,
How Do You Put A Price Tag On An Individual's Freedom?",
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm; WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, (2005) 28(2) World Competition 117-159
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Bu nedenle rekabet ihlalinden birinci derecede kazang elde eden tesebbiislere
para cezasi uygulanmasinin yaninda, ihlali asil gerceklestiren bireylerin de
cezalandirilmasi caydiriciligl saglamak ve etkili bir uygulama bakimindan énem
arz etmektedir™. Bu durumun bir sonucu olarak, gesitli rekabet hukuku
rejimlerinde para cezasindan hapis cezasmma ve yoneticilik yapmanin
yasaklanmasina kadar farkli nitelikte yaptirnmlarin bireyler i¢in 6ngériilmiis
oldugu gozlenmektedir’”. Ulkemizde de OECD tarafindan hazirlannus olan
gbzden gegirme raporunda®® o donemde giindemde bulunan kanun degisikligi
taslaginda yer alan pismanlik programinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi, bir
bagka deyisle yoneticilerin Kurumla isbirligi yapmaya tesvik edilmesi
bakimindan bireysel para cezalar1 ve hapis cezasi gibi yaptirnmlarin getirilmesi
tavsiye edilmistir. Bu anlamda 5728 sayili Kanun ile birlikte ¢ok 6nemli bir
adim atilarak, tilkemizi rekabet hukuku uygulamasinda bir iist lige tasiyabilecek
sekilde esasa iliskin ihlaller bakimindan ydnetici ve ¢aliganlara ceza
verilebilmesine olanak taninmustir.

Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasina gore “Tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine tgilincii fikrada belirtilen idarl para cezalart verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen
cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilir.” Kanun’da ihlaller arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tesebbils veya tesebbiis birliklerine ceza
uygulanmasi halinde, bu cezanin yiizde besine kadar ihlalde belirleyici etkisi
saptanan yoOnetici ve c¢alisanlara da para cezast uygulanacagi hiikme
baglanmigtir. Yonetici ve galisanlara ceza uygulanmasi tesebbiis veya tesebbiis
birligine ceza verilmis olmasina baghdir ve bir {ist kademede ceza takdir
edilmemigse  yonetici ve ¢alisanin  sorumluluguna  gitme  imkani
bulunmamaktadir. Ote yandan tesebbiise ceza uygulanmasinin gerekli ama
yeterli olmayan bir kosul oldugu goriilmektedir. Zira yonetici ve ¢alisanlara ceza
verilebilmesi i¢in ihlalin gerceklesmesinde belirleyici etkide bulunduklarinin

224 Kartel olusumu ile tesebbiislerin karliligin1 arttiran tesebbiis ¢alisanlari ilave prim, terfi gibi
avantajlar elde edebilmektedir. Dolayistyla ¢alisanlar iizerinde yaratilacak ilave bir tehdidin varlig:
onem kazanmaktadir. Kartellere karsi hapis cezasi uygulanmasinin gerekliligi hakkinda bkz.
KEKEVI, H. G. (2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi Nol5, Ankara 2008: ; ARI, M.H. (2006), “Kartellere Kars1
Yaptirmmlar: Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Bir Cerceve Calismasi, Rekabet Dergisi, Cilt: 7,
Say1:28.

225 ABD, Ingiltere, Irlanda, Israil, Kore, Kanada, Norvec, Japonya kartellere karsi hapis cezasi
yaptirimina sahip olan iilkelerdir. Almanya’da ise lilkemizde oldugu gibi ihalelerde danigikli
hareket edilmesi seklindeki rekabet kisitlamalar1 hapis cezast ile cezalandirilmaktadir.

226 OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
http://www.oecd.org/dataoecd/26/7/34645128.pdf
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gosterilmesi gerekmektedir. Belirleyici etkinin saptanmasi ise her durumda
kolay olmamaktadir ve {ilke uygulamalarina bakildiginda oldukg¢a farkli
yaklagimlarin benimsenmis oldugu gériilmektedir. Ornegin Israil’de, aksi
ispatlanana kadar (gerekli tiim onlemlerin alindigi, ihlalin bilgileri dahilinde
gerceklesmedigi) ihlalin gerceklestigi alandan sorumlu olan yoéneticiler
cezalandirilabilmektedir. Irlanda &rneginde, yoneticilerin aksini ispatlayana
kadar ihlale onay verdikleri varsayilmaktadir. Portekiz’de ise yoneticiler,
ihlalden haberdar olmamalarinin miimkiin olmadigi durumlarda ve ihlali sona
erdirmek i¢in yeterli 6nlem almamalari durumunda sorumlu tutulmaktadir.
Dolayisiyla ispat yiikiiniin tesebbiis c¢alisanlarina yiiklendigini sdylemek

. . v e .22
miimkiin goriinmektedir*’.

Yonetmelik’te yonetici ve caliganlara ceza uygulanmasinin sadece
karteller bakimindan agik¢a hiikkme baglandigi, diger ihlaller igin ceza
verilebilecegi seklinde bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Diinya
uygulamalarinda bireysel yaptirimlarin hedefinin, ihlal niteligi tartigmali olan
diger rekabet kisitlamalar1 bakimindan degil, per se yasak kabul edilen ve artik
bazi rejimlerde hirsizlikla esdegerde goriilen®® karteller olmasi gerektigi kabul
edilmektedir*®’. Bu nedenle iilkemiz uygulamasi bakimindan da para cezalarinin
hedefinin karteller olmasi dogru olacaktir. Diger ihlallerde yonetici ve

calisanlara para cezasi verilmesi, bir ¢ok durumda tam aksi yonde bir etki ile

227 Belirleyici etkinin ne oldugu, cezanin nasil uygulanacagi, savunma alimasina gerek olup
olmadig1 gibi konular nedeniyle bash basina bir ¢caligma konusu oldugu diigiiniilen bu alana, bu
caligmanin kapsaminin yeterince genis olmasi nedeniyle daha fazla yer verilmemistir.

228 Massey’in aktardig, Irlandali bir bakana ait su sézler bunun gostergesidir: “Cogu insan,
caddede birinin kendilerini soyacagi duygusundan dehsete diiser ve bu fiziksel miidahaleyle sadece
birka¢ poundu calan suglularin hapse atilmalarin1 destekler. Buna karsin, birka¢ kagidin
karistirilmast ve rakamlarin carpitilmasiyla bir kartel anlagmasmin yapilmasi ve milyonlarin
calimmasi her nasilsa adli su¢ kabul edilmemektedir.” MASSEY, P. (2004), “Criminal Sanctions
for Competition Law: A Review of Irish Experience”, The Competition Law Review, Vol. 1.,
Issue.1, s.32; Kkartellerin hirsizlikla esdeger goriilmesi konusunda bkz: Calvani (2004), s.3;
Hammond (2001b) “The Fly on the Wall Has Been Bugged-Catching an International Cartel in the
Act”, International Law Congress 2001, EU Competition Law, Dublin, Ireland, UK,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/8280.htm, s.2; Joshua (2003) “The UK’s New Cartel Offence
and Its Implications for EC Competition Law: A Tangled Web”, E.L.R., No:28, October 2003,
$.620-641, s.634; OECD 2004, s.102; Pate (2003), “Anti-Cartel Enforcement: The Core Antitrust
Mission”, Before the British Institute of International and Corporative Law Third Annual
Conference on International and Comparative Competition Law the Transatlantic Antitrust
Dialogue, London, England, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201199.htm s.2; Wils (2005),
s.151; A World Class Competition Regime, erisim adresi: http://www.archive.official-
documents.co.uk/document/cm52/5233/523310.htm;

22 Ornegin ABD’de Sherman Yasasi uyarinca herhangi bir ayrim s6z konusu olmamasi nedeniyle
hapis cezasinin tekeller, baglama anlagmalar1 i¢in de gecerli oldugu goriilmekle birlikte, cok uzun
stiredir bu ihlaller i¢in kriminal yaptirimlar uygulanmadigi, sadece kartellere kars1 hapis cezast
verildigi belirtilmelidir.
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tesebbiislerin rekabetgi davraniglarinin kisitlanmasina dahi yol acabilecektir.
Ornegin hakim durumdaki bir tesebbiisiin yoneticisi ihlal olabilecegi ve bu
nedenle kendisinin de ceza tehdidi ile karsi karsiya kalabilecegi endisesi ile
pazarda izleyecegi rekabetci stratejilerden kaginabilecektir. Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmamasi bakimindan, Kurul’un her ne kadar Yonetmelik’te yer vermig
olsa da, diger ihlallerde yonetici ve ¢alisanlara ceza uygulamamasi isabetli bir
politika tercihi olacaktir.

Yonetici ve calisanlara verilecek cezalarin belirlenme yontemi,
tesebbiislerden farkli diizenlenmistir. Burada temel para cezasinin, agirlastirici-
hafifletici unsurlarin tepitini igeren bir sistem yerine tek asamada cezanin
belirlenecegi bir sistem benimsenmistir. Buna goére kartelde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis yoOneticileri ve calisanlarina aktif isbirligi gibi hususlar
dikkate alinarak, tesebbiise verilen cezanin %3’ii ila %5’1 arasinda para cezasi
verilecektir™’. Cezanm alt s %3 gibi yiiksek bir oranda belirlenmis
olmasinin caydiriciligi saglamak bakimindan 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.
Ozellikle Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilacak bireysel bagvurulari
tesvik etmesi' bakimindan isabetli bir tercih olmustur. ikinci fikrada
diizenlenmis olan “Kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif
isbirligi yapan tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarina, Aktif Isbirligi Yonetmeligi
hiikiimleri ¢ergevesinde, para cezasi uygulanmaz veya verilecek cezalarda
indirim yapilir.” hilkkmii de bu anlamda bir hatirlatma ve mesaj niteligi
tasimaktadir.

5. SONUC

Hapis cezasi, yoneticilik yapmanin yasaklanmasi gibi farkli yaptirimlarin
olmadigi, 6zel hukuk uygulamasinin da heniiz gelismedigi lilkemizde, para
cezasi rekabet hukuku ihlallerini dnlemek i¢in kullanilacak yegane yaptirimdir.
Bugiine kadarki uygulamaya bakildiginda Kurul kararlarinin para cezalarinin
belirlenmesi bakimindan seffaflik ve tutarliliktan yoksun olmasi en biiyiik
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kimi kararlarda cezaya esas olan
unsurlara yer verilmekle birlikte, bu unsurlarin ceza miktarin1i ne oOlgiide
etkilediginin agiklanmadig gézlenmektedir. Bunun diginda benzer ihlal tiirlerine
farkli tarihlerde farkli cezalar uygulanmis, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
eylemlerine kartellere nazaran daha agir cezalar verilmistir. Bu durumun

230 Ceza belirlenirken dikkat alinacak unsurlarm tadadi olarak sayllmis olmasi dolayisiyla

ekonomik durum gibi bagka unsurlarin da géz 6niine alinmasi1 miimkiindjir.

31 Bireysel bagvurularin tesvik edilmesinin ayni zamanda kurumsal bagvurulari da tetikleyecegi
belirtilmelidir. Zira yiiksek ceza tehdidinin yonetici ve ¢alisan1 bagvuruya itecegi endisesi, boyle
bir bagvuru durumunda tam bagisiklig1 kaybedecek olan tesebbiisleri de bagvuruya zorlayacaktir.
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tesebbiisler bakimindan sakincalara yol agtigi, en basta hukuki belirsizlik
yarattig1 bir gergektir.

5728 sayili Kanun ile degistirilen 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
ceza verilmesi ve pismanlik uygulamasina iligkin olarak yonetmelikler ¢ikarma
yikiimliligi getirdigi gibi, yonetici ve c¢aliganlara para cezasi verilmesine de
olanak tanimistir. Kurul bu yetkiye istinaden cezalara iligkin bir yonetmelik
yayimmlamistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan s6z konusu yonetmelik,
ihlalin siiresini ve agirligimi esas alan ve ihlalin tekrari, incelemenin
zorlagtirilmasi, diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi agirlastirici unsurlar
ile incelemeye yardimci olunmasi, ihlale son verilmesi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvik veya denetiminin bulunmasi gibi hafifletici unsurlar1 igeren
yaklagimu ile diinya uygulamalarina paralel bir diizenleme niteligi tagitmaktadir.

Ceza Yonetmeligi, cezalandirma siirecine seffaflik ve tutarlilik
saglayacagi gibi, kartellere yonelik vurgusu ile de Tiirk rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan bir doniim noktasi teskil etmektedir. En ciddi rekabet
kisitlamalar1 olarak kabul edilen bu ihlallerin diger ihlal tiirlerinden ayrilarak
daha agir cezalandirilmasi bu anlamda 6nemli bir mesajdir. Ancak Yonetmelik
beraberinde birgok soru isaretlerini de getirmektedir. Thlalin tekrarindan ne
anlagilmas1 gerektigi, hangi hallerin incelemeye yardimci olunmasi kapsaminda
degerlendirilecegi bu soru isaretlerinin baslicalaridir. Yonetmeligin genel bir
diizenleyici islem olmasi nedeniyle, Kurul kararlar1 ile uygulamanin
sekillenmesinin beklenmesi yerine, Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir kilavuz ile
tartismal1 konularin ne sekilde yorumlanacaginin agiklanmasi dogru olacaktir.

Bir bagka onemli konu esasa iligkin ihlaller nedeniyle yonetici ve
calisanlara para cezasi uygulanmasinin artik miimkiin olmasidir. Gerek rekabet
ihlallerinin 6nlenmesi gerekse Pismanlik Yonetmeligi’nin daha etkin bir sekilde
uygulanmas1 bakimindan son derece onemli olan bu yetkinin, ihlal niteligi
hemen daima tartigmali olan diger ihlaller bakimindan degil, sadece karteller
icin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Bu calismada gegmis Kurul kararlar1 ve Danistay kararlarinin yani sira
Komisyon kararlart ve Avrupa Topluluklari Mahkemeleri’nin igtihatlari
cer¢evesinde, Kurul tarafindan kabul edilen Ceza Yonetmeligi’ne iligkin bir
analiz yapmaya calisilmistir. Her ne kadar Yonetmeligin uygulamaya nasil
yansiyacagl konusunda belirsizlikler bulunsa da, seffaf ve tutarli uygulamalar
yoniinde biiyiik bir adim atildig1 bir gergektir. Rekabet hukuku uygulayicilari
olarak dilegimiz, bu adimin adil uygulamalar yolunda hizlanmas1 ve etkin bir
rekabet diizeni ile ulagilmak istenen hedeflere erismemizde yardimei1 olmasidir.
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Bilsa, 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayil1 karar.

Bodrum Su, 22.1.2002 tarih ve 02-04/39-20 sayili karar.

Cine 5, 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 say1l1 karar.

CNR-TIAD, 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 say1l1 karar.
Cukurova Liman, 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 say1li karar.
Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayil1 karar.

Denizli Dershane, 09.05.2007 tarih ve 07-39/420-166 sayili karar.
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Ege Bolgesi Cimento, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili karar.
Ege Cimento 11, 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili karar.

Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil1 karar
Emaye Bobin Teli, 4.7.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayil karar.
Gozlikgiiler Dernegi, 31.8.2001 tarih ve 01-42/424-103 sayili karar.
Giibre, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karar.

Haydarpasa Gumriik, 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayili karar.
HSBC (Benkar), 15.8.2003 tarihli ve 03-57/671-304 sayili karar.

Ic Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento, 24.4.2006 tarih ve 06-29/354-86
sayil1 karar.

Igtod, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayil1 karar.

Izotas, 5.6.2001 tarih ve 01-26/256-72 sayil1 karar.

Karadeniz ro-ro, 19.10.2005 tarih ve 05-69/959-260 sayili karar.
Karbogaz, 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 say1l1 karar.

Kastamonu Otobiis, 9.2.2006 tarih ve 06-11/43-33 sayili karar.
Kastamonu Tiipgaz, 07.04.2005 tarih ve 05-22/259-75 sayili karar.

Kasg Dalig Merkezleri, 07.06.2006 tarih ve 06-41/507-132 sayili karar.
Kayseri Siiriicti Kurslari, 23.8.2007 tarih ve 07-68/838-309 sayil1 karar.
Kiraz, 24.7.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili karar.

Konya Otobiis, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karar.

Konya Siiriicti Kurslar1 I, 03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar.
Konya Siiriicti Kurslari 11, 26.7.2007 tarih ve 07-62/761-263 sayili karar.
Kozmetik, 10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayili karar.
Kuralkan/Kurugayirl, 27.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili karar.
Marmara Hazir Beton, 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili karar.
Maya I, 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karar.

Nevsehir Otobiis, 31.5.20006 tarih ve 06-38/478-130 sayili karar.

Okul Siitii, 19.1.2004 tarih ve 04-05/54-15 say1li karar.
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Peugeot, 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayil1 karar.

Reklam Yerleri I, 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karar.

Reklam Yerleri II, 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili karar.

Roaming, 9.6.2003 tarih ve 03-40/432-186 say1l1 karar.

Saglik Bakanlig: Thalesi, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 say1l1 karar.

Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.

Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karar.

Siemens (Trafik Sinyalizasyon), 24.4.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayil karar.
Teleon, 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili karar.

T1bbi Sarf Malzemeleri, 16.3.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayil1 karar.

Toz Algt, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili karar.

Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil karar.

Turkeell, 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili karar.

Tiirk Eczacilar Birligi, 18.9.2000 tarihli ve 00-35/393-220 sayili karar.

Tirk Telekom/TTNet, 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karar.
Warner Bros, 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili karar.

Yangin Sigortalari, 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayil1 karar.

Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili karar.

Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayil1 karar.

Ytong, 30.5.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili karar.

DANISTAY KARARLARI

Danistay Birinci Dairesi, 28.6.1996 giinlii, E.1996/106 K.1996/136 sayil1 karar
Danistay Birinci Dairesi, 15.11.1996 giinlii, E.1996/189 K.1996/218 sayil1 karar

Danistay Sekizinci Dairesi, 17.4.2003 giinlii, E.2002/3142 K.2003/1836 sayili
karar.

Danistay Onuncu Dairesi, E. 2000/6064, K. 2002/4541 sayil1 karar

Danistay Onuncu Dairesi, 19.11.2003 giinlii, E:2001/2278, K:2003/4479 sayili
karar
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Danistay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 giinlii, E:2004/9503 say1li karar

Danistay Onikinci Dairesi, 8.11.2000 giinli, E. 2000/3109, K. 2000/3834 sayili
karar

Danistay Oniigiincii Dairesi 6.6.2006 giinlii, E.2006/1113 sayil1 karar1
Danistay Oniigiincii Dairesi, 06.11.2006 giinlii, E:2006/4606 sayil1 karar

Danistay Oniigiincii Dairesi, 24.6.2008 giinlii, E.2006/4605, K.2008/5035 sayili
karar

Danistay Oniigiincii Dairesi 24.6.2008 giinlii, E.2008/1149, K.2008/5031 sayili
karar Danistay Onii¢iincii Dairesi 24.6.2008 giinlii,E.2006/1041, K.2008/5023
sayil1 karar

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 29.6.2006 giinlii, E.2006/879 sayili karar

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 26.05.2005 giinlii, E:2004/9503, YD.
Itiraz:2005/284 say1l1 karar

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 25.01.2007 giinlii, E:2006/4606, YD.
Itiraz:2006/1458 say1l1 karar

KOMISYON KARARLARI

Amino Acids, O.J. L152/24

Alloy Surcharge [1998], O.J. L100

Bayo-n-ox [1990] O.J. L21/71; [1990] 4 CMLR 930
Belgian Beer OJ 2003 L 200

British Sugar [1999] O.J. L76/1

Carbonless Paper [2004], O.J. L115/1

Cartonboard, [2004], O.J. ML243/1

FETTSCA [2000] O.J. L268/1

French Beer 29.9.2004, Case COMP/C.37.750/B2,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37750/en.pdf
Graphite electrodes [2002], O.J. L100/1

Greek Ferries, [1999] O.J. L109/24
Italian raw tabacco, 20.10.2005, COMP/C.38.281/B.2
JCB, 21.12.2000, (2002) O.J. L 69/1
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Methylglucamine [2004] O.J. L 38/18

Michelin, [2002] O.J. L 143/1

Nintendo/Video Games [2003], O.J. L255/33

Organic Peroxides,10.12.2003

PO/Plasterboard, COMP/37.152 - 27.11.2002

Pre-insulated Pipes [1999] OJ L24/1

Vitamins [2003], O.J. L6/1

Volkswagen, [1998] OJ L124/60

AVRUPA TOPLULUKLARI MAHKEMELERI KARARLARI
Case T-13/89, ICI v. Commission (1992), E.C.R. 1I-1021

Case T-38/02 Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer) [2005] ECR II-
4407

Case T-44/00 Mannessmannrohren-Werke v. Commission

Case T-71/03 etc. Tokai Carbon and Others v. Commission (Specialty graphite),
15.6.2005,

Case T-148/89 Trefilunion v. Commission [1995]

Case T-203/01 Michelin v Commission [2003] ECR I1-000

Cases T-236/01 etc. Tokai v. Commission (2004) E.C.R. 1I-000

Case T-329/01 Archer Daniels Midland v. Commission

Case T-340/03 France Télécom v Commission.

Case C-3/06 Danone v. Commission

Case C-189/02 Dansk Rorindustri and Others v. Commission

Case C-297/98 P SCA Holding v Commission (Cartonboard), 16.11.2000,

Case C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission,
(1983) ECR 3461.

Diger
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Bussgeldleitlinien-
E.pdf

U.S. Sentencing Guidelines Manual § 2R1.1, 1.11.2006
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“OFT’s Guidance as to the Appropriate Amount of a Penalty”.
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business leaflets/ca98 guidelines/oft423.pdf

Guidelines for the Setting of Fines in Relation to the Imposition of Fines
Pursuant to Section 57 of the Competition Act

2006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article
23(2)(a) of Regulation No 1/2003. Official Journal C 210, 1.09.2006

Commission Press Release IP/03/1700 of 10 December 2003
Press Release IP/07/1855, 5.12.2007
Pres Release IP/08/917, 11.6.2008
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