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PiSMANLIK YONETMELIGi:
GARP CEPHESINDE YENI BiR SEY VAR

LENIENCY PROGRAM: NOT QUIET ON THE WESTERN FRONT

H. Goksin KEKEVi*
Oz
Tiirk rekabet hukuku, Pismanlik Yonetmeligi'nin kabuliiyle birlikte kartellerle
miicadelede sagladig1 faydalar konusunda iizerinde oydagsma olan bir arag
kazanmistir. ABD ve AB gibi hukuk diizenlerinde pismanhik programlar
sayesinde elde edilen bagsarilarin etkisiyle olusan bu oydagma, benzer bir
sonucun Tiirkiye'de de saglanabileceginin giiclii bir isareti olsa da, teminati
degildir. Ciinkii Tiirkiye’de aymi sonucun elde edilebilmesi, diger hukuk
diizenlerinde oldugu iizere, bazi on kosullart gerektirmektedir. Kaldr ki bu on
kosullar saglansa bile, Pismanlik Yonetmeligi, kapsam, esas, kosullar, usul gibi
konularda belli hususlart icermelidir. Bu c¢ercevede makalenin amaci,
Pismanlik Yonetmeligi 'nin kapsam, esas, kosullar, usul gibi konularda olmast
gerekenleri icerip icermedigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, geligmis
rekabet hukuku sistemlerindeki pismanhk programlariyla karsilastirma
yapilarak, daha saglhkli sonuglara ulasiimaya ¢alisilacaktir. Bu karsilastirma,
Pismanlik Yénetmeligi'nin, yukarida zikredilen on kosullarin mevcudiyeti
varsaymmi altinda, kartellerle miicadelede bagsarimin elde edilecegi yeni bir
donemin baslangicint saglayp saglayamayacagini ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pismanlik Yonetmeligi, Uzlagma, Sira Sistemi, Sifahi
Basvuru, Tlave Indirim.

Abstract

A new tool for the fight against cartels has been introduced to the Turkish
competition law with the adoption of the leniency program. While the consensus
on the success of leniency programs, which has been established due to the
success in jurisdictions such as the US and the EU, is a strong indicator of the
similar result to be achieved in Turkey, this is not a guarantee itself because
this result can only be achieved if some universal prerequisites are provided. In
addition to these prerequisites, leniency program should satisfy specific

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Bu makalenin
hazirlanma siirecindeki degerli katkilarindan dolayr meslektaglarim Ali DEMIROZ, Yiiksel
KAYA, Ali ihsan CAGLAYAN ve Yasar TEKDEMIR ile hakemlere tesekkiir ederim.

73



Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 73-116 H. Goksin KEKEVI

qualifications on the areas such as the scope, substance, conditions, and
procedure. Therefore, the purpose of this article is to analyze whether the
leniency program has these necessary qualifications. In order to end up with
more accurate conclusions, Turkish leniency program will be compared with
the leniency programs of developed competition law systems. Under the
assumption of the presence of the aforementioned prerequisites, this
comparison will also answer the question whether the leniency program starts a
new era in which the success will be achieved in the fight against cartels.

Keywords: Leniency Program, Settlement, Marker System, Oral Procedure,
Leniency/Amnesty Plus.

GIRIiS

2008 ve 2009 yillarinin Subat aylart Tiirk rekabet hukuku bakimindan 6nemli
gelismelere sahne olmustur. 2008 yilimin Subat ayinda yiiriirliige giren
5728 sayili Kanun' ile, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK)’un 16. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklik neticesinde,
16. maddenin dordiincii fikrasinda, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ii¢lincii fikra uyarinca verilen cezanin yiizde besine kadar para cezasi
verilebilecegi diizenlenmistir. 16. maddenin altinct fikrasinda, RKHK’ye
aykirihigin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif isbirligi
yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle 16. maddenin iigilincii ve
dordiincii fikralarinda belirtilen cezalarin verilmeyebilecegi veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi hiikkme baglanmistir.
16. maddenin son fikrasinda ise, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlarinin, isbirligine iligskin usul ve esaslarin Rekabet Kurulunun
cikaracag1 yonetmeliklerle belirlenecegi diizenlenmistir.

RKHK’nin 16. maddesinde yapilan bu degisiklikler dogrultusunda
Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi1 Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi)® ve Kartellerin Ortaya
Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi)® Subat 2009°da Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Pigsmanlik Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra,

! 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

215.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlannustir.

315.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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19 Subat 2009°da, bu Yonetmelik’in uygulanmasi i¢in Rekabet Kurulu
tarafindan gorevlendirilen, “Pigmanlik Birimi” seklinde adlandirilabilecek bir
birimin olusturuldugu, Rekabet Kurumu internet sayfasinda duyurulmustur®.

Rekabet Kurulu kararlarinda, gecmiste de pismanlik
programlaridakilere’ benzer uygulamalar goriilse de®, anilan Kanun degisikligi
ve yonetmeliklerle, bu uygulamalar acik bir yasal dayanaga kavusmus; usul ve
esaslart ayrintili sekilde belirlenmistir. Boylece Tiirk rekabet hukukuna,
kartellerle’ miicadelede sagladigi faydalar konusunda iizerinde oydasma olan bir
ara¢ kazandirlmistir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)® ve Avrupa
Birligi (AB)’ gibi gelismis rekabet hukuku sistemlerinde pismanlik programlari
sayesinde elde edilen basarilarin etkisiyle olusan bu oydasma'®, benzer bir
sonucun Tiirkiye’de de saglanabileceginin giiclii bir isareti olsa da, teminati
degildir. Ciinkii Tiirkiye’de basar1 elde edilebilmesi, diger hukuk diizenlerinde
oldugu tizere, baz1 6n kosullar1 gerektirmektedir. Bu ii¢ 6n kosul su sekilde
ozetlenebilir':

Birinci 6n kosul, kartellerin ortaya ¢ikarilma ihtimalinin, programa
bagvuru yapilmasa bile yiiksek olmasi; bu cer¢evede rekabet otoritelerinin,

* Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index. php?Sayfa=sayfahtml&Id=760.

> Bu makalede kullanilan “pismanlik programi” kavrami, Uluslararasi Rekabet Agi-International
Competition Network (ICN)’nin konuya iliskin ¢alismasina paralel olarak, bagvuruyu yaparak
programda Ongoriilen kosullar1 yerine getirenlere cezalardan bagisiklik saglayan diizenlemeler
yaninda cezalarda %100’den daha az indirim saglayan halleri de kapsamaktadir. Bkz. ICN (2006),
“Drafting and Implementing an Effective Leniency Program”, Anti-Cartel Enforcement Manual
Cartel Working Group Subgroup 2: Enforcement Techniques,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 5th capetown_2006/FI
NALFormattedChapter2-modres.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.2.

6 Bu kararlar i¢in bkz. KEKEVI, H.G. (2008a), “Pismanlik Programlari: Muharebeyi Kaybetmek,
Savas1 Kazanmak”, Rekabet Dergisi, Say1:34, s.33-34.

7 Ceza ve Pismanlik Yo6netmeliklerinde kartel, “fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danmisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemler” seklinde tanimlanmustir.

8 ABD’de tesebbiislerin ve bireylerin yararlanabilecegi pismanlik programlari igin bkz.
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/leniency.htm.

° AB’deki pismanhk programi i¢in bkz.
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html.

' Kekevi 20084, 5.5-9.

" ICN 2006, s.3; KOCAER, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin
Uygulanmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.15-16 ve YILMAZ, H. (2009), “Leniency
Programmes”, Rekabet Dergisi, Cilt:10, Say1:1, s.154-158.
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pismanlik programlarinin yani sira, bilgi isteme, yerinde inceleme gibi
yetkilerinin bulunmasi ve bu yetkilerin etkili kullanilmasidir'*.

Ikinci &n kosul, pismanlik programina basvurmayanlara yonelik ciddi
bir yaptirim tehdidinin bulunmasidir.

Ugiincii 6n kosul, kartel iiyelerinin pismanlik programina basvurmalari
ya da bagvurmamalar1 halinde neyle karsilasacaklarini bilmelerini saglayacak
seffafligin bulunmasi; bu gercevede, kartel liyelerine uygulanacak cezalar ile bu
cezalardan bagisiklik saglanmasina iliskin  pismanlik  programlarinin
olabildigince seffaf olmasidir.

Bu 6n kosullarin Tiirkiye’deki mevcudiyetine iliskin olarak, Rekabet
Kurumu uygulamalar1 ile Rekabet Kurulu ve Danistay kararlarina yonelik
incelemelerin ardindan geg¢miste ¢esitli siipheler ifade edilmistir'®. Bu
siiphelerin giderilerek, yukaridaki 6n kosullardan 6zellikle son ikisinin
saglanmasi bakimindan Ceza YoOnetmeligi onemli bir adim teskil etmektedir.
Cinkii Ceza Yonetmeligi ile ulagilmak istenen amaglar, genel gerekcede,
“cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasi”, “cezalar
belirlenirken, incelemelere yardimeci olunmasi, aktif isbirligi gibi hususlarin
dikkate alinmasiyla, bunlarin tesvik edilmesi” ve “para cezalariin 6zel ve genel
caydiriciligr saglayacak nitelikte olmas1” seklinde sayilmis; Yonetmelik’te de bu
amaclara uygun diizenlemeler yapilmistir. Anilan Yonetmelik’in 5. maddesi
uyarinca, temel para cezasi hesaplanirken karteller igin, tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde ikisi ile yiizde dordii arasinda bir oranin esas
alimmasi bunun temel gostergesidir. Ancak bu diizenlemelerin Rekabet Kurulu
tarafindan nasil uygulanacagi ve bu uygulamalarin Danistay tarafindan nasil
degerlendirilecegi su asamada bilinmemektedir. Dolayisiyla konuya iligkin
olarak kesin bir sonuca ulagmak heniiz miimkiin degildir.

12 Kartellerin ortaya cikarilabilmesi ve sorusturulabilmesi bakimindan gerekli yetkiler igin bkz.
KEKEVI, H.G. (2008b), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet
Kurumu, Ankara, s.46-72 ve 118-141.

13 Makalede kullamlan “kartel iiyeleri” ifadesi, kartele taraf olan tesebbiislerin yani sira, bu
tesebbiislerin karteli kuran ve/veya devam ettiren yonetici ve ¢alisanlarini da kapsamaktadir.

4 Ornek olarak bkz. ARL, H., AYGUN, E. ve H.G. KEKEVI (2008), “Rekabet Kurulunun
Kartellere Uyguladigi Para Cezalariin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu-VI 4-5 Nisan 2008 Kayseri iginde, s5.159-160; DALKIR, S. (2006),
“Sonugsuz Tespit Girisimleri ve Yetersiz Cezalar Kartelleri Zayiflatacagina Giiglendirebilir (Near
Discoveries and Half Punishments against Cartels Can Be Self Defeating)”, Iktisat, Isletme ve
Finans, Y11:21, Say1:242, s.15; Kekevi 2008b, s.vii-viii.
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Kald1 ki bu 6n kosullar saglansa bile, kartellerle miicadelede basari igin
“pagvuranlar lehine yorum” ile “seffaflik” ilkeleri cer¢evesinde diizenlenmesi

ve uygulanmasi gereken pismanlik programlari, “kapsam”, “esas”, “kosullar”,
“usul” gibi konularda asagidaki hususlari icermelidir'®:

Kapsama iligkin olarak, kartele taraf tesebbiislerin yonetici ve
calisanlarinin da pismanlik programindan yararlanma imkani bulunmalidir.

Esasa iligkin olarak;

- Bir kartele dair inceleme basglamadan ilk bagvuruyu yapana ceza
uygulanmamasi  konusunda, rekabet otoritesinin takdir hakki
bulunmamali, bagka bir deyisle, cezalardan bagisiklik otomatik
olmalidir.

- Pigsmanlik programindan yararlanmak icin basvurma imkani, rekabet
otoritesinin bir kartele iliskin olarak inceleme baslatmasindan sonra da
bulunmalidir.

Kosullara iligskin olarak; pismanlik programinda, cezalardan
bagisikliktan ya da indirimden hangi hallerde yararlanilabilecegi ve
yararlanilamayacagi olabildigince acik diizenlenmelidir. Bu gercevede:

- Pigmanlik programindan yararlanilabilmesi igin gereken ve programda
miimkiin oldugunca acgik sekilde diizenlenen bilgi ve belgeler rekabet
otoritesine sunulmalidir.

- Pigmanlik programina bagvuranlar, bagvuru konusu kartelle ilgili sahip
olunan tiim bilgi ve belgeleri sunmali; bu bilgi ve belgeleri gizlememeli
veya ortadan kaldirmamalidir.

- Pigsmanlik programima bagvuranlarin, bagvuru konusu kartele taraf
olmaya son vermemeleri, programdan yararlanilamamasia yol agan
hallerden bir digeri olmalidir. Ancak rekabet otoritesinin, basvuruda
bulunanlardan, kartele devam etmelerini, 6rnegin kartel toplantilarina
katilmalarini isteme imkani bulunmalidir.

- Bagvurular, rekabet otoritesi tarafindan aksi kararlagtirilmadikga,
dosyaya giris hakkinin basladigi asamaya kadar gizli tutulmalidir.

15 Bu ilkeler icin bkz. HAMMOND, S.D. (2004), “Cornerstones of an Effective Leniency
Program”, Presented before the ICN Workshop on Leniency Programs, Sydney, Australia,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.20. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kekevi 2008a, 5.21-33.

16 Kekevi 2008a, 5.21-33 ve 39-40. Daha énce yapilan ve biiyiik 6l¢iide benzer sonuglara ulasan
bagka ¢alismalar icin bkz. Kocaer 2005, s5.64-68 ve UYANIK, P. (2002), “Pigsmanlik Programlari
(Leniency Programmes)”, Rekabet Dergisi, Say1:10, s.48-49.
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- Pigsmanlik programina bagvuranlar rekabet otoritesi ile siirekli bir
igbirligi i¢inde bulunmalidir.

- Kartelin kurulmasi i¢in rakiplerini zorlayanlar, cezalardan bagisikliktan
yararlanmamalidir. Ancak, bu gerekceyle cezalardan bagisiklik
saglanmamasi, rakiplerin karteli kurmak konusunda zorlandiginin ¢ok
acik oldugu istisnai hallerle sinirlanmalidir.

Usule iligkin olarak;

- Pigmanlik programi, bagvuruda bulunacaklara, sunmalari istenen bilgi
ve belgeleri tamamlayabilmeleri icin siire verilmesine imkan tanimalidir.

- Pigsmanlik programi, bagvuruda bulunanlara, sifahi olarak bilgi
sunmalar1 ve bu bilgilerin rekabet otoritesinde kaydedilerek i¢ yazisma
haline getirilmesi imkanim1 saglamalidir. Haklarinda sorusturma
yiiriitilenler bu bilgilere dosyaya giris hakkinin baglamasindan sonra
ulagabilmeli; bunlar disindakilerin, 6rnegin sikayetcilerin, sifahi olarak
sunulan bu bilgileri incelemesi miimkiin olmamalidir.

- Pigsmanlik programina basvuranlar, programda belirlenen kosullara bagl
olarak ceza uygulanmayacagini kisa siire iginde 6grenebilmelidir.

- Pigmanlik programina bagvuran ancak rakipleri zorlamak ve benzeri
gerekcelerle bagisikliktan yararlanamayanlarin  cezalarinda indirim
yapilabilmelidir.

Bunun diginda, “ilave indirim/af  (leniency/amnesty  plus)”
diizenlemesine yer verilmelidir.

Pigsmanlik Yonetmeligi'nin, kapsam, esas, kosullar, usul gibi konularda
olmasi gerekenleri icerip i¢ermedigini incelemek, makalenin amacini teskil
etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki
pismanlik programlariyla karsilagtirma yapilarak, daha saglikli sonuglara
ulasilmaya calisilacaktir. Karsilastirma yapilirken, AB iiyesi devletlerin rekabet
otoriteleri tarafindan bir isbirligi ve esgiidim platformu olarak kurulan Avrupa
Rekabet Agi-Furopean Competition Network (ECN) biinyesinde iiye devletlere
ornek teskil etmesi i¢in hazirlanan model pigsmanlik programi 6zellikle dikkate
alinacaktir'’. Ciinkii bu model programm amaci, iiye devletlerin pismanlik
programlarindaki farkliliklari en aza indirgemek ve boylece kartel iiyelerinin bu
farkliliklardan dolay1 bagvuruda bulunmaktan caymalarini engellemek seklinde
belirlenmistir'®. Tek tiplestirme g¢abasinin iiye devlet rekabet otoritelerinin

7 ECN model pismanlik programina http:/ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf
adresinden ulasilabilir.

'8 ECN model pismanhk programi par.2.
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programlarinda bagvuranlar lehine yapilacak farklilagmalar1 engellemeyecegini
ozellikle vurgulayan'” ECN model pismanlik programu ile diger pismanlik
programlarindan  yararlanilarak  yapilacak  degerlendirmeler, Pigmanlik
Yonetmeligi'nin, yukarida zikredilen 6n kosullarin mevcudiyeti varsayimi
altinda, Kkartellerle miicadelede basarinin elde edilecegi yeni bir donemin
baglangicini saglayip saglayamayacagini ortaya koyacaktir.

1. PISMANLIK YONETMELIGI’NE VE KAPSAMINA
GENEL BiR BAKIS

Pismanlik Yonetmeligi’nin 1. maddesinde, amag¢ ve kapsam, “RKHK’nin
4. maddesinde yasaklanmis olan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Rekabet
Kurumuyla aktif isbirligi yapan tesebbiisler ile tesebbiis yoneticileri ve
calisanlarina, ayni Kanun’un 16. maddesinde belirtilen para cezalarinin
verilmemesine veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin usul ve
esaslar1  diizenlemek” seklinde belirlenmistirr. Bu ama¢ ve kapsam
dogrultusunda, Yonetmelik’in ikinci boliimiinde temel olarak tesebbiislere para
cezasi verilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin usul ve
esaslar diizenlenmistir. Yonetmelik’in tiglincli boliimii ise, ihlalde belirleyici
etkisi saptandig1 igin tesebbiis veya tesebbiis birliklerine verilen cezanin yiizde
besine kadar para cezasi uygulanabilecek yonetici/calisanlara, para cezasi
verilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin usul ve esaslar
hakkindadir™.

Yonetmelik’in ikinci boliimii incelendiginde, tesebbiislerin bagvuru
yapmasi halinde, bagvuruda bulunan tesebbiislerin yonetici/galisanlarinin da
Yénetmelik’ten yararlanabilecegi goriilmektedir. Ozellikle Yonetmelik’in
4. maddesinin icilincli fikras1 ¢ergevesinde, bu madde kapsamindaki
tesebbiislerin tiim yonetici/calisanlarinin kural olarak bu hakki haiz oldugu,
dolayisiyla bagisikliktan yararlanabilecek yonetici/¢aliganlarin listesini sunmak
gibi uygulamalara gerek bulunmadigi diisiiniilmektedir. ABD*', Birlesik

1 ECN model pismanhk programi par.3.
2 pigmanlik Yonetmeligi’nin ikinci ve iiglincii boliimleri, ¢alismanin devam eden boliimlerinde
ayrintili olarak incelenecektir.
2l ABD Adalet Bakanlhigi Kartel Birimi iist diizey yoneticilerinin, pismanlik programlarina yonelik
olarak sikca sorulan sorular1 yanitladiklar1 ¢aligmalarindaki konuya iliskin tespitleri i¢in bkz.
BARNETT, B.A. ve S.D. HAMMOND (2008), “Frequently Asked Questions Regarding the
Antitrust Division’s Leniency Program and Model Leniency Letters (November 19, 2008)”,
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/239583.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.17. Ayrica bkz.
OZSUNAY, E. (2006), “ABD ve Kartel Hukuklarinda ‘Pismanlik Programlar’ ve Tiirk Rekabet
Hukuku Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IV 7 Nisan
2006 Kayseri iginde, s.39.
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Krallik”, Hollanda® gibi kartele taraf olan gergek kisilere adli ve/veya idari
yaptirimlar uygulanabilen Ttlkelerdekine benzer bu diizenleme sayesinde,
Pismanlik Yonetmeligi’ne bagvuran tesebbiisiin yoOnetici/¢alisanlari, Rekabet
Kurumu ile tam bir igbirligi yaptiklar1 takdirde cezalandirilmayacaklarini
bilecek ve bu durum Kurumun delillere ulagsma imkanini artiracaktir. Bu
dogrultuda, Yonetmelik’te aksi bir diizenleme yapilmamis olmasi da géz 6niinde
bulundurularak, eski yoOnetici/galisanlarin da, tesebbiislerin yaptiklar
bagvurulardan yararlanmalarinin 6niinde bir engel bulunmadigi sonucuna
ulagilabilir™.

Ancak bu noktada, Yonetmelik’in ikinci boliimiinde, tesebbiis
yoneticileri/caliganlarina para cezasi verilmemesi ile verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iligkin diizenlemelerdeki bir farka dikkat c¢ekilmelidir. Para
cezalarinda indirimden yararlanacak 5. madde kapsamindaki tesebbiislerin
yonetici/galisanlarina, bu hakki haiz olabilmeleri i¢in ihlali kabul ve aktif
igbirliginde bulunma yiikiimliiligii getirilirken, bagisikliktan yararlanacak
4. madde kapsamindaki tesebbiislerin yonetici/¢alisanlart bakimindan buna
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu farkin iki nedeni oldugu
diistiniilmektedir:

Birinci neden, yonetici/calisanlara verilecek cezanin, RKHK’nin
16. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, tesebbiise/tesebbiis birliklerine
verilen cezaya baglanmasi ve bundan bagimsiz bir cezanin getirilmemesidir.
Kartele taraf olan gercek kisilere adli ve/veya idari yaptirimlar uygulanan hukuk
diizenlerinde, genelde bu yaptirimlar tesebbiise verilen cezadan bagimsizdir™.
Ancak Tiirkiye’de, yonetici/galiganlara, tesebbils veya tesebbiis birliklerine
verilen cezanin ylizde besine kadar para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla Pismanlik Yonetmeligi’nin 4. maddesi cergevesinde basgvuruda
bulunan bir tesebbiis bagisikliktan yararlanirsa, bu tesebbiisiin ihlali kabul
etmeyen ve aktif igbirliginde bulunmayan ydneticilerine/calisanlarina ceza
verilmesinde esas teskil edecek bir yek{in da ortaya ¢ikmayacaktir. Buna kargilik
5. madde kapsaminda indirimden yararlanan tesebbiise ceza verilmesi s6z

22 Birlesik Krallik rekabet otoritesi olan Adil Ticaret Komisyonu-Office of Fair Trading (OFT)’nin
konuya iliskin tespitleri i¢in bkz. OFT (2008), “Leniency and No-action - OFT’s Guidance Note
on the Handling of Applications (December 2008)”,
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft803.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009,
s.35. Birlesik Krallik’daki pigsmanlik programlart i¢in bkz.
http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/cartels/confess.

2 Hollanda pismanlik programu par.7. Hollanda pismanlik programu igin bkz.
http://www.nmanet.nl/Images/L eniency%20Guidelines%2009102007_tcm16-107602.pdf.

24 Benzer bir diizenleme icin bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.18; OFT 2008, s.35 ve Hollanda
pismanlik program par.7.

5 Ornek olarak ABD, Birlesik Krallik ve Hollanda gosterilebilir.
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konusu olacagindan, bu tesebbiisiin isbirliginde bulunmayan
yonetici/calisanlarina ~ ceza  uygulanmasinda  herhangi  bir  sorun
bulunmamaktadir. Bu sayede, Yonetmelik’in 5. maddesinde,
yonetici/calisanlarin igbirliginde bulunmasina iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilebildigi diigiiniilmektedir.

Yonetmelik’in 4. maddesinde, 5. maddeden farkli olarak konuya iliskin
actk bir diizenleme bulunmamasi, bagisiklik bagvurusunda bulunan
tesebbiislerin, ozellikle eski yonetici ve ¢alisanlarinin Rekabet Kurumuyla
igbirligi yapmamalar1 sonucuna yol acabilecektir. Ciinkii eski yonetici/¢alisanlar
bakimindan, mevcut yonetici/calisanlart igbirligine sevk edebilecek, isten
cikarma, prim 6dememe gibi araglar gegerli olmayacaktir. Ancak bu noktada,
gerek eski gerek mevcut yonetici/calisanlar: isbirligine zorlayan asil etkenin,
isbirliginde bulunmamalart neticesinde, “3. Kosullar” baghigi altinda
incelenecegi lizere, tesebbiisiin bagisikliktan yararlanamamasit oldugu
vurgulanmalidir. Rekabet  Kurumu ile  isbirliginde  bulunmayan
yonetici/calisanlarin sayisi, tesebbiis igindeki konumlari, ilgili tesebbiisiin bu
bireylerin isbirligini saglamak konusunda gosterdigi caba gibi olgiitler™
gercevesinde, tesebbiisiin bagisikliktan yararlanamayacagina ve
cezalandirilmasia karar verilirse, tesebbiisiin ihlali kabul etmeyen ve aktif
isbirliginde bulunmayan ydnetici/calisanlarina da ceza verilebilir. Buna karsilik,
Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, Rekabet
Kurulu, kosullarin ihlal edilmesi veya basvuru konusu kartele taraf olan diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmis olmasi nedeniyle para cezasindan bagisiklig:
kaybeden tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan
yoneticileri/calisanlarina verilecek cezalar ligte birden az olmamak kaydiyla
indirebilir veya ceza vermeyebilir. Anilan diizenlemenin, Yonetmelik’in
4. maddesinden yararlanmak i¢in bagvuran tesebbiislerin yonetici/caliganlarini
isbirligine yoneltecek niteligiyle, 5. maddedeki gibi agik bir isbirligi
yikiimliligi getirilmemesinin ikinci sebebi oldugu diisliniilmektedir.

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin biiyilik 6l¢iide ikinci bolimiindekine paralel
hiikiimler i¢eren tiglincii boliimiinde ise, yonetici/¢alisanlarin, yoneticisi/¢alisani
oldugu tesebbiisten bagimsiz olarak bagvuruda bulunma durumu diizenlenmistir.
Baska bir deyisle, Rekabet Kurulu, ABD’deki gibi tesebbiisler ile bu
tesebbiislerin yoneticileri/calisanlart igin iki ayri pigmanlik programi yapmak
yerine, “tek yonetmelik-iki ayr1 bolim” yaklagimini benimsemistir. Bu
yaklasimla amaglananin, iki ayr1 yonetmelikle kamuoyunda konuya iligkin
karigiklik yaratmamak oldugu diisiiniilmektedir. Thlalde belirleyici etkisi

%6 Bu olgiitlerin kullanildigt ABD uygulamasi igin bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.17; Birlesik
Krallik uygulamasi i¢in bkz. OFT 2008, s.47 vd.
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bulundugu igin cezaya maruz kalabilecek eski ve mevcut yonetici/galisanlar,
ilgili tesebbiisii bagsvuruda bulunmaya ikna edememek, intikam almak gibi
gerekgelerle bagimsiz olarak bagvuruda bulunma yolunu segebilir. Buna imkan
veren lglincli bolim sayesinde, Pigsmanlik Yonetmeligi'ne basvurmak
konusunda, tesebbiisler arasindaki yarigsa ilaveten, yonetici/calisanlarin, gerek
kendi aralarinda gerek tesebbiislerle yarisi da baglatilmistir.

Ancak bu noktada, Yonetmelik’e bagvuru yaris1 bakimindan &nemli
sorun dogurabilecek bir hususa dikkat c¢ekilmelidir. ABD gibi hukuk
diizenlerinde, kartel i¢inde yer alanlarin, birbirleri aleyhinde verecegi ifadelerle
cezalardan bagisiklik veya indirim kazanabiliyor olmalarinin yarattigi ¢ikar
catigmasi, avukatlarin, meslek kurallar1 geregince, bir tesebbiis ile o tesebbiisiin
calisanlarina bile ayni anda vekalet edememesi sonucunu dogurmaktadir. Boyle
bir durumda, avukatlarin, durumu ilgililere bildirip, birini tercih etmesi
zorunludur”’. Buna karsihk Tiirkiye’de Rekabet Kurulunun actig
sorusturmalarda birden fazla tesebbiisiin ayn1 kisi tarafindan temsil edilmesiyle
siklikla karsilagilmaktadir. Bu durum, Pigmanlik Y&netmeligi’nden yararlanmak
icin yapilacak basvurulari azaltacak niteliktedir. Clinkii bagvuruda bulunmaya
niyetlenen bir tesebbiisiin/yoneticinin/¢alisanin bu girisimi, ilgilinin temsilcisi
tarafindan, temsil ettigi diger tesebbiis/yonetici/caliganlarin aleyhine sonug
dogurabileceginden biiyiilk olasilikla engellenecektir. Bu sorunu agmakta
kullanilabilecek bir diizenleme, Avukathk Kanunu’nun® “Isin  Reddi
Zorunlulugu” baslikli 38. maddesindeki, “Avukat ... aym iste menfaati zit bir
tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa ... teklifi reddetmek
zorunlulugundadir. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarimi ve yanlarinda
calistirdiklart avukatlart da kapsar” hikmiidir. Bu hiikiim uyarinca, temsilin
avukatla yapildigi hallerde, aym1 kartel sorusturmasinda birden fazla
tesebbiis/yonetici/calisana vekalet etme imkani ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumunun anilan hiikiim dogrultusunda bir diizenleme yapmasi
yerinde olacaktir. Ancak Rekabet Kurumunun sorusturmalarinda avukatla temsil
zorunlulugunun bulunmamasinin, bu yonde bir diizenlemenin saglayacag:
¢cOzlimii siirlayabilecegi de belirtilmelidir.

27 Bu tercihin yapilmasi gerektigi, ilgililere, ABD Adalet Bakanlhig tarafindan da bildirilmekte ve
konunun takipgisi olunmaktadir. Bkz. ANTOINE, O.N. ve C.E. KOOB (2006), “United States”,
Cartel Regulation, GCR, London, s.192.

2807.04.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu.
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2. PARA CEZASI VERILMEMESIi VEYA VERILECEK
CEZALARDA INDIiRiM YAPILMASI

2.1. Para Cezas1 Verilmemesi

Pigmanlik Yonetmeligi'nde para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeler,
4. ve 7. maddelerde yapilmistir. 4. madde, tesebbiislere ve bu tesebbiislerin
yonetici/calisanlarina para cezasi verilmemesine iligkindir. 7. madde
ise, yonetici/¢aliganlarin, yoneticisi/calisani oldugu tesebbiisten bagimsiz olarak
bagsvuruda bulunmasima iliskindir. Her bir maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda ceza verilmemesine iligkin olarak, birinin varliginin Gbiiriinii
ortadan kaldiracagi iki alternatif durum diizenlenmekte; dolayisiyla nihai
tahlilde ceza verilmemesine iligkin olarak, birinin gerg¢eklesmesi halinde
digerinin gerceklesme olasiligi kalmayan dort alternatif durum ortaya
cikmaktadir. Bu alternatifler agagida incelenecektir.

2.1.1. Onarastirma Kararindan Onceki Basvurularda
Para Cezas1 Verilmemesi

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 4./7. maddelerinin birinci fikrasinda, Rekabet
Kurulunun onarastirma yapmaya karar vermesinden Once, kartele taraf olan
tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve c¢alisanlarindan bagimsiz bir
sekilde, Yonetmelik’in 6./9. maddelerinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise (ve bu tesebbiisiin yonetici/calisanlarina)
ya da tesebbiisten bagimsiz basvuruda bulunan ilk ydnetici veya g¢alisana para
cezast verilmeyecegi diizenlenmistir. Bdylece Onarastirma baglamadan ilk
bagvuruyu yapana ceza uygulanmamasi konusunda, Rekabet Kurumunun takdir
hakki 6./9. maddelerdeki kosullarin yerine getirilip getirilmediginin tespitiyle
sinirlanmig, baska bir deyisle para cezasindan bagisiklik otomatik olmustur.
Anilan diizenlemenin daha ayrintili degerlendirilmesi, ECN model pigsmanlik
programi” ile AB pismanlik programindan® farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya
konularak yapilabilir:

4./7. maddelerin birinci fikrasina esas teskil eden ECN’' ve AB™
metinlerinde, bagisikligin sartlarindan biri, “bagvuru sirasinda rekabet
otoritesinin elinde yerinde inceleme yapmaya karar vermesine yetecek yeterli
delilin olmamas1” seklinde belirlenmistir. Pismanlik Yo6netmeligi’nde ise boyle
bir kosula yer verilmemis; Rekabet Kurulunun Onaragtirma yapmaya karar
vermesinden Once bagvuran ilk tesebbiis/yOnetici/calisana para cezasindan

2 ECN model pismanlik programi par.5-6.
3% AB pigmanlik programu par.8(a)-10.
31 ECN model pismanlik programi par.5.
32 AB pismanlik programu par.10.
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bagisiklik saglanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin farkini daha iyi
aciklayabilmek icin Refiakter Malzemeleri” karari 6rnek verilebilir. Kartele
taraf olan tesebbiislere para cezalari uygulanan anilan dosyada, Rekabet Kurulu
kararina esas teskil eden 34 parga belgenin 24°{i Rekabet Kurumuna intikal eden
ihbar dosyasinda yer almaktadir. Pigsmanlik Yonetmeligi, ECN ve AB
metinlerine tamamen paralel bir diizenleme benimsemis olsaydi, bu dosyanin
Kuruma intikal ettigi 24.2.2005 tarihi ile onarastirma yapilmasina karar verilen
7.4.2005 tarihleri arasinda gelebilecek bir pigsmanlik bagvurusu bakimindan
Rekabet Kurulunun bagisiklik tanimama imkani bulunacakti. Cilinkii Kurul
elinde yerinde inceleme yapmaya karar vermesine hatta RKHK’nin
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastirmaya yetecek deliller bulundugunu
ileri siirebilecekti. Buna karsilik Pigmanlik Yonetmeligi’nin 4./7. maddelerinin
birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle Rekabet Kuruluna, ECN ve AB
metinleriyle rekabet otoritelerine taninan takdir yetkisi saglanmamus;
“Onarastirma yapilmasina karar verilmesinden once” seklinde agikga belirlenen
bir zamandan Once gelen basvuruya ceza verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin seffaflik sagladigi ve bagvuranlar lehine bir sonug¢ ortaya
cikardigl; dolayisiyla nihai tahlilde Yonetmelik’e yapilacak bagvurular
artiracagi diisliniilmektedir.

4./7. maddelerin birinci fikrasina esas teskil eden ECN** ve AB™
metinlerinde, bagisikligin diger bir sarti, noktasal sekilde yerinde inceleme
yapmaya yetecek bilgi ve belge sunulmasidir’®. Pismanlik Yénetmeligi'nde ise
boyle bir kosula yer verilmemis; “Yonetmelik’in 6./9. maddelerinde belirlenen
bilgi ve belgelerin sunulmasi” ifadesiyle yetinilmistir. Yonetmelik’in anilan
maddelerinde istenen bilgi ve belgeler, “bagvuru konusu kartelin etkiledigi
iirlinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili
goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimeilar1 ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi
ve belgeler” seklindedir. “3.1. Bilgi ve Belge Sunulmasi” baslig1 altinda daha
ayrintili incelenecek bu bilgi ve belgelerin, zaten noktasal sekilde yerinde
inceleme yapmaya yetecek nitelikte oldugu; dolayisiyla ECN ve AB
metinlerindeki gibi bir sart getirilmemesinin, belirsizlik dogurarak bagvurular
azaltmamak adina yapildig1 diistiniilmektedir.

Bu noktada son olarak, 4./7. maddelerin birinci fikrasinda yer verilen ve
daha sonra anilan maddelerin ikinci fikralar1 ile para cezalarindan indirime

33 Refrakter Malzemeleri, 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayil karar.

3* ECN model pismanlik programi par.5.

35 AB pismanlik programu par.8(a)-10.

3% ECN model pismanlik programi par.5 ve AB pismanlik programi par.8(a): “... evidence ...
which will enable the competition authority to carry out targeted inspections in connection with
an alleged cartel...”
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iliskin 5./8. maddelerde de tekrar edilen, “rakiplerinden/kartele taraf olan diger
tesebbiis, yoOnetici ve  ¢alisanlardan  bagimsiz  sekilde”  ifadesi
degerlendirilmelidir. Amnilan diizenlemeyle kartel iiyelerinin Pigmanlik
Yonetmeligi'ne birlikte bagvurarak yararlanabilmeleri, baska bir deyisle
Yonetmelik’e basvuru karteli kurabilmelerini destekleyen goriisler’” kabul
gormemistir. ECN ve AB metinlerinde bulunmadigi icin ilk bakista farklilik
olarak degerlendirilebilecek bu diizenleme, esasen, siiregelen bir diinya
uygulamasmin Rekabet Kurulu tarafindan, Alman®® ve Birlesik Krallik®
pismanlik programlarina benzer sekilde agikca kurala baglanmasindan ibarettir.
Ciinkii kartel iiyelerinin, kartelin dagilacagini anladiklar1 zaman pigmanlik
programina topluca basvuruda bulunabilme imkanina sahip olmalari, kartelden
istedikleri fayday:1 saglamalarina ama higbir cezaya muhatap olmamalarina yol
acarak, kartellerin kurulmasmm ve siirdiiriilmesini kolaylagtirma riskini
doguracaktir™.

2.1.2. Onarastirma Kararindan Sonraki Basvurularda
Para Cezas1 Verilmemesi

Pismanlik Yonetmeligi’nin 4./7. maddelerinin ikinci fikrasinda yapilan
diizenleme, ECN* ve AB* metinlerine paralel olarak,
incelemenin/Onarastirmanin baglamasindan sonra yapilacak basvurulara da para
cezasindan bagisiklik saglama imkani getirmistir. Bu diizenlemenin
degerlendirilmesine, ECN ile AB metin ve uygulamalarina benzerlik gosteren
yonlerinden baglanabilir:

Anilan fikralar kapsaminda para cezast verilmemesi imkanindan
yararlanilabilmesi, dncelikle, Rekabet Kurulunun 6narastirma kararindan once
yapilmis 4./7. maddelerin birinci fikras1 kapsaminda bir bagvurunun
bulunmamasina baglidir®. Ciinkii boyle bir basvurunun varligi, yalnizca o
bagvurunun sahibinin bagisikliktan yararlanmasi sonucunu doguracaktir.

37 Bu yonde bir goriis icin bkz. KARACEHENNEM, N. (2008), “Rekabet [hlalinde Bulunan
Tesebbiis ve Tesebbiis Birliklerine Verilecek Para Cezalarina liskin Olarak Rekabet Kurumu’nca
Hazirlanan Kilavuz Taslagi Hakkinda Diistinceler — (II1)”, Rekabet Forumu, Say1:39, Mart 2008,
s.8.
3% Alman pigmanlik programu par.15. Alman pismanlik progranu igin bkz.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/06_Bonusregelung_e.pdf
* OFT 2008, 5.18.
40 WILS, W.P.J. (2007), “Leniency in Antirust Enforcement: Theory and Practice”, World
Competition, No:30(1), s.48.
*I ECN model pismanhk programi par.7.
42 AB pismanlik programi par.8(b) ve 11.
4 ECN model pismanlik programindaki benzer diizenleme igin bkz. par.7; AB pismanlik
programindaki benzer diizenleme i¢in bkz. par.8(b) ve 11.
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Ikinci olarak, Onarastirma kararindan sorusturma raporunun tebligine
kadar seklinde belirlenen zaman diliminde, Yonetmelik’in 6./9. maddelerinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise (ve
bu tesebbiisiin yonetici/caliganlarina) ya da tesebbiisten bagimsiz basvuruda
bulunan ilk yonetici veya ¢alisana para cezasinin verilmeyecegi belirtilmelidir*,
Dolayisiyla  ikinci sirada ve devaminda bagvuranlar  bagisikliktan
yararlanamayacaktir.

Ugiincii  olarak, basvuru, “2.1.1. Onarastirma Kararindan Onceki
Bagvurularda Para Cezasi Verilmemesi” bagligi altinda incelendigi iizere,
“kartele taraf olan diger tesebbiis, yonetici ve ¢alisanlardan bagimsiz sekilde”
yapilmalidir.

Dordiincii  olarak, basvurunun kabulii, Rekabet Kurumunun elinde
RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller
bulunmamasina baglidir. Gorildiigi iizere, inceleme/Onaragtirma baslamadan
yapilan bagvurulardan farkli olarak burada bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
ECN* ve AB™ metinlerinde de yer alan bu takdir yetkisinin gerekcesi, ECN
model pigsmanlik programina iliskin agiklamada, “kartel {iyelerinin pigsmanlik
programina bagvurmak i¢in incelemenin baglamasini beklemelerini engellemek”
seklinde belirtilmistir’’. Daha agik bir ifadeyle, pismanlik programlarinda esas
amag, rekabet otoritesinin hi¢ bilmedigi kartellerin ortaya ¢ikarilmasi yani
4./7. maddelerin birinci fikrasinda diizenlenen durum oldugundan, bagvurularin
bu fikralar ger¢evesinde yapilmasini tesvik igin incelemenin/Onarastirmanin
baglamasindan sonra yapilacak bagvurular bakimindan takdir yetkisi taninmigtir.
Keza, rekabet otoriteleri bir incelemeye/Onarastirmaya bagladiktan sonra
ellerinde kanunun ihlal edildigi sonucuna ulastirabilecek bilgi ve belgeye sahip
olabilecegi icin, 4./7. maddelerin ikinci fikrasinda diizenlendigi tizere, takdir
yetkisini sakli tutmak istemektedir.

Ancak bu noktada Rekabet Kurumuna tanmnan takdir yetkisinin AB
pismanlik programiyla Avrupa Komisyonu (Komisyon)’na taninan kadar genis
olmadig1 belirtilmelidir. Ciinkii anilan pismanlik programinda yer verilen,
“kartele iligskin olarak 81. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak, giincel,
kendini suglayict delillerin  sunulmas™  seklindeki olgiit, Pismanlik

“ ECN model pismanlik programindaki benzer diizenleme igin bkz. par.7; AB pismanlik
programindaki benzer diizenleme i¢in bkz. par.8(b) ve 11.

4> ECN model pismanhk programi par.7.

46 AB pismanlik programi par.11.

*TECN model pismanhk programina iliskin agiklama par.18.

* AB pismanhk programi par.11: “..In order to qualify, an undertaking must be the first to
provide contemporaneous, incriminating evidence of the alleged cartel ... which would enable the
Commission to find an infringement of Article 81 EC.”
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Yonetmeligi’'nde  bulunmamaktadir. Bunun sebebi, kartel iiyelerinin
Yonetmelik’ten yararlanmak i¢in 6./9. maddeler ¢ergevesinde sunmasi gereken
“kartelin etkiledigi trilinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin
isimleri, kartelle iligkili goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar” gibi bilgi
ve belgelerin, zaten “RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagtiracak, giincel, kendini suglayici delil” niteligini tasidiginin diistiniilmesi
olabilir. Dolayisiyla, AB’deki gibi bir sart getirilmeyerek, belirsizlik
dogurmaktan sakimildigi ve bagvuranlar lehine yorum yapildigi sonucuna
ulasilabilir.

Bu noktada getirilebilecek bir 6neri, Rekabet Kurulunun, Pigmanlik
Y o6netmeligi’nin ilk uygulamalarinda, 4./7. maddelerin ikinci fikrasi kapsaminda
yapilan bagvurular bakimindan takdir yetkisini bagvuranlar lehine kullanmasidir.
Daha acik bir ifadeyle, Kurul elinde RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulastiracak deliller bulundugunu disiinse bile, takdir yetkisini
kullanarak aksi bir sonuca ulagmali ve sorusturmanin ¢ok ge¢ bir agamasinda
gelinmedigi siirece bagisiklik vermelidir. Bu yaklagim 4./7. maddelerin birinci
fikras1 kapsamindaki daha makbul pigsmanlik bagvurularini azaltma riskine sahip
olsa da, pismanlik programlarinin bagaris1 i¢in gerekli 6n kosullarin
Tirkiye’deki mevcudiyetine iligskin ciddi siiphelerin ifade edildigi bu donemde,
en azindan Ceza Yonetmeligi’nin ilk sonuglari ortaya ¢ikarilincaya kadar olumlu
sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bu olumlu sonuglar arasinda, sessizligi,
kartel sorusturmalarindaki geleneksel cevap olmaktan ¢ikarmak®, ispat giicii
yiiksek delillere ulasmak™, kartelin ortaya cikarildigi pazarda bir daha kartel
kurulmasmi giiglestirmek sayilabilir’'. Keza Yonetmelik’in kamuoyunda
bilinirligini artirarak daha basarili uygulamalarin temeli de atilabilecektir.
Nitekim Birlesik Krallik uygulamasinda da, 6zellikle sorusturmanin basladigr ilk
donemlerde bagvuruda bulunanlara cezalardan bagisiklik saglanmasinin istisnai
nitelik tasimadig belirtilmektedir>”.

* DE ARAUJO, K.V.M.M., PR.P. PUGLIESE ve A.G. CASTILLO (2003), “European Union
and Brazil: Leniency in Cartel Cases-Achievements and Shortcomings”, European Competition
Law Review, Issue 9, s.464; JOSHUA, J.M. (2004), “Oral Statements in EC Competition
Proceedings: A Due Process Short-Cut”, Competition Law Insight, No:26, 7 December 2004, s.3.
3 De Araujo vd 2003, s.464; LEVY, N. ve R. O’'DONOGHUE (2004), “The EU Leniency
Programme Comes of Age”, World Competition, No:27(1), s.77; McELWEE, D. (2004), “Should
the European Commission Adopt ‘Amnesty Plus’ in Its Fight against Hard-Core Cartels?”,
European Competition Law Review, Issue 9, s.564; WILS, W.P.J. (2003), “Self-Incrimination in
EC Antirust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, No:26(4), s.586.
5! Pismanlik programlarmin faydalar icin bkz. Kekevi 2008a, s.10-16.
2 OFT 2008, s.11 ve 24.

87



Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 73-116 H. Goksin KEKEVI

2.2. Para Cezalarinda indirim

Para cezalarinda indirim hususu, Pigsmanlik YOnetmeligi’nin 5. ve
8. maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddelerde, Rekabet Kurulunun
Onarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar,
Yonetmelik’in  6./9. maddelerinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullar1 yerine getiren, ancak 4. maddedeki ceza verilmemesine iligkin
diizenlemeden yararlanamayanlara verilecek para cezalariin indirilecegi hiikkme
baglanmistir. Bu hiikiimden, kartele taraf olan diger tesebbiis, yonetici ve
calisanlardan bagimsiz bir sekilde basvuran™, esas itibariyle iki grubun
diizenlendigi anlagilmaktadir:

Birinci grupta, bir kartele iliskin olarak Pigmanlik Yonetmeligi’ne
bagvuruyu Onarastirma kararindan sonra ilk sirada yapan ama Rekabet
Kurumunun elinde RKHK ’nin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak
deliller bulundugu igin bagisikliktan yararlanamayanlar yer almaktadir. Bagka
bir deyisle, bu grup, kendilerine Yonetmelik’in 4./7. maddelerinin ikinci
fikrasinda  diizenlenen  bagisikliktan  yararlanamayacagi  bildirilip™,
5./8. maddelerde diizenlenen indirimden yararlanmak {izere bagvuranlardan
miitesekkildir. “2.1.2. Onarastirma Kararindan Sonraki Basvurularda Para
Cezas1 Verilmemesi” basligi altinda yapilan agiklamalar dogrultusunda bu
durumun fazla ortaya ¢ikmayacagi disiiniilmektedir. Cinkii OFT nin Birlesik
Krallik pismanlik programma iliskin aciklamasinda da belirtildigi iizere™,
4./7. maddelerin ikinci fikrasinda diizenlenen bagisikliktan yararlanilamamasi,
Ozellikle sorusturmanin basladigi ilk donemlerde bagvuruda bulunulmasi halinde
istisnai nitelik tasimaktadir.

Cogunlukla karsilagilacak ikinci grupta ise, bir kartele iliskin olarak
Pigsmanlik Yonetmeligi’ne bagvuruyu ilk sirada yapmayanlar yer almaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, bir kartele iligkin olarak Yonetmelik’e bagvuruyu ilk
sirada yaptigi igin 4./7. maddeler cergevesinde bagigikliktan yararlanma
imkanina kavusan tesebbiisiin/yoneticinin/calisanin ardindan ayni kartele iligkin
olarak bagvuru yapanlar, bagvuru siralarina gore para cezasindan indirime hak
kazanacaktir.

Bagta basvuru konusu kartele taraf olan diger tesebbiisleri ihlale
zorlamak {izere, 6./9. maddelerin birinci fikrasinda belirlenen kosullarin ihlal

3 Kartele taraf olan diger tesebbiis, yoOnetici ve c¢alisanlardan bagimsiz bir sekilde bagvuru
kosulunun énemi, “2.1.1. Onarastirma Kararindan Onceki Basvurularda Para Cezas1 Verilmemesi”
baslig1 altinda incelenmistir.

5% Bu konuda ortaya cikabilecek sorunlar, “4.5. Basvuru Sonucunun Kisa Siire Iginde
Ogrenilmesi” baglig1 altinda incelenecektir.

> OFT 2008, s.26.
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edildigi  gerekcesiyle para cezasindan Dbagisiklik yerine indirimden
yararlanabileceklerin de bir grup teskil ettigi sdylenebilir. Ancak bu diizenleme
Pismanlik Yonetmeligi’nin 5./8. maddelerinde degil de, 6./9. maddelerinde
yapildigi i¢in konu burada degerlendirilmeyecek; “3. Kosullar” ve “4. Usul”
basliklar1 altinda incelenecektir.

Pismanlik Yénetmeligi’nin 5./8. maddeleri, ECN*® ve AB’’ metinlerine
biiyiik olgiide paralel olsa da, anilan diizenlemelerden 6nemli bir farklilik da
goze carpmaktadir. ECN ve AB pismanlik programlarinda, indirime hak
kazanabilmenin kosulu olarak, basvuruda bulunanlara, rekabet otoritesinin
elinde mevcut delillere 6nemli Ol¢iide katma deger katacak delil sunma
yikiimliligii  getirilmistir’®. Amilan metinlerde, katma deger kavraminn,
sunulan delilin igerigi veya sahip oldugu detaylarla rekabet otoritesinin iddia
konusu karteli ispatlama imkanmi artirma giiciinii ifade ettigi belirtilmistir™.
Ardindan da sunulan delilin katma deger yaratip yaratmayacagi
degerlendirilirken su hususlarn énem arz ettigi ifade edilmistir®:

- Kartelin kuruldugu dénemde hazirlanmis yazili deliller, genellikle, daha
sonraki donemlerde hazirlanmig olanlardan daha degerlidir.

- Inceleme konusuyla dogrudan ilgisi olan suglayici deliller, genellikle,
dolayl ilgisi olan delillerden daha degerlidir.

- Benzer sekilde, inceleme konusu diger kartel iiyelerine karsi dayanak
olusturmasi amaciyla verilen delil ig¢in diger kaynaklardan istenen
dogrulamanin derecesi, bu delilin degeri iizerinde etkili olmaktadir.
Dolayisiyla itiraz edildigi zaman dogrulanmasi gereken ifadeler gibi
delillere daha az deger verilmektedir.

Buna karsilik Pismanlik Yonetmeligi incelendiginde, “Rekabet
Kurumunun elinde mevcut delillere 6énemli 6l¢iide katma deger katacak delil
sunmak” seklinde bir yiikiimliliiglin getirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Rekabet Kurumunun Yonetmelik’in 5./8. maddeleri kapsaminda yapilan
bagvurularda takdir hakki 6./9. maddelerdeki kosullarin yerine getirilip
getirilmediginin tespitiyle sinirlanmis, baska bir deyisle para cezalarindan
indirim otomatik olmustur. Bunun sebebi, kartel {iyelerinin YoOnetmelik’ten

¢ ECN model pismanlik programi par.9 vd.
37 AB pismanlik programi par.23 vd.
8 ECN model pismanlik programi par.10 ve AB pismanlik programu par.24: “In order to qualify
for a reduction of fines, an undertaking must provide the CA with evidence of the alleged cartel
which, in the CA’s view, represents significant added value relative to the evidence already in the
CA’s possession at the time of the application.”
% ECN model pismanlik programi par.10 ve AB pismanlik programi par.25.
0 ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.25 ve AB pismanlk programi par.25.
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yararlanmak i¢in 6./9. maddeler c¢ergevesinde sunmasi gereken “kartelin
etkiledigi iiriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri,
kartelle iligkili gorlismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar’” gibi bilgi ve
belgelerin, zaten “Rekabet Kurumunun elinde mevcut delillere 6nemli 6l¢iide
katma deger katacak delil” niteligi tagidiginin diisiiniilmesi olabilir. Dolayistyla
AB’deki gibi bir sart getirilmeyerek, belirsizlik dogurmaktan sakinildigi ve
bagvuranlar lehine yorum yapildig1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim diizenleme bu
haliyle, ABD’deki uzlasma miiessesesi® ile 2008 yilinda AB’de, Kkartel
sorusturmalarindaki karar siirecini hizlandirmak amaciyla pismanlik programina
ilave olarak kabul edilen uzlasma miiessesesinin® kismen Tiirk hukukuna
girmesi anlamina gelmektedir. Cilinkii AB pigsmanlik programindan farkli olarak
indirimden yararlandirmak i¢in katma deger yaratan delil istenmemekte,
ABD’deki uzlasma miiessesesine paralel sekilde, karteli kabul eden ve
Pigmanlik Yonetmeligi’nde ongdriilen temel bilgileri sunan herkese indirim
saglanmaktadir. Buna karsilik ABD uygulamasindan farkli olarak yargi yolu
kapatilmamustir. Ote yandan anilan diizenleme, AB’deki uzlasma miiessesesine
de benzemektedir ¢linkii yargi yolu kapanmaksizin ihlalin kabulii ve isbirligi
karsiliginda ilgililere indirim saglanmaktadir. Buna karsilik AB’den farkli
olarak usul ekonomisi saglayacak hiikiimler getirilmemistir. Keza AB’deki
uzlasma mekanizmasinda %10 seklinde sabit bir indirim oran1 s6z konusuyken,
Pigmanlik Yonetmeligi’nde, AB pismanlik programina paralel olarak, para
cezalarinda indirim, isbirliginin niteligine, etkinligine ve ozellikle
zamanlamasina bagli olarak degisen oranlarda yapilmaktadir.

Pigmanlik Y6netmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin bentlerinde,
tesebbiislere verilecek para cezalarin, madde kapsamindaki ilk tesebbiis
bakimindan iigte bir ile yaris1 arasinda, ikinci tesebbiis bakimindan dortte bir ile
ligte bir arasinda, {i¢iincii ve devamindaki tesebbiisler bakimindan ise altida bir
ile dortte bir arasinda indirilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, indirim
oranlarmin %50 gibi rakamlar yerine, Tiirk Ceza Kanunu’na® paralel olarak
kesirlerle ifade edilmesi disinda AB pismanlik programma® biiyiik benzerlik

' Plea agreement/settlement/negotiation kavramlarinin karsiligi olarak kullamlnustir. Konuya
iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. ARI, H., AYGUN, E. ve H.G. KEKEVI (2009), “Rekabet
Hukukunda Taahhiit ve Uzlagsma”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VII 17-18
Nisan 2009 Kayseri, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/erciyes2009/halukari.pdf,
Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.8-12.

62 Settlement kavraminn karsiligi olarak kullanilmistir. AB’deki uzlagma miiessesesine iligkin
diizenlemelere  http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/settlements.html  adresinden
ulagilabilir. Konuya iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ar1 vd. 2009, s.19-23.

6312.10.2004 tarih ve 25611 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu.
% AB pismanlik programi par.26.
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gostermektedir®. Keza ECN model pismanlik programina iliskin agiklamadaki
“bagisiklik icin yapilacak basvurulari daha ¢ekici kilmak i¢in indirim oraninin
%50’yi gegmemesi” seklindeki tavsiye® dikkate almmustir.

Pigmanlik Y6netmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin bentlerinde,
tesebblislerin  ihlali  kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan
yoneticileri/caliganlar1 bakimindan da indirim oranlari belirlenmistir. Buna gore,
madde kapsamindaki ilk tesebbiisiin yoneticileri/¢alisanlarina iigte birden, ikinci
tesebbiisiin yoneticileri/calisanlarina dortte birden, tglincli ve devamindaki
tesebbiislerinkilere ise altida birden az olmamak kaydiyla indirim yapilabilecegi
veya ceza verilmeyebilecegi hilkkme baglanmistir. Yonetmelik’in tesebbiisten
bagimsiz bagvuruda bulunan yonetici ve calisanlara verilecek cezalarda indirim
yapilmasia iligkin 8. maddesinde yapilan diizenleme de benzer nitelik
tagimaktadir. Yonetici/calisanlara yapilabilecek indirimin %50’yi gecebilmesi
hatta hi¢ ceza verilmeyebilmesi, ilk bakista, ECN model pismanlik programina
iliskin agiklamada, tesebbiisler bakimindan yapilan “bagisiklik bagvurularini
daha c¢ekici kilmak i¢in indirim oranmnin %50’yi gegmemesi” seklindeki
tavsiyeyle”’ celisiyor goziikebilir. Ancak bu diizenleme, kartele taraf olan ger¢ek
kisilere adli ve/veya idari yaptirimlar uygulanabilen ABD® ve Birlesik Krallik®
gibi iilkelerdekine benzer nitelik tagimaktadir. Anilan hukuk diizenlerindeki
rekabet otoriteleri, prosecutorial discretion ya da carve out policy seklinde ifade
edilen takdir yetkilerini kamu yararini gozetecek sekilde kullanarak, kimi
yonetici/calisanlara igbirligi karsiliginda ceza vermeyebilmektedir. Bu takdir
yetkisinin ~ kullaniminda  kamu  yarari, genelde, daha alt diizey
yonetici/caligsanlara ihlalin kabulii ve isbirligi karsiliginda bagisiklik veya biiyiik
oranda indirimler taninarak, kartele taraf olan tegebbiisler ile bu tesebbiislerin
ihlalde belirleyici etkisi bulunan en ist diizey isimlerine ulagilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bu gercevede Pigsmanlik Yonetmeligi’nde yapilan diizenlemeyle,
Ceza Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca tesebbiise verilen cezanin yiizde licii
ile besi arasinda bir oranda para cezasi uygulanabilecek yonetici/calisanlar agir
olmasi muhtemel bu cezadan kismen veya tamamen kurtarmanin ama bunun
kargiliginda elde edilecek ispat giicii yiiksek delillerle, kartele taraf olan

5 Onceden belirlenmis, sabit bir indirim oranmnin bulunmadigi ABD uygulamas1 i¢in bkz. Ar1 vd.
2009, s.8-12; indirim oraninin belirlenmesinde esas etkenin ilgililerin sirasinin degil de igbirliginin
niteliginin oldugu Birlesik Krallik uygulamasi i¢in bkz. OFT 2008, s.27-28.

% ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.24.

7 ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.24.

o8 Konuya iliskin ABD uygulamasi igin bkz. Ar1 vd 2009, s.8-12 ve HAMMOND, S.D. (20006),
“The U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal with Benefits for All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009.

% Konuya iliskin Birlesik Krallik uygulamast igin bkz. OFT 2008, s.36.
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tesebbiisler ile bu tesebbiislerin ihlalde belirleyici etkisi bulunan en st diizey
yonetici/galisanlarini ortaya ¢ikarmanin hedeflendigi diistiniilmektedir.

Pismanlik Yonetmeligi’nin 5./8. maddelerinin ikinci fikrasi uyarinca,
sunulan deliller neticesinde, basta ihlalin siliresinin uzamasi olmak iizere
herhangi bir nedenle para cezasinin artirilmasi gerekirse, bu artistan, ilgili
delilleri ilk olarak sunan tesebbiis (ve bu tesebbiisiin yonetici/calisanlari) ya da
tesebbiisten bagimsiz basvuruda bulunan ilk yonetici veya ¢alisan
etkilenmeyecek, artis yalnizca Kkartelin diger {yeleri aleyhine sonug
doguracaktir. ECN ve AB’' metinlerine paralel bu diizenleme bir 6rnekle
aciklanabilir. Indirimden yararlanmak icin bagvuran bir tesebbiisiin/
yonetici/calisanin sundugu bilgi ve belgeler neticesinde kartelin siiresinin dort
degil de alt1 y1l oldugu sonucuna ulasilirsa, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesi
uyarinca kartel iiyesi tesebbiisler i¢in belirlenecek temel para cezasinda %50
yerine, %100 oraninda artis yapilacaktir’>. Ancak bu artistan bilgi ve belgeyi ilk
olarak sunan tesebbiis/yOnetici/galisan etkilenmeyecek, indirime esas teskil
edecek cezanin hesaplanma siirecinde temel para cezasi %100 yerine yalnizca
%50 oraninda artirilacaktir.

3. KOSULLAR

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde tesebbiislere (ve bu tesebbiislerin
yonetici/calisanlarina), 9. maddesinde ise tesebbiislerden bagimsiz basvuruda
bulunan yonetici/calisanlara para cezasi verilmemesinin ve/veya verilecek
cezalarda indirim yapilmasmin kosullar1 diizenlenmistir. Farklt maddelerde
diizenlenmis olmasina ragmen biiyiik 6l¢iide paralellik arz eden bu kosullar altt
baslik altinda incelenebilir.

3.1. Bilgi ve Belge Sunulmasi

Pigmanlik Yonetmeligi’nden yararlanmak {izere basvuranlar, 6./9. maddelerin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, kartelin etkiledigi iriinler (6rnegin,
¢imento), kartelin siiresi (Ornegin, alti yil), kartele taraf olan tesebbiislerin
isimleri (6rnegin, A, B ve C tesebbiisleri), kartelle iligkili gériismelerin tarihleri,
yerleri, katilimeilar1 (6rnegin, ... tarihinde ... otelde yapilan kartel toplantisina
A tesebbiisiinden V, B tesebbiisiinden Y ve C tesebbiisiinden Z katildi) basta
olmak tizere kartelle ilgili sahip olunan tiim bilgi ve belgeleri sunmalidir. Bu

" ECN model pismanlik programi par.12 ve model programa iliskin agiklama par.26.

"I AB pismanlik program par.26.

2 Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesi uyarinca temel para cezasi hesaplanirken, karteller igin esas
alman yillik gayri safi gelirin yiizde ikisi ile ylizde dordii arasindaki oran, bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yarist oraninda; bes yildan uzun siiren ihlallerde ise bir kat1 oraninda
artirilmaktadir.
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cergevede, sunulabilecek belgeler arasinda, varsa kartel toplantisi sirasinda
tutulmus notlar, kartelle iligkili gorligmelerin ispatinda kullanilabilecek
bilgisayar imajlari, seyahat kayitlari, kredi kart1 ekstreleri, telefon dokiimleri
sayilabilir. Bagvuruda bulunanlar, bu diizenlemede yer alan “sahip olunan”
ifadesi ile “3.5. Isbirliginin Siirdiiriilmesi” bashg altinda incelenecek
6./9. maddelerin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca, Rekabet Kurulunun
sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara kadar herhangi
bir sekilde yeni bilgi/belgelere ulasirsa bunlari da sunmakla yiikiimliidiir. Buna
karsilik, “sahip olunan” ifadesi sayesinde, basvuruda bulunacaklara, kartelin
diger iiyelerinde veya karteli organize etmek i¢in kurulan paravan sirketlerde
bulunan belgeleri sunmak gibi ger¢eklestirilmesi kolay olmayan yiikiimliiliikler
getirilemeyecektir’.

Bu noktada konuya iliskin ECN™ ve AB” metinlerinde, Pismanlik
Yonetmeligi’ndekilere ilave olarak, kartelden etkilenen cografi bolge ve
ticaretin hacmi, kartele taraf olan diger tesebbiislerin adresleri, gercek kisilerin
gerekirse ev adresleri, AB icinde ve disinda pismanlik bagvurusunda bulunulan
veya bulunulmasi planlanan rekabet otoriteleri gibi bilgilerin de istenenler
arasinda sayildigi belirtilmelidir. Pigsmanlik Yonetmeligi’'nde, ECN ve AB’deki
bu bilgilerden en azindan bir kisminin agik¢a zikredilmemis olmasi ilk bakista
eksiklik olarak goriilebilir. Ancak yine Pismanlik Y&netmeligi’'nin
6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (a) bendindeki “sahip olunan” ifadesi ve
(d) bendi uyarinca, bu tiir bilgilerin Rekabet Kurumu tarafindan gerekli
goriiliirse istenebilecegi; basvuruda bulunanlarin da bunlar1 vakif olduklari
0lciide sunmakla yiikiimli oldugu sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla ECN ve AB
metinlerinden farkliligin, pigsmanlik programlarinin basarisi igin gerekli 6n
kosullarin Tiirkiye’deki mevcudiyetine iliskin ciddi siiphelerin ifade edildigi bu
donemde, bagvuruda bulunmay1 planlayan kartel tiyelerinin, sunulmasi gereken
uzun bir bilgi ve belge listesinden dolay1 bundan vazge¢melerini engelleme
kaygisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle Yonetmelik’ten
yararlanmak tizere basvuruda bulunacaklardan, en azindan basvurunun ilk

” Ornegin AB’deki Organic Peroxides (Commission Press Release IP/03/1700 of 10 December
2003) kartelinde; karteli organize etmek, taraflarin uzlagsmasini saglamak ve kartelin diizgiin
islemesi icin istatistiki bilgiler toplamak amaclarina yonelik olarak Ziirih’te paravan bir sirket
kurulmustur. Diizenli bir sekilde Ziirih’te yapilan toplantilarla belirlenen pazar paylarina iligkin
belgeler, paravan sirket tarafindan saklanmistir. Taraflarin, bu belgeleri, Ziirih’te inceleme
imkanina sahip oldugu ama kopya alamayacaklar1 da kararlagtirilmistir. Bkz. PETERS, T. (2004),
“Commission Fines Members of the Organic Peroxides Cartel”, Competition Policy Newsletter,
No:1, Spring 2004, s.46.
™ ECN model pismanlik programi par.6 ve 13 ile model programa iliskin agiklama par.20 ve 30.
> AB pismanlik programi par.9 ve 12.
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asamalarinda, daha elzem goriilen bilgilerin istenmesi ve siirecin daha sonra
Rekabet Kurumu tarafindan yonlendirilmesi tercih edilmis olabilir.

3.2. Bilgi ve Belgelerin Gizlenmemesi veya Ortadan Kaldirilmamasi

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinda getirilen diger
bir kosul, bagsvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgelerin gizlenmemesi veya
ortadan kaldirilmamasidir. Bu diizenlemenin iki yonii bulunmaktadir. Bilgi ve
belgelerin gizlenmemesine iligkin birinci yoni, 6./9. maddelerin birinci
fikrasinin (a) ve (d) bentleriyle birlikte, kartelle ilgili sahip olunan ve sahip
olunacak tiim bilgi/belgelerin Rekabet Kurumuna sunulmasi yiikiimliligiinii
pekistirmektedir.

Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (b)
bendindeki diizenlemenin asil 6nem arz eden ve tartigma yaratan yonii ise,
belgelerin  ortadan kaldirilmamasma iliskin ~ kisimdir.  Ciinkii  kartel
toplantilariin sonunda belgelerin yok edilmesinin ve/veya tesebbiislerin diizenli
olarak yaptiklar1 -rekabet otoritelerinin yerinde incelemelerine benzeyen- ig
denetimlerle, aleyhlerine kullanilabilecek belgeleri ortadan kaldirmasimin’
yaygin bir uygulama oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, anilan
yikiimliliigiin bu kadar geriye tesmil ettirilmesi, Pigmanlik Yo6netmeligi’ne
basvurabileceklerin sayisini asgari diizeye hatta sifira indirecektir. Ote yandan
Yonetmelik’e bagvurmaya niyetlenenlere, bu basvurunun hemen Oncesinde,
esnasinda veya akabinde belgeleri ortadan kaldirma imkani verilmesinin,
pismanlik programlarinin ulagmak istedigi amaclarla bagdasmayacagi agiktir.
Bu nedenle Pigmanlik Yo6netmeligi’nin ilgili bendinin yorumlanmasinda, kaynak
teskil eden ECN”” ve AB" metinleri ve bu metinlere iliskin agiklamalar esas
almmali, pismanlik basvurusunda bulunmaya niyetlenilmesinden ve bu niyet
dogrultusunda hazirliklara baglanmasindan 6nceki donemde belgelerin ortadan
kaldirilmast programdan yararlanmayr engellememelidir. Buna karsilik,
hazirliklara baglanmasindan sonraki donemde belgelerin ortadan kaldirilmasi,
(b) bendinde diizenlenen kosulun ihlali anlamina gelecektir.

Konu c¢ergevesinde tartisma yaratan bir diger durum, tesebbiislerin
bagvuruda bulundugu hallerde, tesebbiis yonetici/galisanlarinin belgeleri ortadan
kaldirmalarma rekabet otoritesi tepkisinin ne yonde olmasi gerektigine

6 ABD’deki Vitamin arteline iliskin olarak bkz. OECD (2002), “Report on the Nature and the
Impact of Hard Core Cartels and Sanctions against Cartels under National Competition Laws”,
DAFFE/COMP(2002)7, s.8.

"TECN model pismanlik programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.30-31.

8 AB pismanlik programu par.12 ile bu pismanhk programina iligkin
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/469 & format=HTML &aged=
O&language=EN&guil.anguage=en adresinden ulasilabilecek aciklama.
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iligkindir. Bu durumda rekabet otoriteleri olayin miinferit mi yoksa tesebbiis
politikasit m1 olduguna bakmakta; bu c¢ergevede eylemi gerceklestirenin iist
diizey yonetici olmasi, tesebbiisiin eylemi engellemek icin gerekli tedbirleri
almamasi, eylemi Ogrendikten sonra rekabet otoritesine ivedilikle bilgi
vermemesi gibi hallerde, belgelerin ortadan kaldirilmamasi kosulunun ihlal
edildigi sonucuna ulasabilmektedir’.

Bu noktada son olarak, niyet, tesebbiis politikast gibi gdrece soyut
kavramlarin, Pismanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (b)
bendinde diizenlenen kosula iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerde bir
takdir yetkisi ortaya ¢ikardigi belirtilmelidir. Bu takdir yetkisinin kullaniminda,
diger kosullarda oldugu iizere, bagvuranlar lehine yorum ilkesinin géz oniinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

3.3. Kartele Taraf Olunmaya Son Verilmesi

Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (¢) bendinde,
ECN® ve AB® metinlerine paralel olarak, gorevli birim** tarafindan kartelin
ortaya ¢ikarilmasini zorlastiracagi gerekgesiyle aksi belirtilmedikge, bagvuru
konusu kartele taraf olunmaya son verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin “basvuru konusu kartele taraf olunmaya son verilmesi” seklindeki
kisminin arkasinda yatan saik kolaylikla anlagilabilecek niteliktedir. Pigmanlik
bagvurusunda bulunanlarin bir yandan bu bagvuru sayesinde cezalardan kismen
veya tamamen kurtulmalari ama Ote yandan rekabet otoritesini aldatarak
kartelden istedikleri faydayr devam ettirmeleri, pismanlik programlartyla
ulasilmak istenen amaclar arasinda yer almamaktadir. Kosulun diger kisminin
yani gorevli birimin talebi iizerine kartele taraf olunmaya devam edilmesinin
arkasinda yatan saik ise agiklanmaya muhtagtir. Ciinkii en ciddi rekabet ihlali
oldugu kabul edilen® kartelleri 6nlemek iizere kurulmus rekabet otoritelerinin,
pismanlik programina bagvuruda bulunanlardan kartele devam etmelerini
istemeleri ilk bakista celiski olarak goriilebilir. Ancak rekabet otoritelerinin
deneyimleri, pismanlik programina bagvuruda bulunanlarin, yerinde incelemeler
gergeklestirilmeden kartel igindeki varligina aniden son vermelerinin, 6rnegin,
kartel toplantilarmma katilmamalarinin, diger kartel {iyelerinin, yiiriitiilen
sorusturmadan  sliphelenmesine ve delilleri karartmasina yol agtigini

" AB uygulamasi i¢in bkz. AB pismanlik programi par.12 ile bu pismanhk programna iliskin
aciklama; Birlesik Krallik uygulamasi i¢in bkz. OFT 2008, s.49 vd.
8 ECN model pismanlik programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.29.
81 AB pismanlik programu par.12.
82 Gorevli birim kavramina iliskin agiklamalara, “4.1. Gorevli Birim (Pismanlik Birimi)” baglig1
altinda yer verilecektir.
8 OECD (1998), “Recommendation of the Council Concerning Effective Action against Hard
Core Cartels”, C(98)35/FINAL.
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gostermektedir®’. Bu nedenle pismanlik programma basvuranlardan, en azindan
yerinde incelemeler gerceklestirilene kadar kartele devam etmeleri
istenebilmektedir. Hatta Alman pigmanlik programinda daha da ileri gidilerek,
pismanlik programina basvuruda bulunanlarin Alman rekabet otoritesi
tarafindan aksi istenmedikgce kartele devam etmesi gerektigi belirtilmistir®. Ama
bu siirenin uzun tutulmasinin, Rekabet Kurumu ile isbirligine girenlerin, kartelin
diger iiyelerine rol yaparak, ABD®* ve Birlesik Krallik®’ gibi iilkelerde oldugu
lizere, bir nevi ajan provokator gibi davrandigi seklinde -elestirilere yol
acabilecegi unutulmamalidir.

Bu konu ¢ercevesinde akla gelebilecek bir soru, pismanlik programina
bagvuranlara kartele devam etmeleri i¢in izin verilmedigi durumlarda, ilgililerin,
yapmis olduklar1 bagvuruyu, yerinde incelemelerin yapilmasindan &nce
rakiplerinden nasil gizleyebilecegidir. Buna iligkin olarak getirilen Oneriler,
rekabet otoritesinin bilgisi dahilinde, tatil, tesebbiis i¢i gorev degisikligi gibi
gerekeeler gosterilerek kartel faaliyetlerine, 6rnegin toplantilara katilmamak ya
da bilgi taleplerine cevap vermemektir®®.

Konu g¢ercevesinde akla gelebilecek diger bir soru ise, pigsmanlik
programina bagvuranin kartele devam etmedigini rekabet otoritesine nasil
ispatlayabilecegidir. Buna iligkin olarak ise, kartel tarafindan tespit edilen
fiyatlardan ve kosullardan farklilasan rekabetci fiyat listelerinin yayimlanmasi,
sozlesmeler bagitlanmasi gibi oneriler getirilmektedir®.

3.4. Bagsvurunun Gizli Tutulmasi

Pismanlik Yonetmeliginin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinda ECN” ve AB”'
metinlerine paralel olarak getirilen diger bir diizenleme, (¢) bendindeki, gorevli

84 Konuya iligkin olarak bkz. ECN model programina iligkin agiklama par.12; KROES, N. (2006),
“Delivering on the Crackdown: Recent Developments in the European Commission’s Campaign
against Cartels”, The 10th Annual Competition Conference at the European Institute, Fiesole,
Italy,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/595&format=HTML&aged
=0&language=EN&guilanguage=en, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.3; SUURNAKKI, S. ve M.L.
TIERNO CENTELLA (2007), “Commission Adopts Revised Leniency Notice to Reward
Companies that Report Hard-core Cartels”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2007,
s.14.
8 Alman pigmanlik programu par.7.
8 Barnett ve Hammond 2008, s.15.
7 OFT 2008, s.47.
8 YSEWYN, J. (2008), “Immunity and Leniency in the EU: Is the Tail Wagging the Dog?”,
gourth Annual Conference of Global Competition Law Centre, Brussels, s.14.

Ibid.
% ECN model pismanlik programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.30.
! AB pismanlik programu par.12.
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birim tarafindan aksi belirtilmedik¢e, bagvurunun sorusturma raporunun
tebligine kadar gizli tutulmasi gerektigi hiikkmiidiir. Bu diizenlemenin arkasinda
yatan saik, Pigmanlik Yonetmeligi'nden yararlanmak {izere basvuruda
bulunanlarin, sorusturmayla ilgili incelemeler tamamlanmaksizin bagvurularini
basta diger kartel liyeleri olmak ilizere kamuoyuna agiklamalarinin delillerin
karartilmasina imkan vermesidir. Bu nedenle sorusturma raporunun tebligi
asamasina kadar bagvurunun gizli tutulmasit kurali getirilmis ancak gorevli
birime bu kurala istisnalar tanima yetkisi verilmistir. Gelismis rekabet hukuku
sistemlerindeki uygulamalar gergevesinde’ bu istisna orneklerinin, pismanlik
bagvurusu hakkinda, sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde,
diger rekabet otoritelerine, Sermaye Piyasasi Kurulu gibi kamu kurumlarina,
bankalara, bagimsiz denetgilere bilgi verilmesi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kosul c¢ergevesinde akla gelebilecek bir soru, RKHK’nin
43. maddesindeki “sorusturmalarin, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili taraflara bildirilmesi” hitkmii ¢er¢evesinde,
gizlilik yiikiimliiliigiin neden bu asamayla smirlanmadigi ve sorusturma
raporunun tebligine kadar uzatildigidir. Bu soruya verilecek cevabin, oncelikle,
yine delillerin karartilmasinin 6nlenmesi amaci ¢ergevesinde diizenlenen
dosyaya giris hakkinin baslangi¢ asamasiyla ilintili oldugu diisliniilmektedir.
ECN ve AB metinlerinde, gizlilik yiikiimliligii, dosyaya giris hakkinin
bagladigi asamaya yani incelemelerin tamamlanip, sorusturma raporunun teblig
edilmesi asamasina kadar diizenlenmistir. Rekabet Kurumunun yakin tarihli
uygulamalarinda da, dosyaya giris hakkinin sorusturma raporunun tebligiyle
baslamasi egilimi giderek agirlik kazanmaktadir. Mahkemeler bu egilimi,
konuya iliskin ilke karar1 alinmamasi ve dosyaya giris i¢in yapilacak her bir
bagvuruya iliskin olarak sorusturma siirecinin olumsuz ydnde etkilenip
etkilenmeyecegi degerlendirmesinin ardindan gerekge belirtmek suretiyle
islem tesis edilmesi kosullartyla hukuka uygun bulmustur’. Nitekim benzer
bir yaklasim, halen Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) giindeminde
bulunan RKHK’de degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinin 20. maddesinde
de benimsenmistir”. Ozetle, Pismanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin

°2 Ornek olarak bkz. AB pigmanlik programuna iliskin agiklama ve OFT 2008, 5.49-50.

% Sorusturma asamasinda gizliligin saglanmasmin 6nemi ve dosyaya giris hakkina iliskin
tartismalar i¢in bkz. Kekevi 2008b, s.55-56 ve 134-136.

% Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 28.09.2006 giinlii, E:2006/1456,
YD. [tiraz:2006/992 sayilh karar;; Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 15.02.2006 giinlii,
E:2005/2029, YD. Itiraz:2006/450 sayil1 karar1; Ankara 4 iincii Idare Mahkemesinin, 08.11.2006
giinlii, E:2005/2246, K:2006/2497 sayil1 karar1.

°> TBMM giindeminde bulunan RKHK de degisiklik yapilmasina dair kanun tasarismna,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira no=68605
adresinden ulasilabilir.
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birinci fikrasinin (¢) bendinin, bu diizenlemenin arkasinda yatan saik
cercevesinde, ECN, AB metinleri ile olasi Kanun degisikligine paralel ve
mahkeme kararlarina uygun olarak, sorusturma raporunun tebligi asamasina
kadar gizlilik yiikiimliiliigii getirdigi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, gizlilik
yikiimliliigiiniin ~ sorusturmaya baglanmast  kararmin  tebligine kadar
belirlenmesinin, Pigmanlik Yo6netmeligi’ne bagvurularin sorusturma raporunun
tebligine kadar yapilabildigi goéz oniinde bulunduruldugunda, bazi bagvurular
bakimindan uygulanabilir olmadigi belirtilmelidir. Ciinkii bu yodnde bir
diizenleme yapilmis olsaydi, sorusturmaya baglanmasi kararimin ardindan
Yonetmelik’ten yararlanmak iizere bagvuranlar, diger kartel iiyelerine ve
kamuoyuna ag¢iklama yapma imkanina kavusabilecekti. Dolayisiyla ()
bendindeki diizenlemenin tiim pismanlik bagvurular1 bakimindan uygulanabilir
niteligiyle daha uygun oldugu soylenebilir.

Konu c¢ergevesinde tartisma yaratan bir diger durum, tesebbiislerin
bagvuruda bulundugu hallerde, tesebbiis yonetici/¢aligsanlarinin kartelin diger
iiyelerini uyarmalarma rekabet otoritesinin tepkisinin ne ydnde olmasi
gerektigine iligkindir. Bu durumda rekabet otoriteleri, belgelerin ortadan
kaldirilmamasi kosuluna benzer sekilde, olayin miinferit mi yoksa tesebbiis
politikast m1 olduguna bakmakta, bu c¢ergevede eylemi gerceklestirenin iist
diizey yonetici olmasi, tesebbiisiin eylemi engellemek icin gerekli tedbirleri
almamasi, eylemi Ogrendikten sonra rekabet otoritesine ivedilikle bilgi
vermemesi gibi hallerde, kosulun ihlal edildigi sonucuna ulasabilmektedir®™.
Nitekim Komisyon’un Ifalian Raw Tobacco’ kararinda, bagisikhik igin
bagvuran tesebbiisiin {ist diizey bir yoneticisinin, kartele taraf olan diger
tesebbiislerin yoneticilerine, sirketinin yapmis oldugu bagvuru hakkinda bilgi
vermesi bagisikligin kaybi ile sonuglanmustir.

Bu kosul cergevesinde akla gelebilecek diger bir soru, pigmanlik
bagvurusunda bulunanlarin  kimliklerinin gizli tutulup tutulamayacagina
iliskindir. Bu soruya verilebilecek cevap, diinya uygulamalarina paralel olarak”
olumsuzdur. Ciinkii pismanlik bagvurusunda bulunanlarin sundugu bilgi ve
belgelerin delil olarak kullanilarak Kurul kararlarina dayanak yapilmasi,
RKHK’nin 44. maddesi uyarinca, ancak taraflarin bilgilendirilmesi ve savunma
hakki  verilmesi  halinde  miimkiindiir. ~ Pigsmanlik  YOnetmeligi’'nin
6./9. maddelerinin {igiincii  fikras1 uyarinca hazirlanan  tutanaktaki®”
unvan/isimlerin gizlenmesi, sozlii savunma toplantilarinin birbirinden ayn gizli

% Ornek olarak bkz. OFT 2008, 5.49 vd.

%7 Italian Raw Tobacco (Commission Press Release IP/05/1315 of 20 October 2005).

% ECN model pismanlik programu par.29; AB pismanlik programi par.33-34 ve OFT 2008, s.61
vd.

% Bu konu, “4.4. Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi” bashg altinda incelenecektir.
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oturumlar halinde yapilmasi gibi tedbirlerle bagvuruda bulunanlarin kimlikleri
bir siire i¢in ifsa edilmeyebilecek olsa bile, Rekabet Kurulunun sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra verecegi nihai kararda para cezasi verilmemesi veya
indirim yapilmas1 gerekgelendirilecegi igin gizlilik de ortadan kalkacaktir.
Gizliligin kalkmasi basvuruda bulunan tesebbiis ise, diger kartel iiyelerinin
misillemelerine maruz kalmasi, yonetici/¢alisan ise isinden olmasi gibi
istenmeyen sonuclar dogurabilir. Ancak 6zellikle bagvuruda bulunanin tesebbiis
olmasi halinde, ilgili pazarda bir daha kartel kurulmasmin giiglesmesi gibi

olumlu bir durum da ortaya ¢ikabilir'®.

3.5. Isbirliginin Siirdiiriilmesi

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasimnin (d) bendinde,
ECN'' ve AB'® metinlerine paralel olarak, Rekabet Kurulunun sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara kadar aktif isbirliginin
siirdiriilmesi yikiimliliigli getirilmistir. ECN ve AB’nin yani sira Birlesik
Krallik'® gibi iilkelerde konuya iliskin yapilan agiklamalardan hareketle, bu
kosul ¢ercevesinde YoOnetmelik’e basvuranlardan beklenenler arasinda sunlarin
bulundugu sdylenebilir:

- 6./9. maddelerin birinci fikrasinin (a) bendinin de bir geregi olarak,
bagvurunun ardindan herhangi bir sekilde yeni bilgi/belgelere ulasilirsa
bunlarin sunulmasi,

- Rekabet Kurumunun yetkilerini kullanarak ulastigi yeni bilgi ve
belgelerin agiklanmasi gibi yardim taleplerine imkanlar dahilinde cevap
verilmesi,

- Basvuruda bulunan tesebbiis ise, miimkiinse eskileri de dahil olmak
lizere yonetici ve calisanlarinin agiklamalarina basvurma imkant

~ 104
saglamas1'",

Bagvurunun ardindan, agik¢a veya zimnen, basta kartele taraf
olundugunun inkar edilmesi olmak {izere bagvuru sirasinda sunulan bilgi ve
belgelerle ¢elisen agiklamalardan kaginilmasi.

1% Kekevi 2008a, s.15.

1T ECN model pismanhk programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.30.

192 AB pismanlik programi par.12.

"% OFT 2008, 5.46 vd.

1% Bu konu, “I. Pigmanlik Yénetmeligi'ne ve Kapsamma Genel Bir Bakis” baghg altinda
incelenmistir.
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3.6. Diger Tesebbiislerin Ihlale Zorlanmasi Halinde
Bagisiklhiktan Yararlamlamamasi

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin besinci ve altinci fikralarinda,
bagvuruda bulunanin, kartele taraf olan diger tesebbiisleri ihlale zorlamig olmasi
halinde bagisikliktan yararlanamayacagi diizenlenmistir. Bu  kosulun
oncekilerden farkli bir fikrada diizenlenmesi, yalnizca bagisikligin kosulu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, Yonetmelik’ten yararlanmak
iizere bagvuruda bulunanlar, kartelin diger iiyelerini ihlale zorlamislarsa, ECN'®
ve AB'® metinlerine paralel olarak, bagisiklik hakkini kaybetmekte ancak para
cezalarindan indirimden yararlanabilmektedir.

Bu noktada ihlale zorlamak hususunun nasil yorumlanacagi onem
kazanmaktadir. Cinkii bu gerekgeyle cezalardan bagisiklik saglanmamasi,
rakiplerin karteli kurmak konusunda zorlandiginin ¢ok agik oldugu istisnai
hallerle smirlanmazsa bu uygulama, belirsizlik yaratarak bagvurularn
azaltabilecektir'”’. Bu nedenle AB'®, ABD'”, Birlesik Krallik''’, Brezilya'"
gibi pek cok hukuk diizeninde, kartel kurmak igin rakiplerin zorlandig:
sonucuna, sadece fiziksel siddet veya piyasa disina ¢ikartma olasiligi ¢ok yiiksek
olan toplu boykot gibi siddetli bir iktisadi baskinin ya da bunlara iligkin
tehditlerin saglam delillerle ortaya konulmasi halinde ulasilmaktadir. Buna
karsilik, 6rnegin, kartele tek basina ya da rakiplerle birlikte liderlik edilmesi,
pazardaki en biiylik oyuncu olunmasi, kartele taraf olunmazsa fiyat savasina
girilecegi tehdidinde bulunulmasi, karlilign azaltacak sekilde fiyatlarin
indirilmesi, hemen her kartelde uzlagmaya uymayanlari cezalandirmak igin
bulunan  mekanizmalarin  kullanilmasi,  ihlale  zorlamak  seklinde
yorumlanmamaktadir. Bu aciklamalar dogrultusunda, Pigsmanlik

195 ECN model pismanlik programu par.8 ile model programa iligkin agiklama par.22.

1% AB pismanlik programi par.13.

17 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.22.

18 ARBAULT, F. ve F. PEIRO (2002), “The Commission’s New Notice on Immunity and
Reduction of Fines in Cartel Cases: Building on Success”, Competition Policy Newsletter, No:2,
June 2002, s.18-20; ASKOLA, E. (2006), “Commission Fines 3 Undertakings a Total of € 76
Million for Participating in Rubber Chemicals Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1,
Spring 2006, s.67; CAMESASCA, P.D. ve P. VAN CAYSEELE (2007), “The EC Commission’s
2006 Fine Guidelines Reviewed from an Economic Perspective: Risking Over-Deterrence”,
Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No. 2007-03,
http://ssrn.com/paper=989628, Erisim Tarihi: 26.08.2009.

1% Barnett ve Hammond 2008, s.15-16.

'Y OFT 2008, 5.12 ve 29-30.

" Brezilya rekabet otoriteleri tarafindan konuya iliskin olarak yapilan agiklama igin bkz.
http://www.mj.gov.br/main.asp?ViewlD={3443 1BE8-99AE-426E-B569-

E0785B5AB1B8} &params=itemID={3DAD7B19-09B2-482E-B4A0-
C2456D06789D} :&UIPartUID={2868BA3C-1C72-4347-BE11-A26F70F4CB26}
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Yonetmeligi'nin anilan kosulunun yorumlanmasinda bu hukuk diizenlerinin
takibinin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bir kartelde birden
fazla lider varsa, bunlarin pismanlik programindan yararlanmasina cevaz
verdigi, buna karsilik tek bir lider varsa, programdan yararlanilamayacagin
diizenledigi icin elestiri'” konusu olan Alman uygulamasi'”® &rnek

alinmamalidir.
4. USUL

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde tesebbiislere (ve bu tesebbiislerin
yonetici/calisanlarina), 9. maddesinde ise tesebbiislerden bagimsiz basvuruda
bulunan yonetici/calisanlara para cezasi verilmemesinin ve/veya verilecek
cezalarda indirim yapilmasmnin usulii diizenlenmistir. Farkli maddelerde
diizenlenmis olmasina ragmen biiyiik ol¢iide paralellik arz eden bu usul kurallart
alt1 baslik altinda incelenebilir.

4.1. Gorevli Birim (Pismanhk Birimi)

Pigmanlik Yo&netmeligi’nin 3. maddesinin (a) bendinde, gorevli birim,
Yonetmelik’in uygulanmasi i¢in Rekabet Kurulu tarafindan gérevlendirilen ve
Rekabet Kurumu internet sayfasinda ilan edilen birim seklinde tanimlanmugtir.
Nitekim Yonetmelik’in yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, 19 Subat
2009°da, Rekabet Kurumu internet sayfasinda, Yonetmelik’in uygulanmasi i¢in
Rekabet Kurulu tarafindan “Pigmanlik Birimi” seklinde adlandirilabilecek bir
birimin olusturuldugu ve bu birimin basinda Rekabet Kurumu Baskan

Yardimeisinin bulundugu duyurulmustur'',

Bu noktada akla gelebilecek bir soru, Pigsmanlik Biriminin baginda
neden Baskan, Ikinci Baskan ya da ilgili mesleki daire baskanlarindan birinin
degil de Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcisinin bulundugudur. Birimin
basinda, Rekabet Kurulu Baskan: ya da Ikinci Baskaninin bulunmamasinin,
konuyla ilgili kararlarin verilecegi toplantilara katilip oy kullanacak bu kisilerin,
pismanlik bagvurularina iliskin 6n ya da hazirlik siireci seklinde
nitelendirilebilecek siireclerin disinda tutulmasi arzusundan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Birimin basinda mesleki daire baskanlarinin bulunmama
sebebi ise, pismanlik basvurularina iligkin siirecin tek bir merkezden
yiriitiilmesi geregine dayaniyor olabilir. Bilindigi lizere, AB, ABD, Almanya,
Birlesik Krallik, Brezilya gibi hukuk diizenlerinin aksine Rekabet Kurumunda
bir kartel birimi bulunmamakta, Kurum orgiitlenmesi sektor esasli dort mesleki

12 7OTTL, J. (2007), “Though Shallst Co-operate — New Immunity Guidelines in Germany”,
European Competition Law Review, Issue 3, s.199.

'3 Alman pismanlik programi par.3-4.

'* Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=760
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daireye dayanmaktadir''’. Bu nedenle kartelin etkiledigi iiriiniin hangi dairenin
gorev alanina girdiginin acik¢a belli olmadigi durumlarda, ayni kartele iligkin
birbirinden farkli daireler tarafindan yiriitiilen incelemeler ve bu incelemeler
cercevesinde Onaragtirma kararindan Once yapilacak birden fazla pigmanlik
bagvurusunun bagisiklik taninmak tizere kabulii soz konusu olabilir. Ortaya
cikmasi olast bu tiir bir sorunu engellemek ve yukarida belirtildigi iizere
pismanlik basvurularina iligkin siireci tek bir merkezden yiiriitmek i¢in, gorevli
birim, Bagkan Yardimcisi olarak belirlenmistir. Yonetmelik’te gorevli birimin
kim oldugunun agik¢a zikredilmemesinin sagladigi esneklik sayesinde, Rekabet
Kurulunun uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlara veya Kurum
orgiitlenmesindeki olas1 degisikliklere gore bu gorevlendirmede degisiklik
yapabilecegi de vurgulanmalidir.

4.2. Anonim Bilgi Talepleri ve Farazi Basvuru
(Hypothetical Application) imkam

Pigsmanlik Biriminin olusturulmasina iligkin duyuru incelendiginde, bu birimin,
Pigsmanlik Yonetmeligi’'nde belirlenen ve c¢alismanin ilgili basliklar1 altinda
incelenen gorevleri yerine getirmesinin yani sira, Yonetmelik’ten yararlanmak
veya konu hakkinda bilgi almak isteyenlere cevap verecegi de goriilmektedir. Bu
cergcevede, Pigsmanlik Biriminden beklenen, diinya uygulamalarina paralel olarak
anonim temaslara izin vermesidir''®. Daha agik bir ifadeyle, Yonetmelik’ten
yararlanmak isteyenler kimliklerini gizleyerek Pismanlik Birimini arayabilmeli
ve basvurmalari halinde Dbagisikliktan veya indirimden yararlanip
yararlanamayacaklarii, kartelin konusunu teskil eden {iriinle ilgili olarak bu
degerlendirmenin yapilmasina imkan verecek kadar bilgi sunulmasi kosuluyla
ogrenebilmelidir. Bu dogrultuda, 6rnegin bir otomotiv yedek pargasina iligkin
kartelle ilgili olarak bagvuruda bulunmak isteyen bir kisinin “otomotiv sektorii”
seklinde genel bir ifade kullanmasi, otomotiv sektoriiyle ilgili herhangi bir
Onarastirma/sorugturma karart ve pigsmanlik basvurusu yoksa Pigmanlik
Biriminin bagisiklik taninabilecegini belirtmesiyle sonuglanabilir.

Konu cercevesinde AB pismanlik programindaki''’ farazi basvuru
imkan1 da incelenmelidir. Bu imkan sayesinde, bagisiklik basvurusunda
bulunmak isteyenler, sunacaklar1 bilgi ve belgelerin bagisikliktan
yararlanabilmek igin yeterli olup olmadigin1 resmi bagvuru Oncesinde

115 Konuya iliskin ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. Kekevi 2008b, s.44-45 vel14-117.

18 ECN igin bkz. ECN model pismanlhik programi par.14 ile model programa iliskin agiklama
par.33; ABD i¢in bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.3; Almanya i¢in bkz. Alman pismanlik
programi par.2; Birlesik Krallikk i¢in bkz. OFT 2008, s.14 vd; Fransa igin bkz.
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/leniencyl 7april2007.pdf  adresinden  ulasilabilecek
Fransa pismanlik programi par.22; Hollanda i¢in bkz. Hollanda pismanlik programi par.4 vd.

17 AB pismanlik programi par.16.
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Ogrenebilmektedir. Buna gore, bagvuruda bulunmak isteyenler, sunmay1
planladiklar bilgi ve belgelerin listesini Komisyon’a vermekte; keza, bu liste ile
birlikte, kendilerinin ve kartelin diger iiyelerinin isimlerini gizleyerek sunulmasi
planlanan bilgi ve belgeleri gosterebilmektedir. Komisyon bu bilgi ve belgelerin
bagisikliktan yararlanmak i¢in yeterli olmadigina hilkkmederse, ilgililer resmi bir
bagvuru yapmaktan vazgecebilmektedir. Buna karsilik Komisyon bilgi ve
belgelerin yeterli oldugu sonucuna ulasirsa, ilgililer, listedeki bilgi ve belgeleri,
kartel iiyelerinin kimliklerini gizlemeksizin sunmaktadir'’®. Farazi basvuru
imkani, ECN model pismanlik programina benzer sekilde Pigmanlik
Yonetmeligi'nde de agikca diizenlenmemistir. Bu durum, “2.1. Para Cezasi
Verilmemesi” bagligi altinda incelendigi iizere, AB uygulamasindan farkli
olarak, inceleme/Onarastirma baglamadan yapilacak bagvurularda, ‘“noktasal
sekilde yerinde inceleme yapmaya yetecek bilgi ve belge sunulmasi”;
inceleme/Onarastirma bagladiktan sonra yapilacak basvurularda ise, “kartele
iligkin olarak 81./4. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak, giincel,
kendini suclayict delillerin sunulmasi” seklinde kosullarin bulunmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir deyisle, bu kosullarin bulunmamasinin, anilan
kosullar dogrultusunda degerlendirme yapmak lizere onceden bilgi ve belge
sunulmasi1 ihtiyacini ortadan kaldirdig: diisiiniilmektedir'®. Buna ragmen,
Pigsmanlik Yonetmeligi’nden yararlanmak isteyenler, farazi bagvuru igin talepte
bulunurlarsa, Pismanlik Yonetmeligi’'nde bunu engelleyen bir diizenlemenin

bulunmadig da belirtilmelidir'*’.

4.3. Bagsvuruda Bulunacaklara Siire Verilmesi

Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 6./9. maddelerinin ikinci fikrasinda, sira (marker)
sistemi olarak da adlandirilan, bagvuruda bulunacaklara, sunmalar1 istenen bilgi
ve belgeleri tamamlayabilmeleri igin siire verme imkani tanmmustir'*'. Gorevli
birim tarafindan bu siirenin verilebilmesi i¢in, ilgililerin, kartelin etkiledigi
iirlinlere, kartelin siiresine ve kartele taraf olan tesebbiislerin isimlerine iligkin
bilgileri sunmasi gerekmektedir. ECN'** ve AB'** metinlerinde ise, bunlara ilave
olarak, kartelden etkilenen cografi bolge, AB icinde ve disinda pigmanlik

"% Kekevi 2008a, 5.24.
19 Bu noktada, énarastirma basladiktan sonra yapilacak bagvurular bakimindan, elinde RKHK nin
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagtiracak deliller bulunup bulunmadigina iliskin Rekabet
Kurumu tarafindan yapilacak degerlendirmelerin, basvuruda bulunmak isteyenlerin, sunmay1
planladiklar bilgi ve belgelerle iliskili olmadig1 hatirlatilmalidir.
120 By talep, uluslar arasi bir kartelden dolayr basta AB olmak iizere farazi bagvurunun
diizenlendigi hukuk diizenlerindeki pismanlik programlarina Rekabet Kurumuyla aym1 anda
bagvuru yapilmasinin planlanmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir.
12I'Sira uygulamasinin amaglari/faydalari igin bkz. Kekevi 2008a, 5.25.
122 ECN model pismanlik programu par.18.
123 AB pismanlik programi par.15.
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bagvurusunda bulunulan veya bulunulmasi planlanan rekabet otoriteleri gibi
bilgiler istenmektedir.

Anilan diizenlemedeki “gorevli birim tarafindan siire verilebilir” ifadesi,
hangi durumlarda bu siirenin verilmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. ECN'**
ve AB'” metinlerinde de bulunan ilgililere siire vermemek yoniindeki takdir
yetkisinin olaganiistii durumlar haricinde kullanilmayacagi; bagka bir deyisle
talepte bulunan herkese biiyiik olasilikla siire taninacagi diisiiniilmektedir. Bu
diisiincenin birinci dayanagi, Pismanlik Yonetmeligi’nin genel gerekcesindeki,
“Rekabet Kurumu ile igbirligi yapanlar, bu isbirligini yapmayanlara gore
dezavantajli konuma diismemelidir. Dolayisiyla bu Yonetmelik’te acik bir
diizenleme bulunmayan, tereddiitlerin olustugu, yorum gerektiren durumlarda,
isbirligi yapanlar lehine sonuca ulasilmas: esastir” ifadesidir'*®. ikinci dayanagi
ise, AB metninden farkli olarak siire verilmesinin yalnizca bagisiklik icin
yapilan bagvurularla sinirlanmamasidir. Bagka bir deyisle, Yonetmelik’te, ECN
model pismanlhk programma iliskin agiklama'?’ ile 6rnegin Birlesik Krallik
uygulamasima'®® paralel olarak siire verilmesi imkanmnn indirim i¢in yapilan
bagvurulart kapsayacak sekilde genis tutulmasi, Rekabet Kurulunun bu tiir
taleplere hosgoriiyle yaklagilmasi yoniinde irade beyani olarak yorumlanabilir.
Siire verilmemesinin s6z konusu olabilecegi olaganiistii durumlara bir 6rnek ise,
sorusturmanin ¢ok ge¢ bir asamasinda gorevli birime gelinerek, bagvurunun
tamamlanabilmesi icin siire istenmesidir. BOyle bir durumda gorevli birim
zaman kisitindan dolayi siire vermeyebilir'*® veya ¢ok kisa siire verebilir.

“Cok kisa siire” ifadesi “ne kadar siire verilebilecegi” seklinde ikinci bir
soruyu akla getirmektedir. Pigmanlik Yonetmeligi’nde, siirenin, her dosyanin
Ozelligine gore, olay bazinda takdir edilmesi gerektigini belirten doktrindeki
hakim goriislere™® ve ECN ile AB metinlerine paralel olarak bu konuda agik bir
diizenleme yapilmamustir. Ancak gorevli birimin, basta ABD"' olmak iizere
diinya uygulamalarimi takip ederse, bir aydan daha fazla siire vermeyecegi
tahmin edilmektedir. Bu siire, Yonetmelik’te agik bir diizenleme olmasa da,
ilgililer tarafindan, incelenecek binlerce belge, goriisiilecek onlarca g¢alisan
bulundugu dolayisiyla siirenin yetmedigi gibi hakli gerekgeler gosterildigi

124 ECN model pismanlik programi par.17 ile model programa iliskin agiklama par.35.

125 AB pismanlik programi par.15.

126 Benzer ifadelerin kullanildigi bir rnek igin bkz. OFT 2008, s.12.

127 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.35.

¥ OFT 2008, 5.26.

129 Nitekim Komisyon’un pismanlik programina basvuranlarin talebine ragmen siire vermedigi
ornekler de bulunmaktadir (Ysewyn 2008, s.8).

130 By goriisler igin bkz. Kekevi 2008a, 5.26.

13! Barnett ve Hammond 2008, s.4.
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hallerde, gorevli birim tarafindan uzatilabilir'®>. Ancak siirenin bastan uzun

tutulmas1 ile sonradan uzatilmasi, kartelin diger iiyelerine bilgi sizmasi ve
sorusturmalarin basarisini azaltacak tedbirler alinmasi olasiligini artiracaktir.
Dolayisiyla bu yondeki taleplere ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.

4.4, Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi

Pismanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin {igiincii fikrasinda yapilan
diizenleme, ECN'* ve AB"** metinlerine benzerlik teskil etmektedir. Buna gore,
kartelle ilgili sahip olunan bilgiler sifahi olarak sunulabilmekte, yazili hale
getirilen bu bilgiler ilgiliye teyit ettirilerek Kurum i¢i yazigma olarak
saklanabilmekte, delil olarak kullanilmalar1 halinde ise, yalnizca haklarinda
sorusturma yiiriitillenlerce, sorusturma raporunun tebliginden sonra Rekabet
Kurumu biinyesinde incelenebilmektedir. Bu diizenleme sayesinde, kartelden
zarar gorenler, bu zararlarinin tazmini igin dava agar ve iddialarini giiclendirmek
iizere, mahkeme kanaliyla, davalilarin pigsmanlik bagvurulari g¢ergevesinde
sunduklar bilgileri isterlerse, bagvuruda bulunanlarin vermesi zorunlu olan
herhangi bir belge ortaya c¢ikmamaktadir. Ciinkii pismanlik bagvurusu
yapanlarda, sunduklar1 bilgilerin kopyasi, aksini talep etmedikleri siirece
bulunmamakta, boylece mahkemeye verebilecekleri bir belge de kalmamaktadir.
Keza sikayetgiler gibi haklarinda sorusturma yiiriitiilenler disindakilerin bu
bilgilere ulagmasi veya haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerin mekanik veya
elektronik aracglarla kopya alarak bunlar1 savunma hakki disinda kullanmalari,
Ormegin  tazminat davalarinda  kullanmak isteyenlere  ulastirmalari,
engellenmektedir'”. Bu diizenlemelerin arkasinda yatan temel saik, ECN model
pismanlik programina iliskin agiklamada ifade edildigi tizere'*®, her ne kadar
kartellerle etkili miicadele i¢in tazminat davalarinin sayisinin artmasi 6nem arz
etse de, pismanlik bagvurusunda bulunanlarin, igbirligi yapmayanlara gore
dezavantajli konuma diismemeleridir'®’. Pismanlik Yonetmeligi de buna uygun
sekilde, ECN ve AB metinlerinden farkli ve fakat bazi AB iiyesi devletlerin
pismanlik programlarma paralel olarak'*®, bilgilerin sifahi olarak sunulmasina
izin vermemek gibi bir takdir yetkisini Rekabet Kurumuna tanimamus, keza
sifahi sunum igin ilgililerin gerekce gostermesini aramamistir.

132 ABD’deki benzer uygulama igin bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.4.

133 ECN model pismanlik programi par.28-30 ile model programa iliskin agiklama par.47-49.

134 AB pismanlik programi par.31-35.

135 Ancak mahkemelerin, Rekabet Kurumu’ndan bu bilgileri talep etmelerinin ihtimal dahilinde
oldugu belirtilmelidir.

136 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.47.

37 Aymi saik dogrultusunda, Rekabet Kurulunun nihai kararlarinda, bagvuruda bulunanlarm
sundugu bilgi ve belgelerin olabildigince dzetlenmesi yerinde olacaktir.

138 ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.48; Alman pismanlik progranu par.15;
Fransiz pismanlik programi par.3 vd.
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4.5. Bagvuru Sonucunun Kisa Siire icinde Ogrenilmesi

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin besinci fikrasinda, bagvurunun
tamamlanmasini miiteakip, ilgililere, “3. Kosullar” baslig1 altinda incelenen
kosullara bagl olarak, Yonetmelik’in 4. maddesi g¢er¢evesindeki basvurularda
ceza verilmemesi veya 5. maddesi c¢ergevesindeki bagvurularda cezalarda
indirim yapilmas1 hususunun, Kurul tarafindan karara baglanarak basvuruda
bulunana teblig edilecegi diizenlenmistir. Baska bir deyisle, Rekabet Kurulu,
nihai kararina kadarki siiregte Pigmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinde
belirlenen kosullar ihlal edilmezse veya bu kosullarin bagvuru 6ncesinde ihlal
edildigi tespit edilmezse, basvurulan maddenin niteligine gore ceza
vermeyecegini veya verilecek cezada indirim yapacagini Onceden taahbhiit
etmektedir. ECN"® ve AB'*" metinlerine benzer bu diizenlemeyle, basvuruda
bulunanlar hukuki durumlarimi 6nceden O6grenebilmekte, boylece giivence
saglanip belirsizlik azaltilmaya ¢aligilmaktadir.

Burada akla gelebilecek bir soru, Rekabet Kurulunun bu kararmin
taraflarin tiim savunmalarinin alinmasindan 6nce ihlalin varligina hiikmedilmesi
anlamma gelip gelmedigi, baska bir deyisle ihsasi rey niteligi tasiyip
tasimadigidir. Bu soruya verilecek cevap “hayir” seklinde olmalidir. Ciinkii
Kurulun, taraflarin aksi beyanlarina ragmen nihai kararinda ihlalin bulunmadig
sonucuna ulagmasi miimkiindiir. Keza Kurulun bu karari, yalnizca pigmanlik
bagvurusunun usuliine uygun yapilmis oldugunun tespiti ve bagisikligin veya
indirimin ancak sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verilecek nihai kararda
bir ihlalin'*' saptanip para cezasinin giindeme gelmesi ve Yonetmelik’te
belirlenen kosullarin bulunmasi halinde saglanacaginin teminati niteligindedir.
Dolayisiyla bu karar, iddialarin ciddi ve yeterli bulunduguna dair sorusturma
acma kararindan farksizdir ve ihlalin Kurul tarafindan 6nceden kabul edildigi
anlamina gelmemektedir.

13 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.37-38.

140 AB pismanlik programi par.18-19 ve 29.

141 Rekabet Kurulu sorusturmanin tamamlanmasimin ardindan verecegi nihai kararda, sorusturma
konusu davraniglarin kartel niteligi tasimadigi ancak RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettigi ve bu
nedenle para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulagabilir. Boyle bir durumda da, pismanlik
bagvurusu yapanlarin, kapsaminda bulunduklar1 Yonetmelik maddesine gore bagisikliktan veya
indirimden yararlanmas1 gerektigi diisiinlilmektedir. Clinki RKHK’nin 16. maddesinin 6.
fikrasinda Kanun’a aykiriligin ortaya g¢ikarilabilmesi amaciyla Kurumla igbirligi yapanlara ceza
verilmeyebilecegi veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. Kaldir ki
Pigmanlik Yonetmeligi’nde bunu engelleyecek bir diizenlemeye yer verilmemis, aksine genel
gerekcede, Kurum ile isbirligi yapanlarin, bu igbirligini yapmayanlara gore dezavantajli konuma
diismemesi gerektigi, bunun i¢in Yonetmelik’te acik bir diizenleme bulunmayan, tereddiitlerin
olustugu, yorum gerektiren durumlarda, isbirligi yapanlar lehine sonuca ulagilmasi esas oldugu
vurgulanmigtir.
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Tartisilmast gereken diger bir husus, Pismanlik Yonetmeligi’ne gore
nihai karar yeri olan Rekabet Kurulu ile bagvurulan ilgililerle birlikte
olgunlagtinp Kurulun Oniine getirecek olan Pigsmanlik Birimi arasinda,
bagvuruda bulunanlarin Yonetmelik’ten yararlandirilmast konusunda ortaya
cikabilecek goriis ayriligidir. Boyle bir goriis ayriligi, ABD'¥, Birlesik
Krallik'® gibi iilkelerden farkli olarak basvuru ve karar yerlerinin ayr
olmasindan veya AB gibi hukuk diizenlerinden farkli olarak karar yerinin
genellikle bagvuru yeri tarafindan Oniine getirilen dosyayr rutin bir siireg
dahilinde kabul etmemesi ihtimalinden kaynaklanabilir. Konu gergevesinde
verilebilecek bir 6rnek, onaragtirma kararindan sonra para cezasi verilmemesi
icin yapilacak bagvurularda, gérevli birimin, tamamlanan bagvuruyu, RKHK nin
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmadigi igin
bagigikliktan yararlanmasi gerektigi goriisliyle Rekabet Kuruluna sunmasidir.
Rekabet Kurulu aksi bir yorumla ilgilinin bagisikliktan yararlanamayacagina
hiikkmedebilir. Boyle bir durumda Yonetmelik’te agik¢a diizenlenmemesine
ragmen bagvurunun geri cekilme imkaninin bulundugu kabul edilse bile,
bagvuruda bulunanlar dezavantajli konuma diisecektir. Bundan daha onemlisi
ise, Pigmanlik Biriminin inandiriciliginin sarsilarak uzun vadede bagvurularin
azalmas1 riskinin dogmasidir. Aym Omnekten hareketle, Yonetmelik’te
diizenlenmeyen diger bir olasilik, Pigmanlik Biriminin yeterli delil bulundugu
gerekgesiyle bagisiklik tanimamak yoniindeki goriisiiniin Kurul tarafindan kabul
gormemesidir. Ilgililerin Pismanlik Birimi tarafindan olumsuz isaret almalarina
ragmen basvurularimi bagisiklik icin Rekabet Kuruluna sunmak istemeleri
ihtimali diisik olsa da mevcuttur. Boyle bir durumda Kuruldan beklenen
Pigmanlik Birimi goriisii ¢ergevesinde bagisikliktan yararlanilamayacag:
yoniinde karar vermesidir. Ciinkii bir 6nceki 6rnekte oldugu {izere aksi bir karar
Pigmanlik Biriminin inandiriciligini sarsarak uzun vadede basvurularin azalmasi
riskini dogurabilir'*. Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun, Pismanlik Biriminin
goriislerini Oncelikle dikkate almasinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

142 ABD uygulamast i¢in bkz. Barnett ve Hammond 2008.

143 Birlesik Krallik uygulamasi i¢in bkz. OFT 2008.

14 Kurulun Pismanlik Birimi ile ayni sonuca ulagmasi halinde bu kararin iptali icin RKHK nin
55. maddesi uyarinca Damistay’a basvurulabilir. Idarenin biiyiik bir takdir yetkisinin bulundugu
boyle bir konuda Danistay’a yapilacak bagvurunun c¢ok biiyiikk olasilikla iptal kararyla
sonuglanmayacagi diistiniilmektedir. Clinkii 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca, idari yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlidir. idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, ylirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler.
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4.6. Sorusturmanin Tamamlanmasinin Ardindan Nihai Kararin Verilmesi

Rekabet Kurulu sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan verecegi nihai
kararda bir ihlal'® saptarsa, Pismanhik Yonetmeligi’nin 4./7. maddeleri
kapsamindakilere ceza uygulamayacak; 5./8. maddeleri kapsamindakilerin
cezalarini ise, bagvurunun tamamlanmasini miiteakip basvuruda bulunanlara
teblig edilen indirim araligindaki asgari orandan az, azami orandan fazla
olmayacak sekilde indirecektir. RKHK’ nin 16. maddesinin altinci fikrasi ile
Yonetmelik’in 6./9. maddelerinin yedinci fikrasi uyarinca, bu araliklar igindeki
nihai indirim oraninin belirlenmesinde, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasinin dikkate alinacak olmasi, ABD'*, AB'" gibi hukuk diizenlerinin
takip edildigi anlamina gelmektedir. Buna gore, sorusturmanin hangi
asamasinda bagvuruldugu, sunulan delillerin niteligi, kartelin kag {iyesi oldugu,
bunlardan kaginin pigsmanliktan yararlanmak i¢in bagvurdugu gibi 6lgiitler 6nem
arz edecektir. Dolayisiyla, ceteris paribus, Ornegin, bir kartele {iye bes
tesebbiisten besinin de pismanlik bagvurusu yaptigi bir durumda Yonetmelik
m.5/1(a) kapsamindaki tesebbiisiin cezasinin yarist oraninda indirilebilecegi,
buna karsilik iki tesebbiislii bir kartelde bu oranin {igte bir olabilecegi
diistiniilmektedir.

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinin altinci fikrasinda, kosullarin
ihlal edilmesi veya basvuru konusu kartele taraf olan diger tesebbiislerin ihlale
zorlanmig olmasi nedeniyle para cezasindan bagisikligin kaybedildigi saptanirsa,
ilgili tesebbiise verilecek cezanin {igte bir ile yarisi arasinda indirilebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin diger tesebbiislerin ihlale zorlanmis olmasina
iliskin kism: AB metnine'*, kosullarin ihlal edilmesine iliskin kismi ise AB
uygulamalarina benzerdir. Gergekten de, Ornegin, [ltalian Raw Tobacco
kararinda, bagisiklik i¢in bagvuran tesebbiisiin bir yoneticisinin, kartele taraf
olan diger tesebbiislerin yoneticilerine, sirketinin yapmis oldugu basvuru
hakkinda bilgi vermesi, bagisikligin kaybi ile sonuglanmis ancak ilgili tesebbiise
verilen cezada, sorusturmaya sagladigi Onemli katkilardan dolayr indirim
yapilmistir. Dolayisiyla anilan nedenlerden bagisiklik kaybedilse de, genel
gerekcede zikredilen isbirligi yapanlarin, yapmayanlara goére dezavantajhi
konuma diigmemesi esas1 uyarinca, Rekabet Kurulunun takdirine bagl olarak
cezalarda indirim yapilabilmektedir.

Yonetmelik’in 6. maddesinin  altinc1  fikrasinda  bagisikligin
kaybedilmesi halinde, tesebbiisiin ihlali kabul eden ve isbirliginde bulunan

145 Bkz. dipnot 141.

46 Ar1 vd. 2009, 5.8-12.

147 AB pismanlik programi par.26 ve 30.
148 AB pismanlik programi par.13.
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yoneticileri ve caligsanlarina verilecek cezalarin da {igte birden az olmamak
kaydiyla indirilebilecegi veya ceza verilmeyebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiim, igbirligi yapan ve bagisikligin kaybedilmesine sebebiyet vermeyenlerin
dezavantajli konuma diismemesi gayesine yoneliktir ve kartele taraf olan gergek
kisilere yaptirim uygulanabilen ABD'®, Birlesik Krallik'” gibi iilkelerdekine
paralellik teskil etmektedir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun takdirine bagh
olarak, bu durumdaki yonetici/galisanlara ceza verilmeyecegi diisiiniilmektedir.

Yonetmelik’in 9. maddesinin altinct fikrasinda ise, basvuru konusu
kartele taraf olan diger tesebbiislerin ihlale zorlanmig olmasi nedeniyle
bagisikligin kaybedildigi saptanirsa, ilgili yonetici veya calisana verilecek
cezanin iicte birden az olmamak kaydiyla indirilebilecegi belirtilmis, buna
kargilik diger kosullarin ihlal edilmesine iligkin olarak 6. maddedekine benzer
bir diizenleme yapilmamistir.

Para cezalarindan indirime iligkin 5./8. maddeler g¢ercevesindeki
bagvurularda ise, 6./9. maddelerin birinci fikrasinda belirlenen kosullarin ihlali,
ECN"' ve AB'” metinlerine paralel olarak, para cezalarindan indirimden
yararlanilamamasiyla sonuglanabilecektir.

Yonetmelik’in 6./9. maddelerinin son fikrasinda, basvuruda bulunanlar
tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin, kosullarin ihlal edildigi saptansa bile,
delil olarak kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikim AB'>, ABD'**, Birlesik
Krallik'’, Hollanda'® gibi hukuk diizenlerindekine paraleldir. Aymi fikrada,
pismanlik bagvurusunda bulunan bir kisinin 6./9. maddelerde belirlenen
kosullar1 ihlal etmesinin diger tesebbiisler ile yoneticiler ve c¢aligsanlar
bakimindan herhangi bir hak dogurmayacagi da diizenlenmistir. Baska bir
deyisle, 6rnegin Yonetmelik’in 4. maddesi ¢ergevesinde bagvuruda bulunan bir
tesebbiisiin bagisikliktan yararlanamamasi, bu tesebbiisiin ardindan bagvuruda
bulunan ve 5. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde indirimden
yararlanacak tesebbiise bagisiklik saglanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bu

diizenleme de diinyadaki uygulamalara benzerlik gostermektedir'”’.

149 Barnett ve Hammond 2008, $.25-26.
Y OFT 2008, 5.30 ve 34.
51 ECN model pismanlik programi par.27 ile model programa iliskin agiklama par.38.
152 AB pismanlik programi par.30.
133 AB pismanlik programi par.20 ve 23 vd.
154 Bkz. http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/leniency.htm adresinden ulasilabilecek model
pismanlik sdzlesmeleri.
"> OFT 2008, 5.78 ve 83.
13 Hollanda pismanlik programi par.24.
157 En agik drneklerinden biri igin bkz. Hollanda pismanlik programi par.13.
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Bu baslik altinda son olarak, YoOnetmelik’te diizenlenmese de,
RKHK’nin 44. maddesindeki “Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamaz” hiilkmii uyarinca,
kosullarin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi i¢in, pismanlik bagvurusunda
bulunanlardan konu g¢ercevesinde en az bir kere savunma alinmasi gerektigi
belirtilmelidir. Nitekim ABD'"®, Birlesik Krallik"® gibi iilkelerde de benzer
uygulamalar mevcuttur.

5. iLAVE INDIiRIiM

llave indirim uygulamasi, bir pazara ydnelik sorusturmada bagisikliktan
yararlanmas1 miimkiin olmayanlarin, bagka bir pazardaki kartele iliskin olarak
ilk sirada basvuruda bulunurlarsa, hem ikinci pazardaki kartelden dolay1
bagisikliktan yararlanmast hem de ilk pazardaki kartelden kaynaklanan
cezalarinda ilave indirim yapilmasidir'®. Bu uygulamanin ABD’ye kartellerle
miicadelede sagladigi katkilar'®', Avustralya'®, Birlesik Krallik'®’, Brezilya'®,
Portekiz'® gibi pek ¢ok iilkenin takibine yol agnustir. Buna karsilik AB’de ilave
indirime iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum, ABD’deki basarilarin
bu uygulama olmaksizin da saglanabilecegi, ilave indirimin caydiricilig1 ortadan
kaldiracak derecede cezalari azalttig yoniindeki gerekgelerle agiklanmaktadir'®.
Ancak bu gerek¢elerin doktrinde genel olarak tatmin edici bulunmadigi, AB
pismanlik programima yonelik elestirilerin ilave indirim diizenlemesine yer

verilmemesine odaklandig belirtilmelidir'®’.

Pigsmanlik Yonetmeligi incelendiginde ilk bakista Tirk rekabet
hukukunda ilave indirim uygulamasimin bulunmadigi disiiniilebilir. Nitekim

158 Barnett ve Hammond 2008, $.24-27.

19 OFT 2008, 5.79 ve 83.

10 GCR (2003), “The Architects of Enforcement”, Global Competition Review, October 2003,
s.22. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kekevi 2008a, s.31-32.

16! Barnett ve Hammond 2008, s.8.

192 Avustralya Rekabet Otoritesi tarafindan konuya iliskin olarak yapilan agiklama igin bkz.
http://www.accc.gov.au/content/item.phtml?itemId=879795 &nodeld=eeb4d51c0be82c9b92549¢c6

edde4a00a&fn=Immunity%20policy%20interpretation%20guidelines.pdf
163 hitp://www.oft.gov.uk/shared oft/business_leaflets/ca98 guidelines/oft423.pdf  adresinden

ulagilabilecek OFT Ceza Rehberi par.3.16 vd.
19 Brezilya rekabet otoriteleri tarafindan konuya iliskin olarak yapilan agiklama igin bkz.
http://www.mj.gov.br/main.asp?ViewID={34431BE§-99AE-426E-B569-

E0785B5AB1B8} &params=itemID={3DAD7B19-09B2-482E-B4A0-

C2456D06789D} :&UIPartUID={2868BA3C-1C72-4347-BE11-A26F70F4CB26}

195 portekiz’deki diizenleme icin bkz.

http://www.concorrencia.pt/download/Leniency Law_ENG.pdf.

16 Wils 2007, 5.61.

197 JEPHCOTT, M. (2002), “The European Commission’s New Leniency Notice-Whistling the
Right Tune?”, European Competition Law Review, Issue 8, s.384; McElwee 2004.
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doktrinde de bu yonde tespitler yapilmustir'®. Ancak Ceza Yonetmeligi
incelendiginde ilave indirim uygulamasinin Rekabet Kurulu tarafindan
benimsendigi goriilecektir. Cilinkii Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin ikinci
fikrasinda, “yiiriitiilen bir sorusturmada Pigmanlik Yonetmeligi’ndeki para
cezast verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise
verilecek cezanin, baska bir kartele iligskin olarak Kurulun dnarastirma yapmaya
karar vermesinden Once, Pismanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecegi; Pigsmanlik
Yonetmeligi’nin para cezast verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iligkin hiikiimlerinin sakli oldugu” diizenlenmistir. Boylece Birlesik
Krallik uygulamasina paralel olarak cezalara iliskin diizenlemeyle ilave indirim
uygulamasi Tiirk rekabet hukukunda yerini almistir.

SONUC

Pigsmanlik Yonetmeligi’ne iliskin olarak bu makalede gergeklestirilen inceleme,
anilan diizenlemenin “seffaflik” ve “bagvuranlar lehine yorum” ilkeleri
cer¢evesinde yapildigint ve kapsam, esas, kosullar, usul gibi konularda olmast
gerekenleri icerdigini gostermektedir. Uygulamada da bu ilkelere dikkat
edilmelidir. Ozellikle seffaflik ilkesi g¢ergevesinde, diinyadaki Orneklerden
hareketle sunlar yapilabilir:

- Yerinde incelemeler, sorusturmaya baglanmasi kararinin bildirimi gibi
stireclerde ilgilileri Pigmanlik Ynetmeligi hakkinda bilgilendirmek,

- Bagvuruda bulunanlarin Pigmanlik Yonetmeligi ¢cer¢evesindeki haklarini
ve yiikiimliiliiklerini olabildigince agik ve kesin sekilde belirleyen tek
tip tutanak/protokol ornekleri hazirlayip, bunlar1 konuya iligkin sik¢a
sorulan sorulart1 cevaplandiran agiklamalar/kilavuzlarla  birlikte
yayimlamak,

- Bagta is ¢evreleri olmak {izere kamuoyunun bilgilendirilebilmesi igin
konferanslar diizenlemek hatta kisa filmler ve/veya reklamlar'®
hazirlamak.

Bunlarin da yapilacagi varsayimi altinda, Pigmanlik Yonetmeligi’nin
kartellerle miicadeleye biiyiik katki saglamasinin kuvvetle muhtemel oldugu

18 COSGUN, H. (2009), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Otoritelerinin Bilgi
Edinme Yetkileri ve Bilgi Kaynagi Olarak Fonksiyonlar:, Yayimlanmamis Rekabet Uzmanligina
Yiikselme Tezi, Rekabet Kurumu, s.77.

19 pigmanlik programmin kamuoyundaki bilinirliginin artirilmasi igin Hollanda Rekabet Otoritesi
tarafindan hazirlanan kisa film i¢in bkz. http://www.nmanet.nl/engels/home/Index.asp; Polonya
Rekabet Otoritesi tarafindan hazirlanan ¢izgi film i¢in bkz.
http://www.uokik.gov.pl/en/competition_protection/leniency_programme/.
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sonucuna ulasilabilir. Ancak bunun gergeklesebilmesinin, Rekabet Kurumunun,
diger yetkilerini etkili kullanarak Pismanlik Yonetmeligi olmasa dahi kartellerin
ortaya ¢ikarilabilecegi mesaji vermesine, ortaya ¢ikarilan bu kartellerin
iiyelerine Ceza YoOnetmeligi’nin, kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
yoneticileri/caliganlarinin her birine, tesebbiise verilen cezanin ylizde besine
kadar para cezasi verilecegine iligkin hiikmii dahil olmak iizere, kararlilikla
uygulanmasina ve bu kararlarin Danigtay tarafindan hukuka uygun bulunmasina
bagl oldugu tekrar hatirlatilmalidir.
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