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REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA BiLGi DEGIiSiMi
INFORMATION EXCHANGE IN COMPETITION LAW PRACTICE

Av. Ece Fatma ASLAN"
Oz
Caliymamiz neticesinde, rekabet otoritelerinin bilgi paylasimini per se yasak
olarak degerlendirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Uygulamada bilgi degisimi
eylemi degerlendirilirken ikili bir ayrima gidildigi gériilmektedir. Bunlardan
ilki bilgi degigiminin per se yasak ihlaller veya karteller icin zemin hazirlayan
kolaylastirict eylem niteliginde olmasidir. Bu durumda paylagim rekabet

otoritelerince  yasaklanabilecek ve ilgili  tesebbiislere para  cezasi
verilebilecektir.

Tkincisi ise sadece bilgi degisiminin mevcut olmasidir. Bir baska ifade ile bilgi
paylasimimin  kolaylastirici  eylem niteliginde olmadigi  durumlar ayrica
incelenmektedir. Rekabet Otoritelerinin uygulamas 1siginda, paylasimin per se
bir ihlalin kolaylastirici eylemi niteliginde olmadigr hallerde, bilgi degisiminin
rule of reason analizine tabi tutulmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu ¢er¢evede
fiili veya potansiyel bir rekabet ihlali olup olmadigi degerlendirilir. Analiz
neticesinde ihlal sonucuna ulasilirsa bilgi degisiminin yasaklanmasi veya
degisime kosullu izin verilmesi soz konusu olabilecektir.

Calismamizda detayli bir sekilde gériilecegi iizere, irtibat nedeniyle pazarda
normalde mevcut bulunmayan kosullar ortaya ¢ikmissa, pazar kosullar:
elverisliyse ve degistirilen bilgi niteligi geregi rekabete hassas ise paylasimin
rekabeti sinirlama potansiyeline sahip oldugu rahatlikla belirtilebilir. Irtibat
nedeniyle pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullarin ortaya ¢ikip
ctkmadigr belirlenirken, degisimin olmadigi durum ile mevcut durumun
karsilagtirtimas:  gerekir. Ayrica yiiksek derecede yogunlagmis oligopol
pazarlarda bilgi paylasiminmin rekabeti simirlandirmaya daha elverisli oldugu

ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi degisimi, bilgi paylasimi, rekabete hassas bilgi,
kolaylastirict eylem, oligopol pazar.

* Aslan Hukuk Biirosu, Av. Ece Fatma Aslan. Iletisim icin; ece.aslan@yilmazaslan.av.tr . Bu
makalede yer verilen goriisler yazara ait olup Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmamaktadir.
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Abstract

In accordance with our research, we reached to the conclusion that competition
authorities do not evaluate information sharing as per se illegal. It is
understood that there is a dual distinction in the assessment of information
exchange systems in practice. Initially, sharing of information can be in the
form of a facilitating practice which enables to carry out a per se illegal
infringement and/ or a cartel. In a situation like this, the exchange may be
banned and administrative fines may be given to the participating undertakings
by the competition authorities.

Secondly, the action which is considered as illegal may only be information
sharing on it’s own. That is to say, an information exchange behavior which is
not considered as a facilitating practice would be evaluated differently. Within
the framework of competition authorities practice, it can be mentioned that
information exchanges which are not in the context of facilitating practices,
should be analyzed by rule of reason doctrine. Actual or potential competition
infringements would be assessed in this context.

As the details will be seen in our study, market conditions should be observed to
determine whether an information exchange distorts competition or not. If other
adverse conditions regarding competition arose other than the normal
conditions in the market, than the exchange may be determined as an
infringement. Besides, information sharing in a highly concentrated
oligopolistic market is more likely to restrict competition. Finally, if the market
conditions are available and the information has a commercialy sensitive nature
it can be easily emphasized that information sharing has a potential to restrict
competition.

Keywords: Information exchange, information sharing, commercially sensitive
information, facilitating practice, oligopolistic market.

GIRIS

Rekabet Hukuku Uygulamasinda Bilgi Degisimi isimli ¢alismamz ile adi gecen
eylemin uygulama mercileri tarafindan ne sekilde simiflandirildigi ve
degerlendirildigi ortaya koyularak konun teorik gergevesi ana hatlari ile ¢izilmeye
calisilmaktadir. Arastirma, somut olaylarla zenginlestirilerek okuyucular
acisindan anlayis kolayhigi yaratilmak istenmektedir. Ayrica c¢alismada detayl
karar  incelenmeleri  yapilarak  uygulamacilarin  benzer = durumlarla

karsilagtiklarinda  onlerindeki olay ile Ornek karar1i karsilagtirmalarinin
kolaylastirilmasi hedeflenmektedir.
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Calismamizda konuyla ilgili teorik tartigmalardan ozellikle uzak
durulmus bunun yerine uygulamada kolaylik saglayacak konulara temas edilerek
ortaya c¢ikmasit hedeflenen pratik fayda gozetilmistir. Arastirmalarimiz ile
hedeflenen emsal kararlar 1518inda rekabet hukukunda bilgi paylasmmima giincel
yaklagimin ne oldugunu ortaya koyabilmektir.

Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bilgi degisiminin Rekabet
Hukuku’nda nasil konumlandirildigi, hangi kosullarda rekabeti smirlandirma riski
tasidigi, bilginin hangi durumlarda rekabete hassas sayilacagi ornekler ile ortaya
koyulacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle Amerika, Avrupa Birligi ve bazi Uye
Devletler Rekabet Hukuku uygulamalarmda yasanan gelismeler izah edilecek
daha sonra Tiirkiye uygulamasi ele almacaktir. Calismamizin son bdliimiinde ise
tim bu farkli kararlarin ortak noktalar1 ele almarak bilgi degisimi konusunda
baskin uygulamanin ne oldugu ortaya koyulmaya caligilacak, bundan sapan
kararlarm elestirilmesi ile ¢alismamiza son verilecektir.

Nihayet, bilgi degisimi anlasmalarinin rekabeti smirlandirmasi riski
tagimalar1 halinde yapilacak muafiyet incelemelerinde goz 6niinde bulundurulacak
etkinlik savunmalar1 konumuzun kapsami disinda goriilerek incelemelerimize
dahil edilmemistir.

1. AMERIKA
1.1. Bilgi Degisimi Per se Hukuka Aykirt mi?

1996 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve Adalet Bakanligi (DoJ)
tarafindan yaymlanmis olan Saglk Hizmetleri Rehberi, saglik sektoriinde calisan
iscilerin ticret bilgilerinin degisimi ile ilgili olarak gilivenli bolge getirmistir. 2000
yilmin Nisan ayinda Dol ve FTC tarafindan birlikte yaymlanmis olan rakipler
arasindaki isbirlikleri hakkinda rehbere goére bir anlagmanin gilivenli bolge
kapsaminda olmamas, ilgili anlasmanin otomatik olarak rekabete aykir1 olacag
anlamina gelmemektedir. Bilakis bu nitelikli bir¢ok anlagmanin rekabeti arttirici
etkileri olabilir. Isbirligi Rehberi uyarmnca giivenli bolgelerin diginda kalan
anlagsmalar degerlendirilirken rule of reason analizi kurallarmm uygulanmasi
gerekir'. Bu durum Amerikan hukuk sisteminde bilgi degisimi anlasmalarinmn per
se olarak degerlendirilmediginin ve rule of reason analizi cercevesinde
degerlendirildiginin gdstergesidir. Nitekim doktrinde farkli yazarlar da bilgi
degisiminin rule of reason gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda
hem fikirdir®. ilerleyen bélimlerde detayh bir sekilde incelenecegi iizere, bilgi

1 FTC& US Dol (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors.
2 OVERGAARD P.B. (2003), “Market Transparency, Information Exchange and Competition”,
Helsinki, s.20.

9



Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

degisimi eyleminin per se kapsaminda mu yoksa rule of reason analizi
cercevesinde mi degerlendirilmesi gerektigi 2000’li yillarin basindan beri
Fransa’da da tartisila gelmis ve Amerika ile ayni sonuca ulasilmstir.

1.2. Rule of Reason Analizi

Rakipler arasindaki isbirlikleri hakkinda rehbere gore Yiiksek Mahkeme
tarafindan rakipler arasindaki bir anlagmanin hukuka uygun olup olmadig
degerlendirilirken iki ¢esit analiz kullanilmaktadir, per se ve rule of reason.
Rehbere gore belirli tip anlagsmalarin rekabete zarar verme ihtimali ¢ok yiiksektir
ve boyle anlagmalarin 6nemli derecede rekabeti arttirici etkileri bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu nitelikli anlasmalarin rekabete olas1 etkilerinin degerlendirilmesine
gerek bulunmamaktadir. S6z konusu anlagmalar, belirlendikleri takdirde, mutlak
olarak hukuka aykir1 sayilmaktadirlar. Per se ¢ergevesi digsinda kalan diger tiim
anlagsmalarin ise rule of reason kapsaminda degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu
durumda bir anlagmanin tiim farazi rekabetgi etkileri arastirilacaktir.

Rehber’e gore fiyatlar arttiran veya arzi kisan tiim anlasmalar hemen her
zaman per se yasaktir. Tipik olarak fiyatlarda veya c¢iktilarda rekabet etmeme
anlagsmalaridir. Per se yasak sayilan anlasmalara, rakipler arasinda fiyatlar1 veya
ciktilar1 belirleyen, ihaleye fesat karistiran, miisterileri, saglayicilari, bolgeleri
veya ticaret hatlarim boliismek sureti ile pazarlar1 paylasan, anlagmalar da
dahildir. Bu tip anlagmalar, ticari amaglarina, rekabete aykir1 etkilerine, rekabeti
arttiran faydalarina veya genel rekabetci etkilerine bakilmaksizin yasak sayilirlar.

Per se yasak kapsaminda olmayan anlagmalar ise genel rekabetci
etkilerinin ne yonde oldugunun anlasilabilmesi icin rule of reason gergevesinde
analiz edilir. Rule of reason analizi ilgili anlagmanin yapilmams oldugu farazi
durumunda rekabetin ne durumda olacagma odaklanir. Merkez soru ilgili
anlagmanin rekabete zarar verme ihtimalinin olup olmadigidir. Bu cergevede
anlagsmanmn yapilmamis oldugu farazi durumla karsilastirildiginda mevcut
durumda anlagma nedeni ile fiyatlarin artmasi, arzin, kalitenin, hizmetin veya
yeniliklerin azalmasi imkammin veya motivasyonun artmig olup olmadig
aragtirilir.

“Agiklikla  gorildiigii iizere, bilgi degisimi anlasmalarmin rekabete olan etkilerinin
degerlendirilmesinde ‘per se’ benzeri yaklasimin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu neviden
anlasmalara karsi piyasamin ozelliklerini, anlasmanin kapsamini ve amacim dikkate alan
meseleci bir yaklasim daha uygun goziikmektedir.” SANLI K.C. (2000), Rekabetin Korunmas1
Hakkindaki Kanun’da Ongbriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 3,
Ankara, dn: 280, s. 198.
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Rule of reason analizine Oncelikle anlagsmanin dogasi incelenerek
baslanir. Bu inceleme c¢ergevesinde anlagmanin ticari amact ve anlagma
yiirlirlikte ise hali hazirda rekabete aykir1 bir etkisinin olup olmadig
degerlendirilir. Eger anlagsmanin dogasmin incelenmesi neticesinde rekabet
endiseleri dogurabilecegi sonucuna ulasilirsa anlasmanin daha derin bir sekilde
incelenmesi gerekir. Bu gergevede oncelikle anlasmamn pazar giicii veya boyle bir
giiciin  kullanilmas1 sonucu dogurup dogurmayacagmi belirlemek amaci ile
pazarlar tanimlanir, pazar paylar1 ve yogunlagsma orani hesaplanir. Daha sonra
ilgili taraflarin  bagmmsiz bir sekilde rekabet etme imkanlarmin ve
motivasyonlarmin olup olmadigi arastirilir (bu ¢ercevede anlagmanin miinhasir
olup olmamas1 ve siiresi 6nemli olabilir). Ayrica rekabete aykir etkileri ortadan
kaldirabilecek veya caydirabilecek zamanli, olasi ve yeterli yeni girislerin olup
olmadigr gibi pazardaki diger sartlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Eger s6z konusu unsurlarin degerlendirilmesi rekabete aykir1 zararlarin
ortaya ¢ikma potansiyeli olmadigina isaret ediyor ise ayrica anlagsmanin rekabeti
arttiricr etkilerinin degerlendirilmesine gerek yoktur. Eger arastirma rekabete
aykir1 zararlara isaret ediyor ise ilgili anlasmanm bu zararlari dengeleyecek
rekabeti arttirict yararlarin elde edilmesi icin makul olarak gerekli olup
olmadigma bakilir.

Anlasmanin dogasimn, ticari amacinin, pazarda igleyisinin ve anlagmadan
dogan olas1 rekabet endiselerinin degerlendirilmesinde su hususlar dikkate alinir.
Anlagsmanin taraflarin bagimsiz ticari karar alma kabiliyetini smirlandirp
smirlandurmadig.  Taraflarin  ortak kontroliine veya iiretimde, Onemli mal
varliklarinda, fiyata, ciktilara veya diger rekabete hassas degiskenlere iligkin
kararlarinda, finansal ¢ikarlarmin birlesmesine neden olup olmadigi. Anlasmanin
pazar giicii yaratip yaratmadigl. Rehbere gore, anlagmanin ticari amaci
degerlendirilirken aym zamanda taraflarm niyetinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Mevcut durumda anlagmanin rekabete aykir1 zararlara
neden olup olmadigi. Amerika’da pazar giiciiniin yani sira degistirilen bilginin
dogas1 da analizlerde dikkate alinmaktadir. Bu cergevede bilgi degisiminin
zamanlamasi, bilginin ne kadar giincel oldugu, bilginin genel kamuya acik olup
olmadigi, bilginin ne derecede spesifik oldugu ve bilgi degisiminin amaci gibi
unsurlar goz 6niinde bulundurulmaktadir’.

Rehbere gore degerlendirme yapilirken yukarida sayilan hususlarin

yaninda anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarlarin, pazar paylarinin ve yogunlasma
oranin da dikkate almmasi gerekir.

3 Todd v. Exxon Corp., 275 F.3d 191 (2nd Cir. 2001)
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Rule of reason analizinde taraflarm rekabet etme imkanmma ve
motivasyonuna etki eden diger unsurlarin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Bu unsurlar, anlagma miinhasir olup olmadigi, taraflarin isbirliginin mevcut
oldugu pazarda birbirlerinden bagimsiz rekabet etme kabiliyetlerinin olup
olmadigidir. Ayrica taraflarin rekabet etmek icin gerekli mal varliklarmm
kontroliine bagimsiz sekilde sahip olup olmadiklar1 ve taraflarin isbirligindeki
veya birbirlerindeki finansal ¢ikarlarinin boyutu bu cercevede ele alinir. Bu
kapsamda, taraflarm birbirlerinin karar alma siirecinde kontrolii olup olmadigi,
birbirlerinden bagimsiz karar alip alamadiklari, birbirlerinin yonetim kurullarina
ilye atama imkanlarmin bulunup bulunmadigi da degerlendirilir. Nihayet
anlagmanin veya igbirliginin siiresinin de dikkate alinmasi gerekir.

Analizde sayilan hususlarin disinda isbirliginin piyasaya giris engeli
olusturup olusturmadigmmin ve rekabeti arttiran yararlarmmin mevcut olup
olmadigmm degerlendirilmesi gerekir. Rehbere gore etkinliklerin daha az
kisitlayict bir yontemle ortaya cikamiyor ve rekabete aykir1 bir eylemden
kaynaklanmiyor olmas1 gerekir. Ayrica igbirliginin makul olarak gerekli olmas1 ve
etkinliklerin elde edilebilmesi i¢in daha az sinirlayici alternatifin mevcut olmamasi
gerekir. Rehber uyarmca ilgili degerlendirme yapilirken sadece ticari hayatin
pratigine uygun alternatifler g6z 6niinde bulundurulmali, gergek¢i olmayan teorik
daha az kisitlayici alternatiflerin neler olabilecegi degerlendirmeye almmamalidir.

Rehbere gore analiz sona erdirilmeden 6nce anlagsmanin veya isbirliginin
genel rekabetci etkilerinin de gézden gegcirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede anlagmanin
nihai {iriin fiyatinda diisiise veya kalitede artisa neden olup olmadi arastirilir.
Anlasma ile yeni tiriinlerin pazara girmesi veya mevcut kapasitenin artmasi da soz
konusu olabilir. Bu gibi hallerde anlagmanin rekabete etkisinin olumlu oldugu
ifade edilebilir.

2. AVRUPA BiRLIiGi

2.1. Deniz Tasimacih@ Hizmetlerine 81’inci Maddenin Uygulanmasina
fliskin Kilavuz

Bilindigi gibi 1 Temmuz 2008 tarihinde Komisyon 81’inci maddenin deniz
tasimaciligi hizmetleri sektoriine uygulanmasi hakkinda bir rehber yaymlamistir®.
2006 yilinda Konsey ¢ikarmis oldugu 1419/2006 sayih Tiiziik ile, 4056/86 sayil
gemi konferanslar1 grup muafiyeti Tiiziigii’nii 18 Ekim 2008 tarihinden itibaren
yiirlirlitkten kaldirmustir. S6z konusu tarihten itibaren gemi sirketleri tiim ticari
faaliyetlerinin  81’inci maddeye wuygun olup olmadigm degerlendirmek

* European Commission (2008), Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to
maritime transport services.

12



Rekabet Hukuku Uygulamasinda... Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

durumundadirlar. Komisyon 1 Temmuz 2008’de yayinlamus oldugu rehber ile
gemi isletmecilerinin s6z konusu degisikligin ne sekilde uygulanacagim
anlamalarma yardimci olmay1 hedeflemekte ve 6zellikle tasiyicilar arasmda bilgi
degisimi hakkinda detayl agiklamalar getirmektedir.

Rehberin  kamuoyuna agilmasi  siirecinde  gemicilik  endiistrisi
konferanslarinin  kaldirilmasi ertesi donem i¢in fiyatlarda ve kapasitelerde
belirlilik saglanmasi amaci ile bir bilgi degisimi projesi tasarlandigmm ifade
etmiglerdir. Rehber, s6z konusu projenin hukuki ac¢idan degerlendirilmesi
bakimindan genel bir gerceve getirmektedir’.

Her ne kadar s6z konusu rehberin farkli sektorler bakimindan uygulama
kabiliyeti bulunmamakta ise de, dzellikle bilgi degisimine iliskin agiklamalar genel
nitelikli olmalar1 bakimindan yol gosterici olabilir. Rehber somut olaylara
uyarlanabilecek genel analitik bir ¢erceve getirmeyi amaglamaktadir. Rehberdeki
agiklamalar gerekgelere ve ilgili unsurlara iliskin gostergeler sunmaktadir®.

Rehbere gore, bir bilgi degisimi sistemi hangi tesebbiislerin arasinda bilgi
degisecegi veya bilgilerin merkezilesmesi, bir araya getirilmesi ve islenmesi
ardindan da katilimeilara belirlenmis bigimde ve siklikta gonderilmesi temelinde
bir diizenlemeyi gerektirmektedir’.

Rehberde, bir ¢ok endiistride kiimiilatif istatistiklerin ve genel pazar
bilgilerinin toplanmasi, degistirilmesi ve yaymlanmasmim ortak bir uygulama
oldugu ifade edilmektedir. Yayinlanan bu bilgilerin pazardaki seffafligm ve
tiikketici bilgisinin artmasit bakimindan olumlu olabilecegi ayrica bu durumun
etkinlik artiric1 yonii bulunabilecegi belirtilmektedir. Ancak rehbere gore, hassas
ticari bilgilerin ve bireysel pazar verilerinin degistirilmesi belirli sartlar altinda
81’inci maddeyi ihlal edebilecektir®.

Rehberin bilgi degisimiyle ilgili boliimii dikkatli bir sekilde okundugunda,
Amerika’da FTC ve Dol tarafindan birlikte hazirlanmis olan Rakipler Arasi
Isbirlikleri Hakkinda Rehber’de aciklanan rule of reason analizi yontemiyle
onemli Slgiide paralellik arz ettigi goriilmektedir’. Ayrica bilgi paylasmuna iliskin
rehberde sayilan prensipler ile Amerikan mahkeme kararlarinda ortaya koyulmus
ilkelerin de Srtiistiigii goriilmektedir'. Bu er¢evede Komisyon'un da sadece bilgi

> BERMIG C. ve RITTER C. (2008), “The New Guidelines on the application of Article 81 of the
EC Treaty to the maritime sector.”, Competition Policy Newsletter (CPN) (2008), No:3, s. 25.
¢ CPN (2008), No:3, s. 26.
7 Rehber, p. 38.
8 Rehber, p. 39.
* FTC& US DoJ (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors.
1 Todd v. Exxon Corp., 275 F. 3d 191 (2nd Cir. 2001)
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degisimiyle 1ilgili eylemlerin rule of reason ¢ercevesinde degerlendirilmesi
goriislinii benimsedigi ifade edilebilir.

2.1.1. Genel Olarak

Topluluk rekabet hukuku bakimindan bilgi degisimi sistemleri degerlendirilirken
ikili ayrima gidilmektedir''. Bu cergevede oncelikle bilgi degisiminin rekabete
aykirt bir faaliyetin uygulanmasim kolaylastirict bir eylem olup olmadig
incelenir. Rehberde bu ilk duruma 6rnek olarak kartel iiyelerinin bilgi degisimi
sayesinde anlagsmaya uyulup uyulmadigim izlemeleri gosterilmektedir. Bu
durumda bilgi degisimi rekabete aykir1 uygulamanmn yaninda tali olacak ve bilgi
degisiminin degerlendirilmesi de rekabete aykir1 s6z konusu uygulamanmn
incelenmesi kapsaminda ve bir biitiin olarak gergeklesecektir'”.

Rehbere goére bilgi degiminin bashh basina etkileri nedeni ile ihlal
potansiyelini tasidig1 hallerin ilk durumdan farkli oldugu belirtilmektedir. Buna,
paylasimin pazarin isleyisine iligkin belirsizlikleri azalttigi veya ortadan
kaldirdig1, bu nedenle tesebbiisler arasinda rekabetin smirlandirdigi haller 6rnek
olarak gosterilmektedir. Rehbere gore, tiim ekonomik isletmeciler pazarda
uygulamak istedikleri politikalar1 bagimsiz bir sekilde belirlemelidirler. Bu
nedenle tesebbiislerin diger isletmeciler ile “amacit veya etkisi” rekabeti
smirlandirmak olan dogrudan veya dolayl irtibat halinde olmalar1 engellenmelidir.
Rehber, soz konusu degerlendirme yapilirken mallarm veya hizmetlerin
niteliklerinin, tesebbiislerin biiylikliiklerinin, sayilarinin, pazar biiyiikliigliniin ve
irtibat nedeni ile pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullarin ortaya ¢ikip
cikmadigimin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu cercevede rehber,
kagit hamuru pazarinda iireticiler tarafindan her ii¢ ayda bir tek yanl olarak
fiyatlarm ilan edilmesinin, rakiplerin gelecekteki davramislarina iliskin belirsizligi
ortadan kaldirmadigim belirten Komisyon kararmi hatirlatmaktadir. S6z konusu
kararda treticiler arasinda herhangi bir uyumlu eylem bulunmamasi da davranigin
81’inci maddeyi ihlal etmedigi sekilde yorumlanmustir".

Rehberde Topluluk mahkemelerinin igtihatlarinin bilgi degisiminin olast
etkilerinin degerlendirilmesi agisindan genel c¢erceveyi olusturdugu ifade

' VAN BAEL ve BELLIS (2005), Competition Law of the European Community, Kluwer Law
International, Netherlands, s. 421, 422.

12 Rehber, p. 42.

13 Rehber, p. 43. Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C- 117/85, C-125/85, C-
129/85, A. Ahlstrém Osakeyhtio and Others v Commission, [1993], p. 59-65. Ilgili karar
hakkinda detayl1 agiklama i¢in bkz. KEKEVI H. G. (2003), Anlasma Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Kolaylastirict Eylemler, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, No: 21, Ankara, s. 33 vd. WHISH R. (2005), Competition Law, Oxford University
Press, New York, s. 494- 495.
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edilmektedir. Mahkeme kararlar1 ile tam anlamuyla rekabetci bir pazarda
seffafligin saglayicilar arasindaki rekabeti siddetlendirecegi ortaya koyulmustur.
Ancak yine Mahkeme kararlar1 uyarinca yiiksek derecede yogunlagmis oligopol
piyasalarda, diger saglayicilar1 ve tiiketicileri dislayacak sekilde, 6nemli rakipler
arasinda, kisa araliklarla, bireysel satiglara iliskin hassas bilgilerin degisimi
rekabeti 6nemli derecede zayiflatabilecektir. Rehber bu gibi durumlarda pazarin
isleyisine iligkin diizenli ve sik bilgi degisiminin, periyodik olarak tiim rakiplere
cesitli tesebbiislerin pazar pozisyonlarmin ve stratejilerinin ifsa edilmesine neden
olacagim belirtmektedir. Rehber’de ayrica tesebbiislerin rakipleri ile daha 6nce
yapmus olduklar1 tartismalarin baskis1 nedeni ile karar alma bagimsizliklarinin
azalmasi halinde bilgi paylasmmimnm, pazar yiliksek derecede yogunlasmis olmasa
dahi, rekabet kurallarmi ihlal edebilecegini ortaya koyan bir mahkeme karari
oldugu belirtilmektedir'.

Rehber uyarinca bilgi paylasimin fiili veya potansiyel etkilerinin somut
olaym sartlarma gore degerlendirilmesi gerekir. Buna gore degerlendirmelerde her
olaya ozgli farkli unsurlarm g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu ¢ercevede
degisimin gergeklestigi pazarin yapismnin ve degistirilen bilginin niteliginin
Komisyon degerlendirmelerinde dikkate aliman kilit iki wunsur oldugu
belirtilmektedir'’. Rehbere gore degerlendirme, bilgi degisiminin fiili ve potansiyel
etkilerini dikkate almalhidir. Bu etkiler géz Onilinde bulundurulurken, bilgi
degisiminin mevcut olmadig1 durumda rekabetin ne olacagi ile degisimin mevcut
oldugu durumun karsilastirilmas1 gerekmektedir. Rehber uyarinca bir bilgi
degisiminin 81(1)’inci madde kapsamma girebilmesi i¢in rekabet parametreleri
iizerinde 6nemli derecede olumsuz etkilerinin bulunmas1 gerekir'’.

2.1.2. Pazar Yapisi

Rehbere gore yogunlagsma seviyesinin, arz ve talebin yapisiin paylasmmin
81(1)’inci madde kapsamma girip girmediginin belirlenmesinde kilit rolii
bulunmaktadir. Yogunlasma seviyesi oOzellikle oligopol pazarlar bakimindan
O6nemlidir, c¢iinkii bu pazarlarda smirlayic1 etkilerin ortaya c¢ikmasit ve
stirdiiriilebilmesi daha az yogunlasmis pazarlara nazaran daha kolaydir. Rehber,
yogunlagsmig bir pazarda seffafligin artmasmm firmalarin birbirlerine olan
bagimlhiliklarin1 arttirabilecegini ve rekabetin siddetini azaltabilecegini ifade

1 Rehber, p. 44.
15 Komisyon, bilgi degisiminin rekabeti sinirlandirma potansiyeli belirlenirken dikkate alinmast
gereken hususlarin degistirilen bilginin niteligi ve ilgili pazarin yapist olmasi gerektigine iliskin
uygulama ilkesini ilk kez 1978 tarihli Rekabet Politikas1 Raporunda belirtmistir. Bkz. KEKEVI
(2003), s. 34. Ayrica bkz. JONES ve SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University
Press, New York, 2008, s. 903.
1 Rehber, p. 45.
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etmektedir. Rehber uyarmca yogunlagsma seviyesi disinda, arz ve talebin yapisi da
onemlidir. Ayrica rakip isletmecilerin sayisi, pazar paylar1 arasmdaki simetri ve
istikrar, rakipler arasmda yapisal baglarm mevcudiyeti gibi hususlar da dikkate
alimmalidir. Rehber, Komisyon’un sayilanlarin disinda, {iriiniin homojen olup
olmadigi ve pazardaki seffafligin biitiinii gibi baz1 diger unsurlar1 da
degerlendirmelerinde dikkate almaktadir'’.

2.1.3. Degistirilen Bilginin Niteligi

Rehber uyarinca fiyat, kapasite, veya maliyet gibi rekabet parametreleriyle ilgili
bilgilerin paylasilmas1 diger bilgilere kiyasla 81(1)’inci madde kapsaminda
degerlendirilme bakimindan daha risklidir. Buna gore bilginin ticari agidan ne
denli hassas oldugu asagidaki kriterler g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmelidir'®,

Halka Agik Olan- Olmayan Bilgi: Rehbere gore kural olarak halka agik
bilgilerin paylasilmas1 81(1)’inci maddenin ihlali anlamina gelmemektedir. Ancak,
pazardaki seffafligin seviyesi yliksekse, paylasim bilgiyi daha ulasilabilir hale
getiriyorsa ve degistirilen bilgi, halka acik diger bilgilerle birlestirilerek daha
detayl sonuglara ulasilabiliyorsa, paylasim rekabeti siirlayici olabilecektir'.

Bireysel- Kiimiilatif Bilgi: Rehberde bireysel ve kiimiilatif veri ayrimina
gidilmektedir. Buna gore, bireysel veri belirlenmis veya belirlenebilir bir tesebbiis
ile ilgilidir. Kiimiilatif veri ise yeterli sayida bagimsiz tesebbiisiin verilerinin
birlestirilmesi ile elde edilir. Veriler bu sekilde birlestirildiginde, tesebbiislere ait
bireysel verilerin belirlenmesi imkansiz hale gelmelidir. Bireysel verilerin
paylasilmasi, kiimiilatif verilere nazaran 81(1)’inci madde kapsamina girme
bakimindan daha risklidir. Rehberde Komisyon’un bilgilerin birlestirilme
seviyelerine ayrica 6nem verdigi ifade edilmektedir. Rehbere gore veriler dyle bir
birlestirilmelidir ki tesebbiislerin dogrudan veya dolayli bigimde rakiplerinin
rekabetgi stratejilerini belirlemeleri miimkiin olmamalidir®.

Bilginin Yasi: Rehber uyarinca verinin yast ve ilgili oldugu periyod da
O6nemlidir. Buna gore bir veri gegmise ait, gilincel veya gelecege iliskin olabilir.
Rehberde gecgmise ait bilginin paylasilmasmin genellikle 81(1)’inci maddenin
kapsaminda degerlendirilmeyecegi, clinkii ilgili bilginin tesebbiisiin gelecekteki
davranisma gercek bir etkisi olmayacagi belirtilmektedir. Rehber, Komisyon’un

17 Rehber, p. 47-49. Konuyla ilgili detayl: bilgi igin bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 422-
424. Ayrica bkz. WHISH (2005), s. 487, 491.

'8 Rehber, p. 50. Konuyla ilgili bilgi igin bkz. JONES ve SUFRIN (2008), s. 903, 904. Ayrica
bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 424- 430 ve WHISH (2005), s. 487, 492.

' Rehber, p. 51.

 Rehber, p. 52.
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eski kararlarinda bir yildan daha yash olan bilgilerin gegmise ait sayilacagi, bir
yildan daha yeni bilgilerin ise giincel sayilacagim belirttigini, ancak bilginin
gecmise ait mi yoksa giincel mi sayilacaginin biraz daha esnek bir cergevede
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmektedir. Rehbere gore s6z konusu
degerlendirme yapilirken ilgili pazarda hangi verilerin eski sayildigi dikkate
alinmalidir. Buna gore veri kiimiilatif ise, bireysel veriye nazaran daha kisa
stireden sonra gegmise iliskin sayilacaktir. Ayrica giincel miktar ve kapasite
verilerinin degistirilmesi de, eger sdz konusu bilgi bireysel islemlerin dogrudan
veya dolayli olarak belirlenmesine engel olacak seviyede birlestirilmis ise, rekabeti
smirlayict sayilmayacaktir. Rehberde gelecege iliskin veri, bir tesebbiisiin pazarin
ne sekilde gelisecegine veya pazarda izlemeyi istedigi stratejiye iliskin bilgi olarak
tammmlanmaktadir. Rehbere gore, gelecege iliskin bilgi paylasimi, 6zellikle bilginin
fiyata veya ciktilara iliskin olmasi halinde, problem teskil edebilecektir. Ciinkii bu
durum bir tesebbiisiin pazarda izlemeyi diislindiigii ticari stratejinin ifsa olmasina
neden olabilecektir ve bu nedenle taraflar arasindaki rekabetgi iliski azalabilecek
ve rekabet smirlanabilecektir’'.

Degisimin siklig1: Rehber uyarinca bilgi paylasimin degerlendirilmesinde
degisim sikligmm da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Buna gore, bilginin
degisim siklig1 arttik¢a rakipler daha hizli davranabileceklerdir. Ayrica bu durum
misillemeye ve pazarda rekabetci davranma gilidiisiiniin azalmasma neden
olabilecektir™.

Verinin ne sekilde yayildigi: Rehbere gore, degisimin pazardaki etkilerinin
degerlendirilmesinde ~ verinin ne sekilde yayildigmin da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu c¢ercevede, bilgi miisteriler ile ne kadar ¢ok
paylasiliyorsa, sorun teskil etmesi o ihtimali de o kadar azalacaktir. Ancak, eger
pazardaki seffaflik sadece saglayicilarin lehine artiyorsa, bu durum miisterilerin
artan gizli rekabetten faydalanmalarmi n oniine gegebilecektir™.

Etkinlikler: Rehberde bilgi degisiminin ayn1 zamanda bazi etkinlikler
yaratabilecegi ifade edilmektedir®. Buna gore, bilgi degisimi yatirimlarin daha iyi

2! Rehber, p. 54.

22 Rehber, p. 55.

3 Rehber, p. 56.

# Komisyon bilgi degisimi anlasmalarinin faydali neticelerinin olabilecegini ilk kez 1968 tarihli

Isbirligi Anlasmalarina iliskin Bildirimi’nde kabul etmistir. S6z konusu Bildirim’de faydali ve

81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyen c¢esitli tiplerdeki anlasmalar tarif edilmektedir. Listeye gore,

sadece fikir veya deneyim paylasmayi, ortak pazar arastirmasi yapmayu, sirketler veya endiistriler

hakkinda karsilastirmali ¢alismalar yapmayi, ortak istatistik ve hesaplama yontemi hazirlamay

hedefleyen anlagmalar 81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyeceklerdir. Esasen sayilan anlagmalar

acikca bilgi paylasimi igerdikleri halde Komisyon ilgili tesebbiisler gelecekteki pazar

davraniglarin1 bagimsiz bir sekilde belirleyebildikleri miiddet¢e bunlara karsi ¢ikmamaktadir.
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planlanmasim veya kapasitenin daha etkin kullanilmasim saglayabilir. Ancak
rehber uyarmca s6z konusu etkinliklerin dogrulanmasi, miisterilere aktarilmasi ve
81(3)’iincii madde gercevesinde rekabete aykir: etkilerinin dengelenmesi gerekir®.
Rehberde, bir ticaret birliginin diizenli ve sik araliklarla fiyata, ciktilara,
kapasiteye ve yatirimlara iliskin veri topladig1 ve bu veriyi iiyelerine dagittig1 bir
kurguda, paylasimin hatali beklentiler nedeni ile fazla kapasite olusmasini
engelleyebilecegi ve tesebbiislerin kendi ticari stratejilerini  belirlemelerini
kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica rehbere gore tam rekabet teorisi,
miikemmel bir bilgi serbestisi oldugu varsayimma dayanmaktadir. Buna gore, bir
¢ok alicinin ve saticinin oldugu bir pazarm seffaf olmasi olumludur. Boyle bir
durumda tiiketiciler de bilgiye eksiksiz bicimde ulasabilecekler ve kendilerine
sunulan mal veya hizmetlerden hangilerinin beklentilerini daha iyi karsilayacagim
bilebileceklerdir. Bu sayede rekabet encgoklasacaktir. Sonug olarak rehberde
fikirlerin veya deneyimlerin paylasilmasmin rekabete zarar vermeyecegi bilakis
faydali olabilecegi ifade edilmektedir®.

2.2. Bilgi Degisimine iliskin AB Kararlar
2.2.1. AB Komisyonu’nun Kartel Kararlari

Sodium Chlorate (SC) cartel kararr’ ile Komisyon 11 Haziran 2008 tarihinde
SC sektoriinde faaliyet gdstermekte olan bazi firmalara toplamda 79 milyon euro
para cezas1 verilmesine karar vermistir. Kartel tiyeleri ilgili {iriin pazarim stabilize
etmek amaci ile SC iriniiniin satiy miktarlarin1 aralarinda paylasmislar,
miisterilerine uyguladiklar1 fiyat politikasim koordine etmisler ve bu sayede kendi
kar marjlarmi maksimize etmislerdir. Anlagma taraflarinin kartele uyum gosterip
gostermediklerini izlemek amaci ile karsilikli toplantilar ve telefon goriismeleri
gerceklestirilmis ve s6z konusu goriismelerde miisteriler ile yapilan s6zlesmelerin
sartlar1 (miisteri ile ne kadar miktar iiriin i¢in hangi fiyattan anlasildigi) gibi ticari
acidan hassas bilgiler degistirilmistir.

Aluminium Fluoride (AIF) cartel karar™ ile Komisyon 25 Haziran 2008
tarihinde AIF f{reticilerine tolam 4,97 milyon euro ceza verilmesine karar
vermistir. Kartel iiyeleri AIF iiriiniinlin fiyatin1 global olarak arttrmak amaci ile

Notice on Cooperation Agreements, OJ [1968] CMLR D5. Isbirligi anlagsmalarina iliskin bildirim
Komisyon’un Yatay Isbirligi Anlagmalarina iliskin Rehberinin vyiiriirliige girmesi ile
lagvedilmistir. Ancak ilgili rehberde konuyla ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bkz.
Guidelines on the Horizontal Cooperation Agreements, OJ [2001] C3/2, 4 CMLR 819. WHISH
2005, s. 490.

2 Rehber, p. 58.

26 JONES ve SUFRIN (2008), s. 902.

27 Case 38.695. CPN, Number (No) 3- 2008, s. 58

28 Case 39.180. CPN (2008), No: 3, s. 58.
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bir araya gelmislerdir. Bu dogrultuda anlasma taraflar1 baz1 bolgelerde pazari
paylagmislar ve ticari agidan hassas bilgileri degistirmislerdir. Kartel anlagmasina
tiim liyelerin uymasimi saglamak amaci ile bir izleme mekanizmasi gelistirilmistir.

Copper Fittings karteli kararr® ile Komisyon 20 Eyliil 2006 tarihinde
ilgili iirlin pazarinda faaliyet gostermekte olan 30’dan fazla firmaya fiyatlar1 ve
indirim oranlarim birlikte belirledikleri, fiyat artislar1 bakimindan koordine
davrandiklari, miisteri paylastiklar1 ve_uygulama mekanizmas1 olarak ticari
acidan hassas bilgileri degistirdikleri i¢in toplam 314,7 milyon euro para cezasi
vermistir.

Acrylic Glass cartel kararr ile 31 Mayis 2006°da Komisyon ilgili dort
tesebblise toplamda 344,5 milyon euro para cezasi verilmesine karar vermistir.
Ilgili tesebbiisler fiyatlar1 birlikte belirlemis ve uygulamay1 izleyecek
mekanizmalar gelistirmislerdir. Ayrica séz konusu tesebbiisler fiyat konusunda
anlasabilmek ve s6z konusu anlasmanm uygulamasmi izlemek amaci ile ticari
acidan hassas bilgilerini degistirmisler ve diizenli toplantilar diizenlemislerdir.

Hydrogen Peroxide (HP) and Perborate (PBS) cartel kararr’' ile
Komisyon 3 Mayis 2006°da ilgili iiriin pazarinda faaliyet gostermekte olan yedi
tesebblise toplamda 388 milyon euro para cezasi verilmesine karar vermistir.
Kartel tyeleri mevcut pazar paylarmi korumak amaci ile ticari agidan hassas
bilgileri degistirmislerdir. Ayrica s6z konusu tesebbiisler pazarm biiyiimesini
kontrol altina almaya calismuslar ve izleme mekanizmalart gelistirmislerdir.
Tesebbiislerin faaliyetleri neticesinde fiyatlarda iki katina wvaran artiglar
gozlenmistir.

Rubber Chemicals cartel kararr’ ile 21 Aralik 2005 tarihinde Komisyon
dort tesebbiise toplam 76 milyon euro para cezasi vermistir. S6z konusu
tesebbiisler anlagsma siiresince miisterilerine verdikleri fiyatlara ve miktarlara
iliskin hassas ticari bilgilerini degistirmis ve ilgili iiriiniin fiyatlarim birlikte
belirlemislerdir™®.

Industrial Bags cartel kararr’ ile Komisyon 16 adet endiistriyel plastik

torba iireticisine toplam 290,71 milyon euro para cezas1 vermistir. Kartel iiyeleri
fiyatlar1 ve satig kotalarmi belirlemis, biiyiikk miisterilerin sipariglerini boliigmiis,

¥ CPN (2007), No:1, Spring, s. 65.
% CPN (2006), No: 3, Autum, s.33.
31 CPN (2006), No:3, Autum, s. 31.
32 COMP/ 38.443.
3 CPN (2006), No:1, Spring, s. 66.
¥ COMP 38.354, Report on Competition Policy (RCP), 2005, s. 68.
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ihallere fesat karigtirmug, satig fiyatlarma ve miktarlarma iliskin bilgileri
degistirmistir.

Raw Tobacco Italy cartel kararr™ ile Komisyon 20 Ekim 2005 tarihinde
Italya’daki lider tiitiin isleyicilerine (dért Ispanyol, bir italyan firma) birlikleri
aracihigl ile alim stratejilerini ve azami alim fiyatlarmi birlikte belirledikleri ve
Ispanya’daki saglayicilarim boliistiikleri igin toplam 56 milyon euro para cezasi
vermistir. S6z konusu firmalar tiitiin satis1 i¢in diizenlenen kamu ihalelerine de
fesat karigtirmiglardir. S6z konusu firmalar ayni zamanda diizenli bir bigimde
fiyatlara ve miktarlara iligkin hassas ticari bilgilerini degistirmek sureti ile
gelismis izleme ve uygulama mekanizmalar1 olugturmuslardir. Komisyon asgari
fiyatlar1 birlikte belirledikleri i¢in tiitiin {ireticilerine de sembolik bir para cezasi

vermistir*®,

Industrial Thread cartel kararr’’ ile Komisyon 14 Eyliil 2005 tarihinde
ilgili tesebbiislere toplam 43,5 milyon euro para cezasi vermistir. S6z konusu
tesebbiisler ilgili pazarda fiyatlar1 birlikte arttirmmslar, fiyata iliskin hassas ticari
bilgilerini (fiyat listelerini) degistirmigler, birbirlerinin fiyatlarmmn altinda fiyat
belirlemekten imtina etmisler, miisteri paylasmislar ve kartele iiye olmayan
iireticilerin de dahil olmasimni saglamaya ¢alismuslardir®®

Monochloroacetic Acid (MCAA) cartel kararr” ile Komisyon 19 Ocak
2005°te ilgili ii¢ tesebbiise toplam 217 milyon euro para cezasi vermistir. Ilgili
tesebbiisler kartel siiresince miktar kotalarin1 ve miisterileri paylasmuslar, fiyatlar:
birlikte arttirmiglar, satis miktarlar1 ve fiyatlar1 hakkinda bilgilerini degistirmisler,
karteli izlemisler ve kartelin uygulanmasim temin etmek amaci ile bir tazminat
mekanizmas1 Ongormiislerdir. Ayrica kartel {iyeleri diizenli olarak yilda iki ila
dort kez toplanarak kartelin diizenli bir bigimde islemesini saglamuslardir*/*.

Choline Chloride cartel karari” ile 9 Aralik 2004 tarihinde Komisyon
ilgili tesebbiislere global fiyatlar1 birlikte belirleme ve arttirma, global pazar
boliisme, dagiticilar kontrol etme ve hassas ticari bilgileri degistirme nedenleri ile
toplam 66 milyon euro para cezas1 vermistir.

¥ COMP/ 38.281.

36 CPN (2005), No:1, Spring, s. 65.

7 COMP/ 38.337.

38 CPN(2006), No:1, Spring, s. 64.

¥ COMP/ 37.773.

0 CPN (2005), No:1, Spring, s. 71.

YKRISTOF M. (2006), “Developments in cartel case-law: Commission decision and Court
judgements of 2005”, CPN, No:1, Spring, s. 57- 60.

“2 COMP/37.533. Report on Competition Policy (RCP) 2004, Volume (vol.) 1, s. 41.
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Sorbates cartel karari® ile Komisyon 1 Ekim 2003 tarihinde fiyat
belirleyen, pazar ve satis miktarlar1 ile Pazar paylar1 bilgilerini paylasan bir
kartele taraf olan ilgili tesebbiislere toplam 138,4 milyon euro para cezasi
vermistir.

Food flavour enhancers (nucleotide) cartel karar* ile Komisyon 17
Aralik 2002 tarihinde niikleotid pazarinda faaliyet gosteren dort tesebbiise
fiyatlar1 birlikte belirledikleri, miisteri paylastiklar1 ve satis bilgilerine iliskin
hassas ticari bilgilerini degistikleri igin toplam 20,56 milyon euro para cezasi
vermistir. Kartel, iiyelerin periyodik olarak toplanmalari ile uygulana gelmistir.

Specialty graphite price- fixing cartel karan™® ile Komisyon 17 Aralik
2002 tarihinde ilgili tesebbiislere fiyatlar1 birlikte belirledikleri, hassas ticari
bilgilerini degistirdikleri ve pazar1 paylastiklar1 i¢in toplam 60,6 milyon euro para
cezast vermistir. Kartel iyeleri anlasmanm izlenmesi ve uygulanmasi igin
periyodik toplantilar diizenlemislerdir. Kartel siiresince periyodik olarak taraflar
hangi tarihte hangi tesebbiisiin ne kadar fiyat agiklayacagim tartismuslardir®.

Plasterboard cartel karari” ile Komisyon 27 Kasim 2002 tarihinde ilgili
tesebbiislere fiyatlar1 birlikte belirledikleri, fiyat artiglarindan birbirlerini haberdar
ettikleri ve satis miktarlarna iliskin bilgileri degistirdikleri i¢in toplam 478 milyon
euro para cezasl vermistir.

Methionine (animal feed) cartel karari™ ile Komisyon 2 Temmuz 2002
tarihinde ilgili ii¢ tesebbiise fiyatlar1 birlikte belirledikleri, birbirlerine fiyat
artiglarmi haber verdikleri, satis miktarlarina ve Pazar paylarina iligkin hassas
ticari bilgileri degistirdikleri i¢in toplam 227 milyon euro para cezas1 vermistir.

The carbonless paper cartel karari® ile Komisyon 20 Arahk 2001
tarihinde ilgili tesebbiislere fiyatlar1 birlikte belirledikleri i¢in toplam 313,69
milyon euro para cezast vermistir. Taraflar anlagilan fiyat artiglarinin
uygulanabilmesi i¢in satig kotalar1 belirlemisler ve pazar paylarim
sabitlemiglerdir. Anlagmanin izlenmesi i¢in taraflar fiyat ve satig miktar1 gibi
ticari agidan hassas bilgi degisiminde bulunmuslardir.

“ COMP/E1-37.370. RCP, 2003, s. 182.

4 COMP/E-1/37.671. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 65.
4 COMP/E-2/37.667. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 66.
“ CRP, 2002, s. 181.

47 COMP/37.152. RCP, 2002, s. 32, 185.

8 CPN (2002), No: 3, October, s. 55.

4 CPN(2002), No: 1, February, s. 42.
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Belgian Beer cartel kararr ile Komisyon 5 Aralik 2001 tarihinde
Belcika bira pazarinda faaliyet goOstermekte olan ilgili tesebbiislere pazar
paylastiklari, fiyatlar1 birlikte belirledikleri ve bilgi degistirdikleri i¢in toplam 91
milyon euro para cezasit vermistir. Kartel genel bir saldirmazlik anlagmasi
biciminde olusmustur. Kartel ile otel, restoran ve kafeleri iceren (horeca)
sektoriinde yatirimlar ve reklamlar azaltilmis, s6z konusu sektdrdeki miisteriler
paylasilmis, perakende sektoriinde fiyatlar belirlenmis, horeca sektorii igin tarife
belirlenmis ve her iki sektor icin detayll bir sekilde satis miktarlarina iligkin
hassas ticari bilgiler degistirilmistir. Ayrica 6zel markali biralar sektoriinde de
fiyat savaglarindan kagmilmig, miisteri paylasimina gidilmis ve taraflar
miisterilerine yaptiklar1 satislarn miktarlarina iliskin hassas ticari bilgileri
birbirleri ile degistirmislerdir.

Vitamin cartel karar®’ ile Komisyon, 21 Kasim 2001 tarihinde ilgili
tesebbiislere, fiyatlar1_birlikte belirledikleri, satis kotalarmi paylastiklari, karteli
izlemek ve uygulamak amaci ile diizenli bigimde toplantilar tertip ettikleri (her ay
veya ii¢ ayda bir), soz konusu toplantilarda satis miktarlarina, degerlerine ve
fiyatlarma iligkin hassas ticari bilgilerini degistirdikleri ve tazminat mekanizmasi
olusturduklar1 i¢in toplam 855,23 milyon euro para cezas1 vermistir.

The lysine cartel kararr’” ile Komisyon 7 Haziran 2000 tarihinde ilgili bes
tesebbiise global anlamda ilgili {irlintin fiyatlarmi belirleyen bir kartel olmalar1
sebebi ile 110 milyon euro para cezasi vermistir. S6z konusu tesebbiisler diinya
capinda fiyatlar1 belirlemek amaci ile satig kotalarini sabitlemisler ve hassas ticari
bilgilerini degistirmislerdir.

European Producers of Beams Cartel kararr™ ile Komisyon 16 Subat
1994 tarihinde Avrupali uzun demir iireticilerine Topluluk uzun demir celik
pazarinda anlagma, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler araciligi ile
fiyatlar1 ve iiretim kotalarim birlikte belirledikleri, pazar paylastiklar1 ve kapsamh
bir sekilde bilgi degistirdikleri i¢in_toplam 104 milyon ECU para cezas1 vermistir.
S6z konusu ihlaller hem Topluluk boyutunda hem ulusal boyutlarda hem de
Iskandinavya pazarlarim kapsayacak sekilde gerceklesmis olup yalnizca iireticiler
degil aym zamanda s6z konusu iireticilerin olusturduklar1 tesebbiis birlikleri de
kartele taraflardir. Komisyon s6z konusu kararinda da bilgi degisimini bash
basmma bir ihlal olarak degil, kolaylastirici eylem olarak degerlendirmistir.
Komisyon’a gore bilgi degisimi kartel anlagsmasimin uygulanmasim izlemek amaci

9 CPN(2002), No: 1, February, s. 37.

' CPN (2002), No: 1, February, s. 31.

32 RCP (2000), s. 36.

3.94/215/ECSC, O L 116, 06.05.1994, s. 1- 62.
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ile olusturulmus asil ve daha biiylik bir ihlal olan fiyat belirleme ve pazar
paylasma gibi anlasmalarin tali bir parcasidir™*.

Polypropylene Cartel kararr ile Komisyon 23 Nisan 1986 tarihinde
petrokimya endiistrisinde faaliyet gostermekte olan on bes tesebbiise ayda iki kez
diizenli ve gizli_olarak toplamp ticari politikalarim birlikte belirledikleri, hedef
veya asgari fiyatlar1 birlikte belirledikleri, hedef fiyatlarin gergeklesmesi igin
gecici siirelerle arzin kisitlanmasi, detayh olarak bilgi paylasilmasi, yerel diizeyde
toplantilar diizenlenmesi ve hesap yonetimi sistemi araciligi ile miisterilere fiyat
artislarmm yansitilmasi gibi bir dizi 6nlem gelistirdikleri, yillik satis hedefleri
veya kotalar getirmek sureti ile pazar1 paylastiklari i¢in toplam 56,4 milyon ECU
para cezas1 vermistir. SOz konusu kararda bilgi degisimi sistemi asil ve daha
biiyiik bir ihlalin tali ve kolaylastiric1 bir eylemi olarak degerlendirilmistir.

Vegetable Parchment Cartel karar1 ile Komisyon, 23 Aralk 1977
tarihinde, talebin daraldigi ve Topluluk genelinde iretimin azaldig1 bir pazar olan
bitkisel parsomen pazarinda faaliyet gosteren iireticilere; kurmus olduklar
tesebbiis birligi araciligi ile iretim, tiketim ve detayli satis bilgilerini
degistirdikleri (her bir tiretici ilgili lilke bazinda yaptig1 ihracat faturalarim birlige
gondermektedir, s6z konusu bilgiler hem satis miktarlarina hem de fiyatlara
iliskindir); ihracat pazarlarindaki fiyat artis oranlarmi ve tarihlerini hazirladiklar:
fiyat listelerine gore belirledikleri; periyodik olarak toplantilar diizenleyip fiyat
bilgilerini degistirdikleri;  pazar paylastiklar1 ve nihayet paralel ticareti
engelledikleri igin para cezasi vermistir™.

2.2.2. AB Komisyonu’nun Dogrudan Bilgi Degisimiyle flgili Kararlar

AB Komisyonu'nun ilgili tesebbiisler tarafindan menfi tespit veya muafiyet
basvurusunda bulunulan bilgi degisimi sistemleri hakkinda verdigi kararlar
incelendiginde UK Tractor ve Wirtschaftsvereinigung Stahl Kkararlarmda
Komisyon’un bildirim konusu sistemlere rekabeti sinirlayabilecekleri gerekgesi ile
izin vermedigi goriilmektedir. Komisyon’un bir bilgi degisimi sisteminin hangi
kosullar altinda rekabeti smirlandirma potansiyeline sahip oldugunu izah etmis
olmasi bakimindan ilgili kararlar son derece énemlidir. Ornegin UK Tractor
kararmda Komisyon ilgili bilgi degisimi sisteminin, Uye Devletler arasindaki
paralel ticareti engellemesi nedeni ile rekabeti simrlandirdigma karar vermistir®'.

5% Case C- 194/99 P, Thyssen Stahl AG v Commission, 2 October 2003, p. 53.
%5 86/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986, s. 1-66. Ayrica bkz. 8 July 1999, Case C- 49/ 92 P,
Commission v Anic Partecipazioni SpA. lgili karar hakkinda detayli agiklama igin bkz. KEKEVI
(2003), s. 35 vd.
%678/252/EEC, OJ L 070, 13.03.1978, s. 54- 68, p. 6,7, 63-73.
57 WHISH (2005), s. 490.
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Wirtschaftsvereinigung Stahl kararinda ise Komisyon, bilgi degisimi sisteminin
ilgili pazarin Ozellikleri sebebi ile rekabeti sinirlandirma potansiyeline sahip
oldugunu belirtmis ve bu nedenle s6z konusu sisteme menfi tespit veya muafiyet
vermemistir. Komisyon’un s6z konusu kararmda ilgili pazara iliskin yapmus
oldugu degerlendirmeler daha detayl olarak incelenecektir. Ancak yeri gelmisken
s0z konusu kararda Komisyon’un Avrupa yassi demir g¢elik {iriinleri pazarinda
fazla kapasiteye dayali arz fazlasinin mevcut olmasi, talebin diisiik ve sabit
olmasi, Uye Devletler arasmndaki ticaretin diisiik seyretmesi, iiriinlerin homojen
olmasi, ilgili tesebbiislerin pazar paylarmin sabit seyrettigi doygun bir pazar
olmasi1 gerekgeleri ile ilgili tesebbiisler arasinda aylik olarak bireysel teslimat ve
pazar pay bilgilerini paylagmalarma izin vermedigi belirtilmelidir. Nihayet her
iki kararda da ilgili tesebbiislerin Komisyon’a bildirimde bulunmadan once ilgili
bilgi degisimi sistemlerini hayata gecirdikleri, ancak bu nedenle para cezasina
mahkum edilmedikleri goriilmektedir.

Ilgili kararlardan da acikca anlagilacag iizere Komisyon tesebbiisler
arasinda rekabeti smirlandirma potansiyeline sahip bir bilgi degisimi sistemi
kuruldugunda heniiz rekabet smirlandirilmams oldugundan dolay: para cezasina
hiilkmetmemekte, sadece bilgi degisiminin sona erdirilmesini talep etmekle
yetinmektedir. Komisyon’un bir bilgi degisimi sistemini nedeniyle ilgili
tesebbiislere para cezasi verebilmesi i¢in s6z konusu sistemin fiilen rekabeti
simirlandirmasi gerekir.

UK Tractors:™ 1989 yilinda Komisyon traktér ve tarimsal makine
iireticilerinin, tretici ve ithalat¢i birliklerinin ulusal ve uluslararasi seviyede bir
dizi bilgi degisimi organize ettiklerini fark etmistir. Degistirilen bilgiler aylik, ¢
aylik ve yillik bireysel ve kiimiilatif kayitlara, teslimatlara ve satislara iligkindir.
Ayrica sz konusu bilgilerin tilkeler, iller, ilgeler ve posta kodlar1 gibi daha kiiglik
cografi birimler bakimindan alt kirthmlar1® bulunmaktadir. Ulusal seviyede bilgi
degisimi iiretici ve ithalatci birlikleri aracihig ile, uluslararasi bilgi degisimleri ise
bizzat iireticiler arasinda gerceklesmektedir®.

Bilgi degisimi 1975- 1988 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Komisyon'un
baslatms oldugu sorusturmanin raporunun 1988 yilinda ilgili tesebbiislere teblig

8 Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 432- 433.

¥ Caligmada “alt kirnlim” ifadesi, Ingilizce “breakdown” kelimesininin karsilign olarak
kullanilmigtir.  Kirilim ifadesi ile belirli bir verinin alt detaylar1 veya dokiimii isaret
edilmektedir.

% RCP, 1999, s. 156.
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edilmesi ile bilgi degisimine son verilmistir. Bunun {izerine Komisyon
sorusturmanin kapanmasina karar vermistir®'.

1990 yilinda AEA iiyesi bes tesebbiis bilgi degisimine iligkin olarak yeni
bir anlagsma akdetmis ve s6z konusu anlagsmayir Komisyon’a bildirmislerdir.
Komisyon’un 17 Subat 2002 tarihinde vermis oldugu karar hem eski hem de yeni
bilgi degisimi sistemi hakkindadir._Komisyon Ingiltere’de sekiz iiretici arasmndaki
UK Tractor Registration Data System isimli bilgi degisimi sisteminin AT
Anlagmasi'nin 81(1)’inci maddesini ihlal ettigine karar vermistir®.

Komisyon’a gore so6z konusu sistem ilgili dort tesebbiisiin toplam % 80
pazar payma sahip oldugu yiiksek derecede yogunlagmis bir pazarda smirh
sayidaki onemli rakip arasinda rekabeti azalttigi ve sisteme {iye olmayanlar
bakimindan giris engeli teskil ettigi icin rekabete aykiridir. Benzer ulusal bilgi
degisimi sistemleri iiretici ve ithalatg1 birlikleri tarafindan diger Uye Devletlerde
de olusturulmustur, Komisyon diger Uye Devletlerde de ilgili pazarda
yogunlagsma orani yiiksek oldugundan tiim bu sistemleri birlikte degerlendirmistir.
Ayrica Komisyon ayni yaklasm {ireticiler arasindaki uluslararasi bilgi degisimi
bakimindan da dile getirmistir®. Komisyon s6z konusu sisteme 81(3)’{incii madde
kapsaminda muafiyet vermeyi reddetmis ve taraflarin derhal ihlale son vermelerini
talep etmistir®.

S6z konusu karar John Deer, Fiatari UK ve New Holland Ford isimli
tesebbiisler tarafindan ayri ayri iptal konusu yapilmistir. S6z konusu talepler Ilk
Derece Mahkemesi (CFI) tarafindan reddedilmistir®. CFI karari temyiz iizerine
ATAD 6niine gelmis ancak ATAD CFI kararmi onaylamustir®,

Bilgi degisimi hakkindaki bu anlagma taraflarma Ingiltere’deki tarimsal
traktorler pazarmda birbirlerinin perakende satis miktarlarim ve pazar paylarim
ogrenme imkani vermektedir. Sistem araciligi ile kiimiilatif endiistri bilgileri, her
bir {iyenin satis bilgileri ve iiyelerin kendi dagitim aglarindaki her bir dagiticinin
satis bilgilerine ulasmak miimkiindiir®’.

' CPN (1994), Vol:l., No:3, (Autumn/Winter), s. 22.
62 Case IV/ 31.370 and 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, 92/157/EEC, OJ
L 068, 13.03.1992, s. 19- 33.
8 RCP (1999), s. 156.
# CPN (1994), Vol:1, No:3, s. 22.
8527 October 1994, Case T-35/92 John Deere v Commission [1994] 11-0957 ve Case T-34/92
New Holland v Commission [1994] II-0905. Kararla ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Alison JONES,
Brenda SUFRIN, EC Competition Law, OxfordUniversity Press, New York, 2008, s. 906, 907.
6 28 May 1998 Case C-7/95 John Deere v Commission [1998] I-3111 ve Case C-8/95 New
Holland v Commission [1998] I-3175.
7 CPN (1994) Vol:1, No:3, s. 22.
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Davacilar Komisyon’un anlagmaya taraf olan tesebbiislerin satiglarina
iliskin bilgilerin paralel ithalati izlemek i¢in kullanildig1 ve bu durumun marka ici
rekabeti zayiflattigma iligkin iddialarma kars1 ¢ikmislardir. CFI’ya gore, bazi
tesebbiisler sistemi dagitim aglarinin faaliyetlerini izlemek i¢in kullanmamis olsa
bile, sistem iiyelerin kendi dagiticilarma mutlak bolgesel koruma tanimalarina
imkan verdigi i¢in 81(1)’inci maddeye aykiridir.

Davacilara gore so6z konusu anlagsma dagiticilarm bolgelerinin birlikte
organize edilmesi ile ilgili degildir, dolayisiyla s6z konusu anlasma 81(1)’inci
maddeyi ihlal etmemektedir. CFI, ilgili tesebbiislerin s6z konusu bilgilerden etkin
bir sekilde yararlanarak en azindan dagiticilarin bolgelerini Ingiliz posta kodu
sistemine gore belirleyen zimni bir anlagsma iginde olduklarmi ifade etmistir. Bu
nedenle ilgili tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz kararlar alma imkanlari
ortadan kalkmis ve aralarindaki rekabet etkilenmistir.

Davacilar son olarak Topluluk i¢i ticaretin Onemli derecede
etkilenmedigini iddia etmislerdir. CFI’ya gore, oligopolistik nitelikteki pazarda
asil tedarik topluluk araciligi ile gerceklesmektedir. Bilgi degisimi nedeni ile
zayiflayan rekabet, Ingiltere’deki ithalat miktarm etkilemektedir ve bu durum
Uye Devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi anlamma gelmektedir®®.

Komisyon séz konusu kararda bilgi degisimine iligkin olarak bir dizi
kural kabul etmistir. Buna gore; tesebbiislerin bireysel verileri degisimin konusu
vakanin gerceklestigi tarihten itibaren on iki ay gegmedikge degistirilemeyecektir.
Ayrica kiimiilatif pazar verilerinin de on iki aydan eski olmalar1 ve verinin en az
iic farkl tesebbiisiin bilgilerini igermeleri halinde degistirilebilecektir. Eger daha
az sayida tesebbiis mevcut ise veriler sadece on farkli traktdr birimini igermeleri
halinde degistirilebilecektir. Kararda on birim kuralinin traktér ve tarimsal
makineler sektorlerine 6zgii oldugu vurgulanmustir®.

Ozetle Komisyon séz konusu kararinda traktdr ve tarimsal makine
lireticileri arasindaki bilgi degisimi sistemine, s6z konusu sistemin Uye Devletler
arasindaki paralel ticareti engelliyor olmasi nedeni ile muafiyet vermemistir.
Sistem aracilifi ile iireticiler her bir dagiticimin (hem yerel ve hem de ayni dagitim
agindaki diger dagiticilarin) bolgesindeki miisterilerine yaptigi satiglari tam bir
kesinlikle izlenmis, dagiticilarm yaptiklar ithalat ve ihracatlar analiz edilmis, sz
konusu analizler ertesinde hangi dagiticilarin bolgeleri disina satis yaptiklari tespit
edilmis, ve soz konusu dagiticilarin ihracat faaliyetleri {ireticiler tarafindan gesitli
baskilar uygulanarak (&rnegin daha az mal verilerek) engellenmistir. Ureticilerin

8 CPN (1994), Vol:1, No:3, s. 23.
8 RCP (1999), s. 157.
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s6z konusu faaliyetleri nedeni ile Ingiltere’ye diger Topluluk iilkelerden yapilan
ithalat durma noktasma gelmistir. Ureticiler bilgi degisimi sistemini Ingiltere’deki
satiglar1 iizerinde rekabetci baski yaratan paralel ithalati engelleyici bir
mekanizma olarak kullanmuslardir™/"".

Wirtschaftsvereinigung Stahl (WV Stahl): 1996 yilinda Alman demir
celik endiistrisinin ticaret birligi olan Wirtschaftsvereinigung Stahl tarafindan
iiyesi olan on alt1 tesebbiis arasinda gerceklesecek bir bilgi degisimi sistemi
hakkinda Komisyon’a menfi tespit veya muafiyet bagsvurusunda bulunulmustur.
S6z konusu sisteme Komisyon tarafindan menfi tespit veya muafiyet
taninmamigtir ve sistem uygulandigindan dolay: ilgili tesebbiislere para cezasi
verilmemistir”’.

Ilgili birlige Almanya’daki iireticilerin neredeyse tamami ve bir dizi
Belgikali ve Litksemburglu iiretici tiyedir””. Bilgi degisimi sistemi ile taraflar
tirettikleri her bir {iriin i¢in Almanya ve Topluluk pazar paylari, her bir Uye
Devlete, diger devletlere ve bazi cografi bolgelere yaptiklar1 teslimat miktarlari,
kalite ve tiiketici gruplarina goére ayristirilmus bir bicimde her bir iiretici
tarafindan ulusal pazarda yapilan tedarik miktarlari, her bir iiye devlete yapilan
tedarik miktarlarmin kalite bazinda ayristirilmug verileri paylagilmaktadir. Bilgi
degisimi sadece teslimat ve pazar pay1 verilerine iliskindir™.

Degisim konusu olan tiim veriler bireyseldir. Sisteme {iye olan
tesebbiisler, diger treticiler hakkindaki, kendi tretmedikleri triinlerle ilgili
bilgileri de kapsamak fizere, her tiirlii bilgiye erisme imkam elde etmektedirler.
Tesebbiislerin ~ pazar paylar1  toplam  teslimat miktarlar1  {izerinden
hesaplanmaktadir. Veriler teslimatin yapildigir drlinler ve iilkeler bazmnda
ayristiritlmaktadir. Veriler capraz bigcimde karsilastirildiklarinda daha alt bir
kirtlim olan kalite bazinda yapilan teslimat bilgileri de hesaplanabilmektedir. Bu
sayede 45 farkli iirlin ve 8 degisik kalite bazinda ayrima gidilebilmektedir. Ayrica
Alman pazarindaki teslimatlar bakimindan 28 farkl tiiketici sektorii bakimindan
bir ayrima gidilmesi miimkiindiir”.

Veriler her aym sonunda ve ilgili aya ait olarak degistirilmektedir. WV
verileri bir¢ok tesebbiisten toplamaktadir ve s6z konusu veriler iiye olmayan

0 92/157/EEC, OJ L 068, 13.03.1992, s. 19-33, p. 55-56, Kararla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz.
JONES ve SUFRIN (2008), s. 905, 906.
" [lgili kararla ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. KEKEVI (2003), s. 43 vd.
2 Bkz. KEKEVI (2003), s. 44.
3 Case 1V/36.069, OJ L 1/10, 03.01.1998, p. 1, 3.
™ WV Karari, p. 13.
S WV Karari, p. 14-16.
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ticiinct kisilere ifsa edilmemektedir. Birligin ¢alisanlar iiyelerinden bagimsizdir
ve veriler iiyelerin katildiklar1 toplantilarda tartisiimamaktadir’.,

S6z konusu bilgi degisimi sisteminin degerlendirilmesinde Oncelikle
pazardaki yogunlagsma orami ve pazarm Ozellikleri gbz oniinde bulundurulmustur.
UK Tractors kararmma atif yapilarak rekabetin smirlanmasi ihtimalinin
oligopolistik bir pazarda bilgi degisiminin pazardaki seffaflig1 rekabeti yok edecek
derecede arttirmasi nedeni ile ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir”’.

Komisyon’a gore yassi iirtinlerle ilgili tiim pazarlar ile gubuk (beam), sac
kiimeleri (sheet pilling), kalici yol malzemeleri (permanent way meterial) ve
paslanmaz celik tel cubuklar (stainless steel wire rod) bakimindan pazar
yogunlagsmigtir. Pazardaki yogunlasma tesebbiislerin sayisi, tesebbiisler arasi
yapisal baglar, toplam pazar paylar1 ve piyasaya giris engelleri gibi bir dizi unsur
géz Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Yukarida sayilan iiriinler
bakimindan Avrupa genelinde toplam iiretici sayist 20 civarmdadir. S6z konusu
iriinler bakimindan ilk dort iireticinin pazar pay1 toplam pazarm yarisindan
fazlasmu teskil etmektedir. Pazarin sermaye yogun olmasi nedeni ile giris engelleri
yiiksektir. Uretici gruplari arasinda bir dizi yapisal baglar mevcuttur. Ornegin 12
sicak haddelenmis genis sac ve serit ireticisinin 7 tanesi, 12 kaplanmis sac
iireticisinin 5 tanesi birbirlerinden tamamen bagimsizdirlar. Dolayisiyla soz
konusu pazarlar 6nemli derecede yogunlasmustir’.

S6z konusu yogunlagsmig pazarlarda bildirilmis olan bilgi degisimine
iligkin karar rekabeti simirlandirabilecek niteliktedir. Rakiplerin her bir {irline
iliskin olarak birbirleri ile ilgili Uye Devletler’deki aylik teslimat ve pazar payi
bilgilerini paylagmalar1 kendi pazar paylarmmi arttirma motivasyonlar1 ortadan
kaldiracak niteliktedir. SOyle ki pazar paym arttirmaya calisan tesebbiisiin sz
konusu eylemi rakipleri tarafindan derhal fark edilecek ve s6z konusu tesebbiis
aleyhine misilleyici tedbirler almabilecektir. Bir tesebbiisiin rekabetci faaliyetlere
girigebilmesi i¢cin gerekli olan siire de bir aylik degisim siklig1 ve degistirilen
bilginin glincelligi nedeni ile 6nemli dl¢iide azalmaktadir. Diisiik derecede agiklik
bulunan, Uye Devletler arasindaki ticaretin dnemli derece sabit oldugu, iiriinlerin
onemli derecede homojen oldugu ve kronik asir1 kapasite mevcut olan bir pazarda
geriye kalan gizli rekabeti_ortadan kaldiran bildirim konusu anlagma ¢ok biiyiik
ihtimalle tesebbiislerin mevcut pazar paylarmi dondurma etkisi yaratacaktir”.

S WV Karari, p. 17.
WV Karari, p. 39- 40.
WV Karari, p. 45.

" WV Karari, p. 46.
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Ilgili iiriinlerin bazilar1 (beams, grain oriented electrical sheet, steel for
packaging, most stainless steel products) sistem iiyeleri arasinda sadece tek bir
tesebbiis tarafindan {retilmektedir. Dolayisiyla diger tesebbiislerin iiretmedigi
iiriinleri {ireten tesebbiislerin s6z konusu Tiriinlere iligkin olarak teslimat bilgilerini
degistirmesi dogrudan veya dolayli olarak rekabeti smirlandirmayacaktir. Ancak
yine de s6z konusu bilgilerin diger rakip tesebbiislerin ellerine ulagsmasi ihtimali
de mevcuttur®.

Cok sayida tesebbiisiin faaliyet gostermekte oldugu diger bazi iiriin
pazarlar1 bakimmdan ise bilgi degisimi sisteminin smirlandiric etkisi daha az
olacaktir. Dolayisiyla Komisyon s6z konusu iiriinler bakimindan (semi finished
products, Merchant bars, concrete reinforcing bars, wire rods) bilgi degisimine
kars1 ¢ikmanustir™

Bildirim taraflar1 degisim konusu verilerin fiyata veya ciroya degil,
miktara iliskin oldugunu ayrica s6z konusu verilerin gelecege degil gecmise iliskin
oldugunu ifade etmis ve bu nedenle sisteme muafiyet verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Komisyon, ilgili {iriin pazarinda oldugu gibi, talebin sabit oldugu
pazarlarda rakiplerin gelecege iliskin davranmislarmin giincel islemleri temelinde
tahmin edilebilecegini; rakiplerin davramglarmm ve ge¢mis performanslarinin
gozlenmesinin anlagsmanin rekabeti smirlayict etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olacagim; satis miktarlarina ve pazar paylarma iligkin verilerin daha giincel
olmasi durumunun rakiplerin gelecege iliskin davramslarini etkilemesi ihtimalini
arttiracagmi ifade ederek ilgili taraflarin s6z konusu iddialarm kabul etmemistir.
Komisyon UK Tractors kararina atif yaparak ilgili sektordeki verilerin gegmise
iliskin sayilabilmeleri i¢in {lizerinden bir yil gegmis olmasi gerektigini ifade
etmistir®.

Sonug itibar1 ile Komisyon, yogunlagsma derecesinin yiiksek, talebin
duragan ve asir1 kapasitenin oldugu irlinler bakimmdan (flat products, beams,
sheet piling, permanent wat material and wire rod of stainless steel) ilgili bilgi
degisim sisteminin rekabeti smirlayacagmma ve s6z konusu sistemin muafiyet
kosullarini yerine getirmedigine karar vermistir.

2.2.3. ATAD’n Bilgi Degisimi ile Tlgili Giincel Karar

Hollanda Rekabet Otoritesi’'nin 7- Mobile, KPN, Orange ve Vodafone
tesebbiisleri aleyhine, rekabeti ihlal ettikleri gerekgesi ile, vermis oldugu para
cezast kararmin iptali i¢in agilan davalarda, ilgili Ulusal Mahkeme nin Adalet

%WV Karari, p. 48.
81 WV Karari, p. 49.
8 WV karari, p. 52.
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Divani’'na 6n karar basvurusunda bulunmasi ile ATAD rakipler arasi bilgi
degisiminin kabul edilebilirligi hakkinda 6nemli bir karar vermistir. Dosya konusu
olay, ilgili mobil telefon isletmelerinin 2001 yilinda gerceklestirdikleri bir
toplantida, eylil aymdan itibaren her bir yeni faturali abone kaydi basina
dagiticilara vermekte olduklar: ticretlerin azaltilmasina karar vermis olmalaridir.
Ilgili toplantida gizli bilgilerin tartisiimas1 sz konusudur. Ayrica Rekabet
Otoritesi, ilgili tesebbiislerin 30 Aralik 2002 tarihinde aralarinda bir anlagma
akdettiklerini veya uyumlu eyleme basladiklarim tespit etmistir®.

On karar talebinde bulunan Temyiz Mahkemesi’nin sordugu sorulardan
biri uyumlu eylem dosyalarinda eylemin hem amacmnim hem de etkisinin rekabete
aykirt oldugunun gosterilmek zorunda olup olmadigidir. ATAD’a gore bazi
eylemler nitelikleri geregi ama¢ bakimindan rekabete aykiridirlar ve bu gibi
durumlarda uyumlu eylemin ayrica etkilerinin rekabete aykir1 olup olmadigmm
degerlendirilmesi gerekmez. Bir uyumlu eylemin amacmin rekabete aykiri
oldugunun sdylenebilmesi i¢in, eylemin rekabeti olumsuz etkileme potansiyelinin
oldugunun gosterilmesi yeterlidir®.

Kararda bir uyumlu eylemin mevcut olup olmadignin belirlenmesi i¢in
ortaya koyulmas1 gereken kriterlerden birinin de koordinasyon ve isbirligi oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, ilgili kriterin, anlagsmanimn rekabet hiikiimleri 1s18mda
yorumlanmasi gerekir. Bu ger¢evede her ekonomik isletmecinin ortak pazarda
uygulayacag politikay1 bagimsiz olarak belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Daha acik bir ifade ile rakiplerin birbirlerinin politikalarim etkileyecek sekilde
bilgi degistirerek, dogrudan veya dolayl iletisimde bulunmamalar1 gerekmektedir.
Boyle bir iletisimin varlign halinde rakipler birbirlerinin pazar davramslarim
etkileyebilirler ve iletisimin amac1 veya etkisi nedeni ile pazarda normalde mevcut
olmayan kosullar ortaya cikabilir. Karara gore pazarda normalde mevcut
olmayan kosullarin ortaya cikip cikmadigi degerlendirilirken {irlinlerin veya
hizmetlerin niteligine, ilgili tesebbiislerin sayisina ve biiyiikliigiine ayrica pazarin
hacmine dikkat edilmesi gerekmektedir®.

Kararin ilerleyen boliimlerinde ATAD, yiiksek derecede yogunlagmus
oligopolistik bir pazarda, bilgi degisiminin ilgili tesebbiislerin rakiplerinin pazar
pozisyonlarim ve stratejilerini 6grenmelerine imkan sagladigim, dolayisiyla
rekabeti hissedilir sekilde zayiflattigimi belirtmektedir. Buna gore, rakipler arasi
bilgi degisimi, eger ilgili pazarn isleyisine iligskin belirsizlik derecesini azaltiyorsa

8 Case C-8/08, 4 June 2009, T- Mobile, KPN Mobile, Orange, Vodafone v. Raad van bestuur
van de Netherlandse Mededingingsautoriteit.

$ Karar para. 29, 30.

% Karar para. 33, 33.
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veya ortadan kaldirtyorsa, rekabet kurallar1 ile uyumlu degildir. Kararda boyle
durumlarda ilgili tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlandigi sonucuna varilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Ozetle, ATAD’a gore “paylasim sayesinde katilime1
tesebbiislerin gelecekte amacladiklar1 eylemler hakkindaki belirsizligin ortadan
kalkmas1 miimkiinse, bilgi degisiminin amacinin rekabete aykir1 oldugu” ifade
edilebilir*’.

Temyiz Mahkemesi’nin 6n karar talebi ile ATAD’a yonelttigi bir diger
soru ise, ilgili tesebbiisler arasinda sadece bir kez ger¢eklesmis olan bir
toplantimin uyumlu eyleme neden olup olamayacagidir. ATAD’a gore uyumlu
eylem ile pazar davranis1 arasinda mevcut olmasi gereken nedensellik bagi yapilan
toplantilarm sayisma bagl degildir. Dolayisiyla bir tek toplant1 dahi ilgili
taraflarn uyumlu eylemde bulunmast igin yeterli olabilir®®,

3. FRANSA
3.1. Paris Otel Hizmetleri Pazan

Fransiz Rekabet Konseyi 5 Ekim 2006 tarihinde Mulhouse bdlgesindeki otellerin
doluluk oram sayact hakkinda bir goriis bildirmistir. Ilgili goriis, bolgedeki 24
otelin 52 adedinin bireysel bilgilerin toplanarak derlendigi bir doluluk oram
sayacina goniilli katilim sisteminin bildirimi {izerine verilmistir. Toplanan bilgiler
her bir otelin acik ve kapali giinler, bos oda sayisi, tutulan oda sayisi ve
konaklama cirosuna iligkindir. Ilgili bilgilerin bir ticaret birligine gonderilmesi,
orada derlendikten bir ay sonra sadece sisteme katilan otellere geri dagitilmasi s6z
konusudur. Dagitilan bilgiler her bir otele iligkin olarak giinliik iicretleri, ¢alisilan
giin sayisin1 ve tutulan oda sayisim gostermektedir. Birlik, mevcut pazar izleme
sistemi ile bireysel bilgilerin toplanarak ortalama verilerin hesaplandigim ve
dagitildigini ifade etmistir. Ancak sistemde gerceklestirilen degisiklik ile ortalama
verilerin yerine bireysel verilerin dagitilmasi s6z konusudur. Birlik Rekabet
Konseyi’nden yeni sistemin rekabete uygun olup olmadiginin tespitini istemistir.

Konsey goriisiinde, atomize pazarlarda dahi bilgi degisiminin rekabete
aykirt amacinin veya etkisinin olabilecegini ifade etmistir. Konsey’e gore, rakipler
arasinda bilgi paylasim per se rekabete aykiri bir uyumlu eyleme neden
olmaktadir. Goriiste bir bireysel bilgi paylasimi sisteminin hukuka uygun
olabilmesi icin gerekli olan kosullardan birinin degisim nedeniyle pazarda
meydana gelen seffafliktan sadece ilgili tesebbiislerin degil aym zamanda
alicilarin da (tiiketicilerin) yararlanmasi oldugunu ifade edilmektedir.

% Karar para. 34, 35.
¥ Karar para 63/ 3.
% Karar para. 59.
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Konsey ilgili kararda bilgi degisimin rekabete etkisi degerlendirilirken
dikkate alman ¢ kriteri ortaya koymustur. Bunlar; ilgili pazarin kosullari,
degistirilen bilginin dogas1 ve degistirilen bilginin ne amag ile kullanildigidir.

Konsey’e gore, oligopol bir pazardaki sik araliklarla gerceklesen bilgi
degisimi ile kiyaslandiginda atomize bir pazardaki sinirlt bilgi degisimi rekabet
endiselerine neden olmayacaktir. Ilk durumda rakiplerin birbirlerinin pazar
stratejilerini ve pozisyonlarmi 6grenmeleri s6z konusudur ve bu nedenle bir
uyumlu eylemin ortaya ¢ikmasi ihtimali son derece yliksektir. Ancak Konsey ilgili
goriisiinde her ne kadar atomize pazarlarda bilgi degisiminin rekabeti smirlama
ihtimalinin diigiik oldugunu belirtse de ardindan bu nitelikli pazarlarda meslek
birlikleri araciligi ile ger¢eklesen paylasimlarin, tesebbiislerin aldiklar: bilgilere
gore kendi ticari politikalarmi belirlemek konusunda motivasyon yaratabilecegi
gerekgeesi ile goniillii koordinasyon riski ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir. Boyle
bir durumun pazardaki rekabeti disiplin altma almak gibi bir amac1 veya etkisi
olabilecegi ayrica belirtilmektedir. Degistirilen bilginin niteligi ile ilgili olarak
goriiste, rakip sirketlerin ticari stratejilerinin bireysel olarak belirlenemeyecegi
sekilde paylasimm gergeklesmesi gerektigi konusuna vurgu yapilmaktadir.

Konsey aym sektorde daha once vermis oldugu bir kararinda otellerin
doluluk orani, fiyat ve odabasina diisen ortalama gelir verilerinin stratejik bilgi
oldugunu ifade etmistir®’. Ancak Konsey sadece finansal bilgilerin stratejik olarak
degerlendirilemeyecegini, ayrica rakiplerin bireysel performanslarinin kesin
bicimde belirlenebildigi finansal olmayan verilerin de bu ¢ercevede
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, fiyatlarin aleni, hizmetlerin
standart oldugu bir endiistride pazardaki tesebbiislerin ciro bilgisi sadece satig
miktarlar1 tizerinden hesaplanabilecektir. Ayrica bilgi herhangi bir tesebbiis ile
iliskilendirilmemis olsa bile veriden ilgili firma kolaylikla tespit edilebiliyor ise
bilgi bireysel sayilmaldir. Ozellikle bu durum oligopol pazar agismndan soz
konusu olabilecektir.

Sonug¢ olarak Konsey’e gore bilgi degisim sistemlerinin verinin ve
katilimei tesebbiislerin gizliligini korumasi gerekmektedir. Bu cercevede bireysel
hassas bilgilerin paylasilmasinin yasak oldugu ifade edilebilir. Konsey bilginin
hassas olup olmadigmi degerlendirirken ilgili endiistrinin ozelliklerini, katilan
tesebbiislerin sayisin1 ve veriden rakiplerin bireysel ticari stratejilerinin anlasilip
anlasilmadigim (verinin kiimiilatif olmas1) goz 6niinde bulundurmaktadir. Ayrica
verinin degisim sikligi, pazardaki rekabetin siddeti ve ilgili tesebbiislerin pazar
giicleri paylagimin degerlendirilmesinde dikkate alinan diger unsurlardir. Nihayet

% Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding Parisian Luxry
Hotels.
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Konsey’e gore bilgi degisiminin, paylasima taraf olmayan tesebbiisler agisindan
piyasaya giris engeli teskil etmemesi gerekmektedir™.

3.2. Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri Pazan

Fransa Rekabet Konseyi mobil telekomiinikasyon isletmecilerine (Orange, SFR
ve Bouyges Telecom) stratejik bilgi degisimi ve pazar paylarini dondurmak sureti
ile pazar paylasmak nedeni ile 534 milyon avro para cezasi verilmistir’'. flgili
ceza Fransa’da o zamana kadar verilen en yiiksek ceza olma 6zelligi tagimaktadir.
Kararm bir diger 6nemli yam ise, 2000 ile 2002 yillar1 arasinda olmasi
gerekenden fazla telefon faturasi oOdedikleri igin ilgili tesebbiislere kars
12.500’den fazla abonenin Paris Ticaret Mahkemeleri’nde tazminat davasi agmig
olmasidir™.

Ilgili kararda Konsey, iic mobil telefon isletmecisinin 1997 yilinda
miisterilerine, ticari stratejilerine iliskin aylik bazda detayli ve gizli bilgi
paylasimina basladigmi tespit etmistir. Konsey ayrica ilgili tesebbiislerin 2000
yilinda gizli bir anlasma ile pazar paylarim dondurmaya karar verdiklerini ve bu
anlagsmay1 2002’ye kadar uyguladiklarim belirlemistir. Kararda tesebbiislerin bu
davraniglarimin amacmm pazar paylarim arttirmak yerine, kullanici basma diigen
karin arttirilmasi oldugu ifade edilmistir. Konsey’e gore her iki eylem de
birbirinden bagimsiz olarak rekabet ihlali teskil etmektedir. Konsey, bilgi
degisiminin 2000 yilinda akdedilen anlagmanin izlenmesi i¢in kullanilan bir arag
niteliginde oldugunu kararinda ayrica belirtmistir. Konsey ilgili kararmda
milyonlarca tiiketicinin eylemden zarar gérmiis olacagim hesaba katarak ytiksek
oranlarda ceza uygulamistir. Her {ic mobil Telekom isletmecisi de Paris Istinaf

% GOYER J. (2006), “The French Competeition Authority issues an opinion regarding a sharing
of confidential information system designed for hotels under both art. 81 EC and national
provisions (CCI Mulhouse)”, e-Competitions, No 12635, October.
°! Fransiz Rekabet Konseyi’nin 30 Kasim 2005 tarihli, 05-D-65 sayili karari. Haklarinda
sorusturma acilan mobil telekomiinikasyon isletmeleri savunmalarinda esas olarak paylasilan
bilginin pazarda seffafligi arttirmadigini, ilgili verilerin kamuya agik oldugunu, Fransa
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan bunlarin ilan edildigini ve ayrica bilginin baska
kaynaklardan da elde edilebilecegini belirtmislerdir. Tlgili tesebbiislere gore sayilan nedenlerle
bilgi paylasimu ticari politikalarini birlikte belirlenmesine yardimei olmast bakimindan hig bir ek
degeri yoktur. Ayrica savunmalarda paylasim konusu bilginin detayl1 degil, son derece genel
nitelikli ve ge¢mise iliskin oldugu dolayisiyla stratejik olarak degerlendirilemeyecegi iddia
edilmektedir ve ilgili pazarin 6zellikleri ile degisim siklig1 gibi konulara deginilmistir.
%2 LEPINE L. ve ENJOIRAS D. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that
exchange of information between competitors in an oligopolistic market is not per se contrary to
Art. 81 EC and national equivalent provision (Bouygues Telecom, Orange, SFR)”, e-
Competitions, No: 14162, June.
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Mahkemesi 6niinde karari temyiz etmiglerdir. Istinaf Mahkemesi konuya iliskin
kararini 12 Aralik 2006 tarihinde vermistir™.

Istinaf Mahkemesi kararinda hukuka uygun ve rekabete aykiri bilgi
degisimi arasinda paylagilan bilginin niteligi ve ilgili pazarin yapisi1 ¢ergevesinde
bir ayrima gitmistir. Mahkeme, rekabetci bir pazarda ekonomik isletmeciler
arasindaki seffafligim ilgili tesebbiislerin kendi davranmislarmi belirleme
Ozgilirliiglinii  smirlandirmadigimi, dolayisiyla rekabeti ihlal etmedigini, ancak
yiiksek derecede yogunlasms oligopol nitelikli pazarlarda diizenli ve sistematik
bilgi degisiminin, oOzellikle ilgili bilgi detayll olup kamuya acik olmadig
zamanlarda, rekabeti smirlandirma potansiyelinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme’ye gore boyle bir durum rakiplerin birbirlerinin pazar pozisyonlarini ve
stratejilerini 0grenme imkani tanmimaktadir. Kararda perakende mobil telefon
pazarmim yiiksek derecede yogunlagmis oldugu ayrica ilgili pazarda faaliyet
gosterebilmek icin lisans almmasmim zorunlu oldugu ve tiim iilkeyi kapsama
alanma almak i¢in katlanilmasi gereken sabit maliyetler yiiksek oldugu icin ilgili
pazara giris engellerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Degistirilen  bilginin  niteligiyle 1ilgili olarak Mahkeme, Fransa
Telekomiinikasyon Kurumu’nun briit satig miktar1 verileri ile abonelik ve sona
eren sozlesme bilgilerinin, topladigim ancak ilgili bilgileri herhangi bir sekilde
pazardaki rekabeti bozmamak i¢in yaymlamadigmi belirtmektedir. Ayrica
Mahkeme’ye gore ilgili tesebbiisler rekabete hassas bu bilgileri kendi aralarmda
diizenli ve sistematik olarak degistirmislerdir.

Sonug olarak Istinaf Mahkemesi, briit satis miktarlar1 ile abonelikler ve
sona eren sozlesmelere iliskin bilgilerin paylagimini, ilgili tesebbiislerin oligopol
nitelikli pazarda birbirlerinin stratejilerini ve ticari politikalarim 6grenme imkan
yarattigi gerekcesi ile rekabeti smirlandirdigmma karar vermis ve Konsey’in
kararim onamistir. Ayrica Mahkeme 2000- 2002 yillar1 arasinda ilgili
tesebbiislerin pazar paylarmnin sabit seyrettiini, bu durumun da bilgi degisimi
sayesinde gerceklestigi ifade edilmektedir. Ancak buna ragmen Mahkeme pazar
paylarinin sabit seyretmesi (pazar paylarimm dondurmak sureti ile pazar
paylasmak) nedeniyle tesebbiislere ayrica para cezasi verilmesinin non bis in
idem kuralina aykirt olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Konsey’in bilgi degisimi
ve pazar paylarinin sabitlenmesi eylemlerini farkli ihlal kalemleri olarak

% DEBROX M. (2006), “The Paris Court of Appeal upholds France’s highest antitrust fine ever
and confirms a strict- yet not entirely clear- approach towards exchange of information between
competitors in oligopoly markets (Bouygues Telecom, SFR, Orange France)”, e- Competitions,
No 12728, December.
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degerlendirmis olmas: hususunun hukuka uygun oldugunu ifade etmistir™. Ancak
belirtilmelidir ki ilgili tesebbiislerin cezas1 belirlenirken biiylik bir oran pazar
paylarm dondurmak sureti ile pazar paylasmak eylemi nedeniyle verilmistir. Bilgi
degisimi eylemi nedeni ile verilen para cezasi toplam icinde diisiik bir oran
seyretmektedir (verilen toplam para cezasmn ortalama 1/5°1)”.

Ancak Istinaf Mahkemesi’nin yukarida kisaca deginilen karari, rakipler
arasinda degistirilen bilginin ne sekilde ticari stratejilerini birlikte belirlemelerine
izin verdigini agiklamak konusunda yetersiz kalmistir. Bu cergevede karar agik
olmamakla birlikte, oligopol pazarlarda faaliyet gostermekte olan tesebbiislere
verdigi mesaj bakimindan son derece agiktir. ilgili karar oligopol pazarlardaki
tesebbiislere acikca gizli ve gilincel herhangi bir bilgi degisiminin, bilgi ¢ok
belirsiz veya genel olsa dahi, riskli oldugu mesajim vermektedir. Nitekim
Fransa’da boyle kati bir yaklagimin modern ekonomi teorisine uygun olup
olmadig1 tartisma konusudur®.

Fransa Yiiksek Temyiz Mahkemesi, bilgi degisimi eyleminin basl basina
ihlal teskil edebilecegini kabul etmis’’ ancak, Paris istinaf Mahkemesi kararmmn
yukarida bahsi gecen mobil telefon isletmecileri arasmdaki bilgi degisim
anlasmasmmn rekabeti smirlayict olduguna iliskin kismmi bozmustur”™. Yiiksek
Temyiz Mahkemesi,’)ne gore Fransa Telekomiinikasyon Kurumu’nun
yayinlamadig1 bilgilerin ilgili tesebbiisler arasinda paylasilmis olmasi, pazarin
oligopol yapis1 veya bilgi degisiminin gayri1 resmi niteligi paylasimin hukuka
aykir1 addedilmesi i¢in yeterli degildir.

Mahkeme’ye gore, yasaklamanin uygulanabilmesi i¢in bilgi degisiminin
amacinin veya etkisinin her bir isletmecinin stratejisini rakibinin 6ngoriilebilir
davraniglarina adapte etmesine olanak saglamasi gerekir. Bu durumun pazarin

% PHILIPPE J. (2006), “Caroline Evrard, The Paris Court of Appeal confirms the NCA’s record
fine on three mobile telephony operators for exchanging market shares (Boygues Telecoms, SFR,
Orange France)”, e- Competitions, No: 12702, December.

% LENOIR N., ROSKIS D ve DOREMUS C. M. (2007), “The French Commercial Supreme
Court partly annuls the Paris Court of Appeal’s judgement on illicit exchange of sensitive
information in the mobile telephony cartel, thus strengthening the standard of proof (Bouygues
Telecom SFR and Orange)”, e- Competitions, No 14050, June.

% DEBROUX (2006), s. 2. Bkz. LEVEQUE F. (2006), “Exchange of information: The John
Deere case law under review”, Concurrences, No: 176, March, Law& Economics, p.33- 37.

7 RIVOLLIER M. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that exchange of
information is not prohibited per se and recalls that imposing fine in an oligopolistic market
requires to demonstrate a concrete anticompetitive object or effect (Bouygues Telecom, Orange,
SFR, “Mobile telephony case”)”, e- Competitions, No: 13983, June.

% Conseil de la Concurrence, June 29th 2007, decision U 07-10.303, Z 07-10.354, W 07-10.397
regarding mobile telecommunication operators.
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ozellikleri, isleyisi, verinin kiimiilatif olma derecesi, bilgi degisiminin siklig,
paylasilan bilgilerin giincelligi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yiiksek
Temyiz Mahkemesi, Paris Istinaf Mahkemesi’ni bahsi gecen degerlendirmeleri
yapmadig1 ve bilgi degisimini per se bicimde yasakladigi igin elestirmistir.

Kararm konusunu teskil eden bilgi degisimi kapsamina ulusal seviyedeki
net ve briit satis miktarlar1 girmektedir. Ifsa edilen bilgi hizmet gesidine, kontorlii
(6n odemeli) olup olmamaya, iirlin konumlandirmasma (giris seviyesi veya
derecelendirme), dagitim yapilan sektorlere, cografi bolgelere veya posta
kodlarma goére ayristirilmis degildir ayrica bilgi paylasim giinliik bazda
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla isletmecilerin bdyle genel nitelikli bilgilerin
paylasim nedeni ile ticari stratejilerini birlikte belirlemeleri Yiiksek Mahkeme
tarafindan mimkiin goriilmemistir. Sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme ilgili karari
bozmus ve yeniden incelenmek {izere Paris Istinaf Mahkemesi’ne gdndermistir.

Yiiksek Temyiz Mahkemesi ilgili karari ile rakipler arasi bilgi degisimi ile
ilgili davalarda gerekli ispat standardim1 Konsey’in Parisian Palaces karar ile
ortaya koydugu standarda nazaran giiclendirmis olmaktadir. Bu kapsamda sadece
bilginin niteligi ve pazarm yapisi degil aym zamanda bilgi degisiminin rekabet
iizerindeki potansiyel veya fiili etkisi de dikkate alinmis olmaktadir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, gizli ve giincel pazar bilgilerinin paylasilmasi, rakipler
oligopol bir pazarda faaliyet gdstermekte olsalar dahi, per se yasak degildir. ilgili
eylemin somut olayin sartlarma gore degerlendirilmesi ve taraflarin ticari
stratejileri iizerindeki fiili veya potansiyel etkilerinin goz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bu cercevede, bilgi paylasimimin sadece rakiplerin pazar davraniglariin
belirsizligini azalttig1 veya ortadan kaldirdig1 hallerde hukuka aykir1 addedilecegi
ifade edilebilir”.

Ancak Paris Istinaf Mahkemesi Rekabet Konseyi’nin kararmi destekleyen
ilk kararinda direnmis ve tekrar degistirilen bilginin kapsamimi degerlendirmeye
almamigtir. Temyiz Mahkemesi, direnme kararinda isletmecilerin briit satig
miktar1 bilgisini, pazardaki tesebbiislerden birinin pazar paymm diigmesi iizerine
izleyecegi stratejiyi tahmin etmek amaci ile kullamldigimin dosyadaki toplanti
tutanaklarindan anlasildigim belirtmigtir. Ancak ilgili tutanaklardan yalnizca
Orange ve SFR firmalarinin Bouyges’in pazar paymin diisecegini anladiklar1 ve
bunun iizerine ilgili firmanin bir tepki vermesini ve rekabet baskisini arttirmasin
bekledikleri goriilmektedir. Bu cercevede ilgili firmalar pasif bir sekilde rekabet
etmektense, bilgiyi ilgili firma ile rekabeti arttirmakta kullanmuslardir. Ayrica
sadece bu bilginin ilgili firmanin pazardaki stratejisi konusunda (6rnegin rekabeti
arttirict ne gibi tedbirlere bagvuracagi) rakiplerine herhangi bir ipucu vermedigi

% LENOIR, ROSKINS ve DOREMUS (2007), s. 3.
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de ortadadir. Dolayisiyla kanimizca burada rekabeti azaltict degil, bilakis arttirict

bir bilgi degisimi s6z konusudur'®.

4. LITVANYA
4.1. Kagit Pazan

Litvanya Rekabet Otoritesi, 26 Ekim 2006 tarihinde, kuse ve ofis kagitlar
pazarmda faaliyet gostermekte olan alt1 tesebbiisiin kartel olusturduklarma karar
vermis ve ilgili tesebbiislerin bu ¢ercevede 1999- 2004 yillar1 arasinda ii¢ ayda bir
diizenli olarak bilgi degistirdiklerini tespit etmistir. Otorite’ye gore, bilgi
paylasim tesebbiislere her bir ilgili iiriin pazarinda rakiplerinin pazar paymm kesin
olarak hesaplama, davramislarim izleme, pazar stratejilerini éngérme imkani
taniyarak rekabet etme motivasyonlarin azaltmstir ve giris engeli olusturmustur.

Tesebbiisler arasindaki bilgi degisimi ii¢ ayda bir diizenledikleri
toplantilar1 araciligr ile gergeklesmistir. Ilgili toplantilarda paylasilan bilgiler
arasinda pazar payi ile farkh gesit kagitlarin toplam satis miktar1 ve fiyat1 yer
almaktadir. Ayrica s6z konusu bilgiler toplantilara katilmayan rakip tesebbiislerin
erisimine agik degildir.

llgili kararda kural olarak rakipler arasi bilgi degisiminin ve seffaf bir
pazar yaratilmasinin rekabete aykiri olmadigi, hatta yogunlagsma derecesi yliksek
olmayan pazarlarda bilgi paylasimmin rekabeti arttirict etkisi oldugu ifade
edilmistir. Kararda degistirilen bilginin niteligi, paylasim sikligi, ilgili piyasanin
yapist gibi unsurlar dikkate almmstir. Otorite’ye gore; ilgili tesebbiislerin
periyodik ve sik araliklarla bilgi degistirmesi rekabeti iki sekilde sinirlandirabilir.
Buna gore eylem nedeniyle paylasima katilan tesebbiislerin rekabet etme
motivasyonu azalabilir ayrica pazara yeni girisler engellenebilir. Otorite rekabet
etme motivasyonunun azalip azalmadigt konusunu degerlendirirken ilgili
pazarlarin oligopol yapida oldugunu gz oniinde bulundurmustur. Otorite’ye gore
pazarm bu yapisi nedeniyle ilgili tesebbiisler bilgi degisimi sayesinde rahatlikla
kendilerini rakiplerinin davranmislarina gore konumlandirabilmislerdir ve rekabet
etmekten kaginmislardir.

Ayrica Otorite’ye gore pazardaki mevcut oyuncular arasinda gerceklesen
bilgi paylasim, piyasaya yeni giris yapacak tesebbiisler agisindan giris engeli
teskil etmektedir. Her ne kadar pazara yeni giris yapan bir tesebbiisiin bilgi
paylasim sistemine dahil olmasi miimkiin olsa da bu durumda ilgili firma, pazara

19 yOGEL J. (2009), “The French Supreme Court penalizes again exchanges of information on
overall sales volumes (Bouygues Telecom, SFR, Orange France/ UFC Que Choisir)”, e-
Competitions, No 25708, March.
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yeni giren tesebbiisler agisindan son derece hassas olan satis miktar1 verilerini ifsa
101

etme ylikiimliliigii altinda olacaktir .
4.2. Ham Siit Al ve Siit Uriinleri Pazarlar

28 Subat 2008 tarihinde Litvanya Rekabet Otoritesi yedi siit iirlinii iireticisi
sirketi bilgi degisimi nedeniyle Litvanya tarihinin en yliksek para cezasma
(647.590 EUR) carptirmugtir. Karara gore, Litvanya ham siit {iretim pazari
oligopol yapidadir. Pazardaki CR4 oram % 77- 85; HHI oram ise 1880 ile 2034
arasinda dalgalanmaktadir'®. Haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin
pazar faaliyetleri ham siitiin pastorize siit ve siit iirlinleri haline getirilmesi
bakimindan kesismektedir. Kararda her bir siit {irlinii ve ham siit alim pazar1 ayr1
birer ilgili iirlin pazar1 olarak tammlanmistir ve ilgili tim pazarlarin oligopol
nitelikli oldugu sonucuna varilmstir.

Karar incelendiginde ilgili tesebbiisler hakkinda iki ana ihlal iddias1
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, Litvanya Siit Uriinleri Birligi {iyesi olan
yedi tesebbiisiin bilgi degisim sistemi olusturmasidir. Ikincisi ise bahsi gecen yedi
tesebbiisten ii¢iiniin dogrudan fiyatlar1 birlikte belirlemek konusunda anlagnmuis
olmalaridir.

Rekabet Otoritesi ilk ihlal iddias1 ile ilgili degerlendirmelerini biiyiik
oOlctide konuyla ilgili ilk dosya olan kagit toptancilart kararinda ortaya koymus
oldugu prensiplere dayandirmustir. Kararda ayrica Komisyon’un Fatty Acids ve
UK Tractor kararlar1 ile ATAD’mn Thyssen Sthal kararma da gondermede

1 SEIKYTE S. (2006), “The Lithuanian Competition Authority concludes that sharing of
confidential information in the wholesale paper distribution market violates both national
competition provisions and art. 81 EC (Schneidersdhne Baltija)”, e- Competitions, No 12738.

12 Herfindahl Hirschman Endeksi (kisaca: HHI) genellikle pazardaki yogunlasma oranmin
Ol¢iilmesinde kullanilan bir hesaplama yontemidir. Endeks, pazarda faaliyet gostermekte olan
tim firmalarin pazar paylarinin karelerinin toplanmas: ile elde edilir. Bu sayede daha biiyiik
pazar payma sahip olan firmalara daha fazla agirlik verilmis olur. Her ne kadar tiim firmalarin
pazar paylarinin hesaplamaya dahil edilmesi daha dogru olsa da, pazar payr belirlenemeyen
kiigiik Olgekli firmalarin dahil edilmemesi sonug¢ iizerinde onemli derecede farkliliga neden
olmayacaktir. Bulunan HHI degeri pazardaki rekabetin siddeti hakkinda genel bir izlenim
edinilmesine yardimer olmaktadir. Birlesme Oncesi ve sonrast HHI degerleri arasindaki farka
delta denilmektedir. Delta, birlesme nedeni ile pazardaki yogunlasmanin hangi seviyede
degistigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Bkz. Guidelines on the assessment of horizontal
mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ
C 31, 05.02.2004, p. 5- 18, para. 16.

Yatay Birlesmelere fliskin Komisyon Rehberinin 19’uncu vd. paragraflarinda HHI degeri 1000-
2000 arasinda olan piyasalar icin birlesme sonrasi dénemde 250’den daha az degerde bir
degisimin ve HHI degeri 2000’in {izerinde olan piyasalar i¢in de 150 birimden daha az degerdeki
bir degisimin, diger kosullar1 da saglamasi halinde rekabeti sinirlandirma riski yaratmayacagi
ifade edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08-23/237-75 sayil1, 10.03.2008 tarihli karari.
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bulunulmaktadir. Bu gergevede Otorite degistirilen bilginin niteligine ve ilgili
piyasanm yapisina dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

Litvanya Siit Uriinleri Birligi aracilign ile dagitilan veriler arasinda
bireysel ham siit tiretim ve siit iirlinii satig miktar1 yer almaktadir. Otorite bilginin
gizli niteligine dikkat ¢cekmis ve normalde ilgili verilerin rakiplerin kullanimina
agik olmadigim ifade etmistir. Olayda Litvanya Siit Uriinleri Birligi iiyelerinin
tamammi sisteme dahil olmalar1 imkan1 mevcuttur ancak bunun karsiliginda
kendi iiretim ve satig miktar1 verilerini ifsa etme ylikiimliiliigii altindadirlar. Bilgi
degisimi, tesebbiislerin her ay diizenli bir sekilde paylasima dahil olan ve olmayan
tiim tesebbiislere iliskin dagitim ve pazar payma iliskin giincel bilgilere ulagma
imkan1 tanimaktadir. Pazarin oligopol yapisim da goz oniinde bulundurarak,
Otorite bdyle bir paylasimin basl basina ihlal teskil edecegini ve eylemin rekabete
aykir1 etkilerinin mevcut oldugunun farz edilebilecegini ifade etmistir. Ancak
Otorite bir adim daha ileri giderek agikga bilgi degisiminin amacimn rekabeti ihlal
etmek oldugunu belirtmekten imtina etmis ve kisa da olsa bir kararda bir etki
analizi gerceklestirmistir'®.

21 Agustos 2008 tarihinde ise Vilnius Bolge idare Mahkemesi ilgili iki
siit tirtinleri treticisi firmanin agtig1 iptal davasmi reddetmistir. Tesebbiislerin
iptal gerekgeleri arasinda ilgili iirlin pazarmm hatali belirlendigi ayrica degistirilen
bilginin rekabete aykir1 bir niteligi olmadig1 bulunmaktadir.

Bilgi degisimiyle ilgili savunmalar c¢ercevesinde, verilerin rakipler
arasinda dogrudan paylasilmadigi iddia edilmistir. Ancak ilgili tesebbiisler diizenli
olarak ham siit liretim ve siit iiriinleri satiy miktar bilgisini birlikten aldiklarim
inkar etmemislerdir. Ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin devlete istatistik
veri sunma yikiimliiliigii c¢ercevesinde, birligin ilgili verileri bazi devlet
ajanslarindan elde ettigi ileri siiriilmistiir. Gergekten de ilgili verilerin bir kisminin
kamuya agik oldugu tespit edilmistir. Ornegin Tarim Bakanlhig bireysel siit
ireticileri tarafindan ham siit ireticilerine O6denmekte olan ortalama satig
fiyatlarmi ilan etmektedir. Ilgili tesebbiisler devletin bu tutumunun  siit
ireticilerinde benzer bir bilgi degisim sisteminin mesru olacagi kanaati
uyandirdigimmt da iddia etmislerdir. Ancak tim bu iddialar Mahkeme’yi ikna
etmekte yetersiz kalmigtir. Mahkeme, devlet ajanslarmin dolayh bilgi degisimine
katilmig olmalart durumunun firmalarin rekabet hukuku sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagim belirtmistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore s6z konusu ajanslarin,
ilgili tesebbiislerin rekabet kurallarina uygunlugunu izlemek konusunda herhangi

19 KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian NCA inflicts its highest fine ever on a
Professional association running confidential information exchange scheme on the raw milk
procurement and dairy products market (Dairies III)”, e- Competitions, No 17676, February.
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bir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica Mahkeme bu cercevede paylasimin
kargiliklilik esas1 uyarinca gergeklestigini hatirlatmustir; Litvanya Siit Uriinleri
Birligi aylik alim ve satig raporlarim sadece kendi alim ve satis verilerini ifsa etme
taahhiidiinde bulunan iiyelerine géndermistir.

Mahkeme ikinci olarak Otorite’nin bilgi paylasim ile ilgili yeterli etki
analizinde bulunmadigi ve adeta eylemi per se kategorisinde degerlendirdigi
iddiasmi incelemistir. Daha once de ifade etmis oldugumuz gibi her ne kadar
Otorite acik¢a bilgi degisimi eyleminin amacinin rekabete aykiri olduguna
hitkmetmemisse de, ilgili pazarlarin oligopol yapisi géz oniinde bulundurarak,
baslt basina bilgi degisimi eyleminin rekabeti sinirlandirdigia ve eylem nedeniyle
rekabete aykir1 etkilerin ortaya ¢ikacagmin farz edilebilecegine karar vermistir.
Tesebbiisler de bu gercevede Otorite’nin tam bir etki analizi yapmaksizin bilgi
degisiminin hukuki niteligini belirledigini ve sadece ilgili unsurlar1 soyut bir
sekilde degerlendirdigini iddia etmistir. Ancak ilgili iddialar Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Mahkeme ATAD’ 1 Thyssen Stah! kararina
atif yaparak bilgi degisimi anlagsmalar1 degerlendirilirken ilgili pazarin yapisina ve
degistirilen bilginin niteligine deginilmesi gerektigini ifade etmis ve oligopol bir
pazarda periyodik olarak gizli bilgi degisiminde bulunuldugunda, bu paylagimin
basl basmma rekabeti smirlandiracagini belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme,
bilgi paylasm eylemi nedeniyle ilgili tesebbiislerin rekabet etme motivasyonunun
azaldigina ve potansiyel rakiplerin pazara girisinin zorlastirildigia iliskin Otorite
kararimm onamustir. Davacilarin  rekabete aykiri fiili  etkilerin kararda
kanitlanamadigina iliskin iddialar1 da damgsikli davrams yasagmn rekabeti
smirlandirma  potansiyeli olan anlagsmalar1 da kapsadigi ifade edilerek
reddedilmistir. Mahkeme’ye gore fiili rekabete aykiri etkilerin kanitlanmasina
gerek bulunmamakla birlikte ayrica ihlal ile bunun etkileri arasinda bir

nedensellik bagi kurulmasina dahi gerek bulunmamaktadir'®.

5. ALMANYA

Alman Federal Kartel Ofisi liikks kozmetik {iriinleri pazarmda gergeklestirdigi bir
sorusturma ¢ergevesinde rakip olan ve olmayan tesebbiisler arasindaki bilgi
paylagiminin rekabeti ihlal edip etmedigini arastirmig ve anlagma veya uyumlu
eylem olmaksizin sadece bilgi degisimi nedeniyle firmalara 250.000- 2.1 milyon
EUR arasinda para cezasma hitkmetmistir.

1995 yilindan itibaren, Chanel, Clarins, Este Lauder, Shiseido, YSL
Beaute gibi pazarda faaliyet gosteren dokuz lider kozmetik iireticisi, sirket ici

194 KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian Administrative Court upholds the NCA’s
findings of illegal information exchange among dairies (Dairies/ Competition Council)” , e-
Competitions, No 22374, August.
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verilerini paylagmak amaci ile periyodik olarak toplantilar diizenlemistir. Ofise
gore firmalar bu toplantilar araciligi ile detayli satig verileri, reklam harcamalari,
iade triinler, planlanan iiretim lansmanlari, fiyat artis1 ve diger stratejik hususlar
ticer aylik periyotlar ile paylagmiglardir.

Kararda bilgi paylasiminin pazardaki en bilyiik markalarin ireticileri
arasinda ciro, liretim ve diger rekabete hassas ticari verilerin sistematik bi¢imde
degisimine yol actig1 tespit edilmis ve bu durumun ilgili tesebbiislerin pazar
davranmiglart arasinda koordinasyon olusturma riski bulundugu ifade edilmistir.
Ilgili tesebbiisler kararin iptali icin Duesseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi niinde

dava agmuslardir'®.

6. FINLANDiYA

Fin Rekabet Otoritesi, giinliik tiiketici {irlinlerinin perakende satis1 pazarida bilgi
degisimi nedeniyle Finlandiya’nin ii¢ bilyiilk perakende satis grubu aleyhine
sorusturma baslatmistir. Bilgi degisimi AC Nielsen Oy isimli pazar arastirma
sitketinin sagladigi bir bilgilendirme hizmeti aracihigl ile gerceklesmistir.
Sorusturma neticesinde Otorite bilgi degisiminin rekabet kurallar1 ¢ergevesinde
yasak olduguna ancak ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesine gerek olmadigina
karar vermistir.

Pazar arastirma sirketi tarafindan sunulan hizmet ile siipermarketlerden
ve diger perakende satis kanallarindan bilgi toplanmis, toplanan veriler arastirma
sirketi tarafindan islenmis ve iiyelerine iletilmistir. Hizmetten sadece kendi
verilerini ifsa eden firmalar faydalanabilmistir. Arastirma sirketi tarafindan
miisterilerine iletilen verilerin yasi bir ila bes hafta arasinda degismekte ve iiriin
gruplari, iireticiler, markalar ve irlin isimleri ¢ergevesinde hem ulusal hem de
bolgesel temelde siniflandirilmis detayl satig bilgilerini icermektedir. Degistirilen
bilgiler arasinda satig degerleri, satis miktarlari, tiiketici fiyatlar1 ve pazar paylar
da bulunmaktadir.

Kararda giinliik tiiketici {riinleri pazarmn son derece yogunlagmisg
oldugu ifade edilmektedir. Her ii¢ firmanin toplam pazar pay1 % 85 civarmdadir.
Bu cercevede Fin Rekabet Otoritesi ilgili tesebbiisler arasinda gergeklesen bilgi
paylasimmin rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagmustir. Otorite’ye gore ilgili
tesebbiisler bilgi paylasimi sayesinde rakiplerinin satis miktarlarmi ve iiriin
bazinda ortalama satig fiyatlarim Ogrenebilmisler ve rakiplerinin fiyatlama
faaliyetlerini izleme imkanina kavusmuslardir. Otorite’ye gore paylasim nedeniyle
ilgi firmalar arasinda koordinasyon ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Ayrica

19 PALLINGER K. (2008), “The German Federal Cartel Office imposes multi-million fines on
account of market information exchange”, e- Competitions, No 21256, July.
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bilgi degisimi ilgili firmalarin gelecekte rekabete aykir1 anlasma yapmalarina ve
boyle bir anlagsmaya uymayanlar1 tespit edip cezalandirmalarma da olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla Otorite bilgi degisiminin potansiyel olarak rekabete
aykirt etkileri olabilecegi gerekgesi ile rekabete aykiri olduguna hiikmetmistir.
Ancak kararda bilgi degisimi yasaklanmakla birlikte, sorusturma agilmasi ile
birlikte firmalarin paylasima son vermeleri nedeniyle ilgili tesebbiislere para
cezas1 verilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Otorite’ye gére sorusturma
esnasinda paylasima son verildigi i¢in eylemin rekabete olumsuz etkileri de sona
ermistir'®.

7. CEK CUMHURIYETI

25 Subat 2009 tarihinde Cek Yiiksek Idare Mahkemesi, Rekabet Otoritesi’nin
Brno Bolge Idare Mahkemesi kararma karsi agmis oldugu iptal davasina iliskin
nihai kararim vermistir. Karar ile Brno Bélge Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu
iptal karar1 onanmustir. Rekabet Otoritesi’nin iptale konu olan 19 Aralik 2006
tarihli karari, 1997- 2004 yillar1 arasinda alt1 bankaya yapi tasarruflar1 pazarmda
bilgi paylasmminda bulunmalar1 nedeniyle para cezasi verilmesine iliskindir.
Otorite’ye gore ilgili bilgi degisimi anlagsmast rekabetin smirlandirilmasi
potansiyeline sahiptir bu nedenle yasaklanmas1 ve gegersiz addedilmesi gerekir.

Otorite’nin bahis konusu karar1 verme siireci de karmasik gecmistir.
Soyle ki, ofis baskami alman karari iki kez ilgili tesebbiislerin sadece bilgi
degistirdikleri, bunun disinda daha kompleks bir ihlal gerceklestirmedikleri
sebebiyle iptal edilmistir.

Bagkanin iptal gerekgeleri arasinda pazarin hatali tammlandigi, yeterli
delil bulunmadigi, ozellikle bilgi paylasimmnmin pazardaki ekonomik etkilerinin
yeterince analiz edilmedigi dolayisiyla Otorite’nin paylagim hatali degerlendirdigi
yer almaktadir. Bagkana gore ilgili delillerden bilgi degisiminin rekabeti bozdugu
sonucuna ulagilamamaktadir. Otorite’nin bdyle bir sonuca ulasabilmesi igin
pazarm yapisim1 ve somut olaym sartlarim derinlemesine incelemesi gerekirdi.
Karara gore bu durumda bilgi degisiminin sadece rekabeti simmirlandirma
potansiyeline sahip bir anlagma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir ancak,
paylasimin  bu sekilde nitelendirilmesi eylemin gergekten rekabeti bozma
potansiyeline sahip olup olmadigmi gostermemektedir. Bunun i¢in anlasmanin
kendine 6zgii hiikiimlerinin incelenmesi gerekir.

196 RASINKANGAS S. (2008), “The Finnish Competition Authority closes its investigation into
exchange of confidential information in the daily consumer goods retail trade market
(RuokaKesko, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, Tradeka)”, e-Competitions, No 19963,
June.
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Bagkan tarafindan eylem nedeni ile para cezasmim % 1 olarak belirlenmis
olmasi da orantili goriilmemis ve daha onceki yillarda ¢ok daha agir ihlaller igin
bu oranda ceza verildigini belirterek, Otorite’nin eylemin agirhg ile cezanin
miktarimt dogru bigimde dengeleyemedigi sonucuna ulasmistir. Ayrica baskan,
Otorite’nin bilgi degisimiyle ilgili anlasmamn rekabeti sadece potansiyel olarak
engellemis oldugu hususunu dikkate almayarak haksiz bir sekilde yiiksek bir para
cezas1 oranina hitkmettigi sonucuna ulasmustir'”. Ancak 18 Nisan 2007 tarihinde
bagkan kararm esasa iligkin bazi kisimlarinin degistirilmesi ertesinde Otorite’nin
kararini kabul etmistir.

Gelisme iizerine ilgili tesebbiisler Brno Bolge Idare Mahkemesi’ne
basvurmuglardir. Mahkeme 8 Ocak 2008 tarihinde ilgili karar1 iptal etmistir.
Karara gore Mahkeme, Otorite’nin anlasmanin rekabete aykir1 etkileri oldugu
goriisiine katilmamaktadir. Mahkeme’ye gore yatay bilgi degisimi anlasmalar
karine olarak rekabete aykiridir denilemez, bunlarin amaglarmin ve etkilerinin
dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerekir. Mahkeme’ye gore bdyle bir anlagma
sadece katilime1 tesebbiislerin gelecege iliskin davramislarini ifsa etme kabiliyetine
sahip oldugunda rekabete aykir1 olabilir. Eger gelecege iliskin davraniglar: ifsa
kabiliyeti farazi olarak degil, somut olarak ortaya koyulamiyorsa anlagmanin
yasaklanmas1 miimkiin degildir. Bolge Idare Mahkemesi delilleri ve Otorite nin
gerekeelerini anlagsmanin rekabete aykirt etkisi oldugunu kanitlamaktan uzak
oldugunu ifade etmistir.

Otorite Bolge Idare Mahkemesi’nin s6z konusu kararma karsi Yiiksek
Idare Mahkemesi oniinde karsi ¢ikmistir. Ancak Yiiksek Idare Mahkemesi,
Otorite’nin temyiz talebini reddetmistir. Kararin gerekgesi incelendiginde Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin, Bolge idare Mahkemesi’nin tespitlerinin coguna katildig
goriilmektedir. Mahkeme’ye gore sadece rekabeti fark edilir bigimde sinirlandiran
anlagmalar yasaklanabilir.

Yiksek Mahkeme, somut olayda bilgi degisiminin yiiksek derecede
yogunlagmig bir oligopol pazarda gerceklestigini, paylasim konusu verilerin
oldukca detayli olup aleni olmadigini, paylasim nedeniyle tesebbiislerin
birbirlerinin pazar pozisyonlarim ve pazardaki gelisimlerini takip edebildiklerini
kabul etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme’ye gore, sayilan bu hususlar anlagsmanin
rekabete aykir1 oldugunun ortaya koyulmasi bakimindan yeterli degildir. Tipk
Bolge Idare Mahkemesi’nin ifade etmis oldugu gibi, Otorite bdyle bir etkinin
ispatlanabilmesi i¢in yeterli delil ortaya koyamamustir. Ayrica Yiiksek Mahkeme,

17 JICHOVA I. (2006), “The Czech Competition Authority annuls a decision having found 8
banks guilty of exchange of information (Stavebni sporitelny)”, e-Competitions, No 12532,
August.
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Otorite’nin pazar kosullarmi anlagmanin mevcut oldugu ve olmadi iki durum igin
ayrt ayr1 degerlendiren bir analiz gergeklestirmedigini ifade etmistir. Nihayet
Yiiksek Mahkeme’ye gore, anlasma nedeniyle katilan tesebbiislerin gelecekteki
davraniglarimin  belirlenebildigi de Otorite tarafindan ispat edilememistir,

dolayisiyla Otoritenin kararmnm iptali gerekmektedir'®.

8. ISPANYA

Ispanya Rekabet Otoritesi Film Dagiticilar1 Birligi iiyesi bes tesebbiise bilgi
degisimi nedeniyle agtigi bir sorusturma neticesinde para cezasi vermistir.
Sorusturma siireci Ispanya Sinemacilar Birliginin 2003 yihinda gergeklestirmis
oldugu bir sikayet ile baglamustir. Iddiaya gore film dagiticilar: birlikleri aracilig
ile rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirmektedirler. Ayrica dagiticilarin
uygulamakta olduklar1 sézlesmelerdeki bazi hiikiimlerde paralellik mevcuttur.

Kararda ilgili piyasanin oligopol nitelikli oldugu ve ilgili tesebbiislerin
toplam pazar paylarmmn % 70 civarinda oldugu ifade edilmektedir. Otorite’ye
gore film dagiticilar1 gosterilen filmlerle ilgili daha giivenilir bilgi almak amaciyla
bir 1999- 2004 yillar1 arasinda bir veritabani olusturmuslardir. Her ne kadar
birlik veritabanindaki bilgilerin hassas olmadigim ciinkii farkli kanallardan da
ilgili verilere ulagilabilecegini ileri siirmiisse de Otorite bu iddiay1 reddetmistir.
Otorite’ye gore veritabaninda sadece halka acik bilgiler degil, ¢ok daha detayl
veriler paylasilmistir. Bu paylasim sayesinde dagiticilar birbirlerinin Snemli
filmleri hangi tarihlerde vizyona koyacaklarmni 6nceden 6grenebilmisler ve en iyi
gise filmleri agisindan rekabet etmemislerdir.

Kararda bilgi degisiminin yaninda dagiticilarin 1998 yilindan itibaren
sozlesmelerine Dbirbirine ¢ok benzeyen hiikiimler koymalari hususuna da
deginilmistir. Bu c¢ercevede oOnemli gise filmleri icin tim dagiticilarin
sinemalardan filmin gosterime girdigi ilk hafta i¢cin elde edilen cironun % 60’11
talep ettikleri, izleyen haftalarda talep edilen {icretlerin de ayni oranlarda azalarak
seyrettigi belirtilmistir. Ayrica ilgili sozlesmelerdeki indirimler gibi diger 6deme
kosullarinin da ayniyet gosterdigi ifade edilmistir. Kararda Otorite bu paralelligin
sadece damisikliliktan kaynaklanabilecegi sonucuna ulagmistir. Tesebbiisler
arasinda bu konuda akdedilmis herhangi bir anlagma bulunmadig1 i¢in davranig
uyumlu eylem olarak nitelendirilmistir. Kararda ayrica sinemalarm uyumlu
eylemi dengeleyen bir alici giicliniin bulunmayisi da dikkate alinmigtir. Bu

1% KINDL J. (2009), “The Czech Supreme Administrative Court takes a liberal approach towards
information exchange agreements (Building saving banks)”, e-Competitions, No 26574, July.
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cergevede birlige 900.000 EUR, her bir tesebbiise ise 2,4 milyon EUR para cezasi

verilmistir'®.

9. INGILTERE

Ingiltere’de 50 adet bagimsiz okulun bilgi paylasim yoluyla fiyat belirlemesinde
bulunduklar1 iddiasi ile OFT tarafindan bir sorusturma baglatilmis ancak ilgili
tesebbiislerin taahhiitte bulunmalar1 neticesinde sorusturma kapatilmistir. Olayda
okul iicretlerinin arttirilmasi ve seviyesine iligkin bir bilgi degisimi s6z konusudur.
Taahhiit uyarmca okullarin bilgi degisimine katilmalarmim rekabeti bozdugunu
kabul etmeleri ayrica her bir okulun 10.000 sterlin tutarinda para cezas1 ddemesi
gerekmektedir. Sayilanlarin diginda ilgili okullarin bes y1l boyunca yilda 12.000
sterlini (toplam 3.000.000 sterlin) Ogrencilerin yararina hayir islerinde bulunan
bir trost fonuna aktarmalari s6z konusudur. Bu sayede ilgili tesebbiisler
haklarinda acilabilecek 6zel hukuk davalarinin Oniine gegmistir. OFT nin
uzlagsmay1 kabul etmesindeki en 6nemli etken somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde
ilgili tesebbiislerin yaratict ve orantili bir oneride bulunmus olmalaridir. Ayrica
belirtilmelidir ki OFT, herhangi bir okulun taahhiit kararma karsi iptal davasi
acmast durumunda para cezalarim arttirma ve uzlagsma amaciyla yaptifi
masraflart talep hakkimi sakli tutmustur. Benzer bir durum okullardan herhangi
birinin taahhiide uymamasi halinde de s6z konusudur. Uzlagsmada ve OFT
tespitlerinde ilgili anlasmanin etkilerinden ve 6zellikle {icretlerde fiilen bir artisa
neden olup olmadigindan bahsedilmedigi belirtilmelidir. Ilgili karar 20 Kasim
2006 tarihinde, CA98/05/2006- Case CE/2890-03 say ile yaymlanmustir''’.

10. ITALYA
10.1. Gemi Kaplamalar1 Pazan

25 Ocak 2007 tarihli bir karar ile Italyan Rekabet Otoritesi gemi kaplama
endiistrisinde  faaliyet gostermekte olan bes tesebbiis hakkinda Kkartel
olusturduklar1 ve ihalelerde miisteri paylastiklar1 gerekgesi ile rekabetin ihlal
edildigine hilkmetmistir. Ayrica haklarinda sorusturma acgilan tesebbiislerin bazi

19 COLOMO P. 1. (2006) , “The Spanish NCA fines the main association of film distributors €
900,000 for exchange of sensitive information- Hollywood majors’ subsidiaries in Spain are
moreover fined € 2,400,000 for concerted practices in the distribution of films (Distribuidores
Cine-FEECE)”, e-Competitions, No 1329, May.
19 GILES M. (2006), “The OFT finds that an exchange of information on independant school
fees violates national competition provisions but accepts a structured settlement (Independent
Schools)”, e- Competitions No 12743, November.
JONES A. (2005), “The OFT proposes for the first time a settlement in order to cease
information exchange and price- fixing (Independent Schools)”, e- Competitions, No: 684,
November.
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iiriinlerin fiyatlarin1 birlikte belirledikleri de tespit edilmistir. Ilgili tesebbiisler
ihalelerde damisikli davranabilmek amaciyla diizenli olarak iletisim iginde
bulunmuslar ve hassas bilgi paylasim gerceklestirmislerdir. Ayrica ilgili
tesebbiislerin iiyesi olduklar1 sektdr derneginin de veri toplanmasi ve islenmesi
konusunda énemli roliiniin bulundugu tespit edilmistir. Ilgili tesebbiisler cezadan
kurtulabilmek amaciyla uzlagma talebinde bulunmuslar, ayrica bilgi paylasimini
sona erdirmek, Otorite’nin ihale pazarm izlemesini saglamak ve rekabet
uzmanlart ile birlikte sektore iliskin davramis kurallar1 hazirlamak gibi
taahhiitlerde bulunmuslardir. Ancak Otorite, pazar paylasma ve fiyat belirleme
eylemlerini ciddi ihlal kategorisinde degerlendirerek bu nitelikli eylemlerde
bulunan firmalarm yaptirimdan kurtulamamalar1 gerektigini ifade etmis ve
taahhiitleri reddetmistir. Ayrica belirtilmelidir ki ilgili tesebbiislerin sorusturma
siirecinin bagslamas1 ile birlikte bilgi degisimine son vermis olmalar1 cezadan

indirim sebebi olarak goz 6niinde bulundurulmustur'"'.

10.2. Makarna Uretim Pazari

26 Subat 2009 tarihinde italyan Rekabet Otoritesi 26 makarna iireticisinin ve iki
tesebbiis  birliginin, dagiticilara uygulanan fiyat artiy oranlarmm birlikte
belirledikleri gerekgesi ile rekabeti ihlal ettiklerine hiikkmetmistir. Ilgili tesebbiisler
birlikleri aracihigy ile gergeklestirdikleri toplantilarda, artan hammadde fiyatlar:
karsisinda nihai iiriin fiyatlarmi arttirmaya karar vermisler ve fiyat artis oram
belirlemislerdir. Uygulamada her tesebbiis fiyatini ayni oranda artirmamustir
ancak diizenli olarak yapilan toplantilarda katilimer tiim tesebbiisler fiyatlarin
arttiritlmas1 gerektigi konusunda fikir birligine varmug, ayrica rekabete hassas
bilgili paylasiminda bulunmuslardir. Tesebbiisler arasinda konuyla ilgili dort
farkli toplant1 gergeklesmis, Otorite’nin sorusturma agmasi ile birlikte bu
toplantilara son verilmistir.

Otorite ilgili tesebbiislerin bu uygulamasimn 81’inci madde ile
yasaklanan bir anlagsma olduguna karar vermistir. Kararda ilgili tesebbiislerin
planlanan fiyat artiglar1 ile ilgili olarak bilgi degisiminde bulunduklari, bu
durumun firmalara, rakiplerinin gelecege iligkin ticari politikalarim 6grenme ve
kendi pazar konumlarmi bu bilgiye goére belirleme imkani verdigi iddia
edilmektedir. Otorite, rakiplerin gelecege iliskin ticari politikalarma iliskin
bilgilerin rekabete hassas olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica

! GIANNINO M. (2007), “The Italian Antitrust Authority fines more than 4 M € firms on the
basis of Art. 82 EC for having exchanged information on the marine coatings market (Vernici
Marine)”, e-Competitions, No 13245, January.
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ilgili tesebbiislerin toplantilardan sonra ortak bir pazar davramisi belirledikleri

tespit edilmistir'"?.

11. TURKIYE

11.1. Rekabet Kurumu’nun Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Hakkinda
Gorisii

Rekabet Kurumu, Petrol Piyasasi’nda Uygulanacak Petrol Piyasasi Fiyatlandirma
Sistemi’nin yeniden yapilandirilmasma iliskin diizenleme taslagi hakkinda
goriislinde, ilgili taslagin bilgi paylasimmi 6ngoren hiikiimleri hakkinda bazi
tespitlerde bulunmustur'"”. Kurum’a gére piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
satis ve iiretim miktarlarmi ayrica 6zellikle fiyat gibi ticari bilgilerini paylasmalar
rekabet hukuku acisindan sikint1 yaratabilmektedir.

Goriliste ODD kararina atifla bilgi degisiminin pazarmn seffaflasmasina ve
rekabet¢i davramslarin koordinasyonuna neden olabilecegi belirtilmektedir'™*.
Bilgi degisimin rekabete etkileri degerlendirilirken pazarm yapisinin ve
degistirilen bilginin niteliginin dikkate almmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica oligopolistik pazarlarda bilgi degisiminin rakiplerinin birbirleriyle
anlasmalarim1 veya bu anlasmalar1 uygulayabilmelerini kolaylastirdigi ve
driinlerin homojen oldugu pazarlarda rekabetin ¢ok daha kolay bir sekilde
smirlanabilecegi dile getirilmektedir. Nihayet, bilgi degisimine neden olan anlasma
degerlendirilirken pazar yapisinin, yogunlasma diizeyinin, girig engellerinin ve
degistirilen bilginin dogasinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Kurum, ilgili goriisiinde PETDER kararim hatirlatarak, gecmise iligskin
satis miktar1 bilgilerinin derlenerek yaymlanmasimn rekabeti smirlandirmadigim:
ancak fiyata, stok ve iiretim kapasitesine ayrica ticari kosullara iliskin bilgi
degisim sistemlerinin rekabeti kisitlama ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir'®. Bu cercevede Kurum’a gore tesebbiislerin uyguladiklar: fiyatlara
iliskin bilgilerin EPDK tarafindan yaymlanmasi rakipler aras1 koordinasyon veya
piyasadaki rekabetin azalmasi riskini tagimaktadir. Ayrica akaryakit {iriinlerinin
homojen ve pazardaki CR4 oranmin % 80’den fazla olmasi hususunun s6z
konusu riski arttirdigi ifade edilmektedir.

112 FOSSELARD D., AURICCHIO V., MOSCA V. (2009), “The Italian Competition Authority
inflicts a fines over € 12 M upon the main 26 producers of pasta and two associations of
undertakings, for allegedly exchanging information and adopting other initiatives to increase
prices (Listino prezzi della pasta)”, e- Competitions, No 25933, February.
13 Rekabet Kurumu (2007), Petrol Piyasasinda Uygulanacak Fiyatlandirma Sistemine iliskin
Taslak hakkinda goriis.
!4 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karar:.
!5 Rekabet Kurulu’nun 07-76/ 907- 345 sayil, 20.09.2007 tarihli karar:.
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Agciklanan nedenlerle Kurum; iletim ve depolama lisanslar1 ¢er¢evesinde
olusturulan tarifelerin ilan edilmesine karsi ¢ikmamistir. Dagitim firmalarinin
bayilerine uyguladiklar1 tavan veya tavsiye fiyatlarin internette ilan edilmesinin
rekabeti smirlandirma riski oldugu belirtilmis ancak tiiketicilerin ilgili fiyatlara
erisimi kolaylagtig1 i¢in uygulamaya gozetim altinda tutulmas1 kosulu ile izin
verilmistir. Goriiste, akaryakit toptan fiyatmm ve dagitim fiyatinin kamuya
duyurulmasinda herhangi bir tiiketici yarar1 bulunmadigi gerekgesi ile bunlarm
giincel olarak yaymlanmasmna izin verilmemistir. Ancak bir yillik gecikmelerle
ilan edilmelerinde bir sakinca olmadigi ifade edilmistir. Nihayet Kurum,
tiiketicilerin akaryakit istasyonundaki panolarda gordiikleri fiyat ile satis fiyati
arasinda fark olmamasi gerektigini dile getirmis dolayisiyla bayilerin tavan fiyati
degil, fiilen uyguladiklar1 fiyati panolarinda yaymlamalariin daha dogru
olacagini belirtmistir.

11.2. Rekabet Kurulu Kararlar
11.2.1. Rekabet Kurulu’nun Bilgi Degisimine Degindigi Kartel Kararlar

Yonga ve lif levha karteli kararlar1''® ile Rekabet Kurulu, satis fiyatlarin sektor
dernegi araciligr ile gerceklestirdikleri aylik toplantilarda birlikte belirledikleri
gerekeesi ile ilgili tesebbiislere toplam 652 milyar Lira para cezasi vermistir.
Kartele taraf tesebbiisler hem dernek toplantilarinda gelecege yonelik fiyat
stratejilerini paylagmak sureti ile ortak fiyat artis miktarlarinda ve tarihlerinde
uzlagsmiglar hem de kararlastirilan artig tarihinden sonra hazirladiklari fiyat
listelerini birbirlerine fakslamak yoluyla verilen karara uyulup uyulmadigim
kontrol etmislerdir. Kurul, Komisyon’'un Polypropylene kararma atifla,
tesebbiislerin soz konusu eylemlerinin farkli anlagmalar teskil etmedigini, 1993
yilindan beri siire gelen tek bir anlagsmanmin yiiriitiilmesi veya uygulanmasina
yonelik ayrmtilar, tali mutabakatlar niteliginde oldugunu ifade etmistir. Nitekim
tesebbiislere ihlal nedeni ile verilecek ceza oranlarin belirlenirken tesebbiislerin
kendi aralarinda veya dernek aracilig ile gerceklestirdikleri bilgi degisimleri ayr1
bir ihlal kalemi veya agirlastirici unsur olarak dikkate almmamugtir. Tek ihlal
yorumundan yola ¢ikilarak her bir tesebbiise miinferit eylemleri nedeni ile
belirlenen oranlarimn toplanu degil tek bir ceza oram uygulanmustir'"”.

Giibre Karteli karar1'® ile Rekabet Kurulu, ilgili pazarda faaliyet

gostermekte olan alt1 tesebbiise, satis fiyatlarimi anlagarak tespit ettikleri, toplu
giibre alim ihalelerinde bolge ve miktar paylasim gerceklestirdikleri, birlikte bazi

6Rekabet Kurulw’nun 03-12/135-63 sayili, 25.02.2003 tarihli ve 02-53/685-278 sayili,
06.09.2002 tarihli kararlari.

7 Kararla ilgili bilgi icin bkz. ASLAN 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 309.
18 Rekabet Kurulu’nun 02-07/57-26 sayil1, 08.02.2002 tarihli karar1.
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ihalelere girmedikleri ve rakipleri olan ithalat¢i kuruluslarm faaliyetlerini
zorlagtirmak icin anlastiklar1 gerekgesi ile toplamda 7,3 trilyon lira para cezasi
vermistir. Karardan anlasildigi iizere, ilgili tesebbiisler hem sektdr dernekleri
vasitasi ile hem de kendi aralarinda fiyat listelerini birbirlerine géndermek sureti
ile rekabete hassas bilgileri paylagmislardir. Kurul, s6z konusu bilgi paylagimmim
pazar paylasimi, fiyat tespiti (oligopolistik fiyat ayarlamasi) gibi rekabet
ihlallerinin ger¢eklesmesi bakimmdan uygun bir ortam hazirladigini ve rakipler
arasinda koordinasyonu kolaylagtirdigmi ifade etmistir. Dernek araciligr ile
meydana gelen bilgi degisimi, dernek toplantilari, dernek istatistik biilteni ve
dernegin kamu kuruluslarma gonderdigi bilgiler bazinda ayrilarak incelenmistir.
Kurul demek toplantilarinda arz, talep durumu, satis politikalari, fiyatlar,
maliyetler, satig sistemleri gibi konular hakkinda gerceklesen bilgi paylasiminin
pazardaki belirsizlik unsurunu ortadan kaldirdigmi ifade etmis ve bu eylemleri
yasaklamistir. Dernegin hazirladigr istatistik biiltenlerde yer alan aylik, kiimiilatif
iiretim, kapasite, kapasite kullanim oranlar1 ve satis miktarlarma iliskin bilgiler
ile, li¢ aylhk ithalat- ihracat miktarlar1 hakkindaki bilgiler bakimmdan Kurul
herhangi bir yasaklama getirmemistir. Ancak Kurul s6z konusu bilgilerin
tesebbiislerin bireysel verilerini gostermesi durumunda pazarmn asir1 derecede
seffaflasabilecegini ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki soz konusu istatistik
bilgiler kapsaminda fiyat verileri bulunmamaktadir. Kamu kurumlarma
gonderilmek iizere dernek tarafindan toplanan bilgiler bakimindan, rakiplerin
bireysel verilerinin (6zellikle tesebbiislerin cari satis fiyatlar: verilerinin) birbirleri
ile kiyaslandig1 tablolar haline getirilmesi ve daha sonra ilgili tiim tesebbiislere
s0z konusu tablolarm gonderilmesi eyleminin de pazari seffaflastirdigi ifade
edilmistir. Kurul para cezalarim hesaplarken her bir ihlal kalemini ve s6z konusu
ihlal kalemi nedeni ile ilgili tesebbiise uygulanacak olan ceza orammi ayr1 ayri
belirtmigtir (dort ayr1 ihlal kaleminin her biri i¢in ayr1 bir yiizde belirlenmistir).
S6z konusu ihlal kalemleri arasinda bilgi degisimi bulunmadig1 gibi, ayrica s6z
konusu eylem agirlastiric1 sebep olarak dahi para cezalarmmn tespitinde dikkate
almmamustir.

I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgeleri ¢imento karteli karar1'” ile

Rekabet Kurulu s6z konusu boélgelerde faaliyet gostermekte olan tesebbiislere,
ilgili iirtinlerin fiyatlarim birlikte belirledikleri, rekabetci davraniglarii koordine
ettikleri, pazar paylastiklari, bayilik anlagmalar1 araciligi ile bolgeler arasi ticareti
engelledikleri gerekgeleri ile toplam 5 trilyon Lira para cezasi vermistir. Soz
konusu kararda tesebbiisler arasinda gerceklesmis olan bilgi degisimi ihlaller
bakimindan kolaylastirici eylem olarak dikkate alinmustir. Verilen para cezalarmin
belirlenmesinde ilgili tesebbiislerin gelecege yonelik ticari stratejilerini de

!9 Rekabet Kurulu’nun 02-06/51-24 sayil1, 01.02.2002 tarihli karar1.
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kapsayan bilgi degisimi, belirli bir oranda ceza verilmesini gerektiren ayr1 bir ihlal
kalemi olarak degerlendirilmedigi gibi agirlastirici bir sebep olarak dahi goz
oniinde bulundurulmamustir.

11.2.2. Kurulun Bilgi Degisimi Hakkinda Menfi Tespit/ Muafiyet Kararlar

TCMB Goriigii: Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi 01.12.1997 tarihinde
klinker ve c¢imento {ireticisi lyeleri arasinda gergeklestirmekte oldugu bilgi
degisimi sistemine menfi tespit verilmesi amaci ile Rekabet Kurumu’'na
basvurmustur. Ilgili sistem sayesinde TCMB iiyeleri tiim ¢imento ve klinker
ireticisi  rakiplerinin aylik tiretim, i¢c satig, ihracat ve stok bilgilerine
ulasabilmektedirler. Kurum 15.05.1998 tarihli, 1054 sayili goriisii ile s6z konusu
sistemin ¢imento pazarinin kendine has ozellikleri nedeni ile bilgi degisiminin
rekabetin  ihlaline  sebebiyet verebilecegi, piyasanin asir1  derecede
seffaflasabilecegi ve duragan bir pazar yapisina neden olabilecegi gerekgeleri ile
menfi tespitten yararlanamayacagmi belirtmistir. Kurum ilgili goriisiinde soz
konusu sakincalarm ne sekilde ortadan kaldirilabilecegine de yer vermistir. Buna
gore, TCMB iiyeleri arasindaki bilgi degisiminin rekabeti sinirlayici olmamasi
igin miktar verilerinin bireysel olmamasi gerekmektedir. Ornegin ilgili cografi
birimlerde birden fazla sayidaki tesebbiislerin bilgilerinin birlestirilmesi ile elde
edilecek verilerin paylasilmasi daha uygun olacaktir. Ancak ilgili cografi birimde
iicten fazla tesebbiis faaliyet gostermiyorsa s6z konusu bdlge verilerinin en yakin
bolge verileri ile birlestirilerek paylasilmast gerekmektedir. Ayrica miktara iliskin
veriler iirlin gruplarina gore ayristirilmak istendiginde, s6z konusu alt kirthm ilgili
iriinler en fazla iic gruba ayrilarak gerceklestirilmeli ve bolgesel toplamlar
halinde paylasilmalidir. Belirli bir veri gurubuna iligkin olarak tesebbiislerin
birbirleri ile kiyaslandig1 tablolarin hazirlanmasi, tablolarin yaninda yorum, analiz
veya tavsiyelere yer verilmesi ve tablolarda yer alan istatistiklerin birlik tiyelerinin
bir araya geldikleri toplantilarda tartisilmast uygun olmayacagi gibi, gelecege
iliskin verilerin paylasilmasi da uygun degildir. Kurum, TCMB’den tesebbiislerin
miktar bilgileri gibi bireysel verilerinin gizliliginin saglanmasi ve séz konusu
bilgilerin hi¢bir sekilde {iye tesebbiis temsilcileri ile paylasiimamasi1 gerektigini
ifade etmistir. Nihayet Kurum’a gore tesebbiislerin aylik verilerini gosteren
tablolarm ilgili ayn bitiminden itibaren iki ay ge¢gmeden iiyeler ile paylasilmamasi
gerekmektedir. Kurum TCMB’den bilgi degisimi sistemini yukarida 6zetlenen
cercevede revize edilerek uygulanmasi gerektigini ifade etmis ve TCMB’nin yeni
kurallar 1518inda hazirlayacagi tablolar1 tiyeleri ile paylasmadan 6nce Kurum’a
incelenmek tiizere gondermesini talep etmistir. TCMB 22.05.1998 tarihinde
Kurum’a gonderdigi bir yazi ile iiyelerinden aylik ve devrelik olarak iiretim, i¢
satig, ithalat, ihracat ve stok bilgilerini almaya devam edecegini, {iretici bazinda
hazirlanmis bolgesel sonuglar1 igeren tablolar1 tiyelerine iki aylik gecikmeler ile
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gonderecegini ifade etmistir. Sonug¢ olarak TCMB yine tesebbiislere iliskin
bireysel bilgileri diger iiyeleri ile paylasacak ancak bunu aylik degil de iki aylik
periyotlar ile gergeklestirecektir. TCMB olay1 ile Kurum potansiyel olarak
rekabeti smirlandirabilecek olan bilgi degisimi sistemine dogrudan ceza vermek
yerine, ilgili sistemin hangi sartlar1 tasimas1 halinde rekabeti sinirlandirmayacagi
belirtmis ve ilgili tesebbiis birligine bu sartlara uymasi halinde menfi tespit
verecegini ifade etmistir.

Ortak Havacilik Operasyon Sozlesmesi:"° Rekabet Kurulu BP, Mobil,
Shell arasinda imzalanan Tiirk Hava Meydanlarinda Depolama ve Ugaklara Yakit
Ikmali Igin Ortak Havacilik Operasyon Sézlesmesine 17.01.2006 tarihinde menfi
tespit vermistir. S6z konusu sdzlesme, ilgili tesebbiislerin Istanbul Atatiirk,
Antalya, Izmir Adnan Menderes ve Bodrum havaalamindaki miinferit depolama
tesislerini bir araya getirmeleri sureti ile depolama ve ikmal hizmetlerini tek elden
yiriitmelerine iligkindir. Taraflar depolama ve ikmal hizmetleri disindaki
konularda, Ornegin miisteri bulma, fiyatlandirma, stratejik karar alma gibi
konularda tamamen birbirlerinden bagimsizdirlar. Islemin gerekgesi maliyetlerde
tasarruf saglamak, havaalanlarindaki smirli depo alanlarmi etkin bigimde
kullanmak ve ¢evre kirliligini azaltmaktir. Kurul ilgili sézlesmeye taraflar
arasindaki rekabete hassas bilgilerin degisimine ve dolayisiyla rekabetci
davranislarin  koordinasyonuna neden olmayacagindan bahisle menfi tespit
vermistir. Kurul’a gore ortaklik iligkisinin taraflarin satig fiyatlarini ve kosullari
etkileyebilecek bir yani bulunmamaktadir. Soyle ki taraflarin satig fiyatlar1 ve
satig miktarlar1 zaten tiim ilgili tegebbiislerin katildiklar1 ihaleler ile daha 6nceden
belirlenmektedir, ortaklik iligkisi neticesinde taraflarin sadece birbirlerinin giincel
miktar bilgilerini 6grenmeleri s6z konusudur, ancak Kurul giincel satig miktar
bilgilerinin rekabete duyarli sayilmayacagim ilgili kararinda agikg¢a ifade etmistir.
Bahis konusu kararda ilgili sozlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykir1 bir yonii
bulunmamustir.

PETDER:"" Petder akaryakit, ihrakiye, madeni yag ve LPG sektérlerinin
biiyiikliigii ve gelisimine iligkin istatistik bilgileri tesebbiis bazinda aylik satig
miktarlar1 ve iilkesel toplamlari olarak diizenlemek ve aylik olarak internet
sitesinde yaymlamak amaci ile Kurul’a menfi tespit veya muafiyet bagvurusunda
bulunmustur. S6z konusu veriler sadece Petder iiyelerinin degil, tiim ilgililerin
kullanimina agik olacaktir. Dernek tarafindan diizenlenip yaymnlanacak olan
bilgiler higbir sekilde fiyat, stok, gibi diger satis kosullar1 hakkinda herhangi bir
bilgi igermeyecektir. Kurul yaptigi degerlendirmelerde 06zellikle oligopolistik

120 Rekabet Kurulu’nun, 06-65/1202-365 sayil1, 28.12.2006 tarihli karar.
121 Rekabet Kurulu’nun, 07-76/907-345 sayili, 20.09.2007 tarihli karari.
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pazarlarda periyodik bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkileri olabilecegini
ancak bu tiir bilgi degisimlerinin rekabet hukuku kapsaminda sistematik bir
bicimde yasaklanmadigmi ifade etmektedir. Nitekim Kurul benzer bir
degerlendirmeyi ODD kararinda da yapmis ve sadece bilgi degisimlerinin rekabet
ihlali olusturamayacagim ifade etmistir. Kurul’a gére rekabete hassas bilgilerin
degisimi nedeni ile rakiplerin arasinda koordinasyon veya rekabete aykir1 anlagma
olusursa veya daha Once yapilmis olan rekabete aykir1 bir anlasmanin izlenmesi
amaci ile bilgi degistiriliyorsa s6z konusu bilgi degisimi fiilen rekabeti ihlal ediyor
sayilacaktir. Kurul’'un bu agiklamalar: bilgi degisiminin kartel anlagmalarinin
kolaylastirici  eylemi  niteliinde oldugu zamanlarda fiilen rekabeti
smirlandirabilecegi  seklinde bir igtihadimin  mevcut bulundugunu ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak kararda Jet yakiti, akaryakit, madeni yag ve LPG
pazarlarina iliskin olarak tesebbiis bazinda bireysel miktar bilgilerinin ayhk
bicimde yaymlanmasiin rekabeti ihlal etmeyecegi ifade edilmistir.

ODD:'* Kurul, 15.04.2004 tarthinde Otomotiv Distribiitorler
Dernegi’nin internet sitesi araciligi ile gerceklesecek olan bilgi degisimi sistemine
menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir. Ilgili sistem ile ODD iiyelerinin
ve bliylik miisterilerinin Tiirkiye’de satilan yeni otomobil ve ticari araglara iligkin
olarak yillik ve aylik bazda satig ve ithalat miktarma, bu bilginin marka bazmda
alt kirllimlarina ve yine marka bazinda ilgili tesebbiislerin pazar pay1 bilgilerine
ulagmalart miimkiindiir. Kurul, satis ve ithalat miktar1 verilerinin marka bazinda
alt kirlimlarmin olmast durumunu verinin asir1  derecede detayli olarak
degerlendirilmesini gerektirmeyecegini ifade etmistir. SOyle ki Kurul’a gore
otomotiv sektoriinde degistirilen miktar verilerinin asir1  derece detayh
sayilabilmesi igin bolge veya il bazinda ayristirilmis olmalar1 veya iiriinlerin alt
segmentlerine iliskin kirilimlar igermeleri gerekmektedir. Ayrica sistem ile
yalnizca satig miktarina iligkin verilerin paylasilacak olmasi, bir bagka deyisle
rekabete daha hassas olan fiyat bilgilerinin paylasilmayacak olmasi ve nihayet
bilgilerin tesebbiislerin gelecege iligkin ticari stratejilerine iliskin olmamasi
hususlar1 da ilgili sistemin rekabete aykir1 olmadigi degerlendirmesi yapilirken

g6z 6niinde bulundurulmus olan hususlardir'>.

122 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karar:.
12 [lgili karara iligkin bilgi icin bkz. ASLAN (2007), s. 308, 309.
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12. DEGERLENDIRME
12.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunda bilgi degisimi iki veya daha fazla rakip tesebbiisiin,
birbirlerinin ticari kararlarmi etkileyebilecek ve dolayisiyla aralarmdaki rekabeti
smirlandirabilecek nitelikteki verileri degistirmeleri seklinde tanimlanabilir. Bilgi
degisimi ilgili tesebbiislerin mutabakata vardiklar1 konularda taahhiitlerine uygun
davranip  davranmadiklarmin  saptanmasm  kolaylastirdigt =~ durumlarda

kolaylastirici eylem'** olarak tammlanmaktadir'®.

Tek ve biiyiik ihlalin tali unsuru, kartelin izlenmesinin ve uygulanmasinin
aracl yorumuna paralel olarak Rekabet Kurulu ve AB Komisyonu tarafindan hig¢
bir kartel kararinda para cezalarmin belirlendigi ihlal kalemleri arasinda bilgi

124 KEKEVI 2003, s. 2, 3, 6. Yazara gore kolaylastiric1 eylem, tesebbiislerin rekabete aykiri
uzlagmaya varmalarina ve bu uzlagsmay: siirdiirmelerine imkan veren fiyat duyurulari, teslim
fiyatlamasi, bilgi degisimi, en ¢ok kayrilan miisteri sarti, dikey sinirlamalar ve rekabete cevap
verme sarti gibi eylemlerdir. Kolaylastirici eylemler ii¢ c¢esittir. 1. Rakiplerin uzlagsmaya
varmasini kolaylastiric araglar, 2. Rakiplerin uzlagsmadan sapanlari tespit etmesini kolaylastirict
araglar, 3. Rakiplerin uzlagsmadan sapanlar1 cezalandirmalarini kolaylastiran araglar. Bilgi
degisimi, yazar tarafindan uzlasmadan sapanlarin tespit edilmesini saglayan, ikinci grup
kolaylastiric1 eylem olarak degerlendirilmektedir. Kolaylastirici eylemlere ve bilgi degisimine
iliskin yazarca yapilan agiklamalarin Kurum tarafindan kabul edildigi ifade edilebilir. Soyle ki,
Kurum’ca yaymlanan Rekabet Terimleri Sozliigii’'nde kolaylastiric: eylemlere ve bilgi degisimine
iliskin olarak yapilan tanimlar KEKEVI’nin uzmanlik tezinden derlenmistir. Bkz. Rekabet
Terimleri Sozligii (2009), Rekabet Kurumu Yayinlar1, Ankara, s. 121.

125 Rekabet Terimleri Sozliigi 2009, s. 58. KEKEVI 2003, s. 6. GUVEN P. (2008), Rekabet
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 164- 165. Yazar kolaylastirici eylemleri KEKEVTI’ye atifla
tanimladiktan sonra, kolaylastirict eylem niteligindeki dikey kisitlamalara iliskin Rekabet Kurulu
uygulamasina isaret etmistir. Yazar, Rekabet Kurulu’nun 00-24/255-138 sayili, 27.06.2000
tarihli Maya kararina atifla konuyu izah etmektedir. “Kurul’'un maya iireticileri kararinda,
tiretici firmalarin bir alt kademedeki bayilerin satis fiyatlarim yiikseltmeye ¢alismalar: sadece
dikey bir kisitlama olarak degerlendirilmemis, bu durumun tireticiler arasindaki yatay rekabeti
de dogrudan etkileyecegi belirtilmistir. Kurul'a gore bayi fiyatlarimin yiikseltilmesi ile
tireticilerin piyasaya deklare ettikleri liste fiyatlar: arasinda ¢ok onemli bir iligki bulunmaktadir.
Bayilerin diisiik fiyatla maya satmalar: engellemek sureti ile iiretici firmalarin yeni liste
fiyatlarint yayinlamalar yeni fiyata gegisleri kolaylasmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bayilerin
arasindaki rekabetin engellenmesi, yeni liste fiyatlarimin yaymnlanmasina ve fiyat gegislerine
gerekli zemini hazirlamis  olmaktadir. Bu durum vekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirici, piyasada rekabete aykiri bir uzlasmamn ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine
yardimci nitelikte eylemler arasinda, kolaylastirici eylemler kapsaminda degerlendirilir. Dikey
kisitlamalar yatay uzlasmalar da kolaylastirmaktadir.”
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degisiminin ayr1 ve bagimsiz bir ihlal kalemi olarak veya agirlastiric: sebep olarak

sayilmadig1 da yeri gelmisken ifade edilmelidir'*.

Bu c¢ergevede, Fransiz Rekabet Konseyi'nin mobil telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda bilgi paylasimi nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi
vermesinin uygun olmadigi disiiniilmektedir. Soyle ki, ilgili kararda bizzat
Konsey bilgi paylasimmm pazar paylasma ve fiyat belirleme gibi iist bir
anlasmanm kolaylastirict eylemi niteliginde oldugunu belirtmektedir. Buna
ragmen paylasim bagimsiz bir ihlal olarak nitelenerek, bu eylem nedeniyle ayrica
para cezasina hitkmedilmesi makul goriilmemektedir. Keza Komisyon’un yerlesik
uygulamasi, kolaylastirict eylem niteligindeki bilgi paylasimimnin uygulanmasina
yardimer oldugu ihlalden bagimsiz degerlendirilemeyecegi yoniindedir'’.

AB Komisyonu’'nun bilgi paylasimma iligkin kararlar1 incelendiginde,
ilgili tesebbiislere para cezasi verilmis olan tiim kararlarda, eylemin kartel gibi
daha biiyiik bir ihlalin kolaylastiricis1 niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Rakip
tesebbiislerin sadece bilgi degistirdikleri durumlarda ise paylasim nedeni ile higbir
tesebbiise ceza verilmedigi goriilmektedir. Bu tip kararlarda bilgi degisiminin
anlasma olarak yorumlanarak rule of reason analizine tabi tutuldugu, rekabeti
heniiz smirlandirmayan ancak ileride simirlandirma potansiyeline sahip olan bilgi
degisimleri bakimindan da ilgili tesebbiislere ceza verilmedigi ve sadece bilgi
degisiminin yasaklanmast ile yetinildigi gozlenmistir'*®.

Bu cergevede Fransiz Rekabet Konseyi'nin Parisian Palaces kararina,
Litvanya Rekabet Otoritesi’nin ham siit pazarindaki tesebbiisler aleyhine verdigi
karara ve Alman Rekabet Otoritesi’nin likks kozmetik {iriin treticileri hakkmda
verdigi karara katilmamaktayiz. Fransa Yiiksek Temyiz Mahkemesi'nin agikca
ifade ettigi gibi bilgi paylasiminin rule of reason analizine tabi tutulmasi ve
sadece eylemin fiilen rekabeti smirlamasi durumunda para cezasi verilmesi
gerekmektedir. Ayrica Mahkeme’ye gore sadece rakiplerin pazar davraniglarimin
belirsizliginin azaldigi veya ortadan kalktiZi durumlarda bilgi paylagiminin
gelecekte rekabeti smirlandirma potansiyeli oldugundan bahisle yasaklanmasi soz
konusu olabilir. Benzer bir sonuca Cek Brno Bolge Idare Mahkemesi de
varmustir. Ilgili mahkeme ayrica gelecege iliskin davramslarin ifsa kabiliyetinin
farazi olarak degil, somut olarak ortaya koyulmasi gerektigini ifade etmektedir.

126 Bilgi paylasimi agirlagtirici sebep olarak goriilmemekle birlikte, sorusturma siirecinin
baglamasi ile paylasima son verilmesi hafifletici sebep olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Italya
gemi kaplamalar1 pazarindaki kartel karari.

2786/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986.

28 WHISH 2005, s. 495.
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Kanmmzca bilgi degisiminin rule of reason analizi ¢ercevesinde fiilen
rekabeti siirlandirdigl sonucuna ulagildig: tiim durumlarda, paylasimin daha tist
bir ihlalin kolaylastirici eylemi olmasi s6z konusudur. Bdyle bir durumda, daha
once ifade edilmis oldugu iizere, paylasim nedeniyle degil, parcas1 oldugu ihlal
nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi gerekir. Bir bilgi degisimi
anlasmasmin kendi basina ihlal sayilmas1 kanimizca paylasimin gelecekte rekabeti
smirlandirma potansiyeli tasidigr hallerle simrhidir. Bir baska ifade ile bilgi
paylasiminin, Gist bir ihlal olmaksizin rekabeti fiilen smirlandirmasi ve dolayisiyla
bu nedenle herhangi bir tesebbiise para cezasi verilmesi tarafimizca miimkiin
goriilmemektedir. Paylagimin gelecekte rekabeti smirlandirma potansiyeline sahip
oldugu durumlarda ise eylemin ihlal teskil ettigi gerekcesi ile yasaklanmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda da eylemin rekabet iizerinde fiili bir etkisi
olmamasi nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi kanimizca orantili
degildir. Nitekim Fin Rekabet Otoritesi de ilgili kararinda oligopol nitelikli
pazarda, sik ve detayli bilgi paylasiminin gelecekte rekabeti simrlama riski
tagidigina, bu nedenle eylemin yasaklanmasi gerektigine karar vermis, ancak
paylasim fiilen rekabeti smirlandirmadigi igin ilgili tesebbiisler aleyhine para
cezasina hitkmetmemistir. Rekabet Kurulu da ODD kararinda izah edilen goriige
paralel bir tutum izlemis ve fiilen rekabet ihlal edilmedikge, sadece bilgi paylagim

nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezas1 verilemeyecegini ifade etmistir'®.

12.2. Degistirilen Bilginin Niteligi

Bilindigi gibi rakip tesebbiisler arasinda rekabete hassas bilgilerin paylasilmasi
rekabetin sinirlandirilmasi endiselerini beraberinde getirir. Bu durumda hangi
bilgilerin rekabete hassas (veya AB terminolojisi ile ticari agidan hassas)
sayilacaginin da ortaya koyulmasi gerekir. Igtihatlara gore, tesebbiislerin giincel
ve bireysel i¢ ve dis satis fiyat1, maliyet, iiretim, kapasite, kapasite kullanim orani,
stok durumlari, miisteri bazinda teslimat ve satis fiyat1 bilgileri, indirim oranlari,
miisteri ve liriin bazinda detayl i¢ ve dis satig miktar1 verileri, ithalat, ihracat
miktarlari, gelecege iliskin pazar stratejileri, satig politikalari, yatirim planlari,
biitge Ongoriileri gibi rekabet parametrelerine iliskin bilgiler rekabete hassas
olarak kabul edilmektedir. Ancak giincel satis fiyat1 verileri olmaksizin, miisteri
bazinda ayristirilmamig olan satiy miktar1  verilerinin rekabete hassas
sayllmayacag1 Kurul kararlarinda agikca ifade edilmektedir.

Komisyon miktar bilgilerini rekabete hassas sayilmadigimi ifade etmistir.
Nitekim Rekabet Kurulu da onceki uygulamalarinda miktar bilgilerini rekabete
hassas olarak degerlendirmemis ve bunlarm paylagimina izin vermistir. Ornegin
ODD kararinda Kurul satig ve ithalat miktar1 verilerinin marka bazinda alt

129 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karari.
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kirihmlarma yer verilmesinin ¢ok detayli sayilmayacagim, ancak markalarm alt
segmentlerine ve satis miktar1 bilgilerinin bolge ve illere gore ayristirilmasi
halinde bilginin hassaslasacagi ifade etmistir'”’. PETDER"' ve Ortak Havacilik
Operasyon Sozlesmesine'*” iliskin kararlarinda da Kurul agikca, giincel satis
miktar1 bilgilerinin rekabete hassas sayillmayacagini kabul etmistir. Ayrica Kurul
TCMB’nin iiyelerinin bireysel satis, ithalat, ihracat ve stok bilgilerinin iki aylik
gecikmeler ile paylasilmasina izin vermistir'®’. Benzer agiklamalara Giibre Karteli
kararinda da rastlanmaktadir™*. S6z konusu kararda dernegin hazirladig1 istatistik
biiltenlerde yer alan aylik, kiimiilatif iiretim, kapasite, kapasite kullanim oranlar1
ve satis miktarlarma iliskin bilgiler ile, {i¢ aylik ithalat- ihracat miktarlari
hakkindaki bilgiler bakimindan Kurul her hangi bir yasaklama getirmemistir.

12.3. Pazarin Yapisi

Yiiksek derecede yogunlagmuis oligopol nitelikli pazarlarm bilgi degisiminin
rekabeti smirlandirmasi igin yeterli olmadig diistiniilmektedir. Nitekim Rekabet
Kurulu'nun farkli pazarlarda c¢ok yiiksek derecelerde yogunlasma oranlar
bulunmasina ragmen bilgi degisimi sistemlerine izin verdigi kararlar1 mevcuttur.
Ornegin PETDER kararinda akaryakit ve jet yakiti pazarindaki yogunlagsma oram
son derecede yiiksek olmasina (CR4 % 80’in iizerinde), ilgili tirlinlerin homojen
nitelikte bulunmalarma, EPDK’nin ilgili saglayic1 firmalarin belirledikleri satig
fiyatlarim1 yaymliyor olmasma ve dagitim sirketlerinin pazar konumlarmin
duragan olmasimma ragmen bahis konusu miktar verilerinin gegmise iliskin olmasi
gerekeesi ile bu bilgilerin paylasilmasinin rekabete aykiri olmayacagma karar
vermistir. Jet yakiti pazarinda ise sadece dort adet tesebbiisiin faaliyet gosteriyor
olmasma ragmen Ortak Havacilik Operasyon Sozlesmesi kararma atif ile ilgili
pazarda rakiplerin birbirlerinin giincel satis miktar1 bilgilerini 6grenmelerinin
rekabeti ihlal etmeyecegine karar verilmistir.

Benzer sekilde LPG pazarinda faaliyet gostermekte olan 12 tesebbiis
bulunmasina ve pazarm akaryakit pazari kadar olmasa da son derece yogunlagmis
olmasma (CR4 % 70’ten fazladir) ragmen Kurul, ilgili sektore iliskin olarak
EPDK raporlarmin yaymlaniyor olmasi gerekgesi ile bu alandaki bilgi degisiminin
de rekabeti ihlal etmeyecegine karar vermistir.

S6z konusu kararda LPG pazarmna benzer bir durumun madeni yaglar
bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Ilgili pazarda toplam yedi oyuncu

130 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karar:.
131 Rekabet Kurulu’nun, 07-76/907-345 sayili, 20.09.2007 tarihli karari.
132 Rekabet Kurulu’nun 06-65/1202-365 sayili, 28.12.2006 tarihli karari.
133 Rekabet Kurumu’nun 1054 sayil1, 15.05.1998 tarihli goriisii.

134 Rekabet Kurulu’nun 02-07/57-26 sayil1, 08.02.2002 tarihli karar1.
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faaliyet gdstermekte olup pazar yogunlasmustir. Ilgili pazardaki en biiyiik dort
saglayicinin pazar paymin toplamim gosteren CR4 oram1 % 70’in iizerinde, HHI
ise 1601°dir. Kurul ilgili pazara yeni girislerin mevcut bulunmasi ve ilgili tirliniin
akaryakita oranla daha heterojen nitelikte olmasi nedenleri ile bu alandaki bilgi
paylasmmunin da rekabeti ihlal etmeyecegine karar vermistir'*>

Benzer sekilde ODD kararinda Kurul, ilgili sektoriin giibre ve ¢imento
sektorlerine kiyasla kartellesme bakimmdan sicilinin temiz olmasi, yogunlagsmamn
gecmis yillara nispetle azalmasi, ekonomik durgunlugun otomotiv sektoriinii
olumsuz etkilemis olmasi, talebin senelere gore degisken olmasi, iirliniin homojen
olmamasi, rekabetin sadece fiyat lizerinden degil, kalite, {iriin gesitliligi gibi
parametrelerin {izerinden gergeklesmesi hususlarmi géz oOniinde bulundurarak

boylesi bir sistemin rekabeti ihlal etmeyecegine karar vermistir'*.

12.4. Rekabet Kurulu’nun Giincel Borg¢elik Kararimin Yukaridaki
Saptamalar Cercevesinde Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu’nun 2.4.2008 tarih ve 08-27/313-M sayili karar1 uyarinca Yassi
demir ¢elik iiriinleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti icin, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmustir.
Sorusturma raporunda “Erdemir’in Borgelik teki azinlik hissedarligi ve yonetim
kurulu iiyesi nedeniyle ilgili tesebbiisler arasinda koordinasyon ortaya ¢iktigi ve

'''' iddia edilmistir.
Sorusturma raporunda ilgili tesebbiisler hakkinda rekabeti ihlal ettigi iddia edilen
tek eylem bilgi degisimidir.

Tiirkiye Yasst Demir Celik Uriinleri pazari oligopol nitelikli ve
yogunlagmig bir pazar olmasina ragmen talep duragan degildir ve uzun siiredir
artis trendindedir. Ayrica pazarda iiretim agig vardir. SOyle ki talebin yarist
ithalat ile karsilanmaktadir. Bu durum pazarm doymamis oldugunu
gostermektedir. Pazarda rekabet sadece fiyat {izerinden gerceklesmemekte; kalite,
zamaninda teslimat, miisteri i¢in stok tutma, celik servis merkezi hizmeti verme
gibi hususlar {lizerinden de rekabet edilmektedir. Pazarda artan talebi karsilamak
iizere yeni yatirimlar giindemdedir, bu durum pazara yeni giriglerin mevcut
oldugunu gosterir. Ayrica alic1 giiciiniin yiiksek oldugu pazarda yogunlagma oram
asir1 yiiksek degildir'®”

Paylasgim konusu bilgiler Deniz Tasimaciligi Hizmetlerine 81’inci
Maddenin Uygulanmasina Iliskin Komisyon Kilavuzu uyarinca ticarete hassas

135 Rekabet Kurulu’nun 07-76/907-345 sayil1, 20.09.2007 tarihli karar1.
136 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karari.
137 Galvanizli tiriinlerde CR4: % 60, HHI: 1500. Soguk iiriinlerde CR4: %70, HHI: 2250.
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olarak nitelendirilmeyen i¢ ve dis pazardaki satis miktarlarina iliskindir'*® S6z
konusu verilerin bir kismu halka ve misterilere agiktir. Bilgiler birer aylk
gecikmelerle paylasilmistir. Ayrica paylasilan veriler arasinda gelecege iliskin
pazar stratejileri veya fiyat bilgileri bulunmamaktadir. Paylasim konusu veriler
miisteri ve fiyat bazinda ayrigtirilmamstir. Bilgilerden hangi sektdre ne miktarda
satig yapildigir da anlasilmadigi gibi ilgili veriler kalite, cografi bolge, il- ilge
bazinda da detaylandirilmamstir.

Ancak sayilanlara ragmen sorusturma neticesinde Borgelik’te Erdemir’in
sahip oldugu 99,34 hissedarligin, taraflar arasinda rekabetci davraniglarin
koordinasyonuna yol agtigma ve rekabeti smirlayict amag ve etkilere sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4’lincii maddesinin ihlal edildigine ve ilgili tesebbiislere cirolarmm
%0,02’s1 oraminda idari para cezasi verilmesine; ayrica 4054 sayili Kanun’un
9’uncu maddesi uyarinca rekabetin tesisi i¢in Erdemir’in hissedarligma son

verilmesine karar verilmistir'®.

Kanmmmzca bilgi paylasiminin rekabeti siirlandirma potansiyeline sahip
sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar olayda yerine gelmedigi halde eylem nedeniyle
ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi; Kurul’un oligopol pazarlarda rakipler
arasi bilgi degisimini per se rekabet ihlali kabul ettigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu yorum AB Komisyonu’'nun ve Mahkemeleri’nin, Amerika, Fransa,
Cek, Fin Rekabet Otoriteleri’nin ve/ veya Mahkemeleri’nin ve bizzat Kurul’un
konuyla ilgili izah edilen goriisleri ile ¢elismektedir.

Olayda bilgi paylasimi nedeniyle fiilen rekabet smirlanmamaktadir.
Paylagimin iist bir ihlalin kolaylastiric1 eylemi olmasi s6z konusu degildir. Bilgi
degisimi nedeniyle tesebbiislerin gelecege iliskin pazar davramslart iizerindeki
belirsizlik azalmamaktadir, soyle ki degisim konusu bilgiler gegmise iliskindir.
Dolayisiyla paylasim nedeniyle gelecekte rekabetin siirlanmasi riskinin mevcut
oldugu iddia edilemeyecektir. Daha once de ifade etmis oldugumuz gibi bilgi
paylasiminin  gelecekte rekabeti smirlandirma potansiyeli olmasi halinde
yasaklanmas1 s6z konusu olabilir. Aksi halde paylasimin serbest birakilmasi
gerekir. Rekabet kurallar1 cercevesinde yasaklanmasi dahi séz konusu
olamayacak bir eylem nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi, ayrica
tedbir olarak aralarindaki yapisal bagm ayristirilmasina karar verilmesi kanimizca
orantil degildir.

138 European Commission (2008), Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to
the maritime transport services.

139 http://www.rekabet. gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=915
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Kanmmzca, gerekceli karar yaymlandiktan sonra doktrinde oldukga
tartigma yaratacak ve rakiplerinde yonetsel bazi haklara sahip azinlik hissedar1
tesebbiisler agisindan oldukca kaygi verici bulunacaktir. Keza Kurul ilgili
karariyla oligopol piyasalarda rakipler aras1 azmlk hissedarlig: iligkilerinin bilgi
degisimine neden olmalar1 sebebiyle otomatik olarak rekabeti ihlal ettikleri ve
ihlalin sadece ayristrma ile giderilebilecegi seklinde yeni bir karine yaratmis
olmaktadir. Ayrica Kurul’a gore bu karinenin aksi, eylemin pazarda fiilen etki
dogurmams oldugu gosterilerek kanitlanamamaktadir. Dolayisiyla bu nitelikli
pazarlarda rakiplerinde azinlik hissesine sahip tiim tesebbiislerin ya yonetsel
haklarmdan vazgegmeleri, diger bir deyisle hissedarliklarim pasif hale getirmeleri
veya da hissedarlik iliskisine son vermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bu
sirketlerin rekabet hukuku sorumluluklari dogabilecektir.

SONUC

Sonug olarak rekabet hukukunda tesebbiislerin bilgi paylasiminin per se yasak
olarak degerlendirilmedigi ifade edilebilir. Uygulamada iki tiir bilgi degisiminden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki bilgi degisiminin per se yasak ihlaller veya
karteller i¢in zemin hazirlayan kolaylastirici eylem niteliginde olmasidir. Bu
durumda paylasim rekabet otoritelerince yasaklanabilecek ve ilgili tesebbiislere
para cezasi verilebilecektir.

Paylasim per se bir ihlalin kolaylastiric1 eylemi niteliginde degil ise, bilgi
degisiminin rule of reason analizine tabi tutulmasi1 gerekir. Bu ¢ergevede fiili veya
potansiyel bir rekabet ihlali olup olmadig1 degerlendirilir. Analiz neticesinde ihlal
sonucuna ulagilirsa bilgi degisiminin yasaklanmasi veya degisime kosullu izin
verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Her ne kadar Avrupa’daki bazi yerel rekabet otoriteleri ve Tiirk Rekabet
Kurulu sadece bilgi degisiminin mevcut oldugu bazi dosyalarda ihlal sonucuna
ulasarak ilgili tesebbiislere para cezasi vermislerse de, Komisyon heniiz bu
durumdaki bir tesebbiise para cezasi vermemistir.

Kanmuzca bilgi degisiminin fiilen rekabeti sinirladigr ispat edilmeksizin
ilgili tesebbiislere para cezasi verilmemelidir. Ozellikle rekabet otoriteleri, adeta
bir karine yaratarak, oligopol pazarlarda rakip tesebbiisler arasi her tiirlii bilgi
degisimini yasaklayarak, tesebbiislere otomatik olarak para cezasi vermekten
imtina etmelidir.

Bilgi degisiminin pazardaki fiili etkilerinin ortaya koyulmasi son derece
gii¢ olabilir ayrica bu durumun sadece paylasimn {ist bir ihlalin pargasi oldugu
hallerde ortaya c¢ikabilecegi iddia edilebilir. Dolayisiyla, genelde paylasim
nedeniyle gelecekte bir rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasi ihtimali s6z konusu
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olacaktir. Kammmzca heniiz rekabeti fiilen smirlandirmayan ancak gelecekte
smirlandirma potansiyeli bulunan bilgi paylasimi nedeniyle ilgili tesebbiislere para
cezas1 verilmemesi gerekir. Boyle bir durumda paylagimin yasaklanmasiyla veya
smirlandirilmasi ile yetinilmelidir. Benzer bir durum fiili etkileri ispatlanamamis
paylasimlar bakimindan da séz konusudur. Sadece, bilgi paylasimi nedeniyle
fiilen rekabetin smirlandiginin somut deliller ve analizlerle ortaya koyuldugu
durumlarda ilgili tesebbiislere para cezas1 verilmesi uygun olacaktir.

Irtibat nedeniyle pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullar ortaya
cikmigsa, pazar kosullar elverigliyse ve degistirilen bilgi niteligi geregi rekabete
hassas ise paylasim rekabeti simrlama potansiyeline sahiptir. irtibat nedeniyle
pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullarin ortaya c¢ikip ¢ikmadig
belirlenirken, degisimin olmadigi durum ile mevcut durumun karsilastirilmasi
gerekir. Ayrica yliksek derecede yogunlagmis oligopol pazarlarda bilgi
paylasiminin rekabeti sinirlandirmaya daha elverisli oldugu ifade edilebilir.

Kronik asir1 kapasite ve arz fazlasi olan, talebin diisiik veya sabit
seyrettigi, Uriinler arasmda kalite farki bulunmayan, yani {riinlerin homojen
oldugu, ilgili tesebbiislerin pazar paylarmin sabit seyrettigi, oligopol nitelikli,
yiiksek derecede yogunlasms ve doygun pazarlarda ilgili pazarmn kosullari
nedeniyle paylagimin rekabeti simirlandirma potansiyeli mevcuttur.

Halka acik, miisteriler ile de paylasilan, gecmise ait ve seyrek degisim
siklig1 olan, bireysel islemler anlagilmamak kayd ile miktara, kapasiteye ve rakip
olunmayan pazarlara iligkin bilgiler rekabete hassastir.

Nihayet, miktar verilerinin rekabete hassas sayillmamasi igin sadece
miisterilere yapilan bireysel satis miktarlar1 anlagilmayacak sekilde birlestirilmesi
yeterli degildir. Bu bilgilerin aym zamanda miisteri ve fiyat bazmda
ayristirilmamis olmasi, verilerden hangi sektdre ne miktarda satig yapildiginin
anlagilmamas1 ayrica verilerin kalite, cografi bolge, il- ilge bazinda
detaylandirilmamis olmas1 gerekmektedir.
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