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4054 sayili Kanun, birlesme ve devralmalarin rekabet agisindan kontrol
edilmesini  ongormiis ve bu anlayisa paralel olarak bu islemlerin
gerceklestirilmeden dnce Rekabet Kuruluna bildirilerek izin alinmasi gerektigini
diizenlemistir. Zorunlu bildirimin gegerli oldugu sistemde Rekabet Kurulunun
sahip oldugu kontrol yetkisinin, yasada agik¢a yer bulmamasina karsilik,
yogunlasma islemlerine yonelik belirli kosul ve/veya yiikiimliiliikler getirebilme
yetkisini icerip icermedigi ve igerse bile bunun nasil uygulanacagr ve
sumrlarimin ne olmasi gerektigi tartismaya agiktir. Calismada bu tartismalara
bir olgiide katkida bulunmak iizere Rekabet Kurulunun kontrol yetkisinin niteligi
gtincel Vatan Gazetesi karari da ele alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yogunlagsma, izin, sart, taahhiit, Vatan gazetesi
Abstract

The Turkish Competition Act (No. 4054) envisages to control of mergers and
acquisitions from competition perspective and parallel to that compels the
parties to notify prior to closing date of those transactions and to receive
authorization decision from the competition board. Under this compulsory
notification regime, it is unsettled that whether the power of control that the
competition board possesses includes the power to attaché conditions and
obligations to the authorization decision although the act does not have explicit
wording and if so how to implement it and what the limits ave. In this study, the
legal nature of the controlling power is assessed to contribute to that debate
with regard to the recent case Vatan newspaper.

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu makalede yer verilen gériisler yazarlara ait olup
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmamaktadir.
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1. GIRIS

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' (Kanun) uyarmca Rekabet
Kurulunun temel goérev alanlarindan birini birlesme ve devralmalarm (topluca
yogunlagmalar) “kontrol edilmesi” olusturmaktadir. Yogunlagsmalar, nitelikleri
geregi taraflar iizerinde ve pazarda yapisal degisiklie neden olduklarindan
degerlendirme ve denetimlerinin, ger¢eklestirilmeden 6nce (ex ante) yapilmasi,
gerceklesmis (rekabete aykir1) bir islemin geriye doniisiinde katlanilacak
toplumsal maliyet ve muhtemel hukuki ya da fiili imkansizlik halleri dikkate
alindiginda bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, belirli o6lcegin iizerindeki
yogunlagmalar i¢in gerceklestirilmeden ©nce bildiriminin yapilmast ve izin
almmas gerekliligini dogurmaktadir.”> Kanunkoyucu da bu anlayisa uygun olarak
birlesme ve devralmalarm gerceklestirilmeden oOnce Kurula bildirilerek izin
alinmas1 gerektigini Kanun’un 7. maddesinde diizenlemistir.

Rekabet Kurulu ilgili yasa hilkmiiniin verdigi yetki c¢ercevesinde
yogunlagsma niteligindeki islemleri “kontrol” etmektedir. Buradaki ‘kontrol”
ifadesi tanima uygun yogunlagma islemleri bakimindan bildirimin ve izin
prosediiriiniin varligimi ¢agristirmak i¢in kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle ex
ante denetim ve degerlendirme uygulamasmm bir karsiigidir. Literatiirde’ sikca

! 13.12.1994 tarihli, 22140 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

? Bununla birlikte Avrupa Toplulugu’nda 4064/89 sayili Tiiziigin (COUNCIL REGULATION
(EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between undertakings
(4064/89 sayili Tiiziik), OJEU 30.12.1989, L 395.) yiriirlige girdigi 1990 yilina kadar
devralmalar 6nce Kurucu Antlasma m. 82 sonra m.81 maddeler kapsaminda ex post
denetlenmistir. JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law Text, Cases, and
Materials, Oxford University Pres, New York. Ornek karar icin bkz. Case 6/72, Europemballage
Corp & Continental Can Co Inc v. Commission [1973] ECR 215.

? Sezen’e gore “...Bu tip birliktelikler, yukarida sayilan yararlarinin bir sonucu olarak, “per
se” yasaklanmamakta, ancak belirli sartlar altinda rekabet acisindan zararly etkileri bulundugu
kabul edilerek, esnek diizenlemeler vasitasiyla kontrol edilmektedir” SEZEN, A. (2007) Birlesme
ve Devralmalar,
http://www.urteb.org/images/File/Birlesme%20ve%20Devralmalar. Ayse%20Sezen.pdf,

Erisim Tarihi: 21.04.2009.

Benzer sekilde Akay, “Birlesme ve devralmalar mutlak olarak yasaklanmamakta, birlesme ve
devralmamin gegerli olmast igin, durumun Rekabet Kuruluna bildirilmesi ve izin alinmasi
gerekmekte olup, birlesme ve devralmalar Kurulun denetimine tabi tutulmaktadr”
degerlendirmesini yapmaktadir (AKAY, H. (1997) Birlesme ve Devralmalarda Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi, Yaklasim Dergisi, Say: 57, s.87 YUCEBAS, O (2005) Sirket
Birlesmeleri ve Tiirkiye Uygulamas1 Yiiksek Lisans Tezi icinde, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2981.pdf. Erigim Tarihi: 20.04.2009.
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kullanilan “rekabet hukukunun diger uygulama alanlarindan (rekabeti sinirlayic
anlasmalar®, hakim durumun kétiiye kullamlmast’) farkli olarak tiim yogunlasma
islemleri yasaklanmamaktadir, sadece izin yoluyla kontrol edilmektedir ” benzeri
degerlendirmeyi betimlemek icin kullanilmamaktadir. Esasen bu degerlendirme
ileride deginilecegi tlizere Kurulun rolii bakimindan tehlikeli bir yaklagimin da
sinyallerini vermektedir.

Rekabet Kurulunun sahip oldugu kontrol yetkisinin, yasada acikca yer
bulmamasma karsilik, yogunlasma islemlerine yonelik belirli kosul ve/veya
yiiktimliiliikler getirebilme yetkisini dogurup dogurmadig1 ve dogursa bile bunun
nasil uygulanacagi ve smirlarinin ne olmasi gerektigi oteden beri tartisila
gelmistir. Caligmanin amaci bu tartismalara bir 6lgiide katkida bulunmaktir. Bu
cercevede, ilk olarak Rekabet Kurulunun kontrol yetkisinin ne anlama geldigi ya
da gelmesi gerektigi degerlendirildikten sonra isaret edilen tartisma konularma
deginilerek muhtemel ¢oziim Onerileri ele almacaktir. Yer verilen degerlendirmeler
1s1ginda Kurulun yakin gegmiste aldigi kararlardan Vatan Gazetesi karart® usul ve
yetki tartigmalart 1518inda irdelenecek ve Danistay 13. Dairesinin konuya iliskin
yiiriitmeyi durdurma kararmin’ hukuksal sonuglar1 tartisilacaktir.

2. REKABET KURULUNUN YOGUNLASMALARIN
DENETIMINDEKI ROLU

Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi, yasaklayici bir hiikme yer vererek
yogunlagmalarin hukuka uygunluk 6l¢iitlinii ¢izmektedir. S6z konusu hiikiim, “bir
yva da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim
daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli ol¢iide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde [...]” birlesmelerini (veya devralmalarini) hukuka
aykir1 ve yasak saymistir. Burada hukuka aykirihg® soz konusu olan isleme
yonelik tespitin ve bunun hukuki sonuglarimin 6rmegin Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki bir ihlalden farki bulunmamaktadir. Soyle ki; tesebbiisler arasmda
yapilan tiim anlagmalar degil, (amac¢ veya etki yoOniinden) rekabeti sinirlayici
nitelikte olanlar hukuka aykir1 sayilmaktadir. Kanunkoyucu benzer sekilde

4 Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmektedir.
* Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmektedir.
€10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili Rekabet Kurulu Karari.
7 Danistay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarihli, E. 2008/13171 sayili Karar.
¥ Hukuka aykirilik kistas: i¢in hakim durumun yaratilmasimn (ya da giiglendirilmesinin) tek
basina m1 yoksa rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasi ile birlikte mi aranmasi gerektigi
degerlendirmesi i¢in bkz. ASLAN, 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat,
Genigletilmis 4. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, s.538-540.
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tesebbiisler aras1 tiim birlesme (veya devralma) islemlerini degil, yalnizca
rekabetin 6nemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doguranlar1 yasaklamaktadir.

Diger yandan her iki hitkmiin nitelikleri farkli olmasa da kural olarak
uygulama zamanlar1 agisindan farklilik bulunmaktadir. Antitrost uygulamalari
yogunlasma analizinden farkl olarak temelde ex post denetime dayanmaktadir.’
Bununla birlikte gerek mehaz Avrupa Toplulugu gerekse Tiirkiye uygulamasmda
bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu dénemlerde' rekabeti simirlayici anlagmalar
da ex ante denetime tabi kilmmust1."' Yogunlasmalarm ise 6zelikleri geregi ex ante
denetlenmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik gerceklestirilmis bir yogunlagma
isleminin hakim durum yaratti1 ve/veya rekabetin 6nemli derecede azaltilmasi
sonucunu dogurdugu durumlarda, pazarda olusan yapisal degisikliklerin geriye
dondiiriilmesinin ¢ogu zaman fiilen ya da hukuken miimkiin olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bildirimi yapilmayan yogunlagmalar, bu
alana yonelik genel kuralin aksine zorunlu olarak ex post analize tabi
tutulmaktadir.

Kurulun hangi asamada miidahil oldugu/olmasi gerektigi (ya da usul
acisindan nasil denetlenecekleri) bir kenara birakilirsa rekabetin kisitlanmasinin
bir anlagsma ya da uygulama (trdst) yoluyla m yoksa yogunlagma yoluyla mu
oldugunun hukuki niteligi bakimindan bir farkliigi bulunmamaktadir. Zira
Kanun’un 4/1. maddesinde oldugu gibi 7/1. maddesinde de genel hukuk normu
ortaya konulmakta ve madde kapsamina giren nitelikteki islemler hukuka aykiri
addedilmektedir. Bu yazim Topluluk’taki uygulamaya da paraleldir.

9 AKSOY,N., H. BOLATOGLU ve S.YAVUZ (2006), Rekabet Hukukunda Birlesme/Devralma
Kararlarinin Sarta Baglanmasi, Rekabet Dergisi, Say1 25, Ankara, s. 4.

1 Avrupa Toplulugu’nda, 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige giren ve Roma Antlasmasi’min 81.
ve 82. maddelerinin uygulanmasina yonelik usul kurallarini diizenleyen ve 17/62 sayil1 Tiiziigii
yirtirliikten kaldiran 1/2003 sayili Tiiziik ile bildirim yiikiimliiligi kaldirilarak Roma
Antlagsmasi’nin 81/1. ve 82. maddeleri gibi 81/3. maddesi de (ulusal rekabet otoriteleri ya da
mahkemeler bakimindan) dogrudan uygulanir hale getirilmistir. Tiirkiye uygulamasinda ise 5388
sayil1 Kanun ile 2005 yilinda Kanun’un 5. ve 10. maddelerinde yapilan degisiklikle anlagmalara
iliskin bildirim yiikiimliiligii kaldirilmis ve Rekabet Kurulunun muafiyet degerlendirmesini
resen de yapabilmesi saglanmistir. Ancak mehaz uygulamadan farkli olarak muafiyet verme
yetkisi Rekabet Kurulu tekelinde birakildigindan bildirimi yapilmayan anlagmalarin muafiyet
kararina kadar hukuki durumlarinin ne olacag: yazinda tartisilmaktadir. Bu konuda bkz. Aksoy
vd. 2006, s. 8 ve ERDEM, E. (2006), “1/2003 say1il1 Konsey Tiiziigii ve Tiirk Rekabet Hukukuna
Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2004/1, s.48.

"' Yazarlara gore, bir anlagmanin rekabetci ve anti rekabetci etkilerinden hangisinin agir
basacagi degerlendirmesinin 6nceden (ex ante) yapilmasmin giigliigii ve is yiikii bakimindan
getirecegi kiilfet, bildirime dayali muafiyet sisteminden vazgegilmesine neden olmustur. (Aksoy
vd. 2006, s.4.)
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Bilindigi iizere rekabet kurallari, genel olarak tesebbiislerin
yapabilecekleri eylemleri degil”’, yapamayacaklarmi diger bir ifadeyle “yasak”
olan fiilleri tanimlamaktadir. Bu durumda, yasaklayict maddi hitkmiin kapsamina
girmeyen davranmis ve islemler hukuka uygundur. Ancak rekabet karsit1 fiiller ¢cok
farkli sekillerde gergeklesebileceginden ve hukuki nitelikleri zamana, ilgili
taraflara ve bulunulan ortama gore degisebileceginden bunlar1 tek tek kazuist
yontemle sayma yoluna gidil(e)memektedir. Aslinda bu durum rekabet karsiti
eylemlerin neden ex post denetlenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Zira her
durumda rekabet karsit1 olanlar1 (6rnegin karteller) bir kenara birakirsak, herkes
icin gecerli tek bir kuraldan bahsetme olanag: yoktur. Rekabet otoriteleri rekabeti
bozdugu iddia edilen eylemler hakkinda bu eylemlerin (muhtemel veya fiili)
etkilerini ve dosyanin Ozeliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmakta ve
sonuca iliskin bir tespitte bulunmaktadir.

Maddenin“[A]angi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
¢tkaracag tebliglerle ilan eder” seklindeki ikinci fikras: ise genel antitrost ve bu
arada Topluluk uygulamasindan ayrilarak Kurul kararmi gegerlilik sart1 olarak
kabul etmektedir. Hitkkme gore, Kurulun belirledigi esiklerin {lizerinde kalan bir
yogunlagsma iglemi ancak Kurulun izni ile gergeklestirilebilmekte ve gegerli
olabilmektedir."

Kanunkoyucu hangi tiir yogunlasma islemlerinin yasaklama kapsamimda
ve dolayistyla hukuka aykir1 oldugunu birinci fikrada belirlemistir."* Bu hukuka

12 Bununla birlikte 6zellikle kdtiiye kullanma (ya da tekellesme) kapsaminda hakim durumdaki
tesebbiislere miispet yiikiimliiliklerin (affirmative duties) yliklendigine de sahit olmaktayiz.
Topluluk uygulamasinda 6rnek karar i¢in bkz. Case C-241/91P, RTE and ITP v. Commission,
[1995] E.C.R. I-743; Case COMP D3/38.044 — Decision 2001/165/EC, NDC Health v. IMS
Health: Interim Measures, O.J. 2002 L 59; Case COMP/C-3/37.792 — Microsoft, Commission
Decision of 24 May 2004, 2007/53/EC O.J. 2007 L 32/23; Amerikan uygulamasinda 6rnek karar
i¢in bkz. Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

1 Gegersizligin yogunlagma islemleri agisindan uygulama alam bakimindan bkz. SANLI, K.C.
(2007), “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1
Taslagi’nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi,
Say1 30, s.10vd.

'41997/1 No.lu Teblig kapsamima giren birlesme ve devralmalarin gegersiz sayilarak, Kurulun
izni ile gecerli hale geldikleri yoniindeki goriisiin elestirisi icin bkz. AKSOY, N. (2004),
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.34-35. Kars1 goriis i¢in bkz. SANLI, K.C.
(2000), Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Lisansiisti Tez
Serisi, No:3, Rekabet Kurumu, Ankara, s.443 vd. Yazara gore Kanun m.7/2’de “...hukuka
aykirthgin degil, fakat izin yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin yaptiriminin ‘gecersizlik’
oldugu ongoriilmiistiir. Belirtelim ki, birlesme ve devralmalarin denetiminde ‘izin sistemi’ni
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aykiriigin dogal sonucu, islemin gegersiz olmasidir. Ikinci fikrada yer alan
yetkinin ise sadece hangi yogunlagsmalarin Kurulun iznine tabi olacagna iligkin
Olciitleri belirleme yetkisi seklinde diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Esasen bu esiklerin belirlenmesinin amaci, birinci fikradaki yasaklama kapsanm
icerisinde olma riski yiiksek olan yogunlagsma islemlerinin Kurulun ex ante
denetiminden gecmesini saglamaktir.”” Kurulun Kanun’da yer verilen yasaklayic
hiikiimle ilgili denetim faaliyetinde bulunmasi, islemin gecerlilik sart1 olarak
belirlenmemelidir. Bu nedenle, birinci fikradaki yasaklama kapsaminda olmayan
bir yogunlagsma isleminin sirf Kurulun izni alinmadig1 i¢in gegersiz sayilmasi
kanaatimizce uygun degildir. Belirlenen esiklerin iizerinde olan yogunlagma
isleminin Kurul’un izni alinmaksizin gergeklestirilmemesi gerektigi bilinmektedir.
Bunun gergeklestirilmesinin yegane yaptirimi Kanun’un 16/1(b) maddesindeki
idari para cezasi olmalidir. Kurum tarafindan yapilan inceleme sonucunda izinsiz
gerceklestirilen islemin 7. madde kapsaminda olmadigi sonucuna ulasilmasi
halinde, islemin bastan itibaren yasaklayici madde kapsaminda olmadigi ve bu
nedenle hukuka uygun ve gegerli oldugu kabul edilmelidir.'® Islemin 7. madde
kapsaminda oldugunun tespiti halinde ise islemin bastan itibaren gecersiz olacagi
acik olup, ayrica m. 16/4 uyarinca esasa iliskin para cezasina hiikkmedilmesi s6z
konusu olacaktir. Diger yandan, Kanun’da, Kuruldan izin almmasi ile islemin
gecersizligi arasinda birebir iliski kurulmasinin, Kurulun taraflarin 6zel hukuk
alanindaki ¢ekigmeleri icin bagvurmalart gereken bir adres olarak algilanmasi
riskini de barmdiracag: ifade edilmelidir. Ustelik bu durumun islev bakimmdan
Kurulu “yabancilastirma” olasiligi da bulunmaktadir. Kurulun verecegi iznin bu
acidan, idarenin “imar izni” veya “yapi ruhsat1” gibi islemlerinden farkli olmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Mehaz Avrupa Toplulugu'ndaki duruma bakildiginda, ilgili hiikiim
yukarida yer verilen degerlendirmeyi destekler niteliktedir. 139/2004 No.lu
Yogunlagmalara Iliskin Konsey Tiiziigii'nde esasa iliskin norm etkin rekabeti
onemli oOlglide engelleyen (significantly impede effective competition)
yogunlagmalarmn ortak pazarla uyumlu olmadigimin'’ ilan edilecegi seklindedir.'®

benimseyen bu diizenleme karsisinda, artik gegersizlik agisindan onem tasiyan, 7. maddedeki
hukuka aykiriligin sonucu degil, izin yiikiimliiliigiine aykiriigin sonucudur. Bu itibarla 7.
maddeye tabi olan sozlesmelerin tabi oldugu gegersizlik rejimini, tamamen idari nitelikteki ‘izin
sistemi’ ¢ercevesinde incelemek icap eder[...] herhangi bir sekilde hakkinda Kurul'dan izin
alinmayan bir birlesme veya devralmanin gegerli olabilmesi miimkiin degildir” (Sanl1 2000, s.444.)

15 Aksoy 2004, s.35.

16 Aksi yonde gbriis icin bkz. Sanli 2000, s.444. Yazar, “[i]dari islem niteligindeki ‘izin karart’,
bu kapsamdaki birlesme ve devralmalar icin bir tamamlayict unsurdur. Hukuki islemdeki
‘eksiklik’ ve ‘noksanlik’ giderilip, tamamlayici unsur gerceklesinceye kadar, konsantrasyona yol
agan hukuki islem veya islemler gegersizdir” goriisiinii savlamaktadir.

' Ya da tersinden “rekabeti 6nemli 6l¢iide engellemeyen yogunlagmalarin ortak pazarla uyumlu
oldugunun”
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Izin ifadesi kullamlmadigi gibi, Komisyon’un verdigi karar dogrudan hukuki
gecerlilik ile de iligkilendirilmemektedir. Hatta bildirime tabi yogunlagmalarin izin
verilene kadar gergeklestirilemeyecegi belirtilmesine ragmen bunun aksine bir
uygulamada hukuki gegerliligin Komisyonun alacagi tespit kararma bagh oldugu
(yani gecersizligin ancak yasaklayici hiikiim kapsamina giriyorsa dogacagi) ifade
edilmektedir. "

Kanun hazirlanirken, sozciiglin kendisinden de kaynaklanan “zafiyeti”
olmakla birlikte “izin kararmn”, aslinda islemin birinci fikradaki yasaklama
kapsaminda olmadigma dair bir tespit kararmdan ibaret oldugu diisiiniilerek bu
karara bundan farkli bir anlam ve islev yliklenmeyecek sekilde bir diizenleme
yapilmas1 tercih edilebilirdi. Bu argiiman, Kanun’un “ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin basvurusu tizerine Kurul...birlesme ve devralmanin bu
Kanunun ...7 nci maddelerine aykirt olmadigini gosteren bir menfi tespit
belgesi verebilir’ seklindeki 8. maddesi ile de uyumludur ve verilen iznin yegane
anlammn bildirim konusu iglemin yasaklayici hiikiim kapsamina girmediginin
tespiti (menfi tespit) niteliginde oldugunu teyit etmektedir.”’ Diger yandan
Kurulun yapacag: tespite gore birinci fikra kapsamina giren islemler hukuka
aykir1 kabul edildiklerinden dogal olarak gecersiz olacaktir.

Yukaridaki goriislere karsi olarak yogunlagma islemlerinde mahkeme
kararlariyla Kurulun by-pass edilmesinin Oniine gegilmesinin gerektigi ve bu
nedenle Kurul kararmmin hukuki gecerlilik acisindan gerekli olmas1 gerektigi ileri
stiriilebilecekse de, diger maddi hiikiimler dikkate alindiginda —¢iinkii aym itiraz
onlar i¢in de ileri siiriilebilecektir- bunun tek basma gegerli bir neden olmamasi
yaninda, yukaridaki amaca hizmet edip etmedigi de tartigmalidir. Zira Kurul
karar1 her ne kadar islemin hukuki gecerliligi agisindan zorunlu tutulsa da
Kurulun izin kararmin sinirlarmi birinci fikradaki hiikiim ¢izmektedir. Agik
ifadeyle, ortada birinci fikra gercevesinde verilmis bir mahkeme kararr®' varsa
idare izin karar1 verirken kendini mahkeme karari1 ile bagh hissedecektir.
Dolayisiyla Kurul’un izin kararmm gegerlilik sarti olarak diizenlenmesinin,

'8 COUNCIL REGULATION (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of

concentrations between undertakings, OJEU 29.1.2004, L 24/1, m.2/3

% 139/2004 No.lu Tiizitk, m.7/1 ve 7/4

® Buna karsilik Aslan, ilgili teblig kapsamma giren birlesme ve devralmalar icin “izin”, bu

kapsama girmeyen yani bildirimde bulunulmasi gerekmeyen islemler i¢in menfi tespit

kurumlarinin isletilmesi gerektigi ve bu kurumun hiikkiimlerinin birbirinden ayristig

goriisiindedir. (Aslan 2007, s.580-581.)

2! Diger yandan Sanli yogunlagmalar bakimindan izin vermeye yetkili tek makamin Rekabet

Kurulu oldugunu, dolayisiyla mahkemelerin 7. madde gergevesinde izin vermeye ya da hukuka

aykirilik degerlendirmesi yapmaya yetkilerinin bulunmadigim ileri stirmektedir. (Sanlt 2000,s. 444.)
13
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Rekabet Kurulu’nu bu tiir islemlerde tam anlamyla miinhasir yetkili kildigin net
bir sekilde sdylemenin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.

3. YOGUNLASMA iSLEMLERINDE
KURULUN YETKIiSININ SINIRLARI

3.1. Genel Olarak

Yogunlagma islemlerinde uygulanacak usul kurallar1 temel olarak Kanunun 10 ila
12. maddelerinde diizenlenmistir. 10. maddeye gore “7 nci madde kapsamina
giren birlesme veya devralma anlasmalart Kurula bildirildigi tarihten itibaren
Kurul, onbes giin icinde yapacagi on inceleme sonucunda birlesme veya
devralma islemine ya izin vermek ya da bu islemi nihai incelemeye aldigi
takdirde, 6n itirazim bildiren yazisi ile birlikte...” islemi askiya almaktadir.
Maddede her ne kadar bildirim bakimindan 7. madde kapsamina giren islemlere
atif yapilmakta ise de, bu ifadenin maddenin ikinci fikrasina dayanarak Kurulun
belirledigi, izne tabi islemlere iliskin oldugu agiktir; zira 7. madde kapsamindaki
islemlerin hukuka aykiriligi agik¢a diizenlendiginden bu islemlere Kurulun izin
verebilmesi miimkiin degildir.

Kanun izne tabi yogunlasma islemleri bakimindan, 6n inceleme ve nihai
inceleme olmak iizere iki agamali inceleme siireci ongdrmiistiir. Buna gore Kurul
On inceleme asamasinda isleme ancak izin verebilmektedir. Diger bir ifadeyle
olasi bir rekabetci endiseye yol acan iglem (6n itiraz hali) 6n inceleme agamasinda
yasaklanamamakta ve fakat nihai incelemeye almabilmektir. Kanunda ilging olan,
yogunlagma islemleri bakimindan iznin karsiti “yasaklama” ifadesine aslinda
herhangi bir maddede yer verilmemis olmasidir. Bu durum Kurulun
yogunlagmalar1 yasaklama yetkisinin bulunup bulunmadigi yoniinde bir soruyu
akla getirse de, yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1¢inda Kurulun verdigi
kararin esasen bir tespit niteliginde oldugu yoniindeki yaklasim dikkate
alindiginda kararin seklen “yasaklama” ifadesini igermesi kanaatimizce zorunlu
degildir. Zira Kurul islemin 7. madde kapsamma girdigini (nihai bir kararla)
tespit ederse, aksine bir uygulama gecersizlik yaptirimi yaninda idari para
cezasina da tabi olacaktir. Bu noktada sorulmasi gereken 6nemli soru sudur:
Kanun’da bir ugta izin diger ugta islemi yasaklayict hiikiim (m.7) kapsaminda
bulma kisaca yasaklama yetkisi diizenlemisken Kurulun 6niine gelen bir igleme
sartll izin verebilmesi miimkiin miidiir? Sorunun cevabindan once izin veya
yasaklama gibi Kurul’un esnekligini biitiiniiyle ortadan kaldiracak bir kiskacin,
aslinda tamir edilebilir sorunlar1 ayiklandiktan sonra etkinlik dogurabilecek bir
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islemin yasaklanmasma ve toplumsal refah kaybma yol agabilecegi®
belirtilmelidir. Kurul yaptig1 ikincil diizenlemede bu sorunun cevabmm olumlu
oldugunu agikga hitkme baglamustir. Nitekim, 1997/1 No.lu Tebligin® 6/3.
maddesi “Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii diger
tedbirlerin alinmast ve bazi yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir”
hitkmiindedir. Oysa bu yetkinin Kanunda hangi hilkkme dayandirildigi belli
degildir. Bu agidan Kurulun ikincil bir diizenlemeyle tanidig1 yetkinin hukukiligi
tartigmaya agiktir.

Fiili duruma bakildiginda ise, Kurulun gerek isin esasma iliskin konular1**
gerekse yan smirlama (ancillary restraints) kapsaminda irdelenebilecek basta
rekabet yasaginin siiresi ve kapsami olmak {izere devir veya birlesme
sozlesmesinin ilgili hiikiimlerinin  degistirilmesini,”> kosul olarak getirdigi
goriilmektedir. Kurul, istisnalari olmakla birlikte®, kararlarinda sart veya
yiikiimliliikleri resen ve zorlayict nitelikte ongormekte ve bunun hilafina bir
uygulamanin Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca yaptirima tabi olacagim
ilan etmektedir.”” Burada Kurulun Kanun’da agik¢a tanimlanmayan bir yetkiden
hareket etmesi bir yana uygulamanin kendi i¢inde de sorunlar1 vardir.

On inceleme asamasinda, yukarida belirtildigi iizere, Kurulun yegine
secenegi - islemle ilgili rekabetci sorun olmadig: siirece- izin karar1 vermektir. Bu
acindan On inceme sonunda herhangi bir sart One siiriilmesi zaten hukuken
miimkiin degildir.®® Nihai inceleme sonucunda verilecek kararda ise sartlarin

22 PAPANDROPOULOS, P. ve A. TAJANA (2006), “The Merger Remedies Study-In Divestiture
We Trust?” ECLR, Vol.27, Issue 8, s.443.
21997/1 No.lu Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, 12.08.1997 tarihli, 23078 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
# Ornek olarak bkz.19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili Metro-Migros Karar1; 24.09.1998 tarih
ve 84/667-132 sayili TEAS Karart; 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili TEDAS Karar;
28.05.1998 tarih ve 67/517-84 sayili New Holland/Trakmak Karar1; 18.02.1999 tarih ve 99-8/66-
23 sayili POAS Karari; 03.08.2000 tarih ve 00-29/308-175 sayili Glaxo Wellcome/SmithKline
Karar; 03.08.2000 tarih ve 00-29/307-174 sayili Garanti Koza Karari; 29.12.2005 tarihli ve 05-
88/1229-358 sayil1 Rockwood Karar1; 20.03.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayil1 Cookson/Foseco
Karari; 17.07.2008 tarihli ve 08-45/638-242 sayil1 CNN Tiirk Karari.
% Ornek olarak bkz. 28.09.2006 tarih ve 06-67/901-258 sayili Ipragaz Karar; 28.04.2006 tarih
ve 06-31/373-95 sayili Mars Sinema Karar1; 24.08.2006 tarih ve 06-59/774-227 sayil1 Nestle
Water Karari.
% Ornegin bkz. 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 sayili Rekabet Kurulu Karari (Intergum),
7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1 (Gidasa).
# Ornegin bkz. 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili Rekabet Kurulu Karar (Vatan
Gaczetesi).
% Burada deginilmesi gereken bir konuda da yan simrlama kapsaminda degerlendirilebilecek
hususlardaki degisikligin izin kararina kosul olarak getirilmesinde 7. maddenin sinirlarinin
asildigidir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Aksoy vd. 2006, s.24.
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Kurulca tek tarafli olarak belirlenerek taraflarca “kabul edilmesi
zorunluymugcasina” kaleme almmast ve Oyle degerlendirilmesi dogru
olmayacaktir. Zira yukarida anlatildigi iizere yogunlasmalara iliskin aldigi
kararlarinda Kurul sadece durum tespiti yapmaktadir; yani iglemin 7. madde
kapsaminda hangi acilardan sorunlu oldugunu belirtmekle gorevli ve yetkilidir.
Kald1 ki resen 6ne siiriilen sartlarmn taraflarca uygun goriilmemesi ihtimali vardir
ve bu durumda taraflar islemden en nihayetinde vazgegebilecektir. Dolayisiyla
kararda oOngoriilen sartlarm taraflar1 mutlak olarak bagladigi degerlendirmesi
yanligtir. Diger yandan “izin” ve “menfi tespit” kurumlarnin i¢ ige girdigi ve aym
yetkiye isaret ettigine dair degerlendirme temelinde, menfi tespit kararlarmin sart
veya yikiimliiliige baglanabilecegini 6ngéren Kanun’un 13/1(b) maddesinin
kiyasen izin kararlar1 i¢in de uygulanabilecegi sonucunun ¢ikarilabilecegi ileri
siiriilebilirse” de, bir durum tespiti niteliginde olan menfi tespit kararlarmm,
kurucu bir iglem degil var olan hukuki durumu agiklayan bir islem olmasi
nedeniyle sarta baglanmasi isin tabiatma aykiridir.” Kurulun bir yogunlasma
islemine iliskin izin kararmi belirli sartlara baglamasi, islemin mevcut halinin
hangi bakimlardan Kanun’un 7. maddesi acisindan sakinca dogurdugu,
dolayistyla bildirilen haliyle gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigmnin baska bir
ifadesidir. Diger bir anlatimla izin verilememesinin gerekcesi olarak
yorumlanmalidir.

Kurulun 7. madde kapsaminda rekabet sorunu oldugu gerekgesiyle bir
yogunlagsma iglemine iliskin izin kararmi tek tarafli olarak belirli sart ya da
yiikiimliiliikklere baglamasinin hukuken miimkiin olmadig1 diistiniilmekle birlikte,
“izin vermeme” yetkisi sorunun taraflarla uzlasi i¢inde ¢oziimii i¢in yasal bir
zemin olusturabilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu noktada yasal bir eksiklikten
esasen bahsedilemez.’’ Diger yandan Avrupa Toplulugu uygulamas: dikkate
alindiginda Kurulun rekabet sorununu tek yanl olarak kosula baglamasi isabetli
bir yaklagim da degildir. Aslinda bu a¢indan Kurulun kullandig: yetkinin hukuki
dayanagi yaninda uygulanma bi¢iminin de tartigmali oldugundan bahsetmek
miimkiindiir.

¥ Aslan, menfi tespit ve izin kurumlarmm birbirinden farkli oldugunu ileri siirmekle birlikte,
Kanun’da kararin sart veya yiikiimliiliige baglanabilmesi bakimindan menfi tespit i¢in taninan
yetkinin daha tehlikeli olan izin kararlarinda da uygulanabilecegini ileri siirmektedir. (Aslan
2007, s.582.)

30 Bu konuda ayrimtili degerlendirme igin bkz. Aksoy vd. 2006, s.7.

3! Bununla birlikte halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilen “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”nda durum netlestirilmektedir.
S6z konusu Tasar’nin 4. maddesinde “Kurul...isleme oldugu gibi ya da belirli bozucu sart ve
yiikiimliilikkler ¢ercevesinde izin verebilir veya islemi yasaklayabilir” hiikkmiine yer verilmistir.
Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2009.
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3.2. Topluluk’taki Durum

139/2004 No.lu Yogunlagmalara Iliskin Konsey Tiiziigii ve 802/2004 No.lu
Uygulama Tiizigi®® esaslar1 gercevesinde Komisyonun gegen yil cikardig
Duyuru’da® bir yogunlasmanin rekabeti onemli derecede azalttigim gosterme
sorumlugunun Komisyona ait oldugu belirtilmekte ve Komisyonun tespit ettigi
rekabet sorunlarmi uygun ¢oziimler bulabilmeleri ya da gelistirebilmeleri icin
taraflara bildirdigine isaret edilmektedir.’* Ayni Duyuru’da Komisyonun “izin”
kararim (authorisation decision) tek tarafli herhangi bir sarta baglama gibi bir
konumda bulunmadig1 agik¢a ifade edilmektedir.”” Bu yaklasim is gereklerine de
uygun diismektedir. Zira ticari gercekleri en iyi taraflar bilebileceginden ortaya
konulan rekabet sorununun en diisiik maliyetli ve kalici ¢ozliimii yine i
sahiplerince {retilebilecektir. Taraflar ¢6ziim Onerileriyle birlikte gerekli
degerlendirme i¢in ilgili tiim bilgileri Komisyona temin etmektedir. Taraflarca
iiretilen ¢oziimlerin sorunu giderip gidermedigini degerlendirme sorumlugu yine
Komisyonda oldugundan®® Komisyon, énerilen ¢oziimleri sorunu gidermede yeteri
bulursa (bunu taraflarin baglayici taahhiidii sayarak) isleme izin vermekte’ ya da
verilen taahhiitlere ragmen yogunlagsmanin etkin rekabete zarar verecegini
diisiiniiyorsa islemi yasaklamaktadir.™

Onerilen ¢oziimlerin,” Komisyonca ortaya konulan endiselerin tamamen
giderilmesini saglayacak Olciide kapsamli ve etkili olmast gereklidir. Bunun
yaninda verilen taahhiitlerin kisa zamanda hayata gecirilmesi aranan kosullardan
biridir; c¢iinkii bu taahhiitler yerine gelmeden rekabet sorunlari giderilmis
olmayacaktir. Bu agidan yapisal taahhiitler® ve ozellikle de ayristirmalar

32 COMMISSION REGULATION (EC) No 802/2004 of 7 April 2004 implementing Council

Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings, OJEU

30.04.2004, L 133/1-39.

3 COMMISSION NOTICE on Remedies Acceptable under Council Regulation (EC) No

139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004 (Duyuru), OJEU 22.10.2008, C

267/1-27.

** Duyuru, para. 6.

 Duyuru para. 6.

% Diger agidan onerilen taahhiitlerin tanimlanan rekabet sorununu ortadan kaldirdigini ispat

yikiimliiliigii taraflar tizerinde birakilmamaktadir (Jones ve Sufrin 2008, s. 1078).

7 Bu noktada belirli kosul ya da yiikiimliiliklerin eklenmesi s6z konusu olmaktadir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Aksoy vd. 2006.

* Duyuru para. 7-8.

* Duyuru, para. 9 vd.

“ Bu tiirden taahhiitler tesebbiislerin veya varliklarin satis ya da transferi yoluyla pazar yapisinda

degisiklige yol a¢maktadir; transferin konusu maddi veya gayri maddi varliklarin bilesimi

veyahut var olan bir veya birden fazla tesebbiis ya da tesebbiis niteliginde olmayan ekonomik bir

aktivite olabilmektedir. BLANCO, L.O. (2006), EC Competition Procedure, Second Edition,
17
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(divestitures), genellikle isleyebilir ve rekabetin kisitlanmasindaki endiseleri
devamli bir bicimde ortadan kaldirabilir nitelikte bulunmaktadir. Onerilen
taahhiitlerin yerine getirilebilmesinde aranan belirliligin saglanmasi ise, elden
¢ikarmalarda uygun alicinin bulunabilmesi ya da muhtemel {igilincii kisi haklar1
gibi  konulardan etkilenmekle birlikte, yine taraflarin  sorumluguna
birakilmaktadr.

Taraflar ve pazardaki diger oyuncularn konumlar1 da dahil islemden
etkilenen pazarm yapisi 1s1ginda Onerilen ¢oziimlerin cinsi, 6lgegi ve kapsamimn
ortaya konulan rekabet¢i endiselerin giderilmesini saglayip saglamadigi
degerlendirmesi sonrasinda (Komisyonca) kabul edilen taahhiitlerin etkili
uygulamasimnin ve denetiminin saglanmasi bir diger énemli konudur. Etkili bir
denetim mekanizmasinin olusturulmamasi1 durumunda verilen taahhiitlerin kagit
iizerinde kalmas1 veya geregi gibi uygulanmamasi riski bulunmaktadir.
Komisyon, oOnerilen ¢oziimleri bunlara dair etkili bir denetim mekanizmasmnim
olusturulamiyor olmasmi gerekge gostererek reddedebilecegini belirtmektedir.*'
Aynstirmalar bir kez uygulandiklarinda siirekli bir denetim yiikiine neden
olmadiklarindan diger ¢oziimlere gore bu agindan bilyiik avantaj saglamaktadir.
Yine ayristirmalarm, dikey ve aykir1 birlesmelerin yol agtigi rekabet sorunlarina
dair de ¢Oziim araci olabilmesi yaninda, yatay birlesmelerden kaynaklanan
rekabetgi sorunlar1 gidermede en iyi yol oldugu kabul edilmektedir.*> *
Davramgsal taahhiitler (ki genellikle gerekli alt yap1 ya da teknolojiye erigim
¢ozlimleri, uzun donemli sozlesmelerin  degistirilmesi gibi  sekillerde
somutlagsmaktadir) ise istisnai hallerde yatay olmayan islemler i¢in ve yerine
uygulanabilecek yapisal bir ¢6ziim bulunmadiginda benimsenmektedir.** Zira bu
tirden ¢Oziimlerin gbézetim ve uygulama gilicligii Onemli bir zafiyet
yaratmaktadir. Ornegin GE/Honeywell davasinda rekabet sorununun ¢oziimiine
doniik taraflarca oOnerilen, liriinlerin bir arada satisa sunulmamasi (unbundling)

Oxford University Press, 5.684-685. Ote yandan Topluluk mevzuatinda veya igtihadinda yapisal
veya davranigsal taahhiitlerin resmi bir tanmimi yapilmamistir. WENT, D. (2006), The
Acceptability of Remedies Under The EC Merger Regulation:Structural Versus Behavioural,
ECLR, Vol.27, Issue 8, s.455.

! Duyuru, para.14.

2 Duyuru, para. 17.

“ Diger yandan Komisyon tarafindan 2005 yilinda yayimlanan bir raporda incelenen elden
¢tkarma ¢oOziimlerinden ancak %56’smin rekabet sonunu ¢ozmede etkili olabildigi ortaya
konulmustur (Merger Remedies Study, DG Competition, October 2005, web adresi:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/ remedies_study.pdf, s.136).

4 Duyuru, para.17, 61vd. Bu tutumun elestirisi i¢in bkz. Went 2006, s.455-475.
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gibi belirli ticari davramstan kaginma Onerisi asir1 gozetimi gerektirdigi
gerekgesiyle Komisyon tarafindan reddedilmistir.*

Ayrnistirmalar bakimindan karar verilmesi gereken ilk unsur hangi varligin
elden cikarilacaginin belirlenmesidir. Bu acidan ayrigtrmanin  kapsaminin
belirlenmesinde, elden ¢ikarilacak varliklarin  taraflarla  etkin  rekabet
edebilirliginin ve islemden sonra (ticari) devamliliklarmm saglanmasi dikkate
alimmas1 gereken unsurlardir. Komisyon’a gore islem dncesi kendi basma faaliyet
gosterebilen ig biriminin (6rnegin bagimsiz orgiitlenmis bir sirket) bu unsurlar
normal kosullarda tasidigi varsayilmaktadir. Bunun yaninda orantililik prensibi
dikkate alinarak ve uygun oldugu dlgiide, bagimsiz olmayan birimlerin ayrilmasi
(carve-outs), marka ve lisans basta olmak iizere diger mal varliginin elden
c¢ikarilmasi ya da yeniden markalama (re-branding) veya taraflarin tercih ettikleri
ayristirma segeneginin belirsiz ya da uygulama giicliigli barmdirdigi kimi
durumlarda alternatif ayristirma taahhiidii (crown-jewels) alinmasi seceneklerine
de bagvurulmaktadir. Ayristirmalar bakimindan {izerinde durulmasi gereken ikinci
unsur ise elden ¢ikarilacak varliklar icin uygun alicinin belirlenmesidir. Konu
dosya bazinda ele almabilecek nitelikte olsa da finansal yatirimcilardan ziyade
endiistriyel alicilar tercih nedeni olmaktadir. Uygun alicmin belirlenmesinde
dosyanin 6zellikleri dikkate alinarak genel olarak ii¢ yol kullaniimaktadir:* Tlki,
izin kararindan sonra belirli bir zaman dilimi i¢inde ilgili birim ya da is kolunun
(Komisyonca) uygun bulunan aliciya devredilmesidir. Ayristirmada karmagik
sorunlarin olmadig1 ve ¢ok sayida uygun alicinin bulunabilecegi cogu dosyada bu
yola bagvurulmaktadir. ikinci yol, ilgili birim ya da iskolunun devredilecegi ve
Komisyonca da uygun bulunan alic1 ile baglayic1 bir anlasma yapilmadan once
bildirim konusu islemin tamamlanmayacaginin taahhiit edilmesidir (up-front-
buyer). Bu secenege genellikle iiciincli taraf haklar1 ya da uygun bir alicinin
bulunmasindaki belirsizlikler veya ayristirmanin fiilen gerceklesecegi ana kadarki
ara donemde elden ¢ikarilacak birimin satilabilirligi ya da rekabet¢i yapisinin
devamunin  saglanmasinda kayda deger risklerin varligt  durumunda
basvurulmaktadir.*’” Son halde ise alicinin kimliginin 6nerilen ¢oziimiin etkinligi
acisindan hayati Onem tasidifi durumlarda taraflar alictyt1 Komisyon
incelemesinden Once belirlemekte ve baglayici anlagsma yapmaktadir (fix-it-first).
Son iki hal arasmdaki temel fark, up-front buyer durumunda alicinin kimliginin
Komisyon tarafindan izin karar1 dncesi bilinmiyor olmasidir.

4 Case COMP/M.2220 - General Electric/Honeywell, 3.7.2001, para 530vd.
“ Duyuru, para. 22 vd..
47 Rapora (bkz. dipnot 41) gbre up-front buyer hitkmiiniin bulunmasinin; ayristirma siirecini
hizlandirma, rekabetgi sorun giderilmeden islemin tamamlanamamasi, ara donemde ayrigtirmaya
konu birimin degerinin diigmesi riskinin azalmasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir.
(Papandropoulos ve Tajana 2006, 5.446.)
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3.3. Nasil Bir Yol izlenmeli?

Topluluk’ta benimsenen rekabet karsiti etkileri olan yogunlagmalara iliskin
kararlarin olusturulma bi¢imi kanimizca da dogrudur ve Tiirkiye’de de aynen
kullaniimalidir. Ustelik bunun igin ek bir yasal diizenleme de zorunlu degildir.
Zira Kurulun elinde “yasaklama” silah1 oldugu siirece taraflar i¢in kimi zaman
belirli “tavizler” vererek islemde degisiklik yapmak daha rasyonel olacaktir.
Yinelemek gerekirse, 7. madde kapsamina girdigi Kurulca tespit edilen bir
yogunlagmada, mehaz uygulamaya paralel ilgili ¢oziimler taraflarca tiretilmeli ve
onerilmelidir. Ancak yine belirtmek gerekir ki bu zorunluluk olmadig1 gibi Kurula
bu konuda zorlayict bir yetki de verilmemistir. Sorunun ¢6ziimiinde uygulanmasi
gereken usuliin nasil olmas1 gerektigi irdelenmesi gereken diger bir konudur.

Bilindigi iizere, yogunlasmalarda izin bagvurulari 1997/1 No.lu Teblig’e
ekli formun (Form 2) taraflarca doldurulmasi suretiyle yapilmakta ve basvuru
dosyasmm Kurum’da ilgili birime ulagsmasim miiteakip yeter sayida raportor
gorevlendirilmektedir. Raportorlerin konu hakkindaki goriislerinin yazili olarak
Kurula sunulmasiyla Kurul konuyu karara baglamaktadir. Kurulun oniine ilk kez
gelen ve 7. madde kapsamina giren bir islemde, iznin ancak Kurulca tek tarafl
olarak kararda belirtilen belirli kosullarm yerine getirilmesine bagh olduguna
hiilkmetmesinin meri mevzuat ve ticari gergekler agmdan dogru olmayacagi
belirtilmisti. O halde tespit edilen rekabet sorunuyla birlikte {iretilen ¢oziim
Onerilerinin taraflarin taahhiidii olarak Kurulun 6niine gelmesi dogru olan yoldur.
Burada izlenebilecek alternatif iki yoldan bahsedilebilir: ilki, islem bakimmdan
tespit edilen soruna Kurulca istirak edilmesi halinde ilgili birime (ya da
bagkanliga) sorunun ¢oziime kavusturulabilmesi igin taraflarla miizakere
yapilabilmesi® icin yetki verilmesi (yetkilendirme karar1) ve uzlasilan ¢oziimiin
raportoriin konu hakkinda goriislerini de icerecek sekilde karara baglanmak tizere
Kurulun 6niine getirilmesi olabilir. Ikincisi ise, raportdrlerin dosyada -yalmzca
kendilerini baglar sekilde- tespit ettikleri rekabet sorunlarmm taraflara iletmesi
iizerine yapilan goriismeler sonucunda ulagilan ¢oziim Onerilerinin hazirlanacak
raporda Kurula sunulmasidir.

Kurul bu sekilde 6n inceleme asamasinda taraflarca verilen taahhiitlerin
kapsam ve igeriginin sorunun ¢oziimiinde yeterli olduguna kanaat getirirse, isleme
-bozucu sarta® bagli- onay verebilecek ve gerekirse taahhiitlerin yerine

“* Esasen bu tiirden miizakerelerin islemin bildiriminden 6nce de gayri resmi olarak yapilmasimin
onilinde bir engel bulunmamaktadir. Bu yol Topluluk’ta da kullanilmaktadir ve problematik
olmayan dosyalarda bile bu yola basvurulmas: Komisyonca onerilmektedir (bkz. DG Competition
Best Practices on the conduct of EC merger Proceedings,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf, Erisim Tarihi: 25.04.2009

4 Bkz. Aksoy vd. 2006, s.4-5.
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getirilmesini saglamak {izere yiikiimliiliik yiikleyebilecektir. On incelemede bu
yolun izlenmesi rekabet sorununun agik¢a tanimlanabilir ve kolaylikla ¢6ziime
kavusturulabilir oldugu hallerde miimkiindiir (Topluluktaki Phase I hali).
Verilen taahhiitlerin sorunun ¢oziimiinde yeterli bulunmadigi ya da ¢6ziimiin
kolaylikla iiretilemeyecegi ve ayrmntii analiz yapma ihtiyacmm bulundugu
hallerde nihai inceleme (Topluluktaki Phase II hali) asamasina gegilecektir. Ayni
sekilde taraflarla soruna ve ¢6ziim yollarina iliskin miizakere prosediirii burada
da isletilebilir; hatta Kanun 43. maddesi uyarica gerceklestirilen nihai inceleme
(sorusturma) bildirim yazis1 ve buna kars1 goriis (birinci yazili savunma) gibi
uygulamalar da miizakere siirecinin bir pargasi olarak yorumlanabilir.
Raportorlerin taraflarla yaptigi miizakere belirli bir uzlasiyla sonuglanirsa
¢Ozlimiin taraflarin taahhiidii olarak vakit kaybetmeden Kurula sunulmas1 halinde
dosya karara baglanabilecektir. Zira Kurulun mevcut uygulamalarina
bakildiginda da “Kurulun sorusturmaya baglama karari kesindir” Kanun m.43/3
hiikmiiniin yogunlagmalar bakimindan isletilmedigi goriilmektedir.”' Diger yandan
istisnai hallerde taraflarin verdigi taahhiit yine onlardan gelecek talep
dogrultusunda ve gecerli gerekgenin varligma bagh olarak degisiklige
ugrayabilmelidir.”>> Taraflarca verilen ve Kurulca baglayici hale déniistiiriilen
taahhiitlerin yerine getirilmedigi durumlarda ise, s6z konusu yogunlagsma 7.
madde kapsamina giren bir islem niteliginde degerlendirilmelidir.

4. VATAN GAZETESI KARARI

Yogunlagmalarin kontroliinde Rekabet Kurulu’nun sartlt izin vermesi konusunda,
Vatan Gazetesi karar™ ve sonrasinda Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen
yiiriitmeyi durdurma karar1> incelenmeye deger goriilmektedir.

Kurulun s6z konusu karari, Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.S. ve
Kemer Yayimncilik ve Gazetecilik A.S. (Vatan Gazetesi)’'nin Dogan Gazetecilik
A.S. tarafindan devralinmasim konu edinmektedir. Yapilan nihai incelemede,

50 Toplulukta bu asamada kabul edilen ¢oziimlerin etkinliginin daha yiiksek oldugu tecriibe
edilmektedir. (Papandropoulos ve Tajana 2006.)
3! Ornegin bkz. 7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayili Rekabet Kurulu Karar1 (Gidasa), 18.2.2009
tarihli, 09-07/131-43 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1 (Turyag).
32 Duyuru’da, 6rnegin siire uzatimmin (taraflarin sorumlulugu disinda iyi bir nedene dayanmas:
halinde) 6zellikle ayristirmalar bakimindan kullanilan bir yol oldugu belirtilirken, taahhiitte bir
esaslt bir degisiklik yapilmasinin ¢ok istisnai hallerde miimkiin oldugu ve bunun ¢ok nadiren
ayristirmalar bakimindan kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (para. 71-76).
33 Rekabet Kurulu da aym goriisten hareketle Intergum dosyasinda taraflarca talep edilen (iki ay)
stire uzatimini makul bularak kabul etmistir (bkz. 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 sayil1
Rekabet Kurulu Karar1).
>4 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili Rekabet Kurulu Karart.
% Damistay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarihli, E. 2008/13171 sayil1 Karari.
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islem sonrasinda Dogan Grubunun hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim
durumunu giiglendirmesi s6z konusu oldugundan, islemin Kanunun 7 nci
maddesi ¢ergevesinde yasaklamaya tabi oldugu degerlendirilmistir. Aym nihai
incelemede, isleme izin verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi’nin iflas ederek
piyasadan ¢ekilmesinin kac¢inilmaz oldugu ve Dogan Grubu disinda bir alicinin
bulunmadig1 tespit edilerek diger kosullar da olustugundan Rekabet Hukuku
anlaminda “batan tesebbiis savunmasi”nin kabul edilebilir nitelikte oldugu
sonucuna varilmuistir.

Kurul kararinda, devralma islemine izin verilmemesi durumunda Vatan
Gazetesi'nin iflas1 ile birlikte markanin cebren satilmasi sonucunda piyasadaki
varhigmm tartigihir hale gelecegi, bu nedenle markanin kisa vadede giiclendirilerek
satilmasimin piyasadaki rekabet agisindan tercih edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Agiklanan bu nedenlerle, 7. maddedeki yasaklama kapsaminda oldugu goriilen
devralma islemine, batan tesebbiis savunmasi dikkate alinarak bazi sartlar
cergevesinde izin verilmesi yontemi benimsenmistir. Bu yontemde amaglanan,
markanm giiclendirilerek belli bir siire sonunda tiglincii kisilere satilmasin
saglamak ve bdylece islem sonrasi ortaya cikacak rekabet kisitlamalarmi
gidermek ve piyasadaki rekabetci yapiy1 gliglendirmektir.

Bu ¢ercevede s6z konusu isleme getirilen kosullar su sekilde 6zetlenebilir:

- Vatan Gazetesi marka ve imtiyaz hakkinin, izin verilmesini izleyen iki yil
icinde Dogan Grubu disindaki 3. kisilere devredilmesi ve bu devir igleminin
1997/1 sayih Teblig’deki esikler gozetilmeksizin Rekabet Kurulu’nun onayina
tabi olmasi,

- Bu sekilde satilamazsa ikinci yilin bitimini izleyen iki ay iginde Rekabet
Kurulu gozetiminde ihale yoluyla satilmas,

- Bu da miimkiin olmazsa Dogan Grubu’nun ihaleyi takip eden {i¢ y1l boyunca
marka ve imtiyaz hakkimim Dogan Grubunda kalmasi ancak kullanilmamas,
bu siire dolduktan sonra hala satilamamigsa marka iizerinde her tiirlii tasarruf
hakkina sahip olmas,

- Satisa kadar gegen siire iginde ve satigtan sonra ii¢ yil boyunca veya satig
gergeklesmezse ihaleden sonra ti¢ yil boyunca “vatan” markasina rakip marka
yaratilmamasi,

- Aym kisinin hem Bagimsiz Gazeteciler A.S.’de (veya Dogan Grubu A.S.’de)
hem de islem 6ncesinde devredilmis olan Vatan Dergi Grubu A.S.’de yonetici
olarak gorev almamast.

Kurul kararinda yer verilen sartlar, Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz
hakkmin belli bir siire icerisinde {igiincli kisilere devrine ve bu markaya rakip
marka yaratilmamasina ve markanin korunmasina iligkindir. Son sart ise, Vatan

22



Birlesme ve Devralma Islemlerinde... Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 7-27

Dergi Grubu tarafindan yaymlanan dergilerin Dogan Grubu tarafindan
yayinlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet etmesi amacma hizmet etmeye
yonelik bir tedbirdir.

S6z konusu sartlarin icerigi bir tarafa birakilacak olursa, Kurul kararinda
oncelikle “igslem sonrasinda Dogan Grubu’nun mevcut hakim durumunun
giiclendirilmesi s6z konusu oldugundan iglemin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
oldugu” ifade edilmis ve sonrasinda, sayilan “kosullarla izin verilmesi” yontemi
benimsenmistir. Dogan Gazetecilik A.S.’nin, kararda yer alan kosullarin iptali
i¢in ac¢tig1 davada Danistay 13. Dairesi 13.02.2009 tarihinde yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermistir. Damistay kararinda, getirilen kosullarin “Kanunla uyumlu ve
Kanunda dayanagi olan kosullar” olmasi gerektigi vurgulanmis ve Kurul’un
devralma igleminin Kanun’un 7. maddesindeki yasak kapsaminda oldugunu
saptamasina karsm, devralma islemine Kanun’da dayanagi olmayan, ticari
hayatta bu giinden belirlenemeyecek iki yil sonrasi igin varsayima dayal
durumlardan hareketle ayrmtili, Kurulun gorev ve yetkisinin tartismali oldugu
kimi konular1 da igeren kosullar belirledigi ifade edilerek, kararin kosullara
iligkin  kismumin hukuki olmadigi i¢in ylriitmesinin durdurulmasma karar
verilmistir.

Bu karar sonrasindaki hukuki durumun ne oldugu konusu agiklanmaya
muhtagtir. Danistay kararinda, Kurul’un iglemin Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda oldugunu saptamasma iliskin herhangi bir tartigma yapilmanustir,
dolayistyla islemin yasak oldugu konusunda bir tereddiit bulunmadig
diiliniilebilir. Kurul kararmm yasaklamaya iliskin kisminda bir sorun
goriilmezken, kararin kosullara iliskin kismi hukuka aykiri bulunmus ve bu kisma
iliskin olarak yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Kurul kararinda yer verilen
kosullardan satisa iliskin olanlar, iki yilik bir siireden sonra uygulanacak
olduklarindan, davanin bu siire iginde sonuglanmasi halinde satig kosullarina
iligkin olarak yiirlitmeyi durdurma karari verilmesinin herhangi bir etkisinin
bulunmadigi sdylenebilir. Buna karsilik yasaklayici nitelikteki sartlar olan, rakip
marka yaratilmamasma ve ayni anda iki grupta yoneticilik yapilmamasma iligkin
kosullarin, yiirlitmeyi durdurma karar1 nedeniyle dava sonuglanincaya kadar
taraflar acisindan baglayici olmadig ifade edilmelidir.

Danigtay 13. Dairesi’nin dava sonunda verecegi kararin da yiirtitmeyi
durdurma kararmma paralel olarak “getirilen kosullarin iptali” seklinde olacag
varsayiminda ise, Kurul kararmin sartlara iligkin 4. maddesi ortadan
kalkacagindan, devralma isleminin yasaklama kapsammda olacag ileri
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siiriilebilirse de, yargida gegerli olan davacmm aleyhine karar verme yasagimn®
bu yoruma engel olabilecegi disiiniilmektedir. Nihayetinde dava sonucunda
verilmesi olas1 iptal kararmin ne gibi hukuki sonuglara yol agacagi ve mahkeme
kararimin ne sekilde yerine getirilecegi konusunda birtakim belirsizliklerin ortaya
¢ikma olasihigmmin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Yukaridaki boliimlerde
onermis oldugumuz yaklagimlarm, uygulamada bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikma
ihtimalini en aza indirecegi Ongoriilmektedir. Kurul’'un sart dikte eden bir
konumdan ziyade rekabet¢i sorunlari ortaya koyan ve tarafla birlikte ¢oziim
oOnerilerini tartigan bir konumda olmas1 gerekliligi acik¢a goriilmektedir.

Ifade etmek gerekir ki, iglemin 7. maddedeki yasaklama kapsaminda
oldugunun tespit edilmis olmasi, rekabet sorununun ortaya konmasi anlamina
gelmektedir. Diger yandan “batan firma savunmasi” konunun o&zelligi geregi
dikkate almmas1 gereken bir husustur. Bu asamada esas olan, ortadaki rekabet
sorununu gidermeye yonelik ¢oziimlerin, bildirimde bulunan tarafla yapilacak
karsilikli miizakereler sonucunda bir mutabakata varilarak tespit edilmesidir.
Rekabetci ¢6ziim Onerilerinin mutabakat sonucu olustugu durumlarda, bu 6neriler
kars1 tarafin islemin yasaklanmamasi igin getirdigi “taahhiitler” niteliginde
olacagindan taraflarin daha sonra bu taahhiitler cergevesinde tesis edilen islemin
iptali i¢in yargiya bagvurmasi olasilif1 da énemli 6lciide ortadan kalkacaktir. Bu
durumda Kurul’un verecegi karar, ortaya konan rekabet sorunlarma karsilik,
taraflarca Onerilen ¢oziimlerin bir taahhiide baglandig1 bir izin karar niteliginde
olacaktir.

5. SONUC

Rekabet hukuku uygulamalarmm temel alanlarindan olan tesebbiisler arasi
yogunlagmalar, pazar yapisinda kalici degisiklige neden olacak sekilde refah
artirict ve rekabet karsiti etkileri biinyelerinde barindirmaktadir. Bu etkiler
cogunlukla es anli bulundugundan basta rekabet karsit1i gibi goriinen bir
yogunlagma iglemi lizerinde yapilacak birtakim degisiklikler, onu bu kimliginden
arindirarak etkinlik dogurucu nitelige kavusturabilmekte ve toplumsal refah
acisindan Onemli bir kazang elde edilmektedir. Dolayisiyla yogunlagmalarin
kontroliinde rekabeti hangilerinin 6nemli dlgiide azaltacaginin belirlenmesi kadar
bu belirlemeden sonra nasil bir yol izlenecegi de 6nem arz etmektedir. Rekabet
Kurulu belki de bugiine kadar etkinlik potansiyelinin tiimiiyle kaybedilmemesi
gerekeeyle rekabet agisindan sorunlu yogunlasma islemlerini yasaklama yerine

% Danistay’in bazi kararlarinda bu yasak dikkate almirken (6rnegin Damstay 8. Dairesi’nin
16.2.1998 tarihli, E. 1997/004389 K. 1998/000440 sayil1 Karar1), bu yasagin dikkate alinmadig:
kararlar da bulunmaktadir (6rnegin, Danistay 10. Dairesi’nin 14.11.2002 tarihli, E. 2000/1111
K. 2002/4362 sayil1 Karar1).
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agirlikli olarak bu iglemlere sarthi onay verme yolunu segmistir. Ancak ekonomik
acidan makul sayilabilecek bu gerekce hukukiligi saglamaya yetmemektedir. Bu
durum Danistay’in Vatan Gazetesi karari ile de giin 1518ma ¢ikmustir.

Kurulun Kanun’dan aldigi yetkiyle bir yogunlasma isleminin rekabet
acisindan sorunlu olup olmadigim tespit ettikten sonra yasaklama karar1 vermek
yerine tartigmali bir yetkiye dayanarak sorunu tek tarafli olarak ¢ozmeye
caligmasi ve bunu taraflara dikte etmesi sorunu ¢6zmeye yonelik bir ¢aba olsa da
is gereklerine uygun diismemektedir. Bu noktada sorunun c¢oziimiinde
sorumlulugun taraflara birakilmasi hem Kurulun isini rahatlatacak, hem yasanin
ruhuna uygun diisecek hem de Vatan Gazetesi gibi hukuken olasi tartigmali
durumlarmn 6niine gegecektir.
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