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Oz
Rekabet otoriteleri, pazarda anti-rekabetgi  etkiler  dogurabilecek  bir
yogunlagsma islemi ile karsilastiklarinda, islemin olasi anti-rekabetci
niteliginden dolayr dogrudan reddetmek, dogrudan izin vermek veya isleme s6z
konusu anti-rekabetci  etkilerini  ortadan  kaldiracak tedbirlerden  biri
cergevesinde kosullu olarak izin vermek gibi ii¢ secenekten birini uygulamak
durumundadir. Rekabet otoritelerinin pazardaki etkileri tam secilemeyen bir
yogunlasma islemini degerlendirirken goz oniinde bulundurdugu onemli
hususlardan birisi yogunlagma sonrasi kazanilabilecek etkinlik kazanimlaridir.
Yogunlasma analizlerinde ozellikle son zamanlarda -en azindan yasal
diizenlemeler baglaminda- genis olarak yer verilmeye baslanan etkinlik
kazammlarina iliskin o6nemin, tedbir seciminde ve uygulanmasinda daha kisith
diizeyde kaldigi da goriilmektedir. Bu bakimdan, yogunlasmanmin pazardaki
rekabete olan etkisi degerlendirilirken dikkate alinan tiim unsurlarin klasik bir
yogunlagsma analizinin aksine hem hukuki hem de ekonomik ac¢idan daha
karmagsik bir analiz gerektiren tedbir dizaym ve uygulamasi soz konusu
oldugunda da goz oniine alimmast gerekmektedir. Dolayisiyla, etkinlik
kazammlarimin  tedbir uygulamp uygulanmayacagina karar verilirken ve
uygulanacak  tedbirin niteligi ve miktart belirlenirken goéz odniinde
bulundurulmasi ve etkinlik kazammlarindaki kayiplarin en aza indirgenmesi
rekabet otoritelerinin yogunlasma islemine dogru miidahalede bulunmasi ve
pazardaki refah standardini korumast icin kagimilmazdr. Bu ilke dogrultusunda
calismada, oncelikle etkinlik ve tedbir mekanizmalar: hem teorik hem de AB ve
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ABD’deki diizenlemeler 1s1ginda genel hatlaryla agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Daha sonra ozellikle tedbir cesitlerinden olan ve sik¢a otoriteler tarafindan
basvurulan ayristirmanin, anti-rekabetgi endiseleri giderecek ve bu endiseleri
giderirken refah seviyesini de koruyacak sekilde dizayn edilmeye calisilirken
etkinlik kriterinin ne sekilde ele alinmasi gerektigi gelistirilen ekonomik
modeller cercevesinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yogunlasmalarda Taahhiit, Yapisal Taahhiit, Etkinlik
Kazamim, Ayristirma, Sinyal

Abstract

Faced with a potentially anticompetitive merger, competition authority has
basically the choice among three alternatives: reject the merger, approve it or
accept it conditionally provided that corrective remedies are adopted.

One of the significant aspects competition authorities consider in approving a
challenging case is efficiency gains. The importance that has started to be
attached to efficiency gains in the concentration analysis —at least on the basis
of legal regulations — has remained limited as regards as designating a remedy.
However, all aspects taken into account while assessing the competitive effects
of concentration should be considered for a remedy design and implementation
which requires a more sophisticated analysis from economic and legal grounds.
Accordingly, to provide the competition authorities intervening properly and
ensuring welfare standard in the market it is unavoidable that the efficiency
gains should be beard in mind while giving a decision about whether a remedy
will be used or not and if it is used about the quality and level of the remedy. As
far as this principle is concerned, in this study, we firstly explain the concepts of
efficiency and remedy mechanism both theoretically and as handled in the
regulations of US and EU. Then we explicate the issue how to handle efficiency
criteria particularly as regards as determining the level of optimal divestiture in
order to guarantee the welfare standard and remove prospective anticompetitive
concerns as part of several economic models developed in this issue.

Key Words: Merger Remedy, Structural Remedy, Efficiency Gain, Divestiture,
Signal

1. GIRIS

Glinlimiiz diinya ekonomisinin gittikce artan bir hizla kiiresellesmesi sonucunda
bolgesel pazarlar arasindaki siirlar kalkmakta ve tiim diinya tek bir piyasa olma
yolunda hizla ilerlemektedir. Bu gelismenin ekonomik pek cok etkisi mevcuttur.
Bu etkilerin biiyiik bir kismu giliniimiiz ekonomik yapisinin temel taslar1 olan
tesebbiisler iizerinde goriilmekte ve tiim tesebbiisleri degisime zorlamaktadir.
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Mevcut ekonomik yapi igerisinde hem ulusal hem de uluslararasi rekabetle basa
cikabilme ve bolgesel pazarlar disindaki karhh alanlara ulasabilme hedefi,
tesebbiisleri eskisine oranla ¢ok daha fazla sermaye, yatirim ve nitelikli isgiicii
bulmaya itmektedir. Bu amaca en uygun arag olarak da ortak girisimler, tesebbiis
birlesmeleri ve devralmalar gibi yogunlagma' islemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tesebbiislerin pazarda daha verimli olmasi, rekabetin hiz kazanmasi ve
nihai tiiketicinin daha yiiksek kalitedeki iirlinlerden daha diisiik fiyatlarla
yararlanabilmesi yogunlagsma islemlerinin goriiniirdeki en olumlu sonuglari
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, yogunlasma iglemlerinin pazar giiciinii
Oonemli Olgiide arttirarak tiiketicileri bu faydalardan mahrum birakabilecek
sonuglart da olabilmektedir. Gerek Amerika Birlesik Devletleri (ABD) antitrost
hukuku gerekse Avrupa Birligi (AB) ve Tiirk rekabet hukukunda yogunlagmalar
rekabetin  kisitlanmas1 veya bozulmasi sonucunu doguracak nitelikteyse
yasaklanmaktadir.

Birden fazla iiriin pazarmnda etkinlik gosteren tesebbiislerin sayisinin
arttign giinlimiizde, bir yogunlagmanin herhangi bir {iriin pazarinda rekabeti
kisitlarken ayn1 zamanda diger bir pazarda rekabeti arttirmas1 da sik karsilamr bir
durum haline gelmektedir. Bunun yami sira, anti-rekabetci etkileri ve cesitli
etkinlik kazanmimlarim aym anda biinyesinde barmdirabilen yogunlagma
islemlerinin sayismm giderek arttigit yeni yapida, rekabet otoritelerinin
yogunlagma iglemlerine iliskin degerlendirmelerinde salt isleme izin vermek veya
vermemek seklinde bir denetim yolu izlemek durumunda kalmasi bazi pazarlarda
rekabet ortammin gelismesine engel olabilmektedir’. Bu sakincalari nedeniyle,
yogunlasma islemleri degerlendirilirken taahhiit® ve sartli izin gibi cesitli tedbir
mekanizmalarimin uygulanmasi yoluyla, yogunlasmaya izin verilmesi ile izin
verilmemesinden olusan iki uglu bir denetim yapisi arasinda yer alan ticiincii bir
yol gelistirilmesi benimsenmistir. Bdylece rekabet otoritelerinin biitiiniiyle etkinlik
yaratici olan ancak smirl pazarlarda rekabeti 6nemli derecede azaltacagi beklenen
ve bu nedenle gerceklesmesine izin vermeyecegi bir yogunlagmanin, tedbir

' Calismada “yvogunlasma” ve “birlesme” kavramlar1 birbirinin yerine gececek sekilde

kullanilmigtir.

2 HEYER, K. (2005), “A World of Uncertainity:Economics and Globalization of Antitrust”
Antitrust Law Journal, Vol. 72 , s. 379.

? Hem literatiirde hem de mevzuatta taahhiitten kasit yogunlasmanin taraflarindan gelen ¢6ziim
mekanizmalaridir (Commission Notice on Remedies Acceptable under Council Regulation
4064/89, OJ 2001 C 68/3, recital 30). Ancak calismamizda taahhiit kavrami, tedbir Onerisinin
geldigi taraf ayrimina gidilmeksizin daha genel anlamda kullanilmigtir.
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mekanizmasi ile gerekli degisiklikler yapildiktan sonra yasama gegcirilmesine ve
iktisadi refahin* engoklastiriimasina olanak taninmustir.

Yogunlagmalarm kontroliinde yasanan siire¢ bu konuda yapilan
diizenlemelere de yansmustir. AB Komisyonu (Komisyon) tarafindan 2004
yilinda kabul edilen 139/2004 sayih yeni Birlesme Tiiziigi’nde’ birlesmelerin
kontrolii alaninda hem temel degerlendirme testi hem de usul bakimmdan 6nemli
degisiklikler yer almaktadir. Bu degisiklikler ile yogunlagsma islemlerinin
degerlendirilmesinde esas alman politika, iktisadi amag¢ ile uyumlu hale
getirilmistir®. 139/2004 sayih Tiiziik’iin getirdigi yenilikler arasinda ¢ne ¢ikan
konulardan birinin de yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde etkinlik savunmasina
acikca yer verilmesi oldugu goriilmektedir. Hatta 139/2004 sayih Tiiziik’te
benimsenen “etkin rekabetin onemli olgiide engellenmesi” testi ile etkinlik
savunmasi yogunlagmalarin degerlendirilmesinin tiim agamalarina tagmmustir.

Etkinlik analizinin yogunlagmalarin degerlendirilmesinde artan Onemi
sayesinde rekabet otoritelerince verilebilecek yanlis kararlarm oOniine gecilmis
olacaktir. Boylelikle yogunlasma islemi ile taraflarin elde etmeyi umdugu maliyet
tasarrufu, sinerji gibi avantajlar ve bu avantajlarm tiiketici refahma olabilecek
olumlu etkisi engellenmemis olacaktir. Bunun yam sira, tedbir mekanizmalarinin
da yogunlagma islemleri gibi pazarin yapisi iizerinde 6nemli etkileri oldugu goz
Oniline alindiginda, benzer bir yaklagimin tedbir se¢iminde de esas alinmasin
beklemek kagmilmazdir. Ancak, birlesme analizlerinde zaman igerisinde artan
6neme sahip etkinlik Olgiitliniin, uygulanacak tedbirin seciminde sistematik bir
sekilde ele alindigim sdylemek miimkiin degildir. Oysa yogunlasma islemleri
sonrasinda  rekabetgi  yapmin  korunabilmesi  i¢cin  bu islemlerin
degerlendirilmesinde dikkate alman tiim hususlarin, uygulanacak tedbirin
segiminde de goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir’.

Bu baglamda caligmanin temel amaci, yogunlagma islemlerinde tedbir
mekanizmalarim etkinlik yoniiyle ele almak, uygulanacak tedbir mekanizmasinin
seciminin rekabet agisindan yaratabilecegi olumsuz ve olumlu etkilerinin bir arada
degerlendirilebilecegi analitik bir g¢erceve sunmaktir. Bu amagla caligmanin,

* Iktisadi refah ile iiretici refahina mu, titketici refahina mi yoksa toplam refaha m isaret edildigi
hususunda iktisatgilar arasinda yogun tartigmalar mevcuttur. Son zamanlardaki egilim ise
tiiketici refah1 yoniindedir.

5 Council Regulation (EC) No 139/2004 OF 20 January 2004 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 24/1, 29.01.2004

6 VICKERS, J. (2005), “Abuse of Market Power ”, The Economic Journal, F244-F261, 115, s. 244.
"MOTTA, M., POLO ve H. VASCONCELOS (2003), “Merger remedies in the European Union:
an overview”, F. Lvque ve H. Shelanski (der.), Merger Remedies in American and European
Union Competition Law , Edward Elgar, s.106-128.
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birlesme ve devralmalarda etkinlik degerlendirmesinin incelendigi ilk boliimiinde,
yogunlagma islemlerine yonelik etkinlik kavramm genel hatlariyla ele alinmms, AB
ve ABD’deki yogunlagma islemlerinin degerlendirilmesinde etkinligin yeri
tartigtlmigtir. Caligmanin ikinci boliimiinde tedbir mekanizmalarina iligkin genel
diizeyde bilgi vermeye ve yapisal-davramigsal tedbir ayrimina deginilmeye
calistlmustir. Literatiirdeki caligmalar ve iilke uygulamalar1 dikkate alindiginda
egilimin davramisgsal tedbirler yerine yapisal tedbire yonelik oldugu sonucuna
varilmustir. Uglincii boliimde ise yogunlagma islemi ile beklenen etkinlik kazanimm
ile secilen yapisal tedbir® arasindaki bag irdelenmistir. Bu asamada, ozellikle
tedbir se¢iminde etkinlik Olgiitliniin dikkate alimmasmin altinda yatan nedenler
iizerinde durulmus, akabinde ise tedbir seciminde etkinlik Olgiitiiniin ne sekilde
dikkate almacagi, konu hakkinda ekonomik teoride gelistirilen modeller 1s18mda
aciklanmaya caligilmistir.

2. YOGUNLASMALARDA ETKINLiK DEGERLENDIRMESI
2.1.Yogunlasmalarda Genel Anlamda Etkinlik

Bir yogunlagmanin anti-rekabetci sonuglar1 olup olmayacagma karar vermek icin
tesebbiislerin pazar pay1 verilerinin yogunlagsmadan kaynaklanan etkinlik artis1 ile
birlikte ele almmas1 gerekmektedir. Bunun en temel sekilde ifade edilebilecek
nedeni ise yogunlagma sonucu firmalarin bir yandan pazar giiciinii arttirarak
rekabetci seviyenin {istliinde fiyatlar sunabilmesi ve bu durumda tiiketici refahiin
(ve bazen de iiretici refahim1 da kapsayan toplumsal refahin) azalmasi, diger
yandan da yine yogunlagma sonucunda firmalarin giiglerini birlestirerek maliyet
avantaji yaratabilmesi ve diisiik maliyetler sonucunda pazarda diisiik fiyatlarin
olusabilmesi gibi iki olasiligin bulunmasidir. Bu olasilik karsisinda, etkinlik
artisiin  da toplumsal refahtaki degisimle iliskilendirilmesi, yogunlasmanin
sonuglarinin dogru degerlendirilmesi i¢in oldukca kritik bir hale gelmektedir.

Yogunlasmalar sonucunda elde edilen etkinlik Roller vd. (2006)°
tarafindan ayrmtili olarak ele alinmus ve Snelders ve Genevaz (2007)"° tarafindan
ise agagidaki sekilde smiflandirmaya gidilmistir:

8 Calismada yer verilen modellerde, yapisal tedbir g¢esitlerinden biri olan ve rekabet
otoritelerince en sik bagvurulan ayristirma yontemi 6zelinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

® ROLLER LH., J. STENNEK ve V. FRANK (2006), “Efficiency gains from mergers”, F
lizkovitz, R. Meiklejohn ve Commission of the European Communities (der.), The Efficiency
Defence and the European System of Merger Control, Edward Elgar, s. 84-185.

' SNELDERS, R. ve S. GENEVAZ (2007), “Merger Efficiencies and Remedies”, IGLC To:
Merger Control 2007, ch.2, s.10.
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1) Uretimin rasyonel hale getirilmesi: Uretim marjinal maliyetleri goreceli
yiikksek olan tesislerden marjinal maliyetlerin daha diisiik oldugu tesislere
kaydirilmas1 sonucunda yogunlagsma isleminin taraflarmin maliyet yapisinin
iyilestirilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

2) Olgek ekonomisi: Olgek ekonomisi artan iiretim sonucunda yogunlagma
isleminin taraflarinin ortalama maliyetlerinin diismesi olarak ifade edilebilir.

3) Kapsam ekonomisi: Kapsam ekonomisi ise birlesen taraflarm aym {iretim
tesislerinde benzer iiriinler liretmesi dolayisiyla daha az sabit maliyet katlanmas1
sonucunda maliyetlerinin diigiisiidiir.

4) Teknolojik ilerleme: Yogunlasma islemi neticesinde taraflarin arastirma
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin yatirim olanaklarmm artmasi1 teknolojik
ilerlemeye 6rnek verilebilir.

5) Alim ekonomisi: Pazar giiclinlin artmasiyla sermaye olanaklarma ulagmumn
kolaylagsmas1 sonucu elde edilen avantajlar alim ekonomisi kapsaminda
degerlendirilir.

6) Atilligin azaltilmasi: Yogunlagma iglemiyle artan disiplin nedeniyle yonetimde
etkinligin artmasi, atillig1 (bir baska ifadeyle X-Etkinsizligi) azaltan unsurlardan
biridir.

Yukarida sayilan firma igerisinde genel olarak sinerji yaratan tiim bu
etkinlikler iktisadi literatiirde asagida sekilde ele alinmaktadir:

(a) Tahsis etkinligi (allocative efficiency), ddemeye istekli olduklar1 rakamdan
yola ¢ikarak tiiketicilerin istedigi seyin tiretilmesini,

(b) Uretim etkinligi (technical / productive efficiency), en diisiik maliyetle ve en
az kaynagi kullanarak tiretimin gergeklesmesini,

(c) Dinamik etkinlik (dynamic efficiency) ise innovasyonu da igeren optimum
seviyedeki ilerlemeyi

ifade etmektedir'".

Yer wverilen etkinlik oOlgiitleri c¢ercevesinde yogunlasma islemleri
incelenirken oncelikle piyasa giiciiniin artis1 nedeniyle tahsis etkinliginde meydana
gelen azalma, tiretim etkinligindeki artis ile bir arada degerlendirilerek karara
varilmaktadir. Yogunlasma islemi sonrasinda ekonomik agidan arzu edilebilir bir
sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in s6z konusu yogunlagsma isleminin, tahsis etkinligi,
iretim etkinligi ve dinamik etkinligindeki degisimlerin net etkinligi arttiracak

' Tahsis ve iiretim etkinligi statik etkinlik olarak da nitelendirilmektedir.
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sekilde toplumsal refahi engoklastiriimasi beklenmektedir'>. Ancak genellikle
yogunlagma islemi sonucunda artan pazar giicii (nihai fiyatin artmasi) ile bozulan
tahsis etkinligi, ulasilan Gl¢ek ekonomileri sonucu artan iiretim etkinligi (nihai
fiyatin diigmesi) ile ters yonde ¢alismaktadir. Bu ters yonli iliski ilk defa {inlii
akademisyen Williamson tarafindan ortaya konuldugu i¢in yogunlasma
islemlerinde {iretim etkinligi ile tahsis etkinligi kiyaslanarak yapilan analize
“Williamson refah analizi” denilmektedir. Williamson refah analizine gore eger
mevcut durumda tiretim etkinliginden elde edilen kazang tahsis etkinliginde ortaya
cikan kaybi telafi ediyorsa statik acidan bu yogunlagmanin etkinlik arttirict
oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde statik etkinligi sagladig diisiiniilen
yogunlagmanin, ayrica dinamik etkinlikle mevcut durumda piyasada bulunan
aksakliklar1 ¢ozmeye yonelik cabalar1 da engelleyip engellemedigine bakilmasi
beklenmektedir.

2.2. AB ve ABD’de Yogunlasma islemlerinde Etkinligin Ele Ahms1

ABD’de yogunlasmalar1 diizenleyen yasalarca'® benimsenen rekabetin Gnemli
derecede azaltilmasi testi nedeniyle uzun zamandan beri “rekabeti onemli éi¢iide
azaltabilecek veya tekel yaratma egiliminde olabilecek yogunlagmalar”
yasaklanmaktadir. AB’de ise 4064/89 sayili eski AB Birlesme Tiiziigii’nde"
benimsenen hakim durum testi nedeniyle ancak “hdkim durum yaratmaya ya da
hdakim  durumlarim  daha da  giiclendirmeye yonelik  yogunlasmalar”
engellenmekteydi. S6z konusu hdkim durum testinin yogunlasmalarn rekabet
iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kaldigi yoniinde sik sik
elestirilere maruz kalmaktaydi. Bu elestirileri dikkate alan Komisyon uzun ve
yogun ugraglar sonucunda 1 Mayis 2004 tarihinde 139/2004 sayili yeni Birlesme

12 COSNITA, A. ve J.P. TROPEANO (2008), Do Remedies Affect the Efficiency Defence? An
Optimal Merger Control Analysis., http://economix.u-paris10.fr/docs/713/soumission-JIE.pdf,
Erisim Tarihi: 11.05.2009,s.2.

3 WILLIAMSON O.E. (1968), Economies as An Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs,
American Economic Review, Vol. 58(1), s.18-36.

4 ABD antitrost yasalarini yonlendiren temel yasalardan ilki 1890 yilindaki Sherman Yasas:’dur.
1914°de ek bir antitrdst yasasi olan Clayton Yasasi glindeme gelmistir. Clayton Yasasi, birlesme
ve devralmalarin kontrolii de dahil olmak iizere 4 uygulamay: icermektedir. Clayton Yasasi’nin
rekabeti azaltan birlesmeleri diizenleyen 7. bolimii 1950°de Celler-Kefauver Yasasi ile revize
edilmistir. Daha sonra da ilki 1968 yilinda olmak {izere dort birlesme rehberi giindeme gelmistir.
1968 yilindaki bu ilk birlesme rehberi ile daha sonra ¢ikan 1982 ve 1984 rehberleri Department
of Justice (DOJ) tarafindan yayimlanmistir. 1992 yilinda yayimlanan ve halen gecerli olan son
ABD birlesme rehberi ise Fedaral Trade Commission (FTC) ile DOJ tarafindan ortaklasa
cikarilmigtir.

5 Council Regulation (EC) No 4064/89 OF 21 December 1989 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 395, 30.12.1989, OJ L 180
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Tiiziigi’nii'® yiiriirlige sokmus ve 139/2004 sayili yeni Birlesme Tiiziigii ile
“etkin rekabetin 6nemli Ol¢lide engellenmesi” testini benimsemistir. S6z konusu
Tiziik’le getirilen teste gore “ozellikle hakim durum yaratilmasi veya hdkim
durumunun giiclendirilmesi yoluyla, ortak pazarda veya ortak pazarin onemli
bir boliimiinde etkin rekabeti onemli odlgiide engelleyecek yogunlasmalar”
yasaklanmaktadir. Boylece rekabeti kisitlayici etkileri so6z konusu olan bir
yogunlagmanin yasaklanmasi i¢in bu yogunlagma ile hakim durumun yaratiliyor
ya da giiclendiriliyor olmas1 6l¢iitii zorunlu bir kosul olmaktan ¢ikmugstir.

ABD’de yogunlasmalara iligkin etkinlik savunmasima diizenlemelerde yer
verilmesinin AB’ye kiyasla daha eskiye dayandig1 da goriilmektedir. AB’de ise ne
bes yil oOncesine kadar yiiriirlikte olan 4064/89 sayili eski AB Birlesme
Tiiziigii’'nde ne de 139/2004 sayili yeni Birlesme Tiizligli’nde lafzi olarak etkinlik
analizi acgik¢a diizenlenmemekle birlikte yeni Tiiziik’iin yayimlanmasmdan gok
kisa bir siire sonra yayimlanan 2004 tarihli Yatay Birlesme Rehberi'nde'” bu
konuyu ayrintili olarak ele almugtir.

ABD’de DOJ ve FTC tarafindan 1992 yilinda yaymmlanan ve halen
gecerli olan son ABD yatay birlesme rehberinde etkinlik savunmasinda birlesme
taraflarindan “net etkinlik”, “yeterli etkinlik” ve “birlesmeye-0zgii etkinlik”
kosullarindan bir ya da birkaginin yogunlasma isleminin niteligine gore yerine
getirilmesi sarti aranmaktadir'®. “Net etkinlik” iiretim etkinliginden saglanan
kazangla daha yiliksek piyasa giliclii nedeniyle ortaya ¢ikan tahsis etkinligindeki
kaybin goreli olarak karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. “Yeterli etkinlik” ise
birlesmenin potansiyel anti-rekabetci etkisinin telafi edilebilecek kadar bir
yogunlagmanin yeterli dinamik etkinligine sahip olmasim isaret etmektedir.
“Birlesmeye-ozgii etkinlik” ise sadece ve sadece s6z konusu yogunlagsma iglemi ile
elde edilebilecek etkinlikleri ifade etmektedir. Etkinlik kazancinin tiiketicilere
yansitilip yansitilmadigi da yogunlagsma isleminin degerlendirilmesinde énemli bir
kriterdir. Etkinlik savunmasinda taraflara getirilen tiim bu farkli etkinlik
kosullarina ragmen, yogunlasma isleminin tekellesme veya rekabetin Onemli
derecede kisitlanmasina yol agmasi durumunda etkinlik savunmasi hicbir suretle
dikkate almmamaktadir."” Boylece yogunlasma islemlerinde tahsis etkinligindeki

1 Council Regulation (EC) No 139/2004 OF 20 January 2004 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 24/1, 29.01.2004

' Guidelines on the Assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentration between undertakings, 2004/C 31/03, O.J. C 31/5, 5.2.2004.

18 http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/hmg.htm

1 KULAKSIZOGLU, S. (2003), Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Anti-rekabetci Etkiler
ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu,
Ankara, s.48.
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kayip ile iiretim etkinligindeki artis karsilastirilarak, bir diger degisle etkinlik
artis1 ile anti-rekabetci etkiler kiyaslanarak, yogunlasma islemlerine ya izin
verilmekte ya da iglem yasaklanmaktadir.

AB’de ise bes yil oncesine kadar yiirlirliikte olan 4064/89 sayili eski
Birlesme Tiiziigii acikca bir etkinlik savunmasma yer vermemekteydi.
Etkinliklerin degerlendirilmesi ise ancak madde 2(1) hiikmii sayesinde sadece
zimni bir savunma olarak géz Oniine alinabilmekteydi. Madde 2(1) hiikmii
Komisyon’un birlesmeleri degerlendirirken Topluluk iginde veya disinda yerlesik
tesebbiislerin fiili veya potansiyel rekabetinin yani sira tiiketicilerin ¢ikarma
olmak ve rekabete bir engel teskil etmemek kaydiyla teknik ve ekonomik
ilerlemenin gelistirilmesini g6z 6niine almasmi éngdren bir hiikiimdiir. S6z konusu
diizenleme agik bir savunmayi icermemekle birlikte Komisyonun birlesmeleri
degerlendirirken teknik ve ekonomik gelismeyi ne sekilde ele alacagi da
diizenlenmemistir.

2004 yilinda Komisyon tarafindan kabul edilen 139/2004 sayili yeni
Birlesme Tiiziigii'nde, birlesmelerin kontrolii alaninda hem temel degerlendirme
testi hem de usul bakimindan yapilan O6nemli degisiklikler ile birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesinde esas alman politika, iktisadi amag ile uyumlu
hale getirilmistir.*® Konumuz agisindan 139/2004 sayili Tiiziik’iin getirdigi
yenilikler arasindan en 6nemlisi, bu Tiiziikte benimsenen “etkin rekabetin 6nemli
Olciide  engellenmesi” testi ile etkinlik savunmasi yogunlagmalarin
degerlendirilmesinin tiim asamalarina tasmmasidir’’. Zira anilan Tiiziik’te bir
yogunlagma isleminin yaratacagi pazar giicliniin, aynm islem neticesinde tiiketici
refahinda meydana gelecek artis ile dengelenebilecegi ve bu nedenle s6z konusu
dengeleyici faktorlerin refah artig1 etkisinin pazar giicii yaratilmasmin refahta
meydana getirdigi azalmaya baskin gelmesini saglayabilecek etkinlik ve batan
firma savunmalarim igerebilecegi belirtilmistir™”. Ayrica yeni Tiiziik’te birlesen
firmalarin pazar giicii diizeyini saptamak i¢in yalmizca hakim durumuna
odaklanilmamasma ve hakim durum olmadiginda da anti-rekabetgi etkilere yol
acabilecek faktorlere bakilmasi gerektigine igaret edilmektedir. Boylece Komisyon
dogrudan rekabete ve tiiketici refahina odaklanarak birlesmelerin rekabete kalici
olarak zarar vermeksizin sonuglanmasini ve bdylece tiiketicilerin fiyat, kalite ve

% Vickers 2005, s. 244.
2! Council Regulation No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings, OJ [2004] L 24/1, recital 29.)
2 Burada irdelenmesi gereken konu etkinlik degerlendirmesinde toplam refahin mu yoksa
tiiketici refahinin m1 baz alindig1 sorusudur. 139/2004 sayil1 Tiiziik’te sik sik tiiketici refahina
atifta bulunulmustur. Bu nedenle yeni Tiiziik’iin tiiketici refahin1 esas aldig: diisiiniilmektedir
(Snelders ve Genevaz 2007, 9).
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etkin rekabetin getirilerinden yoksun kalmamalarmi garanti altma almaktadir.
Ancak belirtilmelidir ki asil Komisyon 139/2004 sayilh Tiiziik’ten sonra
yaymmladig1 2004 tarihli Yatay Birlesme Rehberi’nde” bu konuyu ayrmtih olarak
ele almugtir.

2004 tarihli Yatay Birlesme Rehberi’nde etkinlik savunmasmim dikkate
almabilmesi i¢in savunmanin tagmmasi gereken kriterler agikca sayilmustir.
Oncelikle yogunlagma islemi ile ileri siiriilen etkinlik kazanimmin tiiketici refahint
arttirmasi beklenmektedir. Bir baska deyisle, yogunlagsma islemi sonucunda
iretim ve dagitimda yasanan maliyet tasarrufunun fiyatlar yoluyla tiiketiciye
yanstylp yansimadigma bakilmaktadir. Yeni veya gelistirilmis bir {iriin {iretmek
amaciyla olusturulan yogunlagsma islemlerinin Rehberde tiiketici refahim
arttiracagl kabul edilmektedir. Rehberde ayrica yogunlasma islemi ile ileri siiriilen
etkinligin dikkate alimabilmesi i¢in etkinligin “yogunlasma islemine ozgii olmasi”
gerektigi  belirtilmistir. Daha oOnce de ifade edildigi ilizere bir etkinligin
yogunlagma islemine 6zgili olmasi ile kasit s6z konusu etkinligin sadece ve sadece
s0z konusu yogunlasma islemi ile elde edilebilecek olmasini ifade etmektedir. Son
olarak Rehber, ileri siiriilen etkinlik artisimn “ispat edilebilir” (verifiability)
olmas1 gerektigini belirtmistir. Yogunlagma isleminin taraflarindan ileri siiriilen
etkinligin gerceklestirilebilir oldugunun ispat etmeye yonelik olarak ellerindeki her
tiirlii bilgiyi Komisyon’a sunmasi1 beklenmektedir.

Sonug olarak etkinligin ele alinmasinda hem AB hem ABD i¢in etkinligin
yogunlagmaya 6zgii olup olmadig1 ve etkinlik kazancmm tiiketicilere yansitilip
yansitilmadig1 6nemli bir unsurdur.

3. YOGUNLASMALARDA TEDBiR MEKANIZMASI

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi rekabet otoriteleri, pazarda anti-rekabetci
etkiler dogurabilecek bir yogunlasma iglemi ile karsilastiklarinda, s6z konusu
islem hakkinda karar verme asamasinda temel olarak {i¢ secenekten birini
uygulamak durumunda kalmaktadirlar. Bu segeneklerden ilki, iglemi olasi anti-
rekabet¢i niteliginden dolayr dogrudan reddetmek, ikincisi islem sonrasmnda
etkinlik kazanimlarimin baskin geldigini tespit ederek isleme dogrudan izin vermek
ve liglinciisli ise isleme s6z konusu anti rekabetgi etkilerini ortadan kaldiracak
tedbirlerden biri ¢ercevesinde kosullu olarak izin vermektir. Bu yontemlerden ilk
ikisi goriiniirde daha kesin ve tartismasiz ¢oziimler olarak kabul edilse bile daha
onceden belirlenmis onay kriterlerini tam olarak karsilamayan®, bununla birlikte
anti rekabetci etkileri cok net bir sekilde tespit edilemeyen veya etkinlik

3 Guidilines on the Assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentration between undertakings, 2004/C 31/03, O.J. C 31/5, 5.2.2004.

# Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ceterolli (1999)
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kazanimlarinin da goreceli fazla oldugu yogunlagmalarm fiiliyatta ¢cok daha fazla
oldugu dikkate alindiginda, rekabet otoritelerinin dogrudan iglemi yasaklamak
yerine islemdeki problemli yonleri yok etmek amaciyla en fazla {iglincii yontemi
sectigini gozlemlemek miimkiindiir.> Rekabet otoriteleri bu baglamda, islem
taraflariyla gergeklestirilen goriismeler ve pazarliklar sonucunda islemde cesitli
degisiklikler yaparak ilgili pazarlarda olusabilecek rekabet karsiti etkileri bastan
onleme yoluna gitmektedirler.”®

Gerek ABD antitrost hukuku gerekse AB ve Tiirk rekabet hukukunda
yogunlagmalar  rekabetin  bozulmasi sonucunu doguracak nitelikteyse
yasaklanmaktadir. Bununla birlikte taahhiit mekanizmasi veya sarth izin yoluyla
uygulanan tedbirlerle yogunlagsmalarm rekabeti kisitlayici yonii giderilerek isleme
izin verilebilmektedir. S6z konusu tedbirler tedbirin niteligine gore yapisal
tedbirler (structural remedy) ya da davramssal tedbirler (behavioral remedy)
olarak smiflandiriimaktadir.”” Yapisal tedbirler pazarin yapisina iliskin tedbirleri,
davranigsal tedbirler de yogunlagsma isleminin taraflarmm davramsma yodnelik
tedbirleri icermektedir. AB Komisyonu'nun uygulamalarina bakildiginda yapisal
tedbirlere isletmenin veya iskolunun devri gibi veya ilgili tesebbiislere isletmenin
bir kistm mal varliklarmin devri gibi yilikiimlilikler 6rnek gosterilebilir.
Davramgsal tedbirlere ise lisans anlasmasi yapma ve alt yapiyr rakiplerin
erisimine agma, belirli bir siire fiyatlar1 yiikseltmeme seklindeki yiikiimliiliikler
ornek verilebilir.

Literatiirde ve igtihat hukukunda yapisal ve davramgsal tedbir ayrim
benimsenmesine ragmen DOJ'un® ve AB Komisyonu’nun yogunlasma
tedbirlerine iliskin kilavuzlarmda® (duyuru) boyle bir ayrim yerine ayristirma
iceren yapisal tedbirler ve yapisal olmayan tedbirler olarak bir ayrima gidilmistir.
DOJ’un ve AB Komisyonu’nun bdyle bir yontem benimsemesinin yapisal ve

3 CHRISTIANSEN, A. (2000), “Regulation and EU Merger Control in the liberalised electricity
sector” Philipps-University of Marburg, http:/ssrn.com/abstract=870551, Erisim Tarihi:
11.05.2009, s. 12)

% DUSO, T., GUGLER K. P. ve B. B. YURTOGLU (2005), “EU Merger Remedies: A
Preliminary Empirical Assessment”, WZB, Markets and Politics Working Paper No. SP I 2005 - 16
T MOTTA, M. (2004), Competition policy: theory and practice, Cambridge University Press

2 http://www.usdoj. gov/atr/public/guidelines/205108 htm

¥ Komisyon’un yayimlamis oldugu “Birlesme Tiiziigii Altinda Kabul Edilebilecek Kosullara
Hliskin Komisyon Duyurusu” ortak pazarla bagdasmayan yogunlasmalarin rekabet agisindan
dogurdugu sorunlar1 gidermeye yonelik olarak taraflarin taahhiit edecekleri kosullara ve
kosullarin uygulanmasma iliskin hususlarda dikkate alinmasi1 gereken ana prensipleri
aciklamaktadir. Bkz. Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC)
No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004
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davranmigsal  tedbir ayrimmm ¢ok net olmamasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir®.

3.1. Tedbir Cesitleri: Davramssal Tedbirler -Yapisal Tedbirler

Yogunlagma islemlerinin rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
niteligi yogunlagma isleminin taraflarimin davranislarma yonelik getirilen tedbir
mekanizmalar1 ile giderilebilmektedir. Davramigsal tedbirler olarak da
adlandirilabilen s6z konusu uygulama, OECD (2007)31 tarafindan da su sekilde
tanimlanmustir:

...Davramgsal tedbirle ilgili tesebbiis(ler)e belli tip davranislarda
bulunma zorunlulugu getiren veya tesebbiis(ler)i rekabet karsiti davranmiglarda
bulunmaktan alikoyan tedbirlerdir.

Antitrost hukukunda ve yogunlasmalarda davramigsal tedbirler
yasaklayict ve diizenleyici tedbirler olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore
“vasaklayici tedbirler” (prohibitory remedies); rekabet ihlali teskil edebilecek
davranis1 ya da benzer davranislar1 sonlandirmaya yonelik olarak kullanilabilecek
bir yontem iken “diizenleyici tedbirler” (regulatory remedies) rekabet siirecinin
gelismesine yardim etmek amaciyla taraflara belli bir davranisi zorunlu tutan
tedbirler olarak tanimlanabilmektedir™”.

Bazi yogunlasma iglemlerinin rekabetin Onemli Olglide azaltilmasi
sonucunu doguracak niteligi, pazarm yogunlagsma islemi sonrasinda olusacak ve
pazardaki mevcut rekabet sartlarri  bozacak  yapisal  degisimden
kaynaklanmaktadir. Bu tip yogunlasmalarda rekabet¢i endiseleri gidermek i¢in en
etkili yol yapisal tedbirlere bagvurmaktir.

Yapisal tedbirler en genel ifadelerle su sekilde tanimlanabilir®:

...yapisal tedbirler, piyasanin yapisini (etkili bir sekilde) degistirmek igin,
(tesebbiisiin)  maddi ve maddi olmayan varliklarinin veya biitliin bir faaliyet
alammin miilkiyetinin devrini saglayan ve (bu varliklarin) eski ve yeni sahipleri
arasinda siirekli bir iliskiye yol agmayan tedbirlerdir...

30 Yapisal ve davranigsal tedbir ayrimi yerine tedbir mekanizmalari segilirken uygulanacak
tedbirin yogunlagsmaya 6zgii ve orantili olmasi kriterleri esas alinmaktadir.

3! OECD (2007), “Private Remedies”, Policy Roundtables
http://www.oecd.org/dataoecd/24/62/39892177.pdf, Erisim Tarihi: 11.5.2009, s.187.

32 U.S. Dept. Of Justice, Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of
The Sherman Act (Sept. 8, 2008),
http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/single_firm/sfchearing.htm

POECD 2007, 5.186.
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Yapisal tedbirler, literatiirde; “ayristirma” (divestiture), “bdliinme”
(dissolution) ve “aywrma” (divorcement) seklinde {i¢ bashk altinda
incelenmektedir. Bu kavramlar, uygulamada ve literatiirde birbirlerinin yerine de
kullamlmakla birlikte, “ayristirma” genellikle diger iki kavrami da kapsayacak
bicimde genis bir anlamda kullamlmaktadir. Hatta DOJun® ve AB
Komisyonu’nun® yogunlasma islemlerine iliskin tedbirlere yonelik kilavuzlarinda
da ayristirma ve diger tedbir mekanizmalar1 seklinde bir ayrima gidilmistir. Bu
nedenle yapisal tedbirlerden “ayristirmaya” daha ayrintili olarak deginmek
yerinde olacaktir.

3.2. Yapisal Tedbir: Ayristirma

Ayrnistirma, yogunlasma islemi gibi hakim durum yaratimasi veya hakim
durumun giiclendirilmesi yoluyla pazarmn yapisi lizerinde etkili olmaktadir. Bu
nedenle, ayristirma islemleri yapisal tedbirler catist altinda siniflandirilmaktadar.

Ayristirmanin en genis uygulama alani ise yatay yogunlasmalarda bir
diger deyisle birbirinin rakibi olan tesebbiislerin taraf oldugu yogunlasmalarda
ortaya ¢ikmaktadir.® Bilindigi iizere yatay yogunlasmalar, birbirinin dogrudan
rakibi olan tesebbiislerin birlesmesi ve boylece ilgili pazarda toplam pazar
paylarmmn artmasma ve rakip sayisiin azalmasina neden olmak suretiyle
rekabetin kisitlanmasina yol acan en yaygin yogunlagma tiiriinii olugturmaktadir.
Bu nedenle, potansiyel rakiplerin pazara girmesini kolaylastirici ya da rakiplerin
faaliyetlerini giliglendirici 6zelligiyle ayristirmalarin en etkin tedbir karar1 oldugu
aciktir.

Ayristirmalar, is kolunun devri, isletme veya kapasite devri ve hisse devri
seklinde ortaya cikmaktadir. Isletme devrinin ilgili tesebbiislerin pazar giiciinii
azaltmakta yetersiz oldugu durumlarda uygulanan is kolunun devri, tesebbiisiin
bir {iriin pazarmdaki {retim dagitim ve perakende seviyelerindeki biitlin
faaliyetlerinin devredilmesi, baska bir deyisle tesebbiisiin ilgili pazardaki tiim
faaliyetlerinin sonlandiriimasi anlanmina gelmektedir. s kolunun devri mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi s6z konusu olan yogunlasmalarda sikca
karsilagilmaktadir. Tesebbiislerin birden fazla pazarda faaliyette bulunmasi
durumunda ise isletme devri tesebbiisiin s6z konu faaliyetlerinden birini ya da
birkacin1 devretmesi yoluyla gergeklesmektedir. Bunun sonucunda yogunlagsma
igslemi sonrasinda olusabilecek pazar giicliniin belirli bir seviyenin altina inmesi ve

¥ Bkz. dipnot 17.
3 Bkz. Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004
and under Commission Regulation (EC) No 802/2004
3% ULU, H. (2004), Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlari ve Kosullu Izin,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s.41.
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dogacak rekabet sorunlarmimn ortadan kalkmasi saglanabilecektir. Hisse devri
genellikle ortak girisimde bir rakibin azinlik hisselerinin devri yoluyla rakiplerle
olan yapisal baglarmn ortadan kaldirilmas1 amaciyla kullaniimaktadir®’,

3.3. Yapisal Tedbirler ile Davramssal Tedbirlerin Karsilagtirilmasi

Yogunlagmalarm degerlendirilmesinde oldugu gibi yogunlagsmalarda hangi
tedbirin secilecegi hususu da tedbirin pazar {izerinde nasil bir etki yaratacaginin
tahminine dayanmaktadir Rekabet otoritesinin yogunlasmanin pazar iizerinde
nasil bir etki yaratacagmna iliskin yanlis bir tahmininin, hatali miidahalelere®® ya
da miidahaleden hatali kaginmalara®® yol agmasi muhtemeldir. Hatali miidahale
sonucunda, rekabet hukuku ile korunmasi amaglanan rekabetci davraniglar
caydirabilecektir. Miidahaleden hatali kaginma ise uzun dénemde, etkin rakiplerin
pazar disinda kalmasma sebep olarak pazardaki mevcut rekabeti tehlikeye
diistirebilecektir. Bu nedenle yogunlagmalar i¢in Ongdriilen tedbirlerin secimi
yogunlagmalarin genel anlamda degerlendirilmesi kadar 6nem arz etmektedir. Bu
cergevede, yogunlasma islemi i¢in rekabet otoritesince secilecek olan tedbirin
yapisal m1 yoksa davranigsal mi olacagi biiyiik onem tagimaktadir.

Yogunlagmalar i¢in rekabet otoritesince hangi tedbirin secilecegi tedbirin
yogunlagsmaya getirilen kosullarin rekabet sorunlarmi kisa bir siire igerisinde,
kalic1 bir sekilde ortadan kaldirmasina, rekabet otoritelerince tedbirin uygulanip
uygulanmadiginin  devamli izlenmesini gerektirmemesine (monitoring) ve
dolayisiyla usul ekonomisi agisindan olabildigince diisiik yonetimsel maliyet
gerektirmesi gibi nitelikleri tasimasma baghidir. Bu bakimdan yapisal tedbirlerin,
davranigsal tedbirlere oranla birgok avantaji bulunmaktadir.

Yapisal tedbirlerin en 6nemli avantaji iskolunun ya da hisselerin devri
orneginde oldugu gibi devir gergeklesir gerceklesmez yapisal tedbirin piyasadaki
etkisinin hemen hissedilebilir olmasidir. Davramgsal tedbirde ise tedbirin yerine
getirilmesi zamana yayilmakta ve etkisi hemen hissedilmemektedir. Dolayisiyla,
yapisal tedbir davramigsal tedbir ile kiyaslandiginda rekabet otoritelerince tedbirin
uygulanip uygulanmadigmin devamli izlenmesini gerektirmemekte ve dolayisiyla
usul ekonomisi acisindan olabildigince diisiik yonetimsel maliyet igermektedir.
Tiim bu nedenlerle davranigsal tedbirlerin uygulanabilirligi ve etkinligi Snemli
Ol¢lide azalmaktadir.

7 Ayrmtil bilgi icin bkz. Ulu (2003)

* Hatali miidahale (false positive), rekabetin kisitlanmadigi durumlarda rekabet otoritesince
miidahale edilmesidir.

¥ Miidahaleden hatali kaginma (false negative), rekabetin kisitlandigi durumlarda rekabet
otoritesince miidahale edilmemesidir.
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Ayrica AB Komisyonu’nun tecriibelerine gore davranissal tedbirlerin en
biiyiik handikabi, rekabeti kisitlayici sonuglara neden olan hakim durumun
yaratilmasima yani sorunun dziine deginmemektedir. Bir baska deyisle davramgsal
tedbirler, hastaligi tedavi etmemekte hastaligin semptomlar: ile ilgilenmektedir.
Bu nedenle, davranigsal tedbirler yogunlagmanin taraflarimin rekabeti kisitlayict
davramslarda bulunma egilimini torpiilememektedir.” Ote yandan, yatay olmayan
yogunlagmalardan kaynaklanan etkinlikleri koruyucu nitelikte olmasi nedeniyle
genellikle davranigsal tedbirler tercih edilmektedir. Davranigsal tedbirler sektorii
¢ok iyi taniyan ve bu nedenle denetim ve takip igini basariyla siirdiirebilecek olan
sektore 6zgli diizenleyicilerin tercih etmesi gereken bir tedbir yontemidir.

Diger taraftan, rekabet otoritelerinin endiistri bilgisi ¢ogu zaman sektore
0zgii diizenleyicilere gore oldukca smirhi kalmakta ve sektorii diizenli olarak
izleyecek personeli de bulunmamaktadir. Buna ek olarak, davranigsal tedbirlere
iliskin bir diger sorun ise uzun siireli olarak pazara dogrudan miidahalede
bulunulmasi nedeniyle pazarin yapismm bozulmasidir. Bu durum da sektore
girmeyi diisiinen potansiyel rakiplere pazarmn yapisi (rekabetgilik, karlilik, vb.)
hakkinda yanls bilgi verebilmektedir. Son olarak, davranigsal tedbirlerle
yogunlagmanin anti rekabetci etkileri giderilmeye c¢alisilirken aym1 zamanda,
yogunlagsma islemi taraflariin T{glincli kisilerle igbirligi yapmasina imkén
verilerek taraflarin  anti-rekabet¢i bir sekilde anlagmalarina da ortam
saglanabilmektedir.

Rekabet otoriteleri yapisal ya da davramssal tedbir segimlerinden sadece
birini tercih etmesinin yam sira, yapisal tedbirlere ek kosul olarak davramigsal
tedbirleri de ileri siirebilmekte ya da birlesmenin onayini bu iki tedbirin birlikte
uygulanmas: taahhiidiine baglayabilmektedir.* Bununla birlikte, ABD** ve AB*
basta olmak iizere {ilkelerin konuya iliskin yayimladigi raporlardan,
diizenlemelerden ve uygulamalarindan tercihlerin daha ¢ok yapisal tedbir yoniinde
oldugu anlasilmaktadir. Otoriteler yapisal tedbirlere Oncelik tamimakta ve bu
durumun da “pratikteki” nedenini yukarida yer verilen avantajlar1 da kapsayacak
sekilde, yapisal tedbirlerin tek seferde acik bir sekilde uygulanmasi, birlesme
sonrasinda izlenmesinin kolay olmasi ve s6z konusu tedbirler i¢in otoritelerce ¢ok
fazla kaynak ayrimma gerek duyulmamasi olarak ongdrmektedir. Dolayisiyla,
yapisal tedbirlerin niteligi ve problem ¢ézmedeki etkinligi yogunlasma incelemesi
acisindan daha on siralara gegmektedir.

0 Motta vd. 2003, 5.109-112.
I Motta vd. 2003, 5.108-110.
42 Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies, US DOJ Antitrust Division, October 2004.
# Merger Remedies Study, DG Comp European Commission, October 2005; Motta vd. 2003.
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Bununla birlikte, yapisal tedbirler de kendine 6zgii birtakim riskleri
tasimaktadir. Bu riskler genel olarak birlesen tesebbiislerin, ayristirmaya konu
varligin alicis1 ve rekabet otoritesi arasinda var olan bilgi asimetrisinden ve bu {i¢
tarafin islem hakkinda farkli giidiilere sahip olmasinda kaynaklanmaktadir.

Oncelikle birlesen taraflar, ayristiracaklar1 varhgm alcisini ararken
rekabet otoritesinin amaglarinin aksine, kendisi ile rekabet edemeyecek bir rakibi
secme konusunda daha istekli olacaktir. Bu dogrultuda, taraflar ayrigtirma
sonrasinda rekabet¢i endiselerini yok etmek igin sdz konusu varligin degerini
azaltabilecektir. Ayrica, alicimin mevcut degil de pazara yeni giris yapan bir rakip
oldugu durumda, birlesen tesebbiisler kendi bilgi {istiinligiinii kullanarak
ayristirmayi, tedbirle hedeflenen rekabetci yapiyr saglayamayacak sekilde
diizenleyebilmektedir.**

Ikinci olarak, alicinin da her durumda birlesen taraflarla rekabet edecegi
gibi bir ¢ikarimi yapmak miimkiin degildir. Alici, agresif bir sekilde tesebbiislerle
rekabet etmedigi siirece, satici acisindan rekabet yaratacak ya da birlesen
taraflarin pazar giciinii tehdit edebilecek giicte, kapasitede ve giidiide
bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu firma cogu zaman rekabet
otoritesinin degil, birlesen tesebbiislerin “takim arkadasi” olabilmekte ve
otoritenin ayristirmayla hedefledigi amaclarina ulasmasinda yeterli giidiiye sahip
bulunmamaktadir. Nitekim alict firma birlesen tesebbiislerle ortak pazar giicii
yaratabilecek ya da igbirligi yapabilecek bir konumdaysa, bu iki tarafin ¢ikarlar:
birlesmekte ve rekabet otoritesini yanhs yonlendirebilmektedir.*’ Bu sorunlar,
islemle ilgili atanacak kayyim/denetleyici uzman (trustee) sayesinde giderilmeye
calisilsa da, taraflarm sektére Ozgli bilgiye sahip olma konusunda rekabet
otoritesine kars1 {istiinliigii neticesinde tam olarak ¢ziilemeyecektir. *®

Sonug olarak rekabet otoritesi ayristirmaya dayali sartli izin vermis olsa
dahi bu tedbirin islemle olusan rekabet¢i endiseleri gidermemesi olasilig
dogmakta, pazarda rekabet giicii artan bir rakip yaratilmasi yerine tesebbiisler
arasi anti-rekabetci igbirliginin yolu da acilabilmektedir. Diger yandan, rekabet
otoritesinin, uygulayacag tedbirle pazari yogunlasma Oncesi durumdan daha
rekabet¢i bir yapiya kavusturmak gibi (over-fixing) amaclarmm bulunmasi ise
igslemin taraflarina ve alictya karsi bilgi asimetrisi olusturmakta ve firmalar

* Motta vd. 2003, s.110-120.

* FARRELL, J. (2003,) “Negotiation and Merger Remedies: Some Problems”, F. Lvque ve H.
Shelanski (der.), Merger Remedies in American and European Union Competition Law, Edward
Elgar, 2003, s.95-100.

“ Motta vd. 2003, s.110-120.
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birlesme konusunda caydirarak  Ozellikle etkin  birlesmelerin  6niine
gecebilmektedir.*’

Bu bakimdan, optimal tedbir seciminde dikkate alinmasi gereken
noktalar1 belirlerken 6ncelikle en ¢ok benimsenen tedbir olan yapisal tedbirlerin
(ayristirma) inceleme kapsamindaki olumlu ve olumsuz niteliklerini ortaya
koymak ve daha sonra ise soz konusu nitelikler ¢ercevesinde yapisal tedbirlere
iliskin olarak dikkate alinmasi gereken noktalar1 belirlemek gerekmektedir. Bu
noktalar arasinda ise ileride gerekceleri ayrintilar1 ile agiklanacagi iizere,
tesebbiislerin etkinliginin dikkate almmmasinin iktisadi agidan en ¢ok One ¢ikan
konulardan biri oldugunu simdiden s6ylemekte bir sakinca goriilmemektedir.

Nitekim yukarida yer verilen tiim bu risklerin bir sonucu olarak,
tesebbiislerin yogunlagma ile dngordiikleri (kapsam ekonomisi, dlgek ekonomisi,
sinerji, vb.) etkinlik kazammlarmm, uygulanacak ayristirma tedbiri ile kismen
veya tamamen olumsuz yonde etkilenebilecek olmasi yogunlagsma igleminin
gerceklesecegi pazardaki rekabetgi yapinin ve tiiketici refahimin/toplumsal refahin
tedbir uygulanmadig1 duruma gore daha fazla zarar gorebilecek olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu da s6z konusu risklerin tehlikesini gozle goriiliir derecede
arttirmaktadir. Etkinlik kazammmlar1 yogunlasma islemine dogrudan onay
verilmesi icin yeterli goriilmemekle birlikte s6z konusu kazanimlar tedbir
seciminde bir kez daha otoritenin karsisina c¢ikmakta ve bu nedenle, tedbir
seciminde agik bir sekilde yapisal tedbirlerin ekonomik agidan en hassas
yanlarindan birini olusturmaktadir. Bu durum ise yapisal tedbirlerin hem genel
acidan hem de etkinlik agisindan degerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

4. YAPISAL TEDBIR SECIMINDE ETKINLiK DEGERLENDIRMESI
4.1. Etkinlik Kriterinin Tedbir Secimindeki Onemi

Hatali miidahale olarak da nitelendirilen rekabetci bir yogunlagsma isleminin
yasaklanmas1 durumunda, daha once de belirtildigi gibi, birlesmeyle taraflarin
elde etmeyi umdugu hem statik hem de dinamik etkinlikler ve bu etkinliklerin
tilketici refahina olabilecek olumlu etkisi engellenmis olacaktir. Miidahaleden
hatali kagmma ile de rekabeti kisitlayici olan yogunlasma islemlerine goz
yumularak rekabet otoritesinden beklenen ex-anfe denetim yerine getirilmemis
olacaktir. Bu baglamda, yogunlasma analizlerinde ele alman etkinlik
degerlendirmesi, ¢alismanin {ist boliimlerinde de belirtildigi iizere hem akademik
literatiirde genis bir sekilde ele alinmigs hem de AB ve ABD basta olmak {izere
iilke ictihatlarinda gittikce artan bir 6neme kavusmustur. Ancak, birlesme
analizindeki etkinlige verilen ve zaman ic¢inde artan Oneme tedbir dizayni soz

47 Farrell 2003, s.100-105.
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konusu oldugunda sistematik bir sekilde yer verildigini sdylemek, hem ekonomik
teori hem de lilke uygulamalar1 dikkate alimirsa fazla iyimser bir bakis acisi
olacaktir.

Yogunlagma islemlerinin degerlendirmesinin i¢erdigi belirsizlik unsuru ve
rekabet otoritesince miidahaleden hatali kagmma ya da hatali miidahalede
bulunma riski, bu konuda uygulanacak tedbirlerin se¢imi igin de gecerlidir.
Uygulanan tedbirlerin pazardaki nihai etkisinin ne olacagimi tam olarak kestirmek
miimkiin degildir®. Gereginden fazla (over-remedying), gereginden az (under-
remedying) ya da hem taraflarin hem de otoritenin farkli diizeylerdeki ve cogu
zaman asimetrik olan bilgisi ve giidiileri iizerine dayanilarak diizenlenen tedbirler,
amaglanan ¢oziimii vermesi agisindan biiyiik riskler tagimaktadir. Bu riskler
tedbir mekanizmasmin igletilmesine karar verilmesini ve uygulanacak tedbir
mekanizmasmin secilmesini kapsayan tiim yasal siirecin getirdigi risklerin
yaninda, secilen tedbirlerin iginde barindirdigi ve otoritelerin kismen ¢6zebildigi
icsel riskleri de igermektedir. Ancak, ozellikle yapisal tedbirin (genellikle
ayristirmanin) tercih edildigi durumda, yanls miidahalenin yasal siiregteki riske
paralel olarak firmalarin yogunlagma sonrasi kazanacag etkinlige olumsuz etkisi
olacag da diistintilmektedir.

Tedbirlerin ne kadar etkili oldugu konusunda yapilan ampirik ¢aligmalar
da bu konudaki yaklagimi destekler niteliktedir. Konuya iligskin ilgi gekici
calismalardan biri olan Davies ve Olczak’ta *°, 1990 ve 2004 yillar1 arasinda
AB’de Komisyon’un yogunlagma iglemlerinin denetlenmesi kapsaminda ele aldig
dosyalardaki kararlar incelenmistir. S6z konusu ¢alismada kurulan ekonometrik
bir model ¢ercevesinde, Komisyon’un kosullu izin verdigi birlesmelerdeki islem
sonras1 pazar yapisi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica, 25 birlesme
dosyas1 ve bu dosyalarda gegen 222 farkli pazar incelenmistir. Inceleme
sonucunda varilan ilk sonug, 174 pazar arasimndan Komisyon’un birlesme sonrasi
olusabilecek rekabet¢i endiselerle (hdkim durum olusacagi gerekgesiyle)
miidahalede bulundugu (tedbiri kabul ettigi veya yasakladigi) 92 pazardan 40’ 1min
(%44’1iniin) zaten ilgili miidahale Oncesinde de eksik rekabet kosullarim
tagidigidir. Elde edilen ikinci sonug, bu pazarlarda uygulanan ayristirma
tedbirinin incelenen dosyalarin yarisma yakin bir kisminda (%47’sinde) etkisiz
oldugu, bir baska ifadeyle kosullu izin sonrasinda pazarda, taraflarm hakim
durumumu koruyucu sekilde eksik rekabet kosullarmin olustugu veya devam
ettigidir. Incelemenin iiciincii sonucu ise ayristirma tedbiri yoluyla miidahalede

* Heyer 2005, 5.393.

“ DAVIES, S. ve M. OLCZAK (2008), “Assessing the Efficacy of Structural Merger Remedies:
Choosing Between Theories of Harm?”, Centre for Competition Policy, University of East
Anglia, CCP Working Paper 08-28.
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bulunulan dosyalarin %80’inde, tedbirin yogunlagma igleminin taraflarinin esas
olarak pazar paym diisirmedigi, bu payr sadece birlesme oncesindeki en biiylik
tarafin pazar payma kadar azaltabilmis olmasidir. Bu nedenle, ayristirma
tedbirinin, daha dnce yer verilen sorunlar1 bir yana, pazari rekabet¢i bir yapiya
doniistliriip doniistiirmeyecegi konusunda net bir c¢ikarim yapmak miimkiin
degildir.

Bu durum karsisinda ¢ikarilabilecek sonug, ¢ok genel bir ifadeyle
“yanlis” uygulanan bir tedbirin her seyden once ya rekabetgi zarar1 tam anlamiyla
onleyemeyecegi ya da asir1 uygulanmasi durumunda kendiliginden etkinsizlik
yaratabilecegidir. Bu etkinsizligin en goriiniirdeki maliyetleri, hem otoritelerin
hem de birlesen taraflarin maruz kaldig1 yasal siirecin getirdigi maliyetler, islemin
rekabet karsiti olmadigim kanitlamak igin gosterilen diger ¢abalar sonucu
olusacak maliyetler olsa da “yanlis” uygulanan tedbirlerin pazarda yol actigi
sorun esas olarak ekonomik etkinsizliklerdir®' .

Dogru uygulanan bir tedbir ile hem yogunlasma islemi sonrasinda
rekabete zarar verebilecegi endisesi yaratan pazar giici artisinin engellenmesi,
hem de islemin taraflarmin ve pazardaki diger oyuncularin pazarm eksik rekabet
kosullarindan kaynakli rantlarinin 6niine gecilmesi ve bu sekilde refah diizeyinin-
tedbirin uygulanmadigi duruma gore- engoklastirilmasi hedeflenmektedir’”. Bu
hedeflere ulasirken, secilen tedbirin tesebbiislerin yogunlasma islemi sonrasinda
iiretim etkinligi sonucu elde etmeyi planladiklar1 kar1 tamamen yok etmemesi de
gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulanan tedbir tesebbiisiin yogunlagsma islemi
sonucunda ulasabilecegi kapsam ve olgek ekonomisi gibi maliyet diisiislerinden
elde edebilecegi etkinlik kazanimma dogrudan zarar verecektir.

Ayrica, Ozellikle ayrigtirmaya dayanan tedbirler, firmanin dogrudan
birlesme sonrasindaki etkinlesme (uzun donemde etkin yatirimlar yapma)
giidiisiinii (dinamik etkinligini) de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada
Ornegin, pazari birlesme sonrasinda birlesme Oncesinden daha rekabetgi bir
yapiya kavusturmak gibi (over-fixing) endiselerle gereginden fazla getirilen
tedbirlerin etkinlik tizerinde bir vergi oldugu bile 6ne siiriilebilir. Firmanm islemin
onayl i¢in s0z konusu tedbiri kabul etme yoniindeki egilimi, firmanin islem

%0 S5z konusu ¢alismada, Komisyonun yeni Birlesme Tiiziigii’niin kabul edildigi 2004 sonrasi
doneme ait yogunlagsma kararlarin1 da incelenmis ve hem yasaklama hem de tedbir getirme
konusunda Komisyon’un daha isteksiz oldugu tespit edilmistir. Bu konudaki bir diger ¢alisma
icin bkz. PAPANDROPOULOS, P. ve A. TAJANA (2006), “The merger remedies study—In
divestiture we trust?” European Competition Law Review, 8, s.443-454.
3! Heyer 2005, .393.
32 Cosnita ve Tropeano 2008, s.5.
> Duso vd. 2005, s. 24.
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sonras1 kazanacag etkinligin pazarin daha rekabetci bir yapiya sahip olmasi i¢in
katlanacagi ~ maliyeti  karsilayacagma  yonelik  bir  sinyal  olarak
algilanabilmektedir™. Bu sinyali alan otorite ise tedbiri uygulamakta
¢ekinmeyecek, ne kadar etkinse o kadar tedbir uygulayabilecektir. Ancak, bu
bakimdan bir vergi olarak goriilebilecek tedbir, vergilendirmenin yapisi geregi
firmanm cesaretini de kirabilecektir. Tersi bir durumda ise tedbir pazardaki
rekabet problemlerini ¢dzmekte yetersiz olacak her iki tarafa sadece bir islem
maliyeti yiiklemekle smirli kalacaktir™. Bu konuda smirl sayidaki galismalardan
biri kabul edilebilecek, Cosnita ve Tropeano™ tarafindan yapilan ve etkinlik
savunmas1 ile tedbirler arasindaki iliskiyi inceleyen oyun teorisi yaklagimhi
calismada, otoritenin etkinlik savunmasmi dikkate almasmin firmalar1 etkin
birlesmeler dizayn etmeye tesvik ettigi, bununla birlikte isleme onay alabilmek
icin otoriteye taahhiit edilen tedbirlerin birlesme sonrasinda etkinlik kazanmak
icin gerekli giidiiyii azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Vasconcelos’
tarafindan yapilan ve dinamik oyun teorisi iizerine kurulan bir diger ¢alismada ise
otoritelerin yapisal tedbire dayali kosullu izin verme seceneginin bulunmasinin
firmalarin birlesme olanaklarim arttirdigi belirtilmistir. Ancak, yazara gore bazi
durumlarda otoritelerin pazar1 eskisinden daha rekabetci hale getirmek iizere
ayristirma talebinde bulunmasi, etkinlik kazanim yaratsa dahi olusabilecek pazar
yapist nedeniyle firmalarm karhiliklarmi diislireceginden firmalar1 etkin
birlesmelerde bulunmalar1 yoniinde olumsuz etkileyebilecektir.

Bu gercevede, birlesmelerdeki etkinlik kazanimlar1 ve tedbirler konusunda
yapilacak ilk ¢ikarimda, birlesme analizlerinin kritik noktasimi olusturan bu iki
unsur arasinda ekonomik anlamda karsilikli bir etkilesimin oldugu sdylenmelidir.
Esas olarak, bu bagin ideal sonucu, etkinlik kazanmimlarinin tedbirlere olan
geregi ortadan kaldirmas: olarak yorumlanabilir’. Bununla birlikte, calismanim
iist boliimlerinde bahsedildigi iizere, rekabet otoriteleri birlegen taraflarin (maliyet
tasarrufu ve sinerji gibi) etkinlik kazanimmina iligkin getirdikleri argiimanlari, iglem
sonucu olugabilecek rekabetci endiseleri ortadan kaldirma konusunda yetersiz
veya ‘fazla iyimser’ gordiiklerinde; pazarda gozlenmesi zor olan bu kazanimlar

% GONZALEZ, A. (2003), “Divestitures and the Screening of Efficiency Gains in Merger
Control”, mimeo GREMAQ, http://www.economia.puc.cl/seminarios/SECHI/cursos/AGonzalez-
Mergerl.pdf, Erisim Tarihi: 11.05.2009, s.15.

55 Heyer 2004-2005, 5.393.

36 Cosnita ve Tropeano 2008

57 yasconcelos, H. (2007), “Efficiency Gains and Structural Remedies in Merger Control”,
CEPR Discussion Paper No. DP6093, http://ssrn.com/abstract=1132230,

Erigim tarihi:11.5.2009

58 Snelders ve Genevaz2007, s.9.
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izlemek i¢in yeterli donanmimlar1 olmadiginda ya da pazari1 daha rekabetgi bir hale
getirmek (over-fixing) gibi amaglarla yapisal tedbirlere bagvurabilmektedirler. Bu
durumda ise ideal olamin ongériilen tedbirlerin islem sonrasi kazamilacak
etkinligi g6z ardi etmemesi ve yapisal tedbir -6zellikle ayristirma- uygulanirken
firmalarin  ongordiigii  etkinlik  kazamimlarima — gére  bir  dizaymin
gerceklestirilmesi gerektigidir.

Her ne kadar etkinlik ve tedbir se¢imi arasindaki baga iligkin literatiirdeki
caligmalar ve uygulamalar kisith olsa da Ozellikle son zamanlarda edinilen
akademik birikimin bir kismmm da bu bagm baska bir boyutunu ortaya
cikarmaya odaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan caligmalar, tedbir
uygularken etkinligi dikkate alan bir analiz dnermekten ve tedbirin -yukarida yer
verildigi sekliyle- firmalarin etkin birlesme giidiisiinii olumsuz etkiledigi savin
vurgulamaktan ¢ok, tedbir uygulamanin -en azmdan otoritenin bu yondeki
egiliminin- firmalarm birlesme ile hedefledikleri etkinligi tespit etmede bir izleme
mekanizmas1 olarak kullanilabilecegi yoniindedir. Soyle ki, sektorler hakkinda
yeterli donanimi olmamas1 nedeniyle, rekabet otoritelerinin yogunlagma isleminin
taraflarma gore asimetrik bilgiye sahip olmasi1 firmalarin etkinlik kazanim
konusunda fazla iyimser arglimanlarla rekabet otoritelerini ikna etmelerini
kolaylagtirmaktadir. Buna ragmen, etkinlik kazanim gibi tespit edilmesi ve
pazardaki etkilerinin hem kisa donemde hem de uzun doénemde gdzlenmesi zor
olan bir konuyu rekabet otoriteleri birlesme analizlerinde dikkate alsa bile bu
kazanimlara dogru bir sekilde deger bigmesi uygulamada her zaman kolay
olmamaktadir”. Ayrica, etkinlik kazammma iliskin s6z konusu iyimser
argiimanlarin iglem sonrasinda gergeklesmemesi durumunda ise rekabet
otoritesinin tamamlanmig ve faaliyete baslamis bir isleme sonradan miidahale
etmesi de bash basma zorlu ve belki de pazar gercekleri géz oniine alindiginda
imkansiz bir siireci gerektirmektedir. Bu bakimdan, 6zetle miidahaleden hatal
kaginma olasihigimi en aza indirmek isteyen bir rekabet otoritesi “iyi” ve “kotii”
birlesmeleri ayirt edebilmek i¢in tedbir uygulamasim bir mekanizma olarak
kullanabilecektir®. S6z konusu mekanizmada, ongoriilen tedbir, birlesmenin

% Taraflar arasindaki bilgi asimetrisinden kaynaklanan sorunlarin azaltilabilmesine iliskin olarak
literatiirde ¢esitli Oneriler getirilmesine ragmen bu yaklasimlarin ekseriyetle islem sonrasinda
pazar yapisinin ¢esitli sekillerde izlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir (Gonzalez 2003).
Omegin Neven vd.’ye (1993) gore, rekabet otoriteleri biinyesinde olusturulacak 6zel bir birim ile
yogunlasma islemi 6ncesinde (ex-ante) yogunlasma ile gergeklesecek etkinligin ne derece dogru
oldugu degerlendirilebilinir. Diger taraftan Scherer‘e (1991) gbre, isleme nihai olarak izin
vermeden Once islem tarafina gegici bir siire taninarak iddia edilen etkinligin saglanip
saglanamadig1 kontrol edilebilinir. Taraflarin iddialarinin aksine yogunlagma islemi sonucunda
belirtilen etkinligin saglanamamas1 durumunda ise isleme izin verilmeyebilmektedir.
% Gonzalez 2003, s.2.
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taraflarmi caydirmadigi durumda, taraflarin islem ile yeterli diizeyde etkinlik
kazacag1 yoniinde bir sinyal olarak algilanacaktir. Bu durumun ise gercek etkinlik
kazanimi konusunda otoriteler ve taraflar arasinda yasanan bilgi asimetrisini
biiyiik 6liide ortadan kaldirmas1 beklenmektedir®.

Sonu¢ olarak, bir birlesmenin pazardaki rekabete olan etkisi
degerlendirilirken dikkate alinan tiim unsurlarin ilgili islem kapsaminda tedbir
uygulanirken de dikkate almmasi gerektigi agiktir™ Bu baglamda, etkinlik
kazanimlarinin tedbir uygulanip uygulanmayacagma karar verilirken ve
uygulanacak tedbirin niteligi ve miktar1 belirlenirken gbz 6niinde bulundurulmasi
ve etkinlik kazanimlarindaki kayiplarin en aza indirgenmesi rekabet otoritelerinin
isleme dogru miidahalede bulunmasi ve pazardaki refah standardini korumasi i¢in
kacinmilmazdir.

4.2. Etkinlik Kriteri Cercevesinde Gelistirilen Yapisal Tedbir Modelleri

Onceki boliimde ayrmtili olarak yer verildigi iizere, tedbir mekanizmalar1 ve
etkinlik arasinda ¢ok yonlil bir iligki bulunmaktadir. S6z konusu iligskinin ortaya
konulmas1 baglaminda, tedbirin uygulanip uygulanmayacagi konusu ve bu
mekanizmanin uygulanmast durumunda miidahale ile amaglanan rekabetci
hedeflerin saglanmasma yonelik optimal ayristirmamin ne sekilde belirlenecegi
onem kazanmaktadir. Bu gercevede, ilk olarak tedbir mekanizmalari arasinda
uygulamada genellikle yapisal tedbir yontemlerine agirlik verildigi gozetilerek ele
alinan modeller dogrultusunda tedbirlerin uygulanacagi durumlara karar verilmesi
konusu irdelenecektir. ikinci olarak, tedbirin uygulanmasma karar verilmesi
durumunda etkinlik 6l¢iitiiniin ne sekilde dikkate almacag1 sorusu cevaplanmaya
calisilacaktir. S0z konusu sorunun cevaplanmasina iligkin olarak oncelikle,
uygulanan tedbirin etkinlik kazanminda yaratabilecegi kayiplar1 en aza
indirgemek ve bu sayede tiiketici refah1 standardim1 korumak igin gerekli olan
optimal ayristirma diizeyinin ne sekilde belirlenebilecegi iizerinde durulacak
akabinde ise ayristirma kosulunun rekabet otoritelerince “iyi” ve “koti”
yogunlagmalar1 birbirinden ayirt etmek igin bir sinyal mekanizmasi olarak
kullanilip kullanilamayacagma yer verilecektir.

4.2.1. Yapisal Tedbir Kararina liskin Modeller

Etkinlik olciitlinii ilk olarak yapisal tedbirin uygulanip uygulanmayacagma karar
verme asamasinda dikkate almak gerekmektedir. Caligmanin gesitli boliimlerinde
yer verildigi iizere, rekabet karsiti bir yogunlagma genellikle rekabet otoritelerinin
gozettigi refah standardi olan tiiketici fazlasim azaltan yogunlagmalar olarak

6! S6z konusu galigmalarin ayrintilarina ilerleyen béliimde yer verilecektir.
% Motta vd. 2003, s.19.
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algilanmaktadir. S6z konusu durumu analiz etmek {lizerine kurulu ve pazarda
farklilagtirilmig {riinlerin, hakim durumdaki bir firmanin ve onu takip eden
rakiplerin oldugu varsayimlarma dayali oligopolistik modellerde genellikle yatay
birlesmelerin, diger kosullar sabit kalmak iizere, daha yiiksek bir fiyat dengesiyle
sonuclandigi ve birlesen taraflarin karlihigmm arttigi kabul edilmektedir. S6z
konusu karhlik artis1 ise firmanin pazar gilicliniin artmasindan ve/veya etkinlik
kazanimi sonucu olusan maliyet tasarruflarindan kaynaklanmaktadir. Ilgili islem
sonrasinda rakiplerin de karliliklarinda bir artig yasaniyorsa, bu artism 6ncelikli
nedeni ise pazardaki birlesme sonrasi olusan firmalarin azalmasi, eksik rekabet
kosullar1 sayesinde olusan fiyatin maliyetlerin {istiinde gerceklesmis olmasi veya
firmalarm gizli isbirligi icinde olmalaridir. Birlesmelerin tek tarafli ve koordine
etkileri olarak da tanimlanan bu etkiler sonucunda, etkinlik kazaniminin da yeterli
olmadigr varsaymm altinda hem birlesen taraflarin hem de rakiplerin pazarda bir
yandan karliliklar1 artacak diger yandan ise fiyat artisindan dolay1 tiiketici
fazlasmda azalma meydana gelecektir. Ancak, daha once de belirtildigi iizere
birlesen taraflarm karliligi maliyet azalmasi gibi etkinlik kazamimlarmdan dolay1
da artabileceginden, birlesmenin tiiketici refahina olan olumsuz etkisini tespit
etmedeki belirleyici unsur rakiplerin karliligmin artip artmadigidir®. Bu
bakimdan, s6z konusu olasiliklarmm hepsinin dikkate alinmasi, isleme tedbir
uygulanip uygulanmamasi konusunda giiclii bir 6n fikir verebilecektir.

Asagidaki tabloda bir yogunlagma islemi sonrasinda, rakiplerin ve iglem
taraflarmin karhiliga iligkin olarak pazarda olusabilecek dort olast durum
Ozetlenmis ve bu dogrultuda tedbir uygulanip uygulanmamasi konusundaki
cikarimlara yer verilmistir.

Tablo-1: Yogunlasma Sonucunda Olusan Karlilik-Etkinlik-Tedbir Iliskisi

Al >0 AIT 44<0
Al x>0 Pazar giicii artryor. Etkinlik azaliyor.
Tedbir uygulanmali. Tedbir uygulanabilir.
ATl <0 Etkinlik kazanimi. Etkinlik azaliyor.
Tedbir uygulanmamali. Tedbir uygulanmamali.

Kaynak: Duso vd. 2005, s.18

Tablo-1°de AIl,, birlesen taraflarmm karhiligindaki islem sonrasindaki
artis;, All; rakiplerin karlihigindaki islem sonrasindaki artisi ifade etmektedir.

% NEVEN D. ve L. H. ROLLER (2000). ”Consumer surplus vs. welfare standard in a political
economy model of merger control”, WZB discussion paper FS 1V 00-15
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Tabloya gore™, yogunlasma sonrasinda karsilasilabilecek olasi durumlardan ilki
hem islem taraflarinin hem de pazardaki rakiplerin karlihiginin ve pazar giicliniin
artmasidir. “Semsiye etkisi” (umbrella effect) olarak da nitelendirilebilecek s6z
konusu yapmin ortaya ¢iktigi durumlarda, rekabet otoriteleri yogunlagsma sonrasi
olusan pazar giiciiniin tiiketici fazlas1 veya toplam faydada bir diisiise neden
olmasmi 6nlemek amaciyla tedbir mekanizmasi uygulamayi tercih edebilecektir.

Tabloda ortaya konulan ikinci olasilik ise yogunlagsma sonrasinda
yogunlagma taraflarmm karlilign artarken pazardaki rakiplerin karliiginin
azalmasidir. Yogunlagsma sonrasi artan etkinlikten sadece islem taraflarmim
etkilenmesi nedeniyle herhangi bir tedbir ihtiyaci ortaya ¢ikmayacaktir. Boyle bir
durumda, rekabet otoriteleri tarafindan tedbir uygulamasinin segilmesi halinde
bile uygulanacak tedbirin yogunlagsmadan kaynaklanan etkinlik kazanimim
azaltmayacak sekilde belirlenmesi gerekecektir.

Yogunlagma iglemleri ¢ogunlukla iglem taraflarmin etkinli§ini ve
dolayisiyla karliligmi arttirmak amaciyla yapilmasina ragmen bu durumun aksi
olan birgok oOrnegin bulundugu da bir gergektir. Ne var ki, iglem taraflarinin
etkinligini ve karliligim azaltan yogunlasmalarin temel endiistri iktisadi modelleri
ile aciklanmas1 pek miimkiin degildir. Bu durumun literatiirdeki tek istisnasi
onleyici birlesmelerdir. Bu tiir modellerde kar engoklastirmasii amaglayan
firmalar bilingli bir sekilde karli olmayan birlesmeler yaparak, pazar digmda
kalmak yerine pazarda olmayi tercih edebilmektedir. Diinyada degisik ornekleri
bulunan bu tiir yogunlagsmalarm arkasinda yatan neden genellikle biiyiime ve
dlgek maksimizasyonu gibi yonetimsel birtakim giidiilerdir®. Yukaridaki tabloda
yer verilen diger iki olasilik ise s6z konusu durumlar: 6zetlemekte ve yogunlagsma
isleminin islem taraflarmnin karlihgm azaltirken rakiplerin karliligimi arttirmasi
veya her iki tarafin da karliigm diislirmesi durumunda tedbir uygulanip
uygulanmayacagl sorusuna cevap aramaktadir. Buna gore, yogunlagma
sonrasinda islem taraflarmm karliligi azalirken rakiplerin karliligi artiyorsa,
yogunlagmanin net etkisi iki karlilik arasindaki goreceli biiyiiklige bagh
olmaktadir. Soyle ki, endiistrideki karlar artarken islem taraflarmm karlihigmin
diismesi rakiplerin yogunlagsma isleminin yarattig1 etkinsizlikten yararlanarak
fiyatlarim arttirdigini gostermektedir. Bu durumda, yogunlagma iglemi ¢ogunlukla
rekabeti engelleyici olarak nitelendirilmekte ve tedbir uygulama secenegi dikkate
almmaktadir. Ancak, endiistrideki karlarm da diismesi halinde rekabeti engelleyici
etkiler ve gerekli tedbirler hakkinda net bir sey sOylemek miimkiin
gozitkmemektedir.

% Duso vd. 2005, s.18-19.
% Duso vd. 2005, s.8-9.
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Aynmi durum, Tablo-1’de yer verilen son olasilik icin de gegerlidir.
Yogunlagma islemi sonrasmmda hem iglem taraflarinin hem de rakiplerin
karlihigmmin azalmasi durumunda, yogunlagsmammn taraflarin ve endiistrinin
genelinin etkinligini azaltmasinin ¢esitli sekillerde acgiklanmasi miimkiindiir.
Bunlardan ilki, yogunlagsma sonrasinda firmalar arasmdaki karsilikli etkilesimin
degismesi ve dolayisiyla isbirligi riskinin azalmasidir. Bir diger segenek
ise yogunlagmanin pazardaki rekabeti arttirmasidir. Yogunlasma islemi
sonrasinda rakiplerin ve iglem taraflarinin karliliginda meydana gelen azalmanin
kaynagmin ne oldugunun tam olarak belirlenemedigi s6z konusu durumda da
tedbir mekanizmasi uygulanmamalidir.

Yogunlagma islemi sonrasinda, rakiplerin ve islem taraflarinin karliligina
iliskin olarak ortaya konulan dort muhtemel durumun rekabet otoritelerince tedbir
uygulanip uygulanmamasma karar verme asamasinda ne sekilde ele
almabilecegine yonelik calismanin ardindan, Shelanski ve Sidak’n® ozellikle
sebeke endiistrilerine iligkin olarak statik ve dinamik etkinlik baglaminda
gelistirdigi teste deginilmesinde de fayda goriilmektedir. Shelanski ve Sidak
caligmalarinda, antitrost hukukunun ve mikro iktisadin temel ilkeleri 1s18inda ag
endiistrilerini igeren tekellesme 6rneklerinde uygun tedbirin nasil belirlenebilecegi
konusunda oneri getirmektedir. Yazarlar tarafindan bu amagcla, 6ncelikle tedbirin
refah etkisini belirleyebilmeye yonelik olarak {i¢c basamakli bir test dnerilmektedir.
Diger taraftan, sdz konusu testin, refah etkisini degerlendirmenin yani sira mevcut
tedbirlerin maliyetlerinin ve faydalarmnin goreceli olarak kiyaslanmasi amaciyla
kullanilmas1 da miimkiindiir.

Shelanski ve Sidak’m sundugu testin ilk asamasinda Onerilen tedbirin
yaratabilecegi statik etkinligin net bir kazamm yaratip yaratmayacagi ve/veya
tahsis etkinliginden kaynaklanan kazanimlarmn (fiyatlarm diismesinin ve ¢ikti
miktarmm artmasinin) iretim etkinliginde meydana gelen kayiplar1 (liretim
maliyetlerinde artigi-maliyetleri diistirememeyi) telafi edip edemeyecegi sorularma
cevap aranmaktadir. Testin ikinci asamasinda ise ilk asamada elde edilen statik
etkinlik kazanimlar1 tedbirin dinamik etkinlik {izerinde yaratacagi etkiler ile
karsilastirilmaktadir. S6z konusu kiyaslamanin akabinde net kazammuin pozitif
olmast durumunda, igiincii asamada tedbir, uygulama maliyetleri acisindan
degerlendirilmektedir. Shelanski ve Sidak’a gore optimal tedbir, uygulama ve

% SHELANSKI, H.A. ve G. SIDAK (2000), “Antitrust Divestiture in Network Industries”,
Antitrust Divestiture in Network Industries Vol: 68, s. 115.
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yOnetim maliyetleri sonrasinda en bilyiik toplam etkinlik kazanimimi veren tedbir
olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

4.2.2. Yapisal Tedbirin Uygulanmasi Asamasinda Etkinlik Olgiitii

Ikinci agama, tedbirin uygulanmasi sirasinda etkinlik dlgiitiiniin ne sekilde dikkate
alinacagma yoneliktir. Bu asama, bir {ist boliimde de bahsedildigi {lizere, hem
uygulanan tedbirin etkinlik kazanminda yaratabilecegi kayiplar1 en aza
indirgemek ve bu sayede tiiketici refahi standardimi korumak igin gerekli olan
optimal ayrigtirma diizeyini belirlemeyi hem de firmalarin birlesme sonrasmnda
ongordiikleri etkinlik diizeyleri hakkindaki dogru bilgilenmek icin ayristirma
kosulunun rekabet otoritelerince bir sinyal veya izleme mekanizmasi olarak
kullanilmasin1 kapsamaktadir. Esasinda diizenlemelerde ayrintilarina ¢ok yer
verilmeyen bu agamaya iligkin ekonomik literatiiriin de ¢ok eskilere dayandiginm
sOylemek miimkiin degildir. Ancak, son zamanlarda ayrmtilarmna ileride yer
verilecek ¢esitli ekonomik modellerde bu konu teorik anlamda irdelenmeye
baslanmstir. S6z konusu modeller, deginildigi gibi teorik bir nitelige sahip olup
bu baglamda mikro iktisadin o6zellikle oligopol teorisi ve baglantili olarak oyun
teorisi gergevesinde gelistirilmis ve bu kapsamda ¢esitli varsayimlara
dayandirilmigtir. Bu varsayimlarm, ayrmtis1i modelden modele degisebilmekle
birlikte dayandig1 temel noktalar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

— Pazarda sinirli sayida firma bulunmaktadir.
— Pazar eksik rekabet kosuluna gore ¢aligmaktadir.

o Uriinler homojendir.
o Firmalarin maliyet yapilar1 simetriktir.

— Firmalarin arasinda gergeklesen oyun, oligopol modellerinden biri sayilan
Cournot modeli ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

7 Etkinlik ve birlesmelerle ilgili yazinda (6r: Willamson (1968), Farrel ve Shapiro (1990) ve
Perry ve Porter’a (1985)) yer alan modeller oligopol teorisi g¢ergevesinde gelistirilmis ve birlesme
sonras1 kazanilan etkinlik, fiyat artiglar1 ve tiiketici refahi arasindaki iliski irdelenmistir.
Birlesmelerdeki etkinlik kazanimi ve tedbir uygulanmas: ile ilgili ¢aligmalar ise sdz konusu
akademisyenlerin  gelistirdikleri modelleri ozellikle yapisal tedbirleri (kismu varlik
ayristirmasini) kapsayacak sekilde modifiye etmislerdir. Bu konuda dnde gelen calismalardan
olan Medvedev’in (2004) ¢alismasinda rekabet otoritesinin ayristirma siirecinde oynayacagi aktif
roliin 6nemine, Vasconcelos’in (2007) ¢alismasinda, otoritenin oynayacagi ve bazi durumlarda
fazla miidahaleye doniisen bu aktif roliin etkin birlesmeler iizerinde ne sekilde etki yapacagina
yer verilmistir. Farrell’in (2003) caligmasinda ise temel olarak bu aktif rol elestiri odagi
olmugtur. S6z konusu ¢aligmalarin énemi agik olmakla birlikte, etkinlik ve tedbirler arasinda
calismada incelenen iliskiyi tam olarak yansitmiyor olmalari nedeniyle anilan yazarlarin
calismalarima bu boliimde ayrintili olarak yer vermeye gerek duyulmamus ancak yazarlarin
¢ikarimlarindan yer yer ¢alismanin g¢esitli boliimlerinde yararlanilmigtir.
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— Birlesme sonrasinda olusacak etkinlik hem kapsam ve/veya 6lgek ekonomisi
sayesinde olusacak maliyet tasarrufu hem de sinerji seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu olusum bir parametre aracihigiyla (e) firmalarm toplam
maliyet fonksiyonuna maliyeti azaltan bir unsur olarak yansitilmaktadir.

— Rekabet otoritesi, uygulamalara paralel olarak degerlendirmesinde tiiketici
refah1 standardim1 veya tiiketici refahinin diismemesi kosulu altinda toplam
refah standardim gézetmektedir.

— Otoriteler s6z konusu standardi saglamak icin yaptiklar1 degerlendirmede,
firmalarin 6ngodrdiikleri etkinlik kazammlar1 ve maliyet yapilar1 hakkinda
firmalarla simetrik ya da asimetrik bilgi diizeyine sahip olabilmektedirler.

S6z konusu varsayimlara dayanan teori gergevesinde incelenebilecek
asamanin birinci ayagim yapisal tedbirin teknik dizayminda, bir baska ifadeyle
birlesme isleminin kabul edilmesi icin varligin optimal ayrigtirma miktarinin
belirlenmesinde olasi etkinlik kazanimlarmim ne sekilde dikkate aliacag {izerine
gelistirilen ekonomik teori olusturmaktadir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar,
ozellikle gerekli ayrigtirmanin sonuglarmim hem birlesme ile ortaya cikacak
rekabet¢i zarar1 agmamasi hem de bu zarar1 gidermek i¢in yetersiz kalmamasi
amaci giiden otoritelere teknik anlamda bir yol gosterici olabilecek niteliktedir. Bu
baglamda, birlesen taraflarin islem ile kazanacag etkinlik, optimal ayrigtirma i¢in
belirleyici Olgiit haline gelmektedir. Ancak, bu yonde gelistirilen modellerde
temel varsayim etkinlik kazamimi konusunda rekabet otoriteleri ve birlesen
taraflar arasindaki bilginin simetrik olmasidir. Bir baska deyisle, rekabet
otoritelerini, ya taraflarin dogru beyan etmesi ya da taraflarin maliyetler gibi
normalde ozel sayiabilecek bilgilerine erismis olmasi sonucunda etkinlik
kazanimin ne diizeyde gerceklesecegini biliyor olmasi gerekmektedir. Soz
konusu iligkinin ekonomik teoride ne sekilde ele alindigini kavrayabilmek icin bu
konuda yapilmis belli bagh ¢aligmalarda gelistirilen modellerin ve bu modeller
cercevesinde yapilan ¢ikarimlarin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu konuda incelenebilecek en agiklayici modellerden birisi Dargaud’un®®
calismasinda gelistirilen modeldir:

— Modelde, bu konudaki genel varsayimlara paralel olarak homojen iiriinlerin
retildigi bir pazarda aym maliyet fonksiyonuna sahip olan ve Cournot
kosullarina gore rekabet eden firmalarin birlesmesinin fiyat iizerindeki etkisi,
bu birlesmenin yaratacagi etkinlik de dikkate alinarak incelenmistir.

— Rekabet otoritesinin gozettigi amag¢ dogrudan tiiketici refahinin (CS-Consumer
Surplus) korunmasi olarak ele almmustir. Bu baglamda birlesmenin yaratacagi

% DARGAUD, E. (2008), “Mergers, remedies and efficiency gains”, GATE University Lyon 2,
http://congres.afse.fr/docs/775710remedies.pdf , Erisim Tarihi:11.05.2009.
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etkinin sonucunda fiyatin (p-price) artmamasi Olgiit olarak kabul edilmistir.
S6z konusu olgiitii asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Ap <0< ACS >0

Pazarda (n) tane firma faaliyet gostermekte, her firma (i) kendi maliyet
fonksiyonunu etkileyen belirli diizeyde varlik oranina (k;) sahip bulunmaktadir.
Firmalarm varlik oranlari simetrik bigimde dagilmistir. Pazarm toplam
kapasitesi ise firmalarin bu varliklarin -liretim kapasitelerinin- toplamindan
olusup, sabit tutulmaktadir:

zn k,=1Vi=1,..n

i=l !

Her bir firmanin maliyet fonksiyonu ise asagidaki sekilde olugsmaktadir:

2
C(q,,k;)=cq, +;%,Vi € [l,n] (0<c<1 ve 0<k<1)

1

Bu fonksiyonda, ¢; firmanin iiretim miktarini, ¢ ise bu iiretim miktarimm
maliyeti ne olgiide etkiledigini gdstermektedir. Uretim miktar: arttikga
toplam maliyet de artmakta, ancak firmanin varligimn artmasi bu {iretim
artis1 sonucunda gerceklesen maliyet artisini azaltmaktadir.

Firmalarm birlesme sonucu kazanacag etkinlik ise iki kategoriye ayrilmugtir.
Birinci  kategorideki  etkinlik kazammm, mekanik etkinlik olarak
nitelendirilmekte ve birlesmeye taraf olan firmalarin sermayelerini bir araya
getirmesiyle (2k;) olusmaktadir. Ikinci kategorideki etkinlik ise birlesmeye
0zgii olarak gerceklesecek sinerjiden (e) kaynaklanan etkinliktir. Sinerji, tipik
olarak firmalarin teknolojik ve yonetimsel kapasitelerinin birbirini tamamlamis
olmas1 sonucunda olusmakta ve dogrudan maliyet fonksiyonunda her durumda
diisiise neden olmaktadir. Kapsam ve olgek ekonomilerini de bu baglamda
degerlendirilmek miimkiindiir. Buna gore, firmanin birlesme sonrasi e, liretim
miktar1 (¢g,) ve kapasite orani/varlik miktarna (k,) bagh maliyet fonksiyonu
asagidaki sekilde formiilize edilmektedir:

2

q
C(q,.k, )= + ==
(4,.k,)=ecq, Y

O <e<]1 vek,=2.k

m

Toplam maliyet fonksiyonuna gore olusan marjinal maliyet (C,,)
fonksiyonunu ise asagidaki grafiklerle gostermek daha aciklayict
olacaktir.
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Cm Cm

A

\
A

q q

Ik grafik, sadece birinci kategorideki etkinlik kazanmmi oldugu durumu
ifade etmekte ve bu etkinlik sonucu C, fonksiyonunun sadece egimi
degismektedir. Bu durumun sozel ifadesi ise birlesme ile gelen varlik
artisinin neticesinde firmanin tiretim diizeyindeki artisi marjinal maliyeti
azaltmasidir. Ikinci grafik ise, birlesme sonrasi kazanilan sinerjinin
firmanm her iiretim diizeyinde bir iinite daha iiretmek i¢in daha az ek
maliyete katlanmasmi saglayacagim gostermektedir.

— Bu veriler 15181inda rekabet otoritesi fiyat standardim gozetecek sekilde tedbir
uygulanmasina karar verebilmekte ve k,’in bir kismmi (k) ayristirilmasini
talep etmekte ya da firmalarin bu yondeki talebini kabul edebilmektedir. Bu
durumda dort senaryo bulunmaktadir:

Tablo-2: Etkinlik Kazanim ve Ayristirma Uygulamasma Y6nelik Dort Senaryo

Birinci  kategori  (mekanik/statik) | Birinci ve ikinci kategori
etkinlik kazanimi var. etkinlik kazanimi (sinerji)
var.
Ayristirma yok 1. senaryo 2. senaryo
Ayristirma 3. senaryo 4. senaryo

Kaynak: Dargaud 2008

— Her bir senaryoda, birlesmenin pazardaki fiyata olan etkisi incelenmekte ve
daha sonra ise 3. ve 4. senaryoda s6z konusu fiyat standardin1 korumak i¢in
gerekli optimal varlik ayristirmasi diizeyi belirlenmektedir. Ayristirma tek bir
firmaya ve birden fazla firmaya yapilabilmektedir.
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Bu kapsamda, birlesme sonrasmdaki denge probleminin ¢6ziimii ertesinde
fiyat degisimine iligkin elde edilen ilk sonuglar ise asagidaki gibidir:

o 1. Senaryo’da: Ikinci kategori etkinligi (sinerji) yaratmayan birlesmeler,
ayristirma olmadigi durumda iiretim miktarini kisitlayacak ve fiyat artisi ile
sonuclanacaktir.

o 2. Senaryo’da: Ikinci kategori etkinligi yaratmayan birlesmeler, -6zellikle
bir firmaya ayristrma yapildigi durumda- birlesme oncesi duruma gore
fiyat artigina neden olmaktadir.

Bu durumda, birlesmenin, ayristrma uygulansin ya da uygulanmasin
ikinci kategori (sinerji) etkinligi yaratmadigi durumda fiyat standardim
tutturmas1 miimkiin géziikmemektedir.

Her iki kategoride etkinlik yaratan birlesmelerde s6z konusu fiyat artiglarmi
onlemek amaciyla ayrigtirma uygulamp uygulanmayacag karari ise etkinlik
kazanimmm mm yoksa pazar giicliniin mii daha baskin olduguna gore
degismektedir. Bu baglamda, oncelikle fiyat standardii tutturmak ig¢in hem
ayristirma yapildigr hem de yapilmadigi durumdaki gerekli minimum etkinlik
diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu etkinlik diizeyi asagidaki sekilde
ifade edilmektedir:

PSPy Sexe
pﬁpgfm See,

Bu iki unsurun sozel agiklamasi ise su sekilde yapilabilir. Minimum
etkinlik diizeyi (e¢) hem birlesme sonucunda fiyat diisiisiinii saglayacak
etkinlikten (e;), hem de tedbir uygulandiginda olusacak etkinlik
diizeyinden (e, ) biiyiik ya da esit olmalidir.

S6z konusu etkinlik diizeyleri ise firmanin birlesme sonrasi elde edecegi varlik
miktarina gore degismektedir. Ornegin, belirli bir varlik diizeyinde
gergeklesecek birlesmeyle birlikte ayristirma uygulandiktan sonra olusan
etkinlik, ayristirma uygulanmadigi duruma gore yiiksek seyrederken, ozellikle
yiiksek varlik diizeylerinde bu iliski tersine donmektedir.

Bu iliski irdelendikten sonra agagidaki sonuglara varilmaktadir:

o Yukarida yer verilen sartlar1 saglayan minimum etkinlik diizeyi, sadece e,
ile e,nin maksimum degeri arasinda kalmasi durumunda firmanin
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ayristirma yapmasi fiyatlar1 diigiirmek icin gerekli olacaktir™. Ayrica,
modelde yer alan varsayimlara ve hesaplamalara uymak kaydiyla firma
yeterli etkinlik diizeyini saglarsa, ayristirmanin bu diizeyi saglayan varlik
miktarinin en azi oraninda gergeklestirilmesi, fiyat artigin1 onlemek icin
yeterlidir.

o So6z konusu varhigin satisi ise tek bir firma yerine pazarda simetrik pazar
paym saglayacak daha c¢ok firmaya yapildiginda ise daha ¢ok fiyat diisiisii
saglanacaktir”.

Yukarida ekonomik altyapisina yonelik ayrmtilarina yer verilen modelde
Ozet olarak ayristirmanin miktar1 belirlenirken birlesme sonrasi kazanilan
etkinligin esas Olgilit olmas1 gerektigi goriilmektedir. Modelin ilk 6nermesi bir
birlesmenin taraflar arasmda sinerji yaratmadigi ve bu sinerjinin herhangi varhk
diizeyinde firmanm {iretim maliyetlerini diigiirmedigi durumlarda (1. ve 2.
senaryo), islem igin ayrigtirma uygulansin ya da uygulanmasin fiyat standardimn
korunmayacagi ve fiyatlarin yiikselecegidir. Ikinci olarak, islemin sinerji
yaratmas1t durumunda ise (3. ve 4. senaryo) maliyetlerde her iiretim ve varlik
diizeyinde bir diisiis yasanacak ve bu asamada ayristirma uygulanmasima gerek
olup olmayacag ile ne kadar ayristirma yapilacagi dogrudan kazanilan etkinligin
miktarina gore belirlenecektir. Bu konuda firmanin gerekli etkinlik kosulunu
saglamast durumunda ise ayristtrma minimum miktarda yapilmahdir. Fazla
yapilan ayristirma, pazardaki dengeyi bozacagindan (6rnegin aliciyr daha giiclii
bir konuma gecireceginden) dogrudan fiyat yiikselmesine neden olabilmektedir.

Dargaud’' tarafindan gelistirilen model etkinlik ve optimal ayristirma
diizeyi hakkinda ¢ikarimlar sunmakta ve etkinligin ayristrma uygularken
dogrudan degerlendirmeye alinmasini, amaglanan fiyat standardim tutturmak igin
esashi bir kosul olarak 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar ¢alismada
yer almasa da modelin dayandig1 temel bir varsaymun, firmanin etkinlik diizeyi
hakkindaki beyaninin “samimi” oldugu, bir baska ifadeyle islem sonrasmnda
kazanilacak etkinlik diizeyi konusunda otorite ve firma arasinda bir asimetrik
bilgi sorununun bulunmadigidir. Bu varsaymmn ise her zaman gecerliligi
bulunmamaktadir. S6z konusu bilgi asimetrisi nedeniyle otoriteler her zaman
firmalarin birlesme sonrasi kazanacagi etkinlik konusunda yeterli bilgi sahibi
olmamakta ve birlesme islemleri ile ilgili otoriteye bagvururken bu konuda fazla

% Diger durumlarda ya tedbir uygulanmasina gerek kalmayacak ya da tedbir uygulanmasi bile
fiyatlar1 diisiirmek i¢in yeterli olmayacaktir.
™ Ancak, bu durumda da firmalarin pazar giicii anlaminda simetrik yapida bulunmasinin rekabet
karsit1 isbirligi icerisine girmelerini kolaylastirabilecegi de unutulmamalidir.
! Dargaud 2008
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iyimser bir tavir sergileyebilmektedirler. Bu bakimdan, asimetrik bilgi
durumunda optimal tedbir diizeyinin tespit edilmesi daha da zorlagmaktadir. S6z
konusu durumda ise oncelikle otoritenin gercek etkinlik kazanimm tespit etmesi
ve daha sonra optimal tedbir diizeyini se¢mesi gerekmektedir. Tam bu konuda
gelistirilen ekonomik teori ise firmalarin gergek etkinlik kazanimlarim
gostermeleri konusunda yine tedbirlerin -0zellikle ayristirmanin- bir izleme
mekanizmasi olarak kullanilabilecegi iizerine yogunlagmustir. Teoride yer alan bu
onerme tedbirler ve etkinlik arasindaki iliskinin ilgi ¢ekici bir diger kismim
olusturmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu iligkiyi irdeleyen modellerin de ele
alinmas1 gerekmektedir.

Bu noktada, Gonzalez’in” “iyi” ve “kotii” yogunlasmalari birbirinden
ayirt etmek amaciyla ayristirmayi bir tiir sinyal olarak degerlendirdigi calisma
onemlidir. Yazar bu ¢aligmada;

— ki tegebbiisiin™ iki ayr1 pazarda - Pazar A ve Pazar B- birlesecegini,
— rekabet otoritesinin Pazar A’daki isleme etkinlik savunmasimi dikkate alarak
izin verecegini fakat Pazar B’deki isleme izin vermeyecegini

varsaymaktadir.

Bu varsayimlarin ardindan modelde getirilen 6n kabullere ise asagida yer
verilmektedir:

— Islem 6ncesinde marjinal maliyeti c olan birlesen firmalarin islem sonrasindaki
marjinal maliyeti C,,=c- e olacaktir.

— Rekabet otoritesi, e > e (A4) olan birlesmeyi onaylamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, birlesen taraflarm bir pazarda kazanacag: etkinlik, taraflarin pazar
giiciine bagh olarak belirli bir etkinlik diizeyinin {istiinde gergeklesirse o
birlesmeye izin verilmektedir.

— Pazar B’de ayristrma tedbirinin uygulanmasi durumunda alici mevcut
teknoloji ile faaliyet gdstermeye devam edeceginden alicimin marjinal maliyeti
(c) olarak devam edecektir.

7> Gonzalez 2003, s.3.

7 Gonzalez 2003

™ Her iki tesebbiisiin de homojen iiriinler sattig1, talep fonksiyonunun D(p, 1) seklinde oldugu ve
Cournot modelinin gegerli oldugu varsayilmaktadir. S6z konusu fonksiyonda p tiriiniin fiyatini, A
ise pazar giiclinii veya bunun bir gostergesi olarak talebin esnekliginin tersini ifade etmektedir.
Talep esnekliginin az olmas: firmanin o pazarda pazar giicii yaratabileceginin bir gostergesi
olarak algilanmaktadir.
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— Fakat alic1 pazarda faaliyet gosterebilmek igin giris maliyeti (engeli) ya da
batik maliyet olarak kabul edilebilecek sabit bir miktar1 (F) 6demek
durumunda kalacaktir.

— Taahhiit sonras1 devralma taraflarmm ve ayristirilan birimin rekabet etmek
icin esit kosullarda oldugu ve dolayisiyla taahhiit sonrasi tiiketici fazlasmim
degismedigi varsayilmaktadir. Devralma taraflari, ayristirma isleminden elde
ettigi kazanim engoklastirmak igin giris maliyetini en az olan (F,;,) firmaya
satig yapmak isteyecektir.

Bu durumda Pazar A’daki yogunlagsma ve Pazar B’deki ayristirma
sonrast birlesen tarafin her iki pazardan elde ettigi net fayda fonksiyonu
su sekilde yazilabilir:

Uy=Ule, Ay)+ P - 1°(1p)
S6z konusu fayda fonkiyonunda,

e =yogunlagsmadan kaynaklanan etkinlik kazanimini,
A= Pazar giiciinii,

P= aynstirilan varliklarin satig fiyatim,

7”= diiopol karim

ifade etmektedir.

Yogunlagma islemi taraflarinin ayrigtirilacak varliklarin  alicisim
belirleyebilmesi durumunda ise net fayda fonksiyonu asagidaki sekle
doniisecektir:

UN: U(O, eA)—F—Z

Yukaridaki denklemden de goriilebilecegi lizere, islemden sonra ortaya
cikan net fayda denkleminin sadece ilk boliimi (U(0, e,)), yogunlasma islemi
sonras1 ger¢eklesmesi muhtemel etkinlige baghdir. Dolayisiyla, ayristirmamn
kabul edilmesi rekabet otoritesine U(O, e5)> F, olduguna, bir baska deyisle
tesebbiisiin islem sonrasi kazanacag etkinligin pazarin daha rekabetci bir yapiya
sahip olmasi igin katlanacagi maliyetin tizerinde olduguna iliskin bir sinyal islevi
gorebilecektir. Bu baglamda, rekabet otoritesi ayristrmayr “iyi” ve “kotii”
yogunlagmalar arasinda bir ayrim yapmak i¢in kullanabilecektir. Gonzalez’e gore
bu tiir bir ayrim en ideal segenek olmamakla birlikte, 6zellikle rekabet otoritesinin
getirilen etkinlik savunmalarma iligkin ciddi tereddiitlerinin oldugu veya
miidahaleden hatali ka¢inma riskinin bulundugu durumlarda otoritenin ortada
herhangi bir veri olmaksizin sadece 6ngoriileri dogrultusunda hareket etmesinden
daha iyi bir ¢6ziim yoludur.
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Otoriteler ve yogunlasan taraflar arasinda olusan asimetrik bilgi durumu
ve bu durumun etkinlik degerlendirmesi ve tedbir segiminde ortaya cikardigi
sorunlarmn ¢éziimiine yonelik yapilan bir diger cahisma Cosnita ve Tropeano "
tarafindan gergeklestirilmistir’®. Gonzalez”” ve Dargaud’dan’ farkhi olarak
yazarlar etkinlik kazanimmi ile birlesmenin otoritece kabul edilmesi igin
ayristirilmas1 gereken varligin miktar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amaciyla gelistirdikleri modeli simetrik ve asimetrik bilgi durumuna gore iki
asamada ele almiglardir. Yazarlar oOncelikle, islem taraflarinin birlesme
sonrasindaki etkinlik kazanimi konusunda rekabet otoritesinin tam bilgiye sahip
oldugu durumdaki optimal ayristirma diizeyi {izerinde ¢alismislar, daha sonra bu
caligmalarmi asimetrik enformasyon durumu i¢in modifiye etmislerdir.

— Caligmada incelenen model, ayrintilarma yukarida yer verilen modellerde de
aciklanan yogunlagmanin ve tedbirlerin degerlendirilmesi siireci sistematik bir
sekilde, esit diizeyde iiretim kapasitesine sahip ii¢ (i=1, 2 ve 3) firmali ve
dogrusal talep fonksiyonunun oldugu bir ekonomide, yogunlagsma taraflari,
otorite ve ayristirmaya konu varligin alicis1 arasinda asamali sekilde oynanan
bir oyun seklinde dizayn edilmistir. Bu oyun ise asagidaki asamalar
icermektedir:

o Birinci agsamada birlesen (birinci ve ikinci) firmalar kendi etkinlik
kazanimlar1 (e) hakkinda bilgi sahibi olacaklar ve otoriteye islem icin
basvuruda bulunacaklardir. Simetrik bilgi durumunda bu etkinlik kazanim
parametresi rekabet otoritesi ve alict (ligiincli firma/rakip) tarafindan da
bilinecektir.

o Ikinci asamada, otorite birlesmenin olasi sonuclarim kendi belirledigi
standartlara ve hukuki diizenlemelere gore degerlendirecek ve ayristirma (k)
Onerecek, birlesen firmalar tarafindan Onerilmigse bunu dikkate alacak,
onerilmemisse islemi reddedebilecektir.

o Ugiincii asamada, birlesen firma ayrigtirmayr kabul ya da reddedecektir.
Kabul etmesi durumunda ayristirilacak varlik {igiincii sahsa sunulacaktir.

o Dérdiincii asamada, tigilincii sahis bu teklifi kabul ya da reddedecektir.

o Teklifin iiglincii sahis tarafindan kabul edilmesine bagli olarak varlik
transferini de géz Oniine alacak sekilde firmalar Cournot oyununa goére
rekabet edecekler ve pazarda Cournot miktar: (birlesen taraflar icin: g, ve

7> Cosnita ve Tropeano 2006

"8 Yazarlarin 2005 yilinda gerceklestirdigi calisma 2009°da giincellestirilmis haliyle International
Journal of Industrial Organization ( Elsevier, Vol. 27(2))’de yayimlanmistir.

77 Gonzalez 2003

8 Dargaud 2008
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alici/rakip i¢in: g,) ve fiyat dengesi gergeklesecektir. Teklifin reddedilmesi
durumunda ise birlesme ger¢eklesmeyecektir”.

— Bu asamalarda, siras1 geldikce yogunlagma taraflari, alic1 ve rekabet otoritesi
kendi kontrolii altinda bulunan ve islemle amagladigi unsurun fonksiyonunu
encoklastirmak isteyecektir. Bu islemdeki kisitlar, marjinal maliyetin islem
sonras1 etkinlik miktar1 parametresi kadar azalacagi; varlik transferinin en az
sifira esit olacagi; yogunlasan firmanm iiretim kapasitesinin, isleme taraf
firmalarin ayr1 ayr1 kapasite toplamindan ayristirilmis varlik miktarmm
cikarilmasiyla smirlanacagi ve benzer sekilde, alicimimn ise iiretim miktarmm
kendi kapasitesi ile aligm yaptigr aynistirlmms  varligim  toplamm ile
smirlandirilacagidir.

Bu kisitlar matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

C, =c-e
k>0
Gm <ki+k; — k
qo ks + k
Bu kisitlara gore,

o Yogunlasma taraflari, islem sonrasi etkinlige ve aliciya yapacaklar1 varhik
transferine gore kar fonksiyonunu ( 17,, (k; e)),

o Alc islem sonras etkinlige ve kendisine yapilacak varlik transferine gore
kar fonksiyonunu (17, (k; e)),

engoklagtirmay1 amaglamaktadir.

Rekabet otoritesinin dikkate aldigi standart ise tiiketici refahinin birlesme
sonrasinda diismemesi kaydiyla toplumsal refah standardidir. Ancak, otoritenin
gozetmesi gereken iki kisit daha bulunmaktadir. Bunlar hem alicinin hem de
yogunlasan taraflarin ayrigtirmaya konu varligm satisa sunuldugu (P) fiyat
iizerinde uzlagmaya varmig olmalari, bir bagka ifadeyle islem gerceklestikten
sonra “karli ¢ikmalaridir” (veya en az yogunlagsma oncesi karhiliklarmi (IT)
korumalaridir). Bu bakimdan, otoritenin karar1 asagidaki gibi sekillenmektedir:

™ Son iki asama esas olarak, uygulamada da goriildiigii sekliyle birlesen taraflar, ayristirilan
varligin alicist ve rekabet otoritesi arasinda yiiriitiilen miizakere siirecini betimlemektedir. S6z
konusu siirecin yiirimemesi ya bir denet¢i uzman atanmasiyla ya da birlesme isleminin iptal
olmastyla sonuglanmaktadir (Cosnita ve Tropeano 2006, s.11).
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Max W (k; e)

CS(k;e) = CS)
Kisitlar 1 Iy (k; e) + P> 211

II. (k;e) —II=P

— So6z konusu encoklastirma iglemlerinin ¢oziilmesi ise temel olarak, yeterli
diizeydeki etkinlik elde edildigi takdirde hem yogunlagsma taraflariin hem de
alicinin tam kapasite ¢alismasi (iiretimde kisitlamaya gitmeden) saglayacak
en az ayristirma miktarmni vermektedir. Uretimde kisitlamaya gitmemeleri fiyat
standardinin korunmasi1 anlamma gelecektir. Fiyati sabit tutmak i¢in gerekli
bir ayristirma miktar1 bulunamadigi durumda ise yogunlasma reddedilecektir.
S6z konusu ¢oziimden ise ii¢ temel sonug ¢ikmaktadir:

64

O

Rekabetci endiselere neden olan, ancak yeterli maliyet avantaji saglamayan
biitiin yogunlasmalar reddedilmelidir.

Otoritenin bir iistteki sonuca gore karar verecegini bilen firmalar, sadece
bu etkinlik dl¢iitii saglandigr durumda basvuruda bulunacaklar, firmalarm
bagvurular1 da kabul edilecektir. Bu durum, kendi kendine se¢im (self
selection) mekanizmasim ¢alistiracaktir.

Daha etkin yogunlagmalar sonucunda firmalar kar engoklastirmas1 geregi
daha fazla kapasite kullanacaklar atil kapasite az oldugu icin fiyat
yiikselmesi smmrli kalacaktir. Az etkinlik yaratan yogunlagmalar igin
firmalar1 tam kapasitede calistirmak ve fiyati sabit tutmak i¢in daha fazla
varlik transferi gerekecektir.

Caligmada model ikinci olarak, asimetrik bilgi durumuna gore modifiye
edilmigtir. Bu durumdaki modelde oynanan oyun asamalarmda kismi
farkliliklar bulunmaktadir.

O

Oncelikle, birinci asamada firmanin kazanacagi etkinlik ozel bilgi
sayillmakta ve firmanm bu bilgiyi dogru bir sekilde rekabet otoritesi ile
paylasmas1 sadece olasilik dahilinde gerceklesmektedir.

Ikinci asamada ise buna karsilik rekabet otoritesinin yogunlasma
taraflarina 6nerecegi varlik satig1 anlagmasi, ayrigtirma miktar1 (k) ve satig
fiyati1  (P) icerecektir. Bu anlagmalar, otoritenin yogunlasmanin
yaratacag etkinlik diizeyini firmalarm dogru bir sekilde beyan etmelerini
saglayacak sekilde az miktarda varlik transferi ve diisiik fiyat ile gok
miktarda varlk transferi ve yiliksek fiyat olarak farkli secenekleri
icerebilmektedir. Rekabet otoritesi, bu yonde bir ikilem yaratarak
firmalarin her zaman diisiik varlik transferi istemelerinin 6niine de gecmis
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olacaktir. S6z konusu kosulun diger modellerdeki 6nermelerden en 6nemli
farki rekabet otoritesinin ayristirmanin yani sira ayristirmaya konu varligm
satis fiyatina da dogrudan miidahale etmesidir.

— So6z konusu modelin getirilen yeni kosular dogrultusunda ¢6ziimii ise asagidaki
sonuclar1 vermektedir:

o Dabha etkin yogunlagmalar, iglemin taraflarinin daha diigiik varlik miktarini
ve daha disiik fiyatt igeren ayristirma Onerisini kabul etmektedir.
Firmalarm bu kosulu kabul etmeleri, islem sonrasinda yiiksek diizeyde
etkinlik yakalayacaklarmm bir sinyali olarak algilanmalidir. Az etkinlik
iceren yogunlasmalar ise daha fazla varlik transferini daha fazla fiyata
kabul edeceklerdir. Bunun nedeni ¢ok agik bir sekilde, az etkin firmalarm
atil kapasitesinin bulunmasi ve zaten kullanmadig1 bu kapasiteyi ayristirma
ile en fazla diizeyde kendilerinden uzaklagtirmak amaciyla yiiksek fiyati
tercih edecek olmasidir. Bu bakimdan, satig fiyati yogunlasmalarin
etkinliginin izlenmesi hakkinda dogrudan bir fikir sahibi olunmasim
saglayacaktir.

o Ikinci olarak, yogunlasan taraflarin alictya para ya da varlik seklinde
olabilecek bir birlesme lisans1 6demesi gibi bir yontem uygulandiginda, bir
iistteki sonuca baglantili bir sekilde az etkin firmalar, bu 6demeyi varlik
transferi seklinde, ¢ok etkin firmalarin ise 6demeyi para transferi seklinde
yapacaklardir ¥,

4.2.3. Modellerdeki Cikarimlar Dogrultusunda Genel Degerlendirme

Yogunlagmalardaki etkinlik kazanim ile tedbirler arasindaki iligki esas olarak,
yogunlasan taraflarin varliklarmm bir kismumn pazardaki mevcut veya potansiyel
rakiplere satilmasi seklinde gerceklesen ayristirma tedbirinde ortaya ¢ikmakta ve
literatiirde bu kapsamda irdelenmektedir. Bu durumun en agik nedeni,
ayristirmanin dogrudan firmanin iretim kapasitesi {lizerinde olumsuz etkisinin
olmasi ve bunun da kapasite birlesiminin yaratacagi maliyet avantajlarindan ve
sinerji gibi daha dinamik etkinliklerin bir kismindan birlesen taraflar1 dogrudan
mahrum birakabilecek olmasidir. Bu bakimdan, rekabet otoritelerinin yanlis

80 Calismada, bu sonuca ulasilirken otoritenin satig fiyatini belirlemesinin, rekabet otoritelerinin
yogunlagsmalar s6z konusu oldugunda diizenleyici kurum statiisiine biiriindiigii ve fazla
miidahaleci oldugu yoniindeki elestirileri daha artiracagi da dikkate alinmistir. Ancak, yazarlarin
bu konuda getirdigi savunma ise ilk olarak zaten ilgili kanuni diizenlemelerle rekabet
otoritelerine yogunlagmalarda miidahale yetkisi verilerek kismen diizenleyici kurum roliiniin
bicildigi; varligin fiyatinin kontroliiniin diger sektor spesifik diizenlemelere gére daha fazla
rekabetci nitelik tasiyan bir alan oldugu ve {igiincii olarak, para transferinin varligin transfer
edilmesinden daha az miidahaleci bir yaklagim oldugu yoniindedir.
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miidahale sonucu uygulayacagi tedbir, pazarda amaglanan ve etkinliklerle de
kazanilabilecek olan refah standardinin korunmasmi daha da riskli hale
getirecektir. S6z konusu gerekgelerle, bu yonde gelistirilen teori ve kurulan
modeller genellikle ayristirma ve etkinlik arasindaki iligkiyi ekonomik olarak
ortaya koymaya yogunlagsmistir. Bu iligki ¢aligmada iki agamali olarak ele alinmig
ve bu konuda gelistirilen bazi ekonomik modeller 1s18inda cesitli ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

S6z konusu modellerden ¢ikartilan temel sonuglar1 ise asagidaki sekilde
ifade etmek miimkiindiir:

— Ancak belirli etkinlik diizeyini saglayan yogunlasmalar i¢in uygulanacak
ayristirma, fiyat standardim1 korumaya yardimei olmaktadir. Sistem dahilinde
hesaplanan bu minimum etkinlik diizeyini yakalayamayan yogunlasmalar ise
ayristirma kosulu getirilse bile pazarda rekabet karsiti etki dogurmakta, bir
baska ifadeyle pazar giicli yaratmakta ve bu da fiyatlar1 yiikselterek tiiketici
refahmi olumsuz etkilemektedir.

— S0z konusu etkinlik diizeyinin saglandigi durumda ise yine fiyat standardim
korumak icin ayrigtirma tedbiri miimkiin olan en diisiikk diizeyde
uygulanmalidir. Asir1 ayristirma, -6zellikle ayristrmaya konu varlik pazara
yeni giris yapana degil de pazarda faaliyet gdsteren bir rakibe satildiginda-
pazardaki dengeleri bozabilecegi icin amaglananin aksine bir etki
dogurabilecektir.

— Bununla birlikte, etkinlik diizeyi her zaman alici ve otorite tarafindan
bilinmemektedir. Firmalar yogunlasma ile saglanacak etkinlik diizeyi hakkinda
otoriteye oldugundan fazla “iyimser” bir beyanda bulunarak en az diizeyde bir
ayristirma ile islemin kabul edilmesini otoriteden talep edebilmektedirler.

— Bu sorunun ¢oziimii olarak, asimetrik bilgiye gore tasarlanan modellerin ise bu
baglamdaki ¢ikarimm, otoritenin ayrigtirma Onerisi getirmesinin ve hatta
ayristirilacak varlik diizeyine gore secenekli satis fiyatlar1 Onermesinin,
firmalarin etkinliklerini diirlistce gostermeleri konusunda bir sinyal/izleme
mekanizmasi olarak kullanilabilecegi yoniindedir.

S6z konusu modellerin teoriye ve bu baglamda gelistirilen g¢esitli
varsayimlara dayandigi hususu, tedbirler ve etkinlik arasindaki iliskiyi agiklama
konusunda bir elestiri olarak getirilebilecektir. Bu elestiriye kismen katilinmakla
birlikte, modellerde yer alan varsaymmlarin gercek pazarm isleyisinden ¢ok da
uzak olmadigi, baz1 konularda tamamiyla gercek pazar sartlarryla ortiistiigii goz
Oniine alindiginda, bu cercevede yapilan ¢ikarimlarin temel diizeyde de olsa
otoritelerin yiiriirlige koyacaklar1 veya koyduklar1 diizenlemelere ve bu
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diizenlemelere dayanarak verecekleri kararlara isik tutacagi da net bir sekilde
ifade edilmelidir.

5. SONUC

Yogunlagma islemi neticesinde gerceklesmesi muhtemel etkinlik kazanimlarmm
isleme izin verilmesi siirecinde rekabet otoriteleri tarafindan ne oOlgiide dikkate
alinacagl ¢cogu zaman tartigmali bir konu olmustur. Konuya yonelik tartigmalarin
temelinde ise genellikle rekabet otoritelerinin gerek yogunlagsma isleminin
gerceklesecegi sektore, gerekse de yogunlagsma igleminin asil sebebine iligkin
bilgilerinin islem taraflarina nazaran daha smirl olmasmdan kaynaklanan bilgi
asimetrisi sorunu yatmaktadir. Rekabet otoriteleri pazarin yapisim izlemeye
yonelik olarak c¢esitli birimler olusturmak yahut yogunlagma islemlerini
degerlendirirken isleme izin verilmesi veya iglemin onaylanmamasindan olusan iki
uclu bir denetim anlayisi yerine, giderek artan bir gekilde tedbir mekanizmalarinin
uygulanmasi tercih etmeye baglamislardir. Yogunlagma degerlendirmelerinde
etkinligin géz Oniine alinmasi asamasinda karsilasilan sorunlar benzer sekilde
tedbir mekanizmalarimin uygulanmasi siirecinde de yasanmakta ve bu noktada
otoriteler =~ miidahaleden kagmma veya hatali miidahale riski ile
karsilagabilmektedirler. Pazarda yogunlasma sonucu olusabilecek rekabetci
endiseleri gidermek amaciyla uygulanan tedbirlerin yukaridaki boliimlerde yer
verilen gerekgelerle gereginden fazla ya da gereginden az uygulanmasi, 6zellikle
etkinlik {izerinde olumsuz etkiler dogurabilecektir. Bir bagka deyisle, yogunlagma
sonrasinda kazanilabilecek etkinligin tiiketicilere ge¢mesi engellenmis olacaktir.
Dolayisiyla, yogunlasma analizi igin yapilan etkinlik degerlendirmesinin tedbir
mekanizmalar1 baglaminda da gergeklestirilmesi istenilen sonuglara ulagilmasi
icin esash bir dneme sahiptir. Bu dogrultuda, oncelikle etkinlik ve tedbirler
arasindaki iliskiyi ortaya koyan modeller 1s1¢inda cikarimlarda bulunulmustur.
Tirk rekabet hukukunda tedbirlere iligkin halihazirda agik bir diizenlemenin
bulunmadig1 da dikkate alinarak yukarida yer verilen ¢ikarimlarin, oniimiizdeki
donemde yapilacak caligmalara yol gosterici nitelikte olabilecegi diisliniilmektedir.
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