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AT KOMiISYONU’NUN YOGUNLASMALARLA iLGIiLi
YENIi TEDBIiR DUYURUSU ISIGINDA
TURKIYE ACISINDAN CIKARIMLAR

INFERENCES FOR TURKEY IN THE LIGHT OF NEW EC
COMMISSION NOTICE ON REMEDIES

Orcun SENYUCEL*

Oz

Bu c¢ahsmamn iki amact bulunmaktadir. Oncelikle, AB Komisyonu nun
yogunlasma islemlerine yonelik yeni tedbir duyurusunun ele alinmasi
hedeflenmigstir. Ikinci ve asil amag ise, Rekabet Kurulu kararlarimin yeni
Komisyon duyurusu, Komisyon ve AB mahkemeleri kararlari goz oniine
alinarak irdelenmesidir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kurulu kararlar: elestirilmis ve
atilmast gereken adimlarla ilgili tavsiyelerde bulunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: AB Tedbir Duyurusu, tedbir, yogunlagsma, taahhiit, sart
Abstract

The objective of this paper is twofold. First, this paper aims to analyze recent
Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation No
139/2004 and under Commission Regulation No 802/2004. Second and the
ultimate objective is to scrutinize Turkish Competition Authority decisions on
remedies in consideration of new Notice, Commission and European Courts
decisions. In this context, Turkish Competition Authority decisions are criticized
and the steps that should be taken are recommended.

Key Words: EC Remedies Notice, remedy, concentration, commitment,
condition

* Uzman, Rekabet Kurumu. Bu calismadaki goriisler yazara ait olup, Rekabet Kurumu’nun
resmi goriisiinii yansitmaz.
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle giderek artan sayida biiyiik sirket evlilikleri, rekabet
otoritelerinin yogunlagma iglemlerini daha detayh ve dikkatli sekilde ele almalarimi
zorunlu hale getirmistir. Ancak bu detayli inceleme, sadece olasi rekabetci
endiseleri saptamakla kalmamakta, bu endiselerin varlig1 halinde bunlarm nasil
ortadan kaldirilabilecegini de kapsamaktadir. S6z konusu endiseleri gidermeye
yonelik yogunlagsma islemi taraflarinca teklif edilen taahhiitler ¢ercevesinde
incelenen devralma ya da birlesmeye izin verilebilmektedir.

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu (Komisyon), ¢ok yakin bir tarihte
tesebbiislerce verilecek taahhiitleri ve tedbir kararlarimin yapisim detayli olarak
ele alan Tedbir Duyuru’sunu' (Duyuru) yaymlamustir. Duyuru yakm tarihli
(Ekim 2008) yayimlandigi i¢in, bu konuda Tiirk¢e bir makale bildigimiz kadariyla
olmadig1 gibi,” yabanci kaynaklarda da akademik bir galigmaya bu Teblig’in
hazirlandigi zaman (Nisan 2009) itibariyla rastlanmamustir. Ozellikle yabanci
yayinlardaki bu eksikligin bir diger Onemli nedeninin ise, Duyuru’nun
uygulamada biyiik bir degisiklik icermemesi oldugu diisliniilmektedir. Bu
baglamda bu c¢aligmanin bir amaci Komisyon’un yeni Duyurusu’nu ele almak,
diger ve daha 6nemli amaci ise, bu Duyuru ile Komisyon ve Avrupa mahkemeleri
kararlar1 1s1¢inda Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarmi irdelemek ve politika
oOnerilerinde bulunmaktir.

Bu cercevede 6nce bu konuda Avrupa Toplulugu’ndaki tarihi arka plan
ele almarak, son yillarda taahhiit mekanizmasmn giderek artan Onemi ile
Komisyon’un hangi asamalardan sonra Duyuru’yu yayimladigi ve bunun genel
olarak ne gibi degisiklikleri igerdigi ele alinmistir. Ardindan Duyuru ve mahkeme
kararlar1 gercevesinde taahhiitler agisindan genel prensipler ve sonrasinda
tedbirlerin yapisi ve uygulanmasi irdelenmistir. Son boliimde ise, Kurul kararlar
incelenmis ve Tiirkiye agismdan nasil bir yol izlenmesi gerektigine ydnelik
¢ikarimlarda bulunulmustur.

! Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No 802/2004 [2008] OJ C 267/01

2 Dogrudan Duyuru’yu ele almasa da, genel anlamda taahhiit mekanizmasini ele alan yakin
tarihli bir teblig bulunmaktadir (bkz. GURKAYNAK, G., B. IKILER ve A.G. YENIARAS
(2009), “Yogunlasmalarin kontroliinde taahhiit ve kosullu izin yaklasimlar1”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri, Yayimlanmamis Teblig).
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1. TARIHIi ARKA PLAN

Temeli 1951 yilindaki Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran Paris
Anlasmasi'na dayanan,” ancak Komisyon’un uzun miicadelesi sonucunda
4064/89 sayih Tiiziigin® 1990 yilinda yiirirlige girmesiyle’ birlikte
yogunlagmalarin kontroliiniin basladigi Avrupa Toplulugu uygulamasmda, soz
konusu Tiziigiin 8(2). maddesi kapsaminda taahhiitler kabul edilmeye
baslamstir. Komisyon, taahhiitler yoluyla yogunlagsma islemlerinde yapilacak
degisikliklere yonelik yol gdstermek amaciyla, o giine kadar edindigi tecriibeleri
1s1ginda, 21 Aralik 2000°de Tedbir Duyurusu’nu® (eski Duyuru) yaymmlamustir.
Bu konudaki yaklagimin daha da tutarl hale getirilmesi amaciyla Nisan 2001°de
tedbirlerin uygulanmasma ve kabuliine yonelik tavsiyede bulunacak uygulama
birimi (enforcement unit) olusturulmustur. Komisyon 2003 yilinda yogunlagma
islemleri kapsaminda verilecek olan taahhiitlere’ ve kayyim® vekaletine’ yonelik
ornek metinler ile En Iyi Uygulamalar Rehberi'ni'® yayimlanustir. Ardindan 2005
yilinda, 1996 ile 2000 yillar1 arasinda alinan toplam 96 tedbir kararmi ele alan
Birlesme Tedbirleri Calismasi’ni'' yayimlayarak gecmisteki tedbir kararlarmm

3 Paris Anlasmasi’nin 66. maddesi, demir ve gelik iiretimindeki tesebbiislerin gerceklestirdigi
yogunlasma islemlerinde Komisyon un onayimni gerektirmekteydi.

* Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings [1989] OJ L 257/90

% 4064/89 sayili Tiiziik, 25.madde

¢ Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and
under Commission Regulation (EC) No 447/98 [2001] OJ C 68/3, prg.2.

7 ‘Commitments to the European Commission’,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/commitments.pdf

¥ ingilizce trustee kelimesinin karsiigi olarak kullanilmistir. Kurul kararlarinda (16.10.2003
tarih ve 03-68/812-360 sayilt Promatech/Sulzer karari, 11.4.2007 tarih ve 07-31/323-119 sayil1
Lufthansa/Giines Express Havacilik karar1) yediemin ya da kayyim kelimesini (18.09.2008 tarih
ve 08-54/854-341 sayili MTW/Enodis karar1) kullanmaktadir. Giirzumar ise, mutemet olarak
cevirmistir (GURZUMAR, O. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma
Yikiimliliigi: Hakim Durumun Rakiple Anlagsma Yapmaktan Kac¢inmak Suretiyle Kotiiye
Kullanilmasi, Seckin, s. 134). Genelde kayyim kelimesi tercih edildiginden, (bkz. ULU, H.
(2004), “Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu izin”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara; AKSOY, N., H. BOLATOGLU, S. YAVUZ (2006),
“Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma Kararlarinin Sarta Baglanmasi”, Rekabet
Dergisi, Sayi: 25) ¢alismada da bu kelime kullanilmigtir.

® “Trustee Mandate’, http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/trustee_mandate.pdf

1 Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf

= Birlesme Tedbirleri Caligmast (Merger Remedies Study),
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf
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etkinligini irdelemistir.'”” S6z konusu cahisma Avrupa Birligi (AB) rekabet
komisyoneri Neelie Kroes tarafindan da belirtildigi gibi, yogunlasma tedbirlerinde
Komisyon'un gelecekteki kararlarim etkileyecek nitelikte olmasmdan dolay:
oldukca Onemlidir. Kroes’in c¢aligma kapsaminda, “potansiyel olarak yetersiz
tedbirlerin riskini miigteriler degil, birlesen tesebbiisler iistiine almalidir”
ifadesinin yer aldig1 basin agiklamasi”® Komisyon’un —daha sonra agiklanacak
olan- ispat yiikii ve ispat seviyesine yaklagimimi gdstermesi agisindan oldukca
onemlidir.

2004 yilinda 139/2004 sayili Tiiziigin'* (Birlesme Tiiziigi) yiriirlige
girmesiyle 4064/89 sayil Tiiziik ytriirliikten kalkmis, yogunlagsma islemlerindeki
esas test olan “hakim durum testi” terk edilerek, “etkin rekabetin énemli dl¢lide
engellenmesi” testine'” gecilmistir. Birlesme Tedbirleri Calismasi, mahkeme
kararlar1 ve Birlesme Tiiziigii er¢evesinde hazirlanan Taslak Tedbir Duyurusu'®
Nisan 2007’de kamuoyunun gbriislerine agilmustir.'” Gelen goriisler baglaminda,
yakin bir zamanda, 22 Ekim 2008’de Duyuru yayimlanmustir.

Komisyon'un ozellikle son yillarda giderek artan bir sekilde taahhiit
mekanizmasmma daha fazla Onem vermesinin ii¢ ana nedeninin oldugu
diisiiniilmektedir. ilk olarak, yogunlasmanin etkin rekabeti &nemli &lgiide
engelleyecegi durumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda (yaklasik %90’inda)'® taahhiit
kabul edilerek isleme izin verilmesi dolayisiyla, Komisyon bu konuyu daha net ve
seffaf bir sekilde ortaya koymak istemektedir. Ozellikle 2000°1i yillarda sarth izin
verilen yogunlasma sayisiin 90’1 yillarda izin verilenin yaklagik 2,5 katindan
fazla oldugu goz Oniine alindiginda, Komisyon’un son yillardaki taahhiit

12 LINDSAY, A. (2006), The EC Merger Regulation: Substantive Issues, London, Sweet and
Maxwell, s. 548
a IP/05/1327, 21 Ekim 2005,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1327 & format=HTML&aged=0&1
anguage=EN&guilanguage=en

% Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings [2004] OJ L 24/1

15 Significant impediment to effective competition (SIEC). Séz konusu test ABD’de uygulanmakta
olan rekabetin dnemli Olciide azaltilmasi (substantial lessening of competition, SLC) testinden
farkl bir yap1 igermektedir, bkz. SENYUCEL, O (2005), “An Assessment of the Immediate and
ﬁossible Longterm Effects of the New Substantive Test”, Ankara Law Review, No: 2(2), s.173-177.

Taslak Tedbir Duyurusu,
http://ec.europa.cu/competition/mergers/legislation/draft remedies_notice.pdf
17 IP/07/544, 24 Nisan 2007,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/544 & format=HTML&aged=0&la
nguage=EN&guilanguage=en

'8 4064/89 sayili Tiiziik’iin yiriirlige girmesinden 31 Mart 2009’a kadar toplam 24 yogunlasma
islemine izin verilmemis olmasina karsin, 270 islem taahhiit kapsaminda izin almistir.
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konusuna detayli yaklasimu daha net olarak anlasilabilecektir.”® ikincisi, Birlesme
Tedbirleri Caligmasi’nin sonucunda Komisyon, inceledigi 85 tedbir kararindan™
sadece %57 sinin etkin oldugu sonucuna ulasmustir.”' Dolayisiyla tedbirlerin daha
etkili olmas1 igin 6rnek metinler ve daha detayli bir Duyuru hazirlama ihtiyaci
dogmustur. Son olarak, bu konudaki mahkeme kararlarmm artmasiyla birlikte
“gri” olan bazi alanlarm netlesmesi saglanmig, bu ise daha kapsamli metinlerin
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Ancak biitiin bu gelismelere karsi, yeni Duyuru uygulama agisindan ¢ok
fazla degisiklik icermemektedir.”> Genel anlamda yeni Duyuru’nun eskisinden
onemli farklar1 su sekilde siralanabilir:

e Yeni Duyuru eskisine gore oldukga detayli bir sekilde ele alinmustir. Her
ne kadar taslak haline gelen elestirilerde bu durumun siirecin
otomatiklesmesine ve esnekligin ortadan kalkmasma yol agma riskini
tasidigr iddialar1 ileri siiriilse de,” ileride detayli olarak ele almacak
Duyuru’da yeterli esnekligin Komisyon’a ve taraflara tanmdig
diisiiniilmektedir.

e Onemli degisikliklerden bir tanesi ise ispat yiikiiyle ilgilidir. Eski
Duyuru’da ispat yiikil taraflara ait iken, mahkeme kararlar1 gergevesinde
ispat yiikiiniin Komisyon’a ait oldugu kabul edilmistir.

e Mahkeme kararlar1 baglamimnda Duyuru’da, davranigsal tedbirlerin
kabuliinde —yeterli oldugu diisiiniilmemekle birlikte- eskisine gore daha
esnek yaklasildigi goriilmektedir.

e Hakemlik miiessesine yer verilmistir.

e Taahhiit cesitleri eklenmis, gbzden gecirme sart1 (review clause) ayri bir
baslik altinda detayl olarak ele alinmus, ayrigtirilan varligi geri almama
sart1 eklenmistir.

e Kayymmn gorevleri ve atanmasi detayl olarak ele alinmustir.

" Bu konulardaki istatistiki veriler igin bkz. ‘Statistics’,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf

® Kalan 11 tedbir kararmnda pazar yapisindaki gelismeler tedbir kararimi gereksiz hale
sokmustur. Kisaca, tedbirin alinmis olmasinin bir etkisi olmadigindan calismada bunlar
incelenmemistir.

*! Bkz. 5.170. Etkinlik agisindan, kriterler icin bkz. s.127.

2 LOUIS, F., S.B. VOLCKER ve G. ACCARDO (2008), “New EU Commission Notice on
Remedies in Merger Cases”,
http://www.wilmerhale.com/publications/whPubsDetail.aspx ?publication=8526,

Erigim Tarihi: 14.04.2009

% International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), “Submission of the IBA Working
Group on the European Commission’s Draft Notice on Remedies Acceptable Under Council
Regulation (EEC) No 139/2004 and Under Commission Regulation (EC) No 802/2004”, part:2, s.4,
http://ec.europa.cu/competition/mergers/legislation/files_remedies/iba_2.pdf
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2. TAAHHUTLER ACISINDAN GENEL PRENSiPLER

Duyuru, ‘Genel Prensipler’ baghigi altinda taahhiitlerin kabulii igin temel sartlari,
tedbir ¢esitlerinin uygunlugunu ve taahhiitlerin kabuliinde izlenen ydntemi ele
almstir. Ancak bu bdolimde Duyuru’dan biraz farkli bir yol izlenmis, genel
prensipler daha dar bir ¢ergevede, sadece taahhiitler agisindan ele alinms, tedbir
cesitlerine ilerleyen bolimde yer verilmistir. Bu baglamda, ozellikle Tiirkiye
uygulamasi agisindan 6nemli goriilen taahhiitlerin icermesi gereken ozellikler,
islem taraflarmca verilmesi, ispat yiikii ve geri almama sarti irdelenmistir.

2.1. Taahbhiitlerin icermesi Gereken Ozellikler

Birlesme Tiiziigli, yogunlagma islemleriyle ilgili Komisyon’un nihai olarak ¢
farkli karar verebilecegini igermektedir. Komisyon iglemin ortak pazarla uyumlu
oldugunu kabul edebilir™ veya Birlesme Tiiziigii’niin 2(3). maddesi kapsaminda
etkin rekabetin Onemli Olgiide engellenecegine yonelik endiseleri bulunmasi
durumunda, taraflarca ilk ya da ikinci asamada sunulan taahhiitler kapsamimda
yogunlagma islemine izin verebilir® ya da incelemeyi derinlestirerek®® (ikinci
asamaya gecerek) yasaklayabilir.”’

Ancak Birlesme Tiziigli kabul edilebilir taahhiitlerin yapis1 hakkinda
bilgi vermemekte,™ sadece genel olarak taahhiitlerin rekabet¢i sorunla orantili ve
bunu ortadan kaldirabilir nitelikte olmas: gerektigini belirtmektedir.” Duyuru ise,
Komisyon’un birinci ve gerek goriirse daha detayli incelemeye aldigi ikinci
asamada da taahhiit kabul edebilecegini,® ancak ikisi arasmda onemli fark
bulundugunu belirterek bu konuya aciklik getirmektedir: Birinci agamadaki
taahhiitler, detayli pazar arastirmasma imkan olmadigindan,’ rekabetle ilgili
sorunlarm kolayca tanimlanabilmesi ve basit bigimde diizeltilebilmesi durumu
haricinde kabul edilmeyecektir.”

Duyuru incelendiginde, taahhiitlerin kabul edilebilmesi igin bes temel
ozellik tasimasi gerektigi gozlenmektedir.” ilk olarak Bidayet Mahkemesi’nin

 Birlesme Tiiziigii, 6(1) ve 8(1). maddeler.

2 Ibid, 6(1)(b), 6(2) ve 8(2). maddeler.

% Ibid, 6(1)(c). madde

77 Ibid, 8(3). madde.

2 EZRACHI, A. (2006), “Behavioural Remedies in EC Merger Control — Scope and
Limitations”, World Competition, No: 29(3), s. 466.
¥ Birlesme Tiiziigii, giris, 30. prg.

* Duyuru, 18. prg.

3! Ibid, 18.prg

2 Ibid, 81. prg

3 Ibid, 9-10. prg.

78



AT Komisyonu’'nun Yogunlasmalarla... Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 73-114

Cementbouw™ karar1 gerevesinde, taahhiitler rekabet¢i endiseleri tamamen
ortadan kaldirmalidir. Buna ilaveten taahhiitler tiim yonleriyle ‘kapsamli ve etkin’
olmalidir. Séz konusu ifade Bidayet Mahkemesi’nin General Electric®
kararindan alinmissa da, mahkeme kisa siire sonra EDP*® kararda ayni konuya
deginerek taahhiitlerin ‘tam ve etkin’ olmas1 gerektigini belirtmis ve daha sert bir
tutum izlemistir. Bu baglamda taahhiitlerin detayli bicimde tiim olabilecek
sorunlar1 kapsamasi gerekmektedir ve bu konuda sorumluluk taraflara aittir.”’
Mahkeme’nin ve dolayisiyla Duyuru’nun etkinlik sartindan ise, taahhiitlerin
uygulanabilirligini degil, rekabet¢i sorunlari ¢ozebilme yetisini kastettikleri
diistiniilmektedir. Nitekim, Duyuru iiciincli temel kriter olan uygulanabilirligi
ayrica ele almustir. Duyuru’ya gore, taahhiitlerin uygulanabilecek nitelikte
olmasma ilaveten, bunlarm sonucunda olusacak pazar yapisi isleyebilir ve
rekabetin engellenmemesini temin edecek bicimde siirdiiriilebilir olmalidir. S6z
konusu ifade, Bidayet Mahkemesi’nin General FElectric kararinda gegen bir
climlenin eksik halidir. Mahkeme bu kararinda, taahhiitlerin uygulanmasi sonucu
olusacak pazar yapisimn ‘yakin zamanda®*® rekabeti bozucu nitelikte olmamasi
gerektigini belirtmektedir. Komisyon’un Duyuru’da ‘yakin zamanda’ ifadesini
kullanmaksizin mahkeme kararina yer vermesi, bu konuda mahkemeden daha sert
bir tutum i¢ine girmek istemesi olarak yorumlanabilir. Nitekim Taslak Duyuru’da
da aym yaklasim izlenmis,” bu konuda gelen elestiriye® ragmen degisiklik
yapilmanustir. Bu baglamda iki sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Ilk olarak, taahhiit
sonucunda olusacak pazar yapisimn kalict bigimde rekabeti engellemeyecek
icerikte olma zorunlulugunun, taraflar acgisindan gereginden fazla yiikiimliiliik
getirdigi diisiiniilmektedir. Nitekim ATAD, Tetra Laval'' davasmda yogunlasma
islemlerinin ge¢mis olaylarin incelenmesini degil, gelecekte olabilecek olaylarin
tahminine dayandigimi belirterek, bu baglamda ¢ok dikkatle ele alinmasi
gerektigini vurgulamig ve bu konudaki delillerin dogru, eksiksiz, giivenilir, tutarl
ve gerekli tiim bilgileri icermesi gerektigine hitkmederek® yiiksek bir ispat
seviyesi belirlemistir. Taahhiitlerin islem taraflarinca verilecegi ve Tetra
Laval’daki yiiksek ispat seviyesi goz 6niine alindiginda; pazarm ‘yakin zamanda’
degil, kalic1 olarak rekabetci endiseleri ortadan kaldiracagini istemenin taraflara
getirecegi  yiikiimliilik daha net olarak anlasilabilecektir. Ikinci olarak

¥ Cementbouw k. Komisyon [2006] Dava T-282/02, prg.307.
% General Electric k. Komisyon [2005] Dava T-210/01, prg. 52.
36 EDP k. Komisyon [2005] Dava T-87/05, prg. 105.
¥ Ibid.
* General Electric k. Komisyon, prg. 555.
% Taslak Duyuru, prg. 10.
“ International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), s.6.
4! Komisyon k. Tetra Laval [2005] C-12/03 P, prg. 42.
“2 Ibid, prg. 41,39
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Komisyon’un mahkeme kararindaki bir climleyi aynen alip son iki kelimeyi
cikarmasi hukuki tutarlilik ve belirlilik agisindan dogru bir yaklasim degildir.

Taahhiitlerde bulunmasi gereken diger o&zellik ise, kisa siirede
uygulanabilir yapida olmasidir. Bu 6zellik mahkeme kararlarma dayanmasa da,
“pazardaki rekabet sartlari taahhiitler tamamlanmadan siirdiiriilemeyeceginden’"
gecerli bir gerekceye dayanmaktadir. Taahhiitlerin ¢ok degisik yapilar
igcerebilmesinden dolayi, Duyuru net bir siire smir1 ¢izmemekle birlikte; kisa
siirelerin ayrigtirma islemlerinin basarisina Onemli katkist olduguna yonelik
Komisyon’un tecriibesi ger¢evesinde ayristirma igin alt1 ay civarinda bir siire,*
denetleyici kayymun atanmast igin ise normalde iki haftalik siire® ongoriilmiistiir.
Komisyon, Birlesme Tedbirleri Calismasi’nda uzun siirelerin getirecegi sorunlari
su sekilde agiklamustir: a) uzun uygulama stireleri belirsizligi artiracagindan,
ayristirilan isin rekabetciligini etkileyecektir, b) personel, miisteriler ve ortaklar
acisindan uzun siireler sozlesmelerin feshi, ortakliktan ayrilma vb. seklinde
riskleri tasimaktadir, c) ayrica bu durum islemin taraflarmm ayristirilan igin
rekabet giiclinii azaltma imkamm da artirmaktadir, d) son olarak denetleme siiresi
uzamaktadir.

Son ozellik olan taahhiitlerin denetlenebilmesi oldukca Onemlidir. Zira
Duyuru etkin denetleme mekanizmasinin olmadigi durumlarda verilen taahhiidiin
—Bidayet Mahkemesi'nin easyJet’® kararindaki ifadesiyle- “taraflarm niyet
beyani”ndan Gteye gegmedigini belirtmektedir ki,*” bu yaklasim Komisyon’un
daha kolay denetlenebilen yapisal nitelikteki taahhiitlerde 1srarci olmasinin
nedenlerinden birisini olusturmaktadir.*®

2.2. Taahhiitlerin islem Taraflarinca Verilmesi

Gecmis uygulamada da yer alan, Duyuru’da da belirtilen 6nemli bir nokta,
taahhiitlerin taraflarca verilmesinin gerekli oldugu, Komisyon’un tek tarafl
olarak izin kararma sartlar koyamayacagidir.” Komisyon, taraflarm
taahhiitlerdeki degisiklik talebini kabul edebilir, ancak bunu tek tarafl
(taraflardan talep gelmeksizin) yapamaz. S6z konusu yaklagimin temelini EDP
karar1 olusturmaktadir. Kararda Bidayet Mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen,
denetleme yiikiimliiliigiiniin ulusal otoritelerce yapilabilecegi iddiasina karsim,

“ Duyuruy, 9. prg.

“ Ibid, 98. prg.

* Ibid, s. 26, 1. dipnot.

“ casyJet k. Komisyon [2006] Dava T-177/04, prg.188.
4" Duyuru, prg. 13.

* Bkz. Ibid, prg. 15.

* Ibid, prg. 6.
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bunun ancak taahhiitlerde degisiklik ile yerine getirilebilecegini, ancak
Komisyon’un tek tarafli degisiklik yapma konusunda yetkisinin olmadigim
belirterek reddetmistir.”® Mahkeme, sartlarm yeterli oldugunu Komisyon’un
kontrol etmesini talep edenlerin islemin taraflari oldugunu ifade ederek, denetleme
yiikiimliiliigiinlin nasil yapilacagma yonelik yapinin taraflarca hazirlanmasi
gerektigini ima etmistir’'. Kisaca, denetleme yiikiimliiliigii gibi taahhiitlerde temel
noktayr olusturmayan konularda dahi Mahkeme, Komisyon'un degisiklik
yapmasina izin vermemektedir. S6z konusu durum ileride ele alinacak Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Dolayisiyla taraflar rekabetci sorunlari ortadan kaldiracak yeterli
taahhiitlerde bulunamazlarsa, Komisyon igin tek segenek islemi yasaklamaktir.”

2.3. Ispat Yiikii

Eski Duyuru’nun 6. paragrafi, yogunlasma sonucunda etkin rekabetin
engelleneceginin gosterilmesinin Komisyon’un sorumlulugunda oldugunu ancak,
taahhiitlerin uygulanmas1 sonucunda s6z konusu rekabet¢i endiselerin ortadan
kalkacagmi gostermenin ise iglemin taraflarinin sorumlulugunda bulundugunu
belirtmektedir.”> Ancak EDP kararmnda Mahkeme, bu kurali kabul etmemis ve
ispat yikiimliligi acgisindan taahhiitlerin olmadigi durumla oldugu durum
arasinda bir fark bulunmadigina, ikisine de aym kriterin uygulanacagina
hiikmetmistir:

“[...] ispat ylikiinii ilgilendirdigi yoniiyle, taahhiitlerle degistirilmis bir
yogunlagsma degistirilmemis bir yogunlagsma ile ayni kriterlere baghdir
[...] Buna ilaveten [eski] Tedbir Duyurusu’nun 6. paragrafi [...] bu
hukuki durumu degistiremez [...] Tam tersine, taahhiitlerle uygun
yerleri degistirilmis bu yogunlagsmammn ortak pazarla uyumlu
olmadigmm aciklanmasmin gerektigini ispatlamak, nihai olarak,
Komisyon’a aittir.”**

Bu baglamda yeni Duyuru’da ispat yiikiiniin Komisyon’da oldugu kabul
edilmistir.”®> Bununla birlikte Komisyon, taahhiitlerin degerlendirilebilmesi
acisindan gerekli tiim bilginin verilmesinin taraflarin sorumlulugunda oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla taraflar taahhiitlerin icerigiyle ilgili detayli bilgi
vermek, uygulanma sartlar1 ve etkin rekabetin engellenmesini ortadan kaldirmaya

0 EDP k. Komisyon, prg. 105
* Ibid.
32 Duyuru, prg. 6.
33 Eski Duyuru, prg. 6.
¥ EDP k. Komisyon, prg. 62 ve 64.
% Duyuru, 8. prg.
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uygunlugunu gostermek zorundadirlar.”® Duyuru taraflarin bu zorunlulugunu
mahkeme kararlarma atif yapmaksizin vermekle birlikte, Bidayet Mahkemesi’nin
General Electric karar1 gergevesinde taraflarin bu sorumluluklarmm oldugunu
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu kararda Mahkeme, Komisyon’un
taahhiitlerdeki teknik ya da ticari eksikliklerden sorumlu olmadigini, bu
eksikliklerin bulunmasi durumunda taahhiidii kabul etmeyebilecegini hiikme
baglamustir.”’” Dolayistyla, taahhiitlerde eksikliklerin bulunmamasi agisindan
gerekli tiim bilgileri vermek taraflarin sorumlulugundadir.

2.4. Geri Almama Sarti

Eski Duyuru’da gegmemesine ragmen pratikte kismen uygulanan®™ islem tarafi
tesebbiislerin ayristirdiklar1 varligt 10 yil boyunca geri almama sarti, yeni
Duyuru’da taahhiitlerin “genellikle” 10 yillik geri almama sart1 icerdigi seklinde
yer almaktadir.”® Her ne kadar taahhiitte bu siirenin Komisyon’un onayi ile
degistirilebilecegine dair bir hiikkmiin konabilecegi belirtilse ve 10 yillik geri
almama sartmim zorunlu olduguna dair bir ifade yer almasa da, Komisyon’un bu
konuda daha kat1 bir tutum izleyebilecegi bu maddenin Duyuru’da yer almasindan
anlasilmaktadir. Siiresi pazarm yapisina bagh olarak belirlenebilecek olan geri
almama sart1 i¢in 10 yil gibi uzun bir zaman 6n goriilmesi, yogunlagma islemleri
acisindan sikinti dogurabilecek niteliktedir. Nitekim yeni ekonomilerde ya da
pazarmm daha tam olgunlagsmadig1 sektorlerde pazar paylar1 cok daha kisa
siirelerde degisebilmektedir. Buna ilaveten yasal mevzuat cergevesinde girig
engellerinin oldugu pazarlarda mevzuat degisikligi ile kisa siirede pazar yapisi
farklilasabilmektedir. Bu sebeplerle her hangi bir siirenin 6ngdriilmemesi ve karar
bazinda siirelerin belirlenmesinin daha dogru olacagi sdylenebilir.

3. TEDBIiRLERIN YAPILANDIRILMASI
3.1. Tedbirlerin Simiflandirilmasi

Tedbir kararlarmi cesitli bigimlerde siuflandirmak miimkiin olsa da®, genel
olarak yapisal ve davramissal seklinde bir ayrima gidildigi goriilmektedir.®'

% Ibid, prg. 7.

57 General Electric k. Komisyon, prg. 52.

%% International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), s.13.

% Duyuru, 43. prg.

% Ornegin dogrudan etkin rakip yaratma ya da yeni girisi kolaylastirma (LINDSAY, A. (2006), s.
554) seklinde de ayrima gidilebilir.

' ICN (2005), Merger Remedies Review Project, s.7,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 4th _bonn_2005/Reme
dies_Study.pdf
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Komisyon’un Birlesme Tedbirleri Calismasi’nda® ise, tedbirler dért ayri
kategoride ele alinmustir:

(a) Pazar konumunun devrini i¢eren taahhiitler,
(b) Ortak girisimden ¢ikmayi i¢eren taahhiitler,
(c) Erisim saglayan taahhiitler,

(d) Diger.

Ancak Duyuru’da daha farkli bir yol izlendigi sdylenebilir. Duyuru’da
her ne kadar net olarak tedbirlerin iki ana baglik altinda ele almabilecegi yer
almasa da, geleneksel smiflandirmaya uyularak, yapisal® ve yapisal olmayan®
(davramigsal) seklinde bir yaklasim sergilenmistir. Hatta Duyuru, uygulama
acisindan, yapisal bir tedbir olan ayrigtirmanin Onemine vurgu yaparak,
tedbirlerin ii¢ ayr1 baslik altinda ele alinabilecegini belirtmistir: 1- Ayristirma, 2-
Diger yapisal tedbirler, 3- Yapisal olmayan tedbirler:

“Bununla beraber ayristirmalar, Onemli altyapiya veya girdilere
ayrimct olmayan kosullarda erisimin saglanmasi gibi diger yapisal
tedbirler ile birlesen sirketin gelecekteki davranislariyla ilgili
taahhiitler arasinda genel bir ayrim yapilabilir.”®

Duyuru, yapisal ile yapisal olmayan tedbirlerin tammini yapmamakta,
aralarmdaki farki net olarak ¢izmemektedir. Ikisi arasindaki simr1 belirgin olarak
cizmek oldukca gii¢ olsa da; Ezrachi, yapisal tedbirlerin rekabetin siirdiiriilmesi
veya saglanmasi i¢in genellikle pazar yapisina dogrudan miidahale ile kalic1 tek
seferlik degisim yapimas1 Ozelligini tasidii, davramssal tedbirlerde ise tek
seferlik degil; tesebbiislerin davraniglarina, varliklarimi nasil kullanacaklarina,
pazarda rekabet etmelerine veya diger tesebbiislerle yapacaklari sozlesmelere
yonelik yiikiimliilikler bulundugunu belirtmektedir.®® Ancak yazarmn bu tanim
kapsamunda alt yap: ya da onemli varliklara erisimi davramssal kabul etmesi®’
yukarida yer verilen Duyuru’daki yaklagimla oOrtiismemektedir. Motta vd.
tarafindan yapilan diger bir tamimda ise, yapisalim miilkiyet haklarinin dagilimmda
degisikligi ve yeni tesebbiislerin olusumunu icerdigi, oysa yapisal olmayan
tedbirlerin birlesen firmalarm miilkiyet haklar1 iizerinde smirlama getirdigi

 Bkz. 5.17.
63 Duyuru, prg. 10, 15, 17.
& Ibid, prg.69.
% Ibid, prg. 17. Aym simflandirma igin bkz. GURKAYNAK vd. (2009), s. 26.
% EZRACHL, A. 2006, s. 460.
%7 Ibid, s. 460. Yazar tek seferli de olsa erisim tedbirlerini davranigsal kabul etmektedir.
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belirtilmektedir.®® Ancak bu tamm geregi de erisim saglanmasi yapisal olmayan
kategoride yer almaktadir.

Net bir sinir ¢izmekten kaginsa da, Duyuru incelendiginde satir aralarinda
bu farka yonelik onemli bir kriterin oldugu goriilmektedir: denetleme siiresi.
Tedbir karar1 “orta ya da uzun siireli denetleme” gerektirmiyorsa yapisal
niteliktedir,” aksi halde yapisal olmayan smifinda kabul edilecektir. Nitekim
fiyatlar1 artirmama ya da iiretimi azaltmama gibi taahhiitler uzun siireli ve siirekli
denetlemeyi gerektirdiginden davranissal sayilmustir.”” Bu baglamda Duyuru’da,
erisim saglanmasi benzeri tedbirlerin tek seferde gerceklesmesi ya da kisa siireli
denetleme gerektirmesi durumunda yapisal olarak kabul edildigi soylenebilir.
Nitekim Bidayet Mahkemesi de, yapisal taahhiitlerin tek seferde ve kalict olarak
rekabet¢i sorunlart giderdigini belirterek Duyuru’da yer alan yaklasmun alt
yapisini olusturmustur.”

Yapisal ile davranigsal arasindaki ayrimi ¢izmeye ¢aligmak akademik bir
amacin Otesinde, uygulama acisindan da gerekli olabilecek niteliktedir. Bidayet
Mahkemesi, Gencor kararinda, yapisal ile davramgsal seklinde simflandirmanin
onemsiz oldugunu vurgulamakla birlikte, Birlesme Tiiz{igli’'niin amagclar
acisindan yapisalin tercih edilebilecegine hitkmetmistir:

“Teklif edilen taahhiidin yapisal veya davramgsal [olarak]
smiflandirilmast [...] Onemsizdir. Yapisal nitelikte olan taahhiitler,
hakim durumun giiclenmesi veya ortaya ¢ikmasim bir seferde ve kalici
olarak veya en azmndan belli siireligine engelledigi [...] ve buna
ilaveten orta veya uzun doénem denetleme tedbirleri gerektirmedigi icin,
[bunlarin] Tiiziiglin amac1 itibartyla kural olarak tercih edilmesi
dogrudur.””

Her ne kadar kararin devaminda Mahkeme davranigsal taahhiitlerin
otomatik olarak reddedilemeyecegine, karar bazinda taahhiitlerin incelenmesi
gerektigine hiikmetmis olsa da,” yapisal tedbirlerin tstiinliigiinii kabul etmistir.
Komisyon Duyuru’da ise, daha da dar bir yaklasimla, en sik rastlanan™ yapisal

% MOTTA, M., M. POLO ve H. VASCONCELOS (2007), “Merger Remedies in the European
Union: An Overview”, Antitrust Bulletin, 52(3), s. 606.

6 Duyuru prg. 15, 13, 69.

™ Ibid, prg. 17.

' Gencor k. Komisyon [1999] Dava T-102/96, prg.319.

” Ibid, prg. 319. S6z konusu yaklasim ATAD tarafindan da Tetra Laval’da kabul edilmistir
(Bkz. prg. 86).

3 Gencor k. Komisyon, prg.320.

b Omegin Birlesme Tedbirleri Caligmasi’nda Komisyon’un inceledigi 96 tedbirden 68 tanesi
ayristirmadir (s. 18).
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tedbir tiirli olan ayristrmay1 en etkin” ve rekabetci sorunlari gidermede en iyi
yontem olarak kabul etmis,” yukarida agiklandig: iizere, ayristirma islemlerini
ayr1 bir kategoride ele almistir. Bu baglamda yapisal ve davranigsal arasindaki
siirin ¢izilmesi uygulama agisindan da gereklidir ve bu sinir1 denetleme siiresinin
belirledigi soylenebilir.

3.2. Tedbir Cesitlerinin Uygunlugu ve Karsilasilan Sorunlar

Yapisal ya da davramgsal tedbirin uygunlugunu belirleme agisindan Gencor
kararindaki Mahkeme’nin yaklagimim dikkatle ele almak gereklidir. Mahkeme
kararinda, Birlesme Tiiziigli’'nlin amacmim rekabetin engellenmesini 6nlemek
oldugunu belirttikten sonra, tesebbiislerce verilen hakim durumlarmi kotiiye
kullanmayacaklar1 seklinde genel taahhiitlerin kontrolii kolay bile olsa, kabul
edilebilir nitelikte olmadigma karar vermis’’ ve yukarida ele alman hiikmiiyle
yapisal tedbirin davranigsal tedbire {istiinliigiinii ifade etmistir. Daha sonraki bir
kararinda Bidayet Mahkemesi, yatay yogunlasmalar agisindan varlik satisiin en
uygun yol oldugunu kabul etmekle birlikte, davranigsal taahhiitlerin kural olarak
reddedilemeyecegini  Gencor kararndaki yaklagimma referans vererek
agiklanstir.”®

Bununla birlikte, eski Duyuru’da Gencor kararma atif yapilarak, salt
davranigsal nitelikteki taahhiitlerin kabul edilebilir vasifta olmadigina yonelik bir
madde yer almistir.” Komisyon, Gencor kararm davramssal tedbirlere karst
nitelikte okumaya devam ederek, Tetra Laval/Sidel’de taraflarin Onerdigi 82.
maddeyi ihlal etmemeye yonelik davranigsal nitelikteki taahhiitleri reddetmistir.*
Bidayet Mahkemesi Komisyon’un bu yaklagimim kabul etmemis, bunun iizerine
Komisyon’un davayr ATAD’a gétiirmesi nedeniyle davramgsal tedbirlerle ilgili
yaklagim daha netlik kazanmistir. ATAD, Gencor ve Tetra Laval davalarindaki
durumlarm birbirlerinden farkli oldugunu; ilkinde islem sonucunda dogrudan
pazardaki yapmin degisecegini, ancak ikincisinde pazar yapisimnin sadece bir
pazardaki giiciin baska pazarda kullanilmas1 (kaldirag etkisi) yoluyla
degisebilecegini belirtmistir.*' Dolayistyla Gencor’da pazar yapisi islem sonrasi
net olarak degiseceginden, hakim durumu kétiiye kullanmama seklinde ¢ok genel
bir taahhiidiin kabulii uygun bulunmamus, Tetra Laval’da ise ancak belirli sartlar
altinda pazar etkilenebileceginden, bu sartlar1 ortadan kaldiric1 nitelikteki

 Duyuru, prg. 22.
7 Ibid, prg. 17.
7 Gencor k. Komisyon, prg. 317.
78 BaByliss SA k. Komisyon [2003], Dava T-114/02, prg.170.
" Eski Duyuru, prg.9.
% Tetra Laval/Sidel, COMP/M.2416, prg. 431.
¥ Komisyon k. Tetra Laval [2005], Dava C-12/03 P, prg.84.
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davramigsal taahhiitler kabul edilebilir nitelikte gorilmiistir. Bidayet
Mahkemesi’'nin Gencor’daki yaklagmmindan ayrildigina yonelik Komisyon’un
iddialarmi reddeden ATAD, Gencor kararmin davranissal taahhiitleri reddedecek
sekilde okunamayacagmn altimi ¢izmistir.” Bu baglamda Duyuru ile
Komisyon’un yapisal olmayan taahhiitlere yonelik bu kat1 tutumunu iceren madde
kalkmustir.®

Ezrachi, ATAD’mn kararim1 degerlendirirken, artik sadece hakim
durumunu koétilye kullanmama  seklindeki taahhiitlerin - sistematik olarak
reddedilebilecegini belirtmektedir.** Ancak ATAD’m yaklasimimin bu sekilde
degerlendirilmemesi gerektigi diisliniilmektedir. Zira Mahkeme, ‘“dogrudan”
pazardaki yapmn degisecegi durumlarda salt davramigsal taahhiidii kabul
etmemis, pazardaki yapmin degisme ihtimali s6z konusuysa taahhiidiin
incelenmesi gerektigine hilkmetmistir. Bu baglamda 6zellikle etkin rekabetin
engellenmesi testi ile birlikte hakim durum olusturmayan yogunlagsmalarm
dogrudan pazar etkileyeceginin (6rnegin fiyat artis1) gosterilmesi durumunda da
salt davranigsal taahhiitlerin reddedilebilecegi diisiiniilmektedir.

Komisyon’un yapisali davranigsala net sekilde tercih etmesi ve ozellikle
ayristirmayt en etkili ve en iyi ¢oziim olarak gdrmesine ragmen, yapisal
tedbirlerde de ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Birlesme Tedbirleri
Caligmasi’nda ele alinan 84 ayristirmada toplam 194 6nemli sorun ortaya ¢ikmus,
bunlardan %70’i uygulama siirecinde ¢oziilmesine karsin %30°u ¢6ziimsiiz
kalmustir.* Benzer sekilde, Federal Ticaret Komisyonu (FTC)nun 1999 yilindaki
Ayristirma  Calismasi’'nda (FTC Caligmasi) ise, ayristirmalarin %25 inin
basarisiz oldugu sonucuna ulasiimustir.*® Ayni calismada ayristirma tedbirlerinin
etkin olmamastyla ilgili su durumlarin ortaya ¢iktig: belirtilmektedir:*’

a) Rekabet otoritesi ile taahhiit veren taraf arasindaki bilgi asimetrisi,
yani sektorel bilgiye rekabet otoritesinin yeterli derecede sahip
olmamasi, ayristirma paketlerinin eksik olmasini, dolayistyla tedbirin
etkinsizligini beraberinde getirmektedir.

8 Ibid, prg. 86.

% Bkz. Duyuru prg.15.

 EZRACHL, A. 2006, s. 470.

% Birlesme Tedbirleri Calismast, s. 124-125.

% FTC (1999), A Study of the Commission’s Divesture Process, s. 9-10.
http://www.ftc.gov/0s/1999/08/divestiture.pdf Calismada alicinin ilgili pazarda kisa siirede
faaliyet gdstermeye basladig1 ve etkin sekilde rekabet edebildigi durumlar basarili sayilmistir.

% Buradaki gerekgeler, FTC Caligmasi’ndaki alicilarla yapilan gdriigmeler baglaminda kisisel
yorumlar eklenerek yazilmistir. Bu sebeple gerekgelerdeki yorumlar FTC’nin yaptif1 yorumlar
degildir.
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b) Taraflar devredilecek varhigr giiclii rakip olarak gdrmedikleri
tesebbiislere satma egilimi gostermekte, giiclii olmayan tesebbiis alim
sonras1 etkin rekabeti saglayamamaktadir.

¢) Alcilarm yeterli bilgiye sahip olmamasi® ki, FTC Calismasi'na gore
genellikle karsilasilan bir durumdur, tedbirin istenilen amaglar1 elde
etmesine engel olmustur. Tesebbiislerin eksik bilgiye ragmen satin
alma nedenleri oldukea ilgingtir: yerlesmis bir varligi devralarak isi
ogrenmek ve calisanlarn bilgileri sayesinde sifirdan pazara girmeye
gore riski diisiirmek.”” Bu baglamda tesebbiislerin egilimleri ile
rekabet otoritesinin hedeflerinin farkli olabilecegi FTC Caligmasi ile
net olarak ortaya ¢ikmustir.”

Bunlara ilaveten yapisal tedbir sonrasi pazarda simetrik bir yap1
olusuyorsa, Motta vd. belirttigi gibi, isbirligi dogma riski artmaktadir.”’ Buna
ornek olarak Fransa’da maden suyu pazarinda gerceklesen Nestlé/Perrier”
devralmasi verilebilir. Komisyon’un Perrier’in énemli bir markasi olan Volvic’in
Nestlé’nin esas rakibi olan BSN’e satilmasina yonelik taahhiide onay vermesiyle
izin verdigi devralma islemi, yazarlara gore BSN’in Volvic’i satin alarak
giiclenmesiyle pazardaki simetriyi artirmig, rekabet agisindan olabilecek en kotii
sonucu dogurmustur.

Yapisal tedbir ile ilgili baska bir sorun —sik yasanmasa da- alicinin
olmadig hallerde gegerlidir ve bu sekildeki bir pazarda tek uygun ¢6ziim yapisal
olmayan tedbirler olmaktadir. Buna 6rnek olarak Boeing/McDonnell Douglas®
karar1 verilebilir. Komisyon Boeing’in rakibi olan Airbus da dahil olmak iizere
higbir potansiyel alicitnin McDonnell Douglas’m devrine ilgi gostermedigi
sonucuna ulagmus,” bu baglamda davramssal taahhiitleri kabul etmistir.”

Son olarak yapisal ile davranigsal tedbirler arasindaki temel fark, yani
yapisal tedbirlerde geri doniis imkanmnin genelde olmamasi da biyilik risk
tasimaktadir.”® Rekabet otoritesinin hata yaptigmi anladigi zaman -taahhiitte

% FTC Calismasi’nda alicilarin FTC personelinin umdugundan daha diisiik seviyede bilgi sahibi
olduklari ortaya ¢ikmustir, s.20.

¥ Ibid, s.20.

% Ibid, s. 16-28.

' MOTTA vd. 2007, 5.613-614.

% Nestlé/Perrier, COMP/M.190.

% Boeing/McDonnell Douglas, COMP/M.877.

% Ibid, prg. 60.

% Ibid, prg 114-119.

% Bu goriis Taslak Duyuru’ya getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir, GRIMALDI e
ASSOCIATT (2007), “Comments of the Grimaldi e Associati on the Draft Commission Notice”,
s.3, http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/grimaldi.pdf
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uygun bir madde konularak- taraflarin talebi {izerine davranigsaldan geri donme
imkani varken, yapisalda bu segenek genellikle s6z konusu degildir.

Yukarida deginilen noktalar, yapisal tedbirlerin de bazi sorunlari
icerebildigini gostermekle birlikte; denetleme kolayligi, davranigsal tedbir kadar
karmagik bir yapida olmamasi, pazar yapisinda kalict bir degisikligi icermesi ve
genellikle daha c¢abuk etkisini gosterebilmesi agisindan yapisal tedbirin
davranigsal tedbirden daha etkin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda Bidayet
Mahkemesi ve ATAD’m davranmigsali dislamaksizin yapisalin daha tercih edilir
olduguna yonelik yaklagimmim en uygun segenek oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar yeni Duyuru’da davranigsal tedbiri diglayict nitelikteki madde yer almamig
olsa da, Komisyon’un Gencor kararmi yorumlama sekli ve bu konudaki israrl
yaklagimi, ayrica Duyuru’da davranigsal taahhiitlerin ¢ok 6zel sartlarda istisna
olarak kabul edilecegi’”’ ve yapisalin da Gtesinde ayristirmanmn en etkin ve en iyi
yol oldugu seklindeki yaklagimin, Mahkemeler’e gore daha kati bir tutum icerdigi
diisiiniilmektedir.

3.3. Tedbirlerin Sart ve Yiikiimliiliik icermesi

Tedbirlerin tasarlanmasi agisindan sart ve yiikiimlillik ayrmmm yapilmasi
esastir. Komisyon, taahhiitlerin uygulanmasi icin, sart ve yiikiimliilik
ekleyebilmektedir.”® Her iki kavram arasindaki fark ise, Duyuru’da ortaya
konulmustur:

“Sart ve ylikiimliilik arasinda bir ayrim yapilmahdir. Pazarda yapisal
degisim ortaya c¢ikarma zorunlulugu, Ornegin bir i kolunun
ayristirilmasi, bir sarttir. Bu sonucu gerceklestirmek icin gerekli
uygulama agamalari, kayyimin atanmasi gibi [...], genellikle taraflar
acisindan yiikiimliiliiktiir.””

Ancak ozellikle sonuglar1 acisindan iki kavram arasinda ¢ok 6nemli fark
bulunmaktadir: sartin ihlali durumunda, 6rnegin verilen siire icerisinde ayristirma
islemi gergeklesmezse ya da ayristirilan is kolu daha sonra yeniden devralmirsa'®,
yogunlagmanin ortak pazarla uyumlu olmasi artik gecerli degildir ve yogunlagma
islemi Komisyon’un onayimi almamis hiikmiindedir. Dolayisiyla, yogunlagsma
islemi gerceklesmisse, Komisyon bagvuru yapilmamis bir islem olarak bunu
degerlendirecek ve sartin gerceklesmemesi durumunda yogunlagmanin ortak
pazarla uyumlu olmadigmma karar verirse, yogunlagsmanin ayristirilmasina

7 Duyuru, prg. 17.

% Birlesme Tiiziigii, giris, prg. 30; 6(2). ve 8(2). maddeler.
% Duyuru, prg. 19.

1 bid, prg. 20.
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hitkmedebilecektir.'”" Buna karsmn, yiikiimliliigiin ihlali durumunda islemin ortak
pazarla uyumlu olmamasi durumu net degildir: Komisyon izin kararmdan
vazgecebilir ya da karar yiiriirliikte kalabilir.'” Komisyon her iki durumda da
ayrica tesebbiislerin cirolarmin %10’una kadar cezaya hiikmedebilecektir.'”

Bu baglamda sartin ihlali net bir sekilde agir bir yaptirim icermekteyken,
yiikiimliiliigiin ihlalinin yaptirmm Komisyon’un kararma bagh olarak degisecektir.

3.4. Orantihhk

AB Hukuku’'nda 6nemli bir yeri olan orantililik ilkesi, Topluluk uygulamasinin
Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmasi’nin hedeflerine ulagmak icin gerekli
olandan Gtesine gegemeyecegini igermektedir.'**

Birlesme Tiiziigli de orantililik ilkesine yer vermis ve Tiziiglin ortak
pazarda rekabetin bozulmamasi hedefine ulasmak igin gerekenlerin Otesine
gecemeyecegini,'” ayrica verilecek taahhiitlerin rekabet agisindan ortaya ¢ikan
sorunlarla orantili olmasi gerektigini hikkme baglamustir.'” S6z konusu ilke
cercevesinde, rekabetci endiselerin olmadig1 pazarlar1 da kapsayan taahhiitlerde,
Komisyon, taraflar1 bunlar1 geri ¢ekmeleri konusunda bilgilendirecek, eger geri
¢ekilmezse kararinda bu taahhiitleri goz ard: edecektir.'”” Bu duruma, taraflarm 2.
asamaya kalmamak icin, rekabetgi sorunlarm ortadan kalkmasi kapsaminda
gerekenden daha fazla sart ve yiikiimliilik iceren taahhiitler verdigi hallerde
rastlanabilir. Nitekim taahhiit kapsaminda 1. asamada izin verilen yogunlagma
sayisi, 2. asamadakinin iki kati kadardir'™ ki bu, tesebbiislerin yogunlasma
islemlerine daha ilk asamada izin almaya ne kadar istekli olduklarim
gostermektedir. Benzer sekilde, isleme izin verilmemesi endisesi, tesebbiisleri
gereginden fazla yiikiimliiliik iceren taahhiitler vermeye zorlayabilecektir.

Her ne kadar Duyuru orantililik ilkesine yonelik mahkeme kararlarma
referans vermese de, Bidayet Mahkemesi’nin easyJet karari, yogunlagma

1! Birlesme Tiiziigi, giris, prg. 31.

192 Ibid, Duyuru, prg. 20.

19 Birlesme Tiiziigi, 14(2). madde. Komisyon yiikiimliiliigin ihlali durumunda Birlesme
Tiizigii’nlin 15(1)(c) maddesi kapsaminda siireli para cezasi da kesebilir.

1% Avrupa Toplulugu Kurucu Anlasmasi, madde 5. Bkz. CRAIG, P. ve G. De BURCA (2003),
EU Law Text, Cases, and Materials, 3. Baski, Oxford University Press, s. 371-79.

195 Birlesme Tiiziigii, giris, 6. prg.

1% Ibid, 30. prg.

107 Duyuru, prg. 84, 85. Benzer sekilde Duyuru, ayristirma islemi i¢in kendi basina varligini
stirdiirebilir is tercih edilmesine ragmen, bu sarti saglamayan ayristirma islemlerinin de
orantililik geregi kabul edilebilecegini belirtmistir (prg. 35).

18 <Statistics’, http:/ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf. (31 Mart 2009’a kadar olan
veriler ele alinmistir.)
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islemlerine yonelik tedbirlerde orantililik ilkesinin hakim olmasi gerektigini gegmis
mahkeme kararlarma referans vererek ortaya koymaktadir:

“... uygun tedbirler arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda, en az
kiilfetli olana basvurulmali ve [taraflar acisindan] sebep olunan
dezavantajlar, gozetilen amaglarla orantisiz olmamalidir.”'"

Bu baglamda tedbir kararimin amaci sadece rekabetin saglanmasi degil,
bunu taraflara en az maliyetle de gereklestirmektir. Daha once deginilen''
Gencor kararindaki Bidayet Mahkemesi’nin yapisal ve davranigsal tedbirlere
yaklasimmin da orantilihik ilkesi ¢ercevesinde su sekilde okunabilecegi
diistiniilmektedir: Birlesme Tiziigli’niin amac1 ortak pazarda etkin rekabetin
engellenmesinin ~ 6nlenmesi  oldugundan,'''  verilen taahhiit bu amaci
gerceklestirebilecek nitelikteyse, bunu davranigsal olmasindan otiirlii reddetmek
Tiziiglin amaciin Gtesine gegmektir. Kisaca, istenilen amaci gerceklestirecek
olan davramigsal taahhiitten ileri giderek sadece yapisal taahhiit kabul etmek
orantililiga aykiridir.

4. TEDBIRLERIN UYGULANMASI
4.1. Alicomin Uygunlugu

Gerek Birlesme Tedbirleri Calismasi gerekse FTC Calismasi, alicmin uygun
nitelikte olmamasmin tedbirin etkilerini azaltic1 ve hatta bazen tamamen ortadan
kaldiric1  olabilecegini gdstermektedir. Daha oOnce deginildigi tizere, FTC
Calismasi’nda, bilgi asimetrisi, yani alicilarin saticidan daha az bilgiye sahip
olmalar1 durumu ve/veya alim yapma nedenlerinin rekabet otoritesinin
hedeflerinden farkli olmasi gerekgeleriyle alicilarin uygun olmamalarimn tedbir
kararlarinin uygulanmasinda etkin olmayan neticeleri beraberinde getirdigi ortaya
konulmustur.'” Birlesme Tedbirleri Calismasi’nda ise, az sayida bile olsa
(vaklasik %2) tedbirin etkin olmamasinin tek onemli nedeninin yanhs alicinin
olmasi oldugu, bununla birlikte 6nemli oranda (yaklasik %11) tedbir kararlarinda
ise diger faktorlerle birlikte alicinin uygun olmamasinin etkisinin oldugu sonucuna
vartlmustir.'?

S6z konusu endiseler 1s1¢inda Duyuru, alicinin uygunlugunun; gerekli
finansal kaynaklara ve konuyla ilgili uzmanliga sahip olmasi ile ayrigtirilan isi
rakip olarak devam ettirebilme Ozelligi tasimasma baglamistir. Bu baglamda

199 easyJet k. Komisyon, prg. 133.

'0°3 1. Boliim.

! Gencor k. Komisyon, prg. 317.

"2 FTC Caligmast 1999, s. 19-29.

'3 Birlesme Tedbirleri Calismasi, s. 98.
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aliciim finansal alicilardan degil, sanayiden olmasi da gereklidir.'"* Duyuru’daki
yaklagimin Komisyon’un 1996-2000 yillar1 arasindaki tek resmi olarak
reddettigi'® aliciyla ilgili Totalfina/Elf ''° kararma Bidayet Mahkemesi’nin
yaklasimi cercevesinde olustugu diisiiniilmektedir. Islem kapsanunda 70 EIf,
Total ve Fina servis istasyonu devri taahhiit edilmis,'’” taraflarm Komisyon’a
sundugu toplam sekiz adet alicidan olusan gruptan iki tanesi petrol sektdriinde yer
almadig1 ve isi devam ettirme ve etkin bir rakip olarak gelistirme kapasiteleri
olmadigindan reddedilmistir. Bu iki sirketten otoyol restoran isletmeciligi alaninda
aktif olan tesebbiis, karar1 Bidayet Mahkemesi'ne tasimig ve Komisyon’un petrol
sektoriinde yer alma seklinde yeni bir sart ileri siirdiigiinii iddia etmistir.'™
Mahkeme, taahhiitte alicinin pazarda potansiyel olarak veya halihazirda aktif
olmas1 ve etkin rekabeti devam ettirebilme kapasitesine sahip olmasi gerektigi
hiikkmii bulunmasindan hareketle, Komisyon’un taraflarin pazara yeni girecek
olmalarmi géz Gniine almasmi ‘hakli ve hatta gerekli’ bularak onamustir.'" Bu
baglamda Komisyon’un alicinin kapasitesi lizerinde hassasiyetle durdugu,
Mahkeme’nin ise bu yaklasim gerekli gordiigii anlasiimaktadir.

Alicmm yukarida deginilen 6nemi ve tasimasi gereken oOzellikler g6z
Oniine almdiginda, baz1 sektorlerde ayristirmaya yonelik tedbirin yeterli sayida
potansiyel ya da mevcut alicinin olmamasi durumunda biiyiik riskler tasiyacag
sOylenebilir. Bu durumda islem taraflar1 alictyla aralarinda alimin temel
unsurlarim iceren baglayict bir sdzlesmeyi Komisyon’un inceleme agamasi
bitmeden yaparak bu riskleri ortadan kaldirabilirler. Once belirle (fix-it-first)
olarak da bilinen yaklasim sayesinde tedbir karar1 belirli bir tesebbiise satilmasi
sartiyla verilebilir."® Benzer sekilde, satis igin gegmesi gereken siirede satilacak
isin rekabet edebilirliginde azalma riski varsa, taraflar aliciyla anlagsmadan
yogunlagma isleminin yiriirliige girmeyecegine (acik alict - up-firont buyer)
yonelik tedbir karar1 da almabilir.'””" Once belirle yonteminde alicimn kimligi
belirlenmisken, acik alicida kime satilacagi Komisyon’un yogunlasma islemine
izin vermesinden sonra belirlenecektir.'* Son olarak &zellikle tigiincii taraflarm
haklarindan dolay1 satisin gerceklesmesi belirsizlik iceriyorsa, Komisyon bu riski
goze almamaktadir. Bu durumda taraflar, verdikleri taahhiidii yerine

"4 Duyuru, 48-49. pre.
!5 Birlesme Tedbirleri Calismasi, s. 98-99.
8 Totalfina/Elf , COMP/M. 1628
7 Taahhiidiin 36. maddesi.
'8 petrolessence SA ve SG2R k. Komisyon [2003], DavaT-342/00, prg. 56, 109.
9 Ibid, prg. 65.
120 Duyuru, 57. prg.
2! Ibid, prg. 55.
122 Ibid, prg. 50.
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getirememeleri halinde en az ilki kadar iyi olmas1 gereken ve belirsizlik tasimayan
alternatif bir taahhiit (crown jewel) sunabilirler.'”

4.2. Gozden Gecirme Sarti

Eski Duyuru’dan farkli olarak ayri bir baghk altinda ve detayl ele alinan gézden
gecirme sarti, taraflarm gecerli bir gerekce gostererek siirelerin uzatilmasini ya da
taahhiitlerin ertelenmesini, taahhiitlerde degisiklik yapilmasmi veya baska
taahhiitlerle degistirilmesini Komisyon’dan talep edebilmelerini icermektedir.
Duyuru, ozellikle ayristirmalarda siire uzatimmin taraflarin sorumluluklarmm
disinda  gergeklesen sebepler varsa kabul edilebilecegini, taahhiitlerde
degisikliklerin ise istisnai hallerde ve ‘smirli’” olmas1 durumunda onaylanacagim
icermektedir."* Duyuru’da degisikliklerin ‘smurl’® olmas: gerektigi ifade edilse de,
Bidayet Mahkemesi, miinhasir lisans siiresinin uzatimi, pazardan markanmn
¢ekilmesinin miinhasir lisans verilmesiyle degistirilmesi gibi onemli degisiklikleri
kabul etmis, tedbir agisindan ‘gelisme’ oldugu siirece bunlar1 ‘smirl’ degisim
kapsaminda saymustir.'” Bu baglamda Duyuru’da yer verilen ‘smirl’® degisiklik
yapma imkamm, yapilacak degisikligin kapsamindan ziyade, tedbirde rekabet
acisindan gelisme saglaylp saglamamasi baglaminda ele almanmn dogru olacag
diisiiniilmektedir.

4.3. Kayyim Atanmasi ve Hakemlik

Tedbirlerin uygulanmas: icin Komisyon’un gozii-kulagi niteliginde'*® olan ve
taraflarca teklif edilip Komisyon’un onay1 alman kayyimmin, isleme izin verildikten
hemen sonra atanmasi (genellikle 2 hafta)'”’ gerekmektedir. Taahhiitlerdeki
yiikiimliiliikleri denetleyen bir kayyimin disinda, gerekli olursa, ayristirma islemi
icin de bir kayyim atanabilmektedir. Ayristirma kayyminin gérevi onemlidir: eger
taahhiitte ongoriilen siirede satis islemi gerceklesmezse, kayyim minimum fiyat
belirlemeksizin'** satis1 gerceklestirecektir. Bu baglamda islem taraflarinmn fiyat:
yiiksek tutarak ayristrma islemini geciktirmeleri ve pazarmn rekabetci hale
gelmesini  engellemelerinin  Oniine  gegilmistir. Kayymmin yetkileri onemli
oldugundan, daha once de deginildigi iizere, kayyim vekaletine yonelik 6rnek
metin Komisyon tarafindan yayimlanmstir.

Duyuru, eskisinden farkli olarak hakemlik miiessesine de yer vermis,
liclincii taraflarla olan ihtilaf (dispute) durumlarimin hizli ¢oziilebilmesi ve

12 Ibid, prg. 44-45.

124 1bid, 72,73 ve 75. pre.

123 Royal Philips Electronics k. Komisyon [2003], Dava T-199/02, prg. 244, 246.
126 Duyuru, 118. prg.

127 Ibid, 123. prg ve 1. dipnot.

128 bid, 121. prg.
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Ozellikle yapisal olmayan taahhiitlerin uygulanabilmesi ag¢isindan hakeme
basvurulabilecegini  belirtmistir.'” Nitekim 1992°den bugiine Komisyon,
davranigsal tedbirlerin denetlenebilmesi agisindan hakeme iligkin hiikiim bulunan
50 taahhiit kabul etmistir ki bu, sarthi izin verilen yogunlagsma kararlarimn
yaklasik %20’sine denk gelmektedir.'*

Hakemlik miiessesesine yaklagimi ve Onemini Mahkemeler net olarak
ortaya koymustur. Bidayet Mahkemesi'nin ARD kararmda belirttigi iizere,
taahhiitlerle ilgili tiim ihtilaflar —yeterli denetlemenin saglanabilmesi a¢isindan-
hakeme tabidir, ancak taahhiitleri denetleme ile ilgili ylikiimliiliik Komisyon’a ait
degildir. Mahkeme ihtilafin ¢6zlimii agisindan, ispat yiikiiniin de tersine dondiigii,
yani taraflara ait oldugunu hiikme baglamistir.””' Benzer sekilde yakin tarihli
easyJet kararinda Bidayet Mahkemesi, hizli sonu¢ alinabilmesi agisindan
hakemligin etkili bir denetleme mekanizmasi oldugunu kabul etmis ve bu
baglamda easylet firmasmm taahhiitlerin yerine getirilemeyecegine yonelik
iddialarim reddetmistir.'**

Komisyon’un hakemle ilgili konulara girmemeye, yukarida da deginildigi
lizere denetleme igini iistlenmemeye calistign sdylenebilir. Ornegin, General
Electric/Honeywell’de kendisi i¢in ¢ok fazla denetleme yiikii icerdiginden ve pek
cok dava s6z konusu olacagindan hareketle hakemlik konusundan uzak durmaya
calismustir.'® Ancak Ezrachi, B Sky B/ Kirsch Pay TV kararina™® referans
vererek, Komisyon’un artik daha miidahaleci bir yaklasim izlemekte oldugunu ve
yaklagimmin degistigini iddia etmektedir.'"> Bu karardaki miidahale, hakemlik
stirecine yonelik onay1 icermekte olup, Komisyon’un detayli bir miidahalesini
icermemektedir. Bu baglamda Komisyon’'un daha miidahaleci oldugu iddias1
oldukea siiphelidir.

5. REKABET KURULU’NUN TEDBIiRE YAKLASIMI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun)’da birlesme /
devralmalarin sart ve yiikiimliiliige baglanabilecegine yonelik acik bir ifade yer
almamaktadir. 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken

129 bid, 66, 130. prg.

139 5§ BERWIN (2007), “Comments on Draft revised Commission Notice on remedies acceptable
under the Merger Regulation”, s. 1,
http://ec.europa.cu/competition/mergers/legislation/files_remedies/berwin.pdf

B ARD k. Komisyon [2003], Dava T-158/00, prg. 295. Bkz. B Sky B/ Kirsch Pay TV,
COMP/IV.37, .19

132 easyJet k. Komisyon, prg.186.

133 General Electric/Honeywell, COMP/M. 2220, prg. 531

134 B Sky B/ Kirsch Pay TV, COMP/JV.37

133 EZRACHL, A. 2006, s. 478, 82. dipnot.
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Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6/3. maddesi, Kurul’un,
“yogunlagsma islemlerine gerekli gordiigli tedbirlerin almmasi ve baz
yiikiimliiliklere uyulmas1 kosuluyla izin verebilecegini” igermekte ise de,
Kanun’da bu konuda agik bir yaklasim olmadigindan Kurul’'un bu konudaki
yetkisinin smurlari net degildir. Kurul’un yetkisi oldugunu savunanlar'*® oldugu
gibi, yogunlasma islemlerine sartli izin verilmesinin kanuni yetkiye dayanmadigi,
dolayistyla Kurul’un yetkisinin bulunmadiginm iddia edenler™’ de vardir.

Idari para cezasi belirlenirken verilen taahhiitlere uyulup uyulmamasima
bakilmasmi igeren Kanun’un 16. maddesi ile nihai kararla getirilen
yiikiimliiliklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasmm yaptirimmi igeren
Kanun’un 17. maddesinin, Kurul’a nihai bir iglem olan birlesme ve devralma
islemlerinde yiikiimliilik koyma yetkisi verdigi iddia edilebilir."*® Ancak,
Kanun’un 5. maddesi muafiyetin belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine baglanabilecegini icermektedir ve yogunlagsmalarn sart
ve/veya yiikimlilige baglanabilecegine yonelik bir ifade 7. maddede yer
almamaktadir. Dolayisiyla 5. madde kapsaminda diizenlenmis olan
yiikiimliiliiklere uyulmamasmim cezai yaptirim icermesi, Kurul’'un yogunlagma
islemlerinde yiikiimliliik koyma yetkisini gostermemektedir. 16. ve 17.
maddelerde gegen taahhiide yonelik hiikiim/yaptirimlarm ise -Kanun’un 5.
maddesi de dahil olmak iizere diger maddelerinde taahhiide yonelik bir mekanizma
yer almadigindan- 7. maddeyi de igerdigi sOylenebilir. Fakat bu durum, ancak
taraflarin taahhiit vermesi halinde Kurul’un sarth izin verme yetkisinin oldugu
seklinde dolayli olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla Kurul’un genel anlamda sarth
izin verme yetkisinin oldugu Kanun’da net olarak yer almamaktadir.

Kanun’un 7. maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmasim ve Kurul’a sart
ve yukiimliiliikler ¢cergevesinde izin verebilme yetkisinin verilmesini iceren Kanun
Tasaris1 sebebiyle bu caligmada s6z konusu tartigmaya girmek gereksiz goriilmiis,
sadece Damstay 13. Dairesi’nin bir karar1 kapsaminda Kurul’un yetkisine
deginilmistir. Bu ¢ercevede once Kurul’un simdiye kadar olan sarth izin kararlar
ele alinacak'” ve bu kararlarda goriilen eksiklikler irdelenecek, ardindan Kanun
Tasaris1 bu eksiklikler 1s18inda incelenecektir. Kurul’un tedbir kararlari,

6 ASLAN, 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku, 4. baski, Ekin Kitabevi, s. 582-583, GUVEN, P.
(2005), Rekabet Hukuku, Yetkin, s.539, AKSOY, N. vd. (2006, 23-25).

37 BOLATOGLU, H. (2004), “Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara, s.35, detayli bilgi i¢in bkz. BADUR, E. ve B. ERTEM
(2008), “Rekabeti Smirlayict Uygulamalara iliskin Inceleme ve Arastirma Usulii”, Rekabet
Dergisi, Sayr: 33.

138 By goriis hakemlerden birisi tarafindan ileri siiriilmiigtiir.

139 Yan smirlamalar ¢aligmanin icerigi nedeniyle kapsam dis1 tutulmustur.
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geleneksel yaklasim olan yapisal — davramigsal seklinde bir ayrimdan ziyade, Tiirk
rekabet hukukunda yogunlagsma islemlerinde taahhiit mekanizmasi daha temel
noktalarda eksiklikler icerdiginden, taahhiitlere yonelik genel prensipler temel
almarak smiflandirilmistir. Bu baglamda tedbir kararlari ii¢ ana smif altinda
toplanabilir: 1- Taahhiit icermeyen tedbir kararlari, 2- Komisyon’a verilen
taahhiit kapsammda Kurul’'un aldig1 tedbir kararlari, 3- Taahhiit iceren diger
kararlar. Bu smiflandirmayla, Kurul’'un aldigi smirh sayidaki tedbir
kararlarindaki eksik noktalarin agiga c¢ikarilmasi ve bu cercevede bir politika
onerisi olusturulmasi hedeflenmistir.

5.1. Taahhiit icermeyen Tedbir Kararlari

Ulusal nitelikteki rekabet¢i sorunlar tasiyan yogunlasma islemlerinin, bir baska
ifadeyle islem taraflarinin Komisyon’a taahhiit vermedikleri nitelikteki iglemlerin,
cogunlugunda Kurul, taraflarm verdikleri bir taahhiit olmaksizin tedbir karari
almustir. Buna 6rnek olarak verilebilecek onemli kararlar sunlardir:'*

Toros Tarim/Siimer Holding kararinda,'' Siimer Holding’e ait Mazi
Dag fosfat tesislerinin satig ve isletme hakkinin verilmesi yontemleriyle
Ozellestirilmesi yoluyla Toros Tarim’a devredilmesi islemine, kompoze giibre
pazarinda Toros Tarim hakim duruma geleceginden, bu tesebbiisiin toplam
fosforik asit tiretim kapasitesinin, 3 yil sonra tekrar degerlendirilmek iizere,
smirlandirimast  kosuluyla izin verilmistir. Balfour/Garanti Koza Insaat
kararinda'¥’ ise, Balfour’un Garanti Koza Insaat’n yaklasik yarismi almak
suretiyle ortak girisim olugmasi iglemine, taraflarin ortak girisimle aym pazarda
faaliyet gOstermesi, dolayisiyla koordinasyon riskinin var olmasi sebebiyle,
taraflardan en az birinin Garanti Koza Insaat’m katildig: ihalelere katilmamasi
sartiyla izin verilmistir. Gene bir ortak girisim niteliginde olan Lufthansa/Giines
Express Havacilik kararinda,'* Lufthansa’nin Giines Express’in %350 hissesini
almasi, kalan %50 hissenin ise THY ’ye ait olmasindan dolay1, her iki ana sirketin
de aym iirlin pazarinda faaliyet gdstermesi sebebiyle s6z konusu ortak girisim
“igbirligi dogurucu anlasma niteliginde” sayilmis ve yliksek pazar paylarmin
olustugu bazi yerel uguslarda islem taraflarinin tarifeli seferleri “en az” iki
yilligina dondurulmasi sartt getirilmistir. Lisans devri sartim igeren Glaxo

0 Ele alinan kararlarin diginda diger kararlar: 19.3.1998 tarih ve 57-424-52 sayili
Metro/Migros, 24.9.1998 tarih ve 84-667/132 sayil1 TEAS, 28.5.1998 tarih ve 67/517-84 sayil1
New-Holland/Trakmak, 18.2.1999 tarih ve 99-8/66-23 sayilli POAS kararlari. Kurul’un
taraflardan diizenli bilgi vermesini istedigi kararlara yer verilmemistir.
141 21.2.2008 tarih ve 08-16/189-62 sayili karar.
142 3 8.2000 tarih ve 00-29/307-174 sayili karar.
13 11.4.2007 tarih ve 07-31/323-119 sayil1 karar.
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Wellcome/SmithKline kararmda,'** genel anlamda ilag sektoriinde yer alan her iki
sirketin birlesmeleri sonucunda olusacak yiiksek pazar payr sebebiyle
Tiirkiye’deki bazi ilag markalarinin lisansmin {igiincii kisilere devredilmesi ve
devir sonrasinda Kurul’'un ‘“haberdar” edilmesi sartiyla izin verilmistir.
Ozellestirme kapsaminda TUPRAS kararinda'® ise, TUPRAS’m Kog-Shell ortak
girisim grubu tarafindan devralinmasma, rafinaj pazarinda hakim durumu
giiclendireceginden dolay1r LPG ithaline yonelik tesislerin 3 yil boyunca dagitim
sirketlerinin dogrudan ithalat yapabilmelerine olanak taniyacak sekilde kullanima
acilmasi kosuluyla onay verilmistir. TEDAS kararinda,'*® bu tesebbiise ait 17
bolgedeki elektrik dagitim tesislerinin igletme haklarmm devrine yonelik;
miinhasirhiga dair hitkkmiin ¢ikarilmasi, sabit fiyat uygulamasmin kaldirilip
fiyatlarn Enerji Bakanlhigi'nca belirlenecek belli aralikta seyretmesi ve esit
durumdaki alicilara ayrimer davranilmamasi sartlariyla onay verilmistir. Son
olarak Dogan Gazetecilik / Vatan Gazetesi devralma isleminde,'’ Dogan
Grubu’nun Vatan Gazetesi’ni almasina “batan tesebbiis savunmas1” kapsamimda
izin verilmig, ancak iki yil icerisinde gazetenin Dogan Grubu’nun kontroliinde
olmayan bir tesebbiise devredilmesi sart1 getirilmistir. Kararda oldukga ilging bir
sart daha konmustur: eger Vatan Gazetesi 2 yil igerisinde satimazsa, iki ay
icerisinde “marka ve imtiyaz hakkim Rekabet Kurulu gézetiminde ihale yontemi
ile satilmas1”, bu yontemle de satis gerceklesmezse ihaleyi takip eden 3 yil
boyunca Dogan Grubu’nun Vatan Gazetesi markasina ve imtiyaz hakkma sahip
olmaya devam etmesi, fakat bunu bir siireli yaymnda kullanmamasma karar
verilmistir. Ayrica Vatan Gazetesi yonetim kurulu bagskam Zafer Mutlu’nun devir
sonrasinda ayni anda hem Dogan Grubu'nda hem de buna rakip olmasi beklenen
ve devir islemi kapsaminda olmayan Vatan Dergi Grubu’nda yoneticilik
yapmasmmn koordinasyon riski olusturacagindan hareketle, Vatan Dergi
Grubu’nda gorevinin ve kontroliiniin sona erdirilmesine karar verilmistir.

Yukarida ele alinan yedi 6énemli kararda da taraflarca verilmis bir taahhiit
bulunmamaktadir. 2.1. Boliimde detayli olarak ele alindigi {izere, Komisyon’un
uygulamasinda yogunlagma islemlerinde taahhiitler taraflarca verilmekte ve bu
baglamda Komisyon ya taahhiidii kabul ederek isleme onay vermekte ya da islemi
yasaklamaktadir.'*® Bidayet Mahkemesi’nin yaklagimmimn da bu sekilde oldugu

*43.8.2000 tarih ve 00-29/308-175 sayili karar.

145 21.1.0.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayil1 karar.

146 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili karar.

17.10.3.2008 tarih ve 08-23/237-75 sayili karar.

18 Aslan da idari islemlerin kesinligi acgisindan sartl izinlerin bir taahhiit alinmasi1 halinde
verilmesi, aksi halde isleme izin verilmemesi gerektigini savunmaktadir (bkz. ASLAN, 1Y.
(2005) “Rekabet Kurumunun Kanun Degisikligi Onerisinin Diisiindiirdiikleri”, Rekabet Haber
Biilteni, say1:12, s.4)
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tedbire, Kurul’un ortada bir taahhiit bulunmaksizin sarth izin vermesinin —
Kurul’'un yetkisi oldugu farz edilse dahi- biiyilk sakincalar1 icerdigi
goriilmektedir. Her seyden dnce rekabetgi endiseleri gidermenin genellikle pek ¢ok
yolu bulunmaktadir ve bu yolun se¢imi dogal olarak tesebbiislere aittir. Ciinkii
Kanun’un amaci “rekabetin korunmasini saglamaktir”,'® tesebbiislere gereginden
fazla yilikiimliilik yiiklemek degildir. Nitekim Bidayet Mahkemesi de —daha dnce
ele alinan'’- easyJet kararinda orantililik ilkesi baglamunda, taraflara en az kiilfet
yiikleyen tedbirin tercih edilmesi gerektigini hilkkme baglamistir. Ancak Kurul’un
uygulamas: buna paralel degildir. Ornegin, Glaxo Wellcome/SmithKline
kararinda taraflara lisans devri sart1 getirilmis, taahhiit almmadigindan sektorii
siiphesiz Rekabet Kurulu’'ndan daha iyi bilen sektordeki tesebbiislerin farkli
yontemlerle, mesela ilag sektdriinde 6nemli olan ar&ge kapsaminda bir taahhiitle,
rekabetci endiseleri gidermek isteyip istemedikleri belirsiz kalmistir. Benzer
sekilde Toros Tarim/Siimer Holding kararindaki gibi taraflardan taahhiit
alimmaksizin kapasite kisit1 getirilmesi, tesebbiislerin ihracatlarindaki olas1 bir
artist da engelleyici niteliktedir ki bunun etkileri Kanun’un amacimin disina
tagsmakta ve ekonomiye negatif olarak yansiyabilmektedir. Bu baglamda
getirilecek sartin kesinlikle sektorii bilen taraflarca ve rekabetin tesisi i¢in gerekli
minimum kisitlamayla yapilmasi zorunludur. Halbuki Toros Tarim/Siimer
Holding kararinda, Kurul adeta olaya taraf tesebbiisler gibi, oOzellestirme
kapsaminda olan Maz1 Dagi fosfat {iiretiminin bdliinerek satilmasi ya da
kaynaktan diger lreticilerin de yararlandirilmasi gibi segenekleri de degerlendirip,
bunlarin 6niinde teknik ve fiili engel bulundugu sonucuna ulasmis ve kapasite
smirlamasinin en son segenek olduguna karar vermistir. Bu yaklagimin getirecegi
sikintilar en net TEDAS kararinda ortaya ¢ikmustir: Kurul’un miinhasirlik ve sabit
fiyata yonelik karari, Enerji Bakanlhigi'nca mevcut hukuki uygulamalar
cergevesinde uygulanabilir olmadig1 ifade edilmis, bu baglamda Kurul da bu
kosullarin gerekli mevzuat degisikligi saglandiginda yerine getirilmesi seklinde
yeniden karar almustir.'”’ Kisaca taraflarm taahhiit vermemelerine ragmen
Kurul’un tedbire bagvurmasi taraflara gereginden fazla sart kosulmasi, hukuken
ya da fiilen imkéansizin istenilmesi gibi sorunlar1 beraberinde getirebilecektir.

Taahhiidiin bulunmamasi, bunun nasil uygulanacagma yonelik detayl
bilginin de olmamasma sebep vermektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,"
Komisyon, Bidayet Mahkemesi karar1 ¢ergevesinde, taahhiitlerdeki teknik ya da
ticari eksikliklerden sorumlu olmamakta, bu eksikliklerin bulunmasi durumunda

14 Kanun’un 1. maddesi.
150 Bkz. 3.3. Béliim.
BlyULy, H. 2004, s. 63.
132 Bkz. 2.3. Boliim.
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ise taahhiidii kabul etmemektedir. Halbuki ortada taahhiit bulunmadigi i¢in detaylh
teknik bilgi, alman tedbir kararmm nasil uygulanacag: da belirsiz kalmaktadir.
Ornegin, Toros Tarim/Siimer Holding kararmda kayymm atanmadigindan,
kapasitenin smirlandirilip smirlandirlmadigimin - kontroliiniin  de  yapilmasi
imkansiz hale gelmistir. Tesebbiisiin kapasitesinin rakiplerince kontrol edilmesinin
de oldukga gii¢ oldugu goz Oniine alindiginda, verilen kararin fiili bir etkisinin
olacagim soylemek giictiir, bu durum tarafin insiyatifine birakilmistir. Benzer
durum Lufthansa/Giines Express Havacilik kararinda da gecerlidir: tarifeli
seferlerin iki yilligma donduruldugunu kim kontrol edecektir? Aymi sekilde
TUPRASda Kog-Shell ortak girisim grubunun LPG tesislerini kullanima agmasi
nasil denetlenecektir? Ozellikle bu karar kapsaminda {igiincii taraflarla ortaya
cikabilecek ihtilaflarin ¢oziimii icin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ¢ergevesinde hakem tayini diizenlemesinin yapilmasmin gereli oldugu
diisiiniilmektedir. Glaxo Wellcome/SmithKline kararinda ise, lisansmn nasil
olacagi, miinhasir ve siiresiz niteligi tasiyip tagimayacagi gibi noktalar tamamen
acikta kalmigtir. Elestiriye ¢ok agik bir karar olan ve Danistay’mn da hukuki
dayanaktan yoksun buldugu'”® Dogan Gazetecilik / Vatan Gazetesi'nde ise,
ortada bir taahhiit bulunmamasi sonucunda Kurul’un islem tarafi gibi davranarak
detayli bir tedbir karar1 aldig1 goriilmektedir. Kararla ilgili sunlar sdylenebilir:

1- Kararda sadece Kanun’un 4. maddesi agisindan ele alinabilecek olan
Zafer Mutlu'nun Vatan Dergi Grubu’'ndaki yoneticiligi sart olarak
kabul edilmis, dolayisiyla séz konusu sart gergeklesmezse, devir
islemi agisindan sartin ihlaline ilaveten -Kurul kararinda da
belirtildigi sekliyle- Kanun’un 4. maddesi kapsaminda sorusturma
acilmasi da miimkiin hale gelmistir.

2- Uygulama agisindan Kurul adeta kayymmin goérevini gereksiz yere
uistlenmistir: satis iki yilda gerceklesmezse, Kurul gézetiminde ihale
yolu ile satilacaktir. Ancak normalde —Komisyon’un uygulamasina
paralel- minimum bir fiyat belirlemeksizin satisin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ihalede olusacak fiyatin uygun olup
olmadigma Kurul’un karar vermesi gibi yetkilerinin ¢ok 6tesinde bir
durum ortaya ¢ikacaktir. Thalede satis icin karar1 Dogan Grubu
alacaksa, bu durumda ihaleye c¢ikma hiikmiiniin hicbir anlami
kalmamaktadir.

Danigtay 13. Dairesi s6z konusu karar kapsaminda 1997/1 sayil
Teblig’in 6/3. maddesinde yer alan; Kurul’'un yogunlagma islemlerinde tedbir
alabilecegi ve baz1 yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verebilecegi hiikmiinii

133 13.2.2009 tarih ve 2008/ 13171 E. sayili Danistay 13. Daire karari, s.4
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Kanun’a aykir1 gormemis, ancak bu kosullarin “Kanun’la uyumlu ve Kanun’da
dayanagi olan kosullar” olmasi gerektigine karar vermistir. Bu ac¢idan, 13.
Daire’nin Kurul’'un sart ve yiikiimliilik koyma yetkisini tamdigi, ancak bu
yetkinin baglama veya ayrimcilik yapilmamasi gibi Kanun’u ihlal niteliginde
konular1 kapsadig1 seklinde yorumladigim gérmekteyiz. Kurul’un taraflara ihaleye
cikmalar1 vb. nitelikte kosul ileri siirmesinin, Damistay’in ifadesiyle “Kurul’un
gorev ve yetkisinin tartigmali oldugu kimi konular1 i¢eren kosullar belirlemesinin”
hukuki bir dayanagi olmadig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Danistay’m karari;
tesebbiislerin taahhiit vermeleri ve Kurulun da bu taahhiit baglaminda isleme izin
vermesinin Kurul’un yetkisi kapsaminda oldugu, ancak taahhiit verilmemesi
halinde sadece Kanun’da dayanagi olan kosullar kapsaminda izin verilebilecegi
seklinde yorumlanabilir. S6z konusu kararm Kurul’un kosul ileri siirme yetkisinin
olmadigi, sadece taraflarin verdigi taahhiitleri kabul edebilecegi seklindeyse
yorumlanamayacagi diisliniilmektedir. Zira aksi durumda Danistay kararinda
Kurul’un yetkisinin tartigmali oldugu konularda kosullar belirlemesini degil,
dogrudan her hangi bir kosul ileri siirmesini hukuka aykir1 bulabilirdi. Halbuki
kararda net olarak Kurul’un yetkisinin olmadig1 alanlardaki kosullarm hukuki
dayanaktan yoksun oldugu hiilkme baglanmustir.

Alicinm uygunluguna yonelik ise, Glaxo Wellcome/SmithKline kararinda
higbir sart yer almazken, Dogan Gazetecilik / Vatan Gazetesi kararinda devir
isleminin 1997/1 sayili Teblig’deki esikler gozetilmeksizin Kurul’un onayna tabi
oldugu belirtilmistir. Ancak bu sart yeterli degildir: Kurul’un taahhiit kapsamimda
devir isleminde onay i¢in ne gibi kriterler aradiginin belirlenmesi gereklidir. Daha
once de belirtildigi tlizere, alicinin gerekli finansal kaynaklara ve konuyla ilgili
uzmanliga sahip olmasi, kisaca ayristirilan isi rakip olarak devam ettirebilme
ozelligi tagimas1 6nemlidir. Bu baglamda Kurul’un onaymin alicinin bu 6zellikleri
tagidigina yonelik olmas1 gereklidir, aksi halde sadece saticidan bagimsiz
olmasmm onaylanmasi yeterli degildir.

Ayrica devre konu maddi ya da gayri maddi varliklarin igeriginin net
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin bazi sektorlerde miisteri portfoyii esas
noktay1 olustururken, tedbirde sadece devrin olmasi ve miisteri portfOyiiniin yer
almamasi kararmn etkin olmamasimi da beraberinde getirebilecektir. Benzer sekilde
Glaxo Wellcome/SmithKline kararinda tarafin bir tesebbiise sadece bazi ilag
markalarinin lisans devrini yapmasi ve bunlarm tiretimi / gelistirilmesi i¢in gerekli
teknik bilgiyi vermemesi durumunda Kurul kararina uyulmus ama pazarda etkin
bir rekabet saglanamams olacaktir.

Kararlarda karsilagilan bir baska sorun ise, rekabet¢i endigelerin nasil
ortadan kalkacagmin bazen net olmamasidir. Ornegin TUPRAS’ta LPG ithaline
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yonelik tesislerin kullanima agilmasi igin verilen ii¢ yillik siirenin gerekgesiyle
ilgili kararda higbir agiklama yoktur. Bu siirenin sonunda dagitim sirketlerinin bu
tesislere ihtiyaci kalip kalmayacagi anlasilamamakta, bu sebeple kararm rekabeti
saglayici olup olmadig da belirsizlesmektedir. Aym durum Toros Tarim/Siimer
Holding i¢in de gegerlidir: {i¢ yillik kisitin gerekcesi yoktur. Bu kararda daha da
stkmntili bir durum vardir: Kurul siireyi ii¢ yilin sonunda tekrar degerlendirecektir.
Bu durum siiphesiz devralan tesebbiis agisindan belirsiz bir kisitlama getirmekte,
ticari hayat agismdan zaruri olan belirliligi ortadan kaldirmaktadir.

5.2. Komisyon’a Verilen Taahhiitleri iceren Tedbir Kararlar

Cesitli yogunlagma islemlerinde islem tarafi olan tesebbiisler Komisyon’a
verdikleri taahhiit kapsaminda Kurul’a da taahhiitte bulunmus ve islem i¢in izin
almuglardir. Syngenta/Advanta kararmda,' genel anlamda tohum iiretiminde
faaliyet gosteren taraflar, Komisyon’a Advanta’nin Tiirkiye de dahil, Avrupa
islerinin tamamnin elden ¢ikarilmasini igeren taahhiitte bulunmuslar, Kurul ise,
islemin aycicegi tohumunda hakim durum olusturacagmi, ancak Hisse Alim
Anlasmasi’nda yer alan taahhiitler kapsaminda aygicegi tohumunun {igiincii bir
tesebbiise devri kosuluyla izin vermistir. Benzer sekilde, DSM/Roche devir
isleminde,'” yem enzimleri pazarmda rekabetin kisitlanabilecegi sonucuna
ulasilmig, ancak DSM’nin bu pazarla ilgili kendi faaliyetlerini Komisyon’un
onaylayacagi bir tesebbiise devretmeyi taahhiit etmis olmasi kapsaminda isleme
izin verilmistir. P&G/Gillette kararinda'® ise, taraflar Komisyon’a verdikleri
taahhiitleri Tirkiye’de de “goniilli olarak” uygulamaya hazir olduklarim
bildirmigler, bu baglamda “Rekabet Kurulu’na verilen taahhiidiin yerine
getirilmesi” ve taahhiitlerin yerine getirildiginin her asamada Kurum’a bildirilmesi
baglaminda isleme izin verilmistir. Cookson/Foseco devrinde,"’ izostatik
sikistirilmig triinler ve stinger filtreler pazarlarmda rekabetin 6nemli Olglide
azalacak olmasina karsin, Komisyon’a verilmis ve Kurul’ca da benimsenmis olan;
Foseco’nun izostatik sikistirilmig {iriin igini bagka bir tesebbiise satmasi,
Cookson’in siinger isinin ise elden ¢ikarilmasimi igeren taahhiidiin yerine
getirilmesi kosuluyla izin verilmis ve bu taahhiidiin yerine geldiginin Kurum’a
tevsik edilmesine karar verilmistir. MTW/Enodis kararinda ise, Enodis’in buz
makineleri pazarindaki baz1 markalarimin Komisyon tarafindan onaylanacak elden
cikarma kayymmmca satilacagmdan hareketle isleme herhangi bir kosul ileri
siiriilmeksizin izin verilmistir. Son olarak Owens/Saint-Gobain kararmda,'®

13429.7.2004 tarih ve 04-49/673-171 sayil1 karar.
15 11.9.2003 tarih ve 03-60/730-342 sayil1 karar.
136 8.9.2005. tarih ve 05-55/836-228 sayil1 karar.
1720.3.2008 tarih ve 08-25/254-83 sayili karar.

138 13.12.2007 tarih ve 07-90/1153-446 sayil1 karar.
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hakim durumun olusacag: ilgili {irlin pazarinda -Komisyon’un karariyla paralel
bicimde- Owens sirketinin Belgika nin Battice bolgesinde bulunan bu pazardaki
iiretim tesislerini tiglincii kisilere devretmesi kosuluyla izin verilmistir.

Kararlar incelendiginde, detaya inilmeksizin, Komisyon’un izin vermesi

kapsaminda yogunlasma islemlerine onay verildigi goriilmektedir. Kurul, bir
yoniiyle olaym takibini Komisyon yaptigmdan, degil bir kayyimin atanmasi,
taahhiidiin gerceklestiginin Kurum’a tevsik edilmesine bile gerek duymayacak
kadar yiizeysel tedbir kararlar1 almustir.' Hatta P&G/Gillette ve MTW/Enodis
hari¢ diger dort kararda devir igin her hangi bir siire dahi belirtilmemistir.
Kurul’un bu yaklagmmmn su sakincalari dogurmasi muhtemeldir:

1-

Alicilarin Kurum tarafindan onaylanmasi gerektigine yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir, bu muhtemelen Komisyon'un onaylayacagmdan
hareketle konmamistir. Ancak Komisyon’un onay verecegi alici, Tiirkiye
acisindan pazar giicli, dikey entegrasyon, c¢apraz hissedarlik, ortak
yoneticiler gibi rekabeti bozucu 6zellik tagimasi ya da Tiirkiye’de etkin
rakip olamama gibi tedbiri etkin olmaktan ¢ikaracak niteliklerden dolay1
uygun olmayabilir. Bu acidan tiim yogunlasma iglemlerinde Komisyon’un
karar1 ne olursa olsun Kurul’un onay1 gereklidir.

Komisyon’a verilen taahhiit her zaman - P&G/Gillette’de oldugu gibi-
Tiirkiye’yi kapsamayabilir. Bu durumda aym taahhiidii incelemeden
kabul etmek Tirkiye’deki pazar sartlar1 agisindan sorun c¢ikarabilir.
Ornegin Tiirkiye’de ayristirilan isi alacak uygun bir alict olmayabilir, bu
durumda Komisyon’un Boeing/McDonnell Douglas kararindakine benzer
bir davranigsal tedbir karar1 daha uygun olabilecekken Komisyon’un
yapisal kararmin aynen kabulii sorun olusturabilir. Ozellikle Tiirkiye’yi
kapsamayan Komisyon kararlarinda, kayyim, siireler, alicinin uygunlugu,
pazarm yapis1 vb. pek cok noktada sorunlar ortaya cikabileceginden bu
kararlarin ulusal nitelikte ele alinip, taraflarin detayli taahhiit vermesi
sartiyla kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Verilen taahhiitlerin —ticari sirlar hari¢- ticiincli taraflarin haklar
acisindan da Dbilinmesi gerekmektedir, dolayisiyla “Komisyon’un
onayladig1 sekliyle”'® taahhiitlerin kabul edildiginin kararlarda gecmesi
yeterli degildir. Ayrica Komisyon gozden gegirme sarti kapsanunda'®'
taahhiitlerde Onemli sayilabilecek degisimlere gidebilmektedir. Bu
durumda taraflarin Kurul’a haber bile vermeden ayni yonde degisiklige
gidebilecekleri seklinde son derece muglak bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

159 Syngenta/Advanta, DSM/Roche ve Owens/Saint-Gobain, MTW/Enodis kararlar1.
10 Bkz. DSM/Roche, Cookson/Foseco kararlarl.
11 Bkz. 4.2. Boliim.
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Ozetle Komisyon’a verilen taahhiitlerde Tiirkiye’nin dahil olup
olmamasma bakilmaksizin Kurul’un taraflardan detayli taahhiit istemesi, dzellikle
Tiirkiye’nin  dahil olmamasi durumunda gdzetleme, pazarm yapisi, isin
ayrigtiritlmasi, alicinin  uygunlugu vb. konular1 daha dikkatli ele almasi
gerekmektedir.

5.3. Diger Tedbir Kararlar

Yerel nitelikte olan ve taraflarin taahhiit verdigi toplam ii¢ adet tedbir karar
bulunmaktadir. Bunlardan Lapis/Anadolu Iletisim kararmda'® Dogan TV
biinyesinde bulunan Lapis A.S.’nin Anadolu Iletisim A.S.’den ulusal karasal
yaym hakkimnin devredilmesine, “taraflarin verdikleri taahhiitlere paralel olarak
[...] sadece haber yaym yapan CNN Tiirk kanalinin yayminda kullanilmasi
kosuluyla” izin verilmistir. Taraflarm verdigi taahhiidiin ise, yaym hakkinin
sadece CNN Tiirk icin kullanilacag: seklinde oldugu karardan anlasiimaktadr.'®
Bu acidan kararda her ne kadar taahhiit gecse de, 6zii itibariyla bunun taahhiit
verilmeyen tedbir kararlarindan pek bir farki olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica
tedbirin icerigi de net degildir: CNN Tiirk haber kanali olmaktan ¢ikarsa buna
nasil karar verilecektir? Kurul’un buna karar vermesi gerekli ve énemlidir, ¢iinkii
CNN Tiirk haber kanali olmazsa, verilen devir islemi de gegersiz hale gelecektir.

Marmara Gida/GidaSa kararnda'® ise, taraflar endiistriyel margarin
pazarinda hakim durum olusabilecegi baglaminda bazi ticari markalarinin
lisansim1 devretmeyi net olarak taahhiit etmiglerdir. Ancak taahhiit detayl
olmadigimndan, Kurul devir igin 1 yil siire vermis, denetleyici uzmanin 30 giin
icerisinde atanmasma hiikmetmis, devir gergeklesmezse “asgari bir fiyat
gozetmeksizin” denetleyici uzmamn'® satmasina ve lisanslarin devrinde Kurul’un
onaymmn almmasma bagl olarak izin vermistir.'® Bu kararda gozetim igin
bagimsiz bir uzmanin atanmasi, iglemin Kurul’un onayina tabi olmasi ve devir
gergeklesmezse uzmanin satig1 yapmasi seklinde diger kararlara gére Onemli
sayllacak gelismeler bulunmaktadir. Ancak taahhiidii taraflarin detayh
hazirlamamasi sebebiyle Kurul, dnceki bazi kararlarima benzer bigimde, tedbiri

162 17.7.2008 tarih ve 08-45/638-242 sayil1 karar.

' Ibid, 5.8

16421.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili karar.

16 Kurul’un Tiirkiye’deki uygulama icin ozellikle kayyim kelimesi kullanmaktan kagindig:
goriilmektedir. Bu muhtemelen kayyimin atanmasinin hakim veya mahkeme tarafindan
yapilmasindan ve belli sartlara baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz. 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu, ‘Sirket Yonetimi icin Kayyim Tayini’ baslikli 133. madde. Bununla
birlikte hukuki bir altyapisi olmayan ‘denetleyici uzman’ kelimesinin kullanilmas: uygun
gOrillmiistiir.

166 Kararda 1997/1 sayili Teblig’e referans verilmeksizin, dolayisiyla her hangi bir esik
gozetilmeksizin lisanslarin devrinde Kurul’un izni sart kosulmustur.
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detaylandirmaya c¢alismig, bu ise daha Onceden deginilen cesitli sorunlari
beraberinde getirmistir. Ayrica sart ve ylkiimliilik ayrimmma gidilmediginden,
denetleyici uzmanmn 30 gilinden sonra atanmasi devir islemini gecersiz hale
getirecektir. Bunlarla birlikte kararda pek ¢ok eksik de bulunmaktadir: alicinin
tagimas1 gereken Ozellikler, denetleyici uzmanin yetkisi ve gorevleri, devredilecek
markalarin ayristirilmasi, gézden gegirme sarti gibi cesitli temel noktalar yer
almamaktadir.

Kurul’un tek detayli tedbir karar1 olan Greencastle/Intergum’da'” ise,

sekersiz sakiz pazarindaki yogunlasmaya yonelik olarak taraflar bu pazardaki
Nazar markasinin lisansinin devrini taahhiit etmislerdir. Taahhiidiin yerine
getirildigine karar verilen Saadet Gida/Greencastle devri'® incelendiginde;
taraflarin devir isleminin nasil gergeklesecegini, alicimin tasimasi gereken
ozellikleri, gdzden gecirme sartini, denetleyici uzmamn atanmasim ve yetkilerini,
lisansin igerigini ve devre konu markanin korunmasini da igerecek sekilde oldukca
detayli bir taahhiit verdigi goriilmektedir. Kurul da Nazar’im Saadet Gida’ya
devrine onay vermek icin, markanin rekabet¢i bir seviyede korunup
korunamayacagma yonelik olarak; tesebbiisiin finansal giicii, bagimsizlig,
tecriibesi, iiretim kapasitesi, dagitim giicii gibi faktorleri incelemistir. Bu agidan
kararin Komisyon’un uygulamasina olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Ancak
karar agisindan onemli bir eksiklik de mevcuttur: s6z konusu kararda sart ve
yiikiimliiliik ayrimina 6nceki kararlarda oldugu gibi gidilmemistir.

Saadet Gida/Greencastle devrinde ve 4.2. boliimde yer verilen gézden
gecirme  sarttmin  Kurul’'un  yetkisini  asmast  olarak  yorumlanip
yorumlanamayacagi da énem arz etmektedir.'” Danistay, Kurul’un kararlarimn
kesin oldugunu, Kanun’un 55. maddesi kapsaminda Kurul kararlarma itirazin ilk
derece mahkemesi olarak Damistay’da goriilecegini, dolayisiyla Kurul kararmdaki
“konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik
goriilmedigini” cesitli kararlarinda'” hilkme baglamustir. Ancak gozden gegirme
sarti baglaminda taahhiitte degisiklik yapilmasi ile Danistay’m séz konusu
kararlar1 arasinda fark bulundugu diisiiniilmektedir. Taahhiit kapsaminda izin
verilen Kurul kararlarinda, taahhiitteki degisiklik yeni bir karar olarak ortaya
cikmamaktadir, zira karar degismemekte sadece taahhiit degismektedir. Ornegin
Greencastle/Intergum’da taraflarm slire uzatim talebi, Kurul’un taahhiitlerin

167 23 8.2007 tarih ve 07-67/836-314 sayil1 karar.

168 4.12.2008 tarih ve 08-69/1128-444 sayili karar.

1% Bu durum hakemlerden bir tanesi tarafindan belirtilmistir.

170°16.06.2005 tarih ve 2003/428 E., 2005/2175 K. sayili IDDK karar1, 16.06.2005 tarih ve

2003/695 E., 2005/2176 K. sayili IDDK karari, 14.03.2006 tarih ve 2005/86 E., 2006/1413 K.

sayil1 13. Daire karar1, 14.11.2002 tarih ve 2000/1111 E., 2002/4362 K. say1il1 10. Daire karar1.
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yerine getirilmesine yonelik Baskanhga yetki vermesi sebebiyle, Kurul karari
olmaksizin gergeklesmistir. Ancak, Kurul’un taahhiidiin disinda sart igeren karar
almas1 durumunda bu kararda degisiklie gitmesinin (Srnegin Marmara
Gida/GidaSa kararindaki devir i¢in verilen 1 yillik siirenin uzatilmasi),
Danigtay’in yaklagimlar1 ¢ergevesinde miimkiin olmadigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda, gozden gegirme sartma taahhiit kapsaminda yer verilmesinin Kanun’un
55. maddesine aykiri olmadigr diisiiniilse de, Kurul’un bu noktadaki yetkisinin
cok net olmadigi, dolayisiyla bu konuyu Danistay’in kararlarmm belirleyecegi
sOylenebilir.

Yukarida ele alinan Marmara Gida/GidaSa ve Greencastle/Intergum
kararlarinda lisans devri i¢in taraflara yaklasik bir yillik siire verilmistir.
Komisyon’un uygulamasinda normalde alt1 aylik siire 6ngoriildiigii, daha uzun
siirelerin gesitli sorunlar1 beraberinde getirdigi'”' goz 6niine aliirsa, bu siirelerin
uzun oldugu iddia edilebilir. Ancak bu konudaki hukuki alt yapida Onemli
eksikliklerin var olmas1 sebebiyle, tesebbiislere kisa siire verilmesinin
tesebbiislerin izleyecegi yolun netlesmemesinden dolayr sikinti olusturabilecegi
diisliniilmektedir. Dolayisiyla Kurul’'un bu kararlarda 6n gordiigii siirelerin
mevcut durumda yanlis olmadigi, ancak bu alandaki hukuki g¢ergeve
belirginlesince siirelerin daha da kisitlanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Buna
ilaveten her iki kararda da marka devri degil, lisans devri dngériilmiis, ancak nigin
marka devrine gerek olmadigi aciklanmamustir. Nitekim lisans devri agisindan
miisteri bulmaya yonelik sorunlardan dolayi, Nazar markasmin lisans devrinden
alt1 ay sonra markanin da devredilecegi Saadet Gida ile yapilan sozlesmede yer
almistir.'” Ayrica her iki karar arasinda taahhiidiin kabulii agisindan da fark
bulunmaktadir: Marmara Gida/GidaSa kararinda taahhiit nihai incelemede ele
almmsken, Greencastle/Intergum’da 6n incelemede kabul edilmistir. Kurul’un
Komisyon’un uygulamasina benzer sekilde her iki asamada da taahhiit kabul etme
yetkisinin oldugu diisliniilmektedir. Ancak her iki islemde de taahhiitlerin
olusturulmasinda izlenecek yontemle ilgili (uzmanlarla taraflarm goriismesi,
Kurul’'un taahhiide yonelik yaklagimi, taahhiidiin verilme siireleri, taraflarin
uzmanlarca ongoriilen rekabetci endiselere yonelik itiraz haklar1 vb) belirsizligin
getirdigi baz1 sikintilar da olmustur. Bu agidan izlenecek yonteme yo6nelik hukuki
alt yapmm da ortaya konulmas1 gereklidir.

Yukarida ele alman kararlardan daha farkli yapida olan Cimsa/Bilecik
Hazir Beton kararinda,'” Cimsanin Bilecik Hazir Beton’a ait hazir beton
tesislerini devralmasi igleminde 6n inceleme sathasinda pazar payr bilgileri,

"1 Bkz. 2.1. Boliim.

172 Saadet Gida/Greencastle, s. 7.

13.02.06.2008 tarih ve 08-36/481-169 sayili karar.
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tesislerin kapasite kullanim oranlar1 ve piyasaya giris kosullar1 dikkate alimarak
izin verilemeyecegi sonucuna ulasilmig ve islem nihai incelemeye almmustir.
Taraflar s6z konusu kaygilar1 ortadan kaldirmak amaciyla Cimsa’ya ait hazir
beton tesislerinin Ipek Insaat tarafindan devralnmasmi iceren ve bu devrin
Cimsa/Bilecik Hazir Beton isleminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirten bir
s6zlesme imzalayarak devir islemi icin izin almustir. Once belirle yontemine drnek
olan bu kararda alicmin uygunluguna detayli olmamakla birlikte yer verilmis
olmasmma karsm, denetleyici uzmanm gorevlendirilmemesi, goézden gegirme
sartmin bulunmamasi gibi temel baz1 eksiklikler goriilmektedir.

5.4. Kanun Degisiklik Tasaris1

Meclis Alt Komisyon’undan gecen Kanun Tasarisi,'” Kanun’un 7. maddesine
kosullu izin a¢isindan asagidaki eklemeleri ongérmektedir:

“Kurul, [...] isleme oldugu gibi ya da belirli bozucu sart ve
yikiimliiliikler ~ cergevesinde  izin  verebilir  veya  islemi
yasaklayabilir.[...] Sart ve yikiimlilikler ancak 7 nci madde
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarmnin giderilmesi
amactyla taraflarca verilebilecek taahhiitlerin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik olabilir. [...] kararda ongdriilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi hallerinde, bu karar geri almabilir. Kurul, iznin
geri alinmasi veya bozucu sartin gergeklesmesi nedeniyle iznin ortadan
kalmas1 durumunda [...] gerekli gordiigii her tiirlii tedbiri alir.”

Kanun Tasarisi’'nda Ongoriilen degisiklik, 2.2. bolimde ele alman
Komisyon’un uygulamasma paralel bicimde, Kurul’'un taraflarca verilecek
taahhiitler baglaminda (bozucu) sart ve yiikiimliliikler c¢ercevesinde izin
verebilecegini net olarak hitkkme baglamaktadir. Sart ve yiikiimliiliikkleri igeren
taahhiitlerin islem taraflarinca verilmesi gerektiginin Kanun’da yer almasi, daha
once detayli olarak ele alindig1 lizere, Kurul’un karsilagabilecegi pek ¢ok sorunu
ortadan kaldiric1 niteliktedir. Ancak soz konusu madde, taraflarmn verdigi
taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in Kurul’un taahhiitlerde yer almayan sart
ve/veya yiikiimliiliik ekleyebilmesini engelleyici bir hiikiim icermemektedir.

Komisyon’un uygulamasma benzer sekilde yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi durumunda ise, Kurul izin karari geri alabilir ya da izin karar
yirlirliikte kalabilir. Sartin ihlali durumunda sonu¢ daha nettir: izin ortadan
kalkmaktadir. Ancak burada Komisyon’dan ayrilan bir nokta gbze carpmaktadir.
Yikiimliligiin ihlali durumunda Kanun’un 17. maddesi kapsaminda ceza

1" Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf
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verilebilecekken, sartin ihlali igin cezai bir yaptirrm Ongoriilmemistir, halbuki
Komisyon her iki durum igin de ceza verebilmektedir.'” Dolayisiyla yiikiimliiliik
ihlalinde Kurul, hem izin kararim geri alabilmekte hem de ceza verebilmekteyken,
daha agir bir ihlal olan bozucu sartin gergeklesmesi durumunda ise sadece izin
ortadan kalkmaktadir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden amacin,
yiikiimliiliigiin ihlalinin daha ¢ok cezai yaptirim seklinde, sartin ihlalinin ise iznin
geri almmasi bigiminde olmasinin amaglandigi iddia edilebilir. Diger bir yaklagim,
sartin taraflarin verecegi taahhiide bagh olacak olmasi ve taahhiitlere
uyulmamasmin 17. madde kapsaminda ele alinmig olmasindan hareketle, sartin
ihlalinin de cezai yaptirima tabi oldugu seklinde olabilir. Fakat az dnce de ele
almdig1 iizere Kanun Tasarisinda, Kurul’'un taahhiitlerin disinda sart ileri
stirebilme yetkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, sartin ihlalinin de cezai
yaptirim  icermesinin Kanun’da yer almasmin daha dogru olacag
diisiiniilmektedir.

Diger onemli bir nokta ise, 17. maddenin, ‘yiikiimliiliiklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamas1 durumunda Kurul idari para cezast verir’ hiikmiinii
icermesidir. Benzer durumlar i¢in Birlesme Tiiziigii 14. ve 15. maddelerinde
Komisyon'un ceza verebilecegi hilkkmii yer almaktadir. Bu baglamda &nemsiz
sayilabilecek yiikiimliiliikkler i¢in (6rnegin kayyimin bir hafta ge¢ atanmasi),
Komisyon ceza vermeme hakkimna sahiptir. Halbuki Kanun’un diizenleniginden,
Kurul’un 6nemli ya da Onemsiz her tiirlii ylikiimliilik veya taahhiidiin yerine
getirilmemesi durumunda ceza vermesi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu
noktada Kurul’a insiyatif tanmiyacak sekilde, 17. maddenin “ceza verebilir”
seklinde degistirilmesinin yerinde olacag diistiniilmektedir.

Ayrica Kanun Tasarisi’'nda bozucu sart kisit1 getirilmesinin bazi
sakincalar1 tasidigi diisliniilmektedir. Sart, genel olarak bozucu ve erteleyici
olmak iizere ikiye ayrilabilir.'”® Borglar Kanunu 149. madde gergevesinde
erteleyici sarta baglh islem, “ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade
eder”, aynm1 Kanun’un 152. maddesi ¢ercevesinde bozucu sarta bagh islem ise,
“sartin tahakkuku anmdan itibaren hiikiim ifade etmez”. 4.1. boliimde ele alinan
acik aliciy1 iceren tedbir kararlar1 bir yoniiyle zaten erteleyici sart niteligindedir:
taraflar ayrigtirilacak isin aliciya satigi i¢in anlagmaya varmadik¢a yogunlagsma
islemi yiiriirliige girmeyecektir, dolayistyla islem “ancak sartin tahakkuku anindan
itibaren hiikiim ifade” edecektir. Bu baglamda Kurul’un agik alici igeren
taahhiitlere bozucu sart cergevesinde izin veremeyecegi diistiniilmektedir. Daha

175 Bkz. 3.3. Boliim.
176 AKSOY, N. vd. 2006, s.5.
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once aciklanan bazi durumlarda acik alict igeren taahhiitlerin verilememesi ise,
taahhiit mekanizmasinin kisitlanmasi anlamma gelmektedir.

Son olarak, sart ve yiikiimliiliigiin ihlalleri durumunda sonuglar1 arasinda
biiyiikk farklar olacagi igin, ikisi arasmndaki ayrmmmm nasil yapilacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu ayrmmun, gerekli gortildiigiinde degisiklik
yapilabilmesi a¢isindan Kanun Tasarisi'nda diizenlenmemis olmasi yerindedir.
Bunun diger mevzuat cercevesinde yapilmasi Kurul’a bu konuda esneklik
saglayacaktir.

6. SONUC ve POLITiKA ONERILERIi

Komisyon yeni Duyuru’yla tedbirleri detayli olarak ele almig, mahkeme kararlari
cergevesinde izleyecegi yontemi net olarak belirlemistir. Duyuru, uygulama
acisindan Onemli bir degisiklik igcermemekle birlikte, taahhiit mekanizmasin
detayli olarak ele almasindan dolay1 tesebbiisler agisindan belirlilik saglamsgtir.
Bununla birlikte Komisyon’un davranigsal taahhiide hala uzak durmaya caligtigs,
bunun ise gerek mahkeme kararlari gerekse tesebbiisler agisindan bazi sorunlar
beraberinde tastyabilecegi diisiiniilmektedir.

Duyuru baglaminda Rekabet Kurulu’nun kararlari ele alindiginda, temel
noktada 6nemli eksikliklerin bulundugu géze ¢arpmaktadir. (Yeterli) Taahhiitlerin
verilmemis olmasindan da kaynaklanan bu durumu ortadan kaldirmak igin
Kurul’'un adeta islem tarafi gibi tedbir kararlarim detaylandirmaya calismasi
beraberinde c¢ok daha biiyiik sorunlar1 getirebilecek niteliktedir. Komisyon’a
verilen taahhiitler kapsamindaki yogunlagsmalara ise taahhiitlerin igeriginin
yeterliligi, Tiirkiye agismmdan uygunlugu gibi konular incelenmeksizin izin
verildigi, bunun da kendi iginde riskler tasidigi goriilmektedir. Bu cergevede
asagida Kurul’un izlemesi gereken yonteme yonelik ulasilan sonuglara yer
verilmistir:

e Kurul’'un en kisa siirede taahhiit mekanizmasina yonelik bir Kilavuz
yayimlamas1 gerekmektedir. Bu, gerek Kurul kararlarinda istikrar
saglayacak, gerekse taraflarm yilikiimliliklerini bilerek Marmara
Gida/GidaSa, Lapis/Anadolu Iletisim Srneklerinde oldugu gibi yiizeysel
taahhiit vermemesini de beraberinde getirecektir. Islem taraflar1 bu
konuda yeterli bilgiye sahip olmayabileceklerinden dolay1, Komisyon’un
taahhiit ve kayyim vekaletine yonelik metinlerine benzer nitelikte drnek
metinlerin yaymmlanmasi da bu siireci hizlandiracaktir. Ayrica taahhiitlere
yonelik hazirlanacak olasi Kilavuz’un -tedbir kararlar1 daha ¢ok yeni ve
az sayida olmasindan hareketle- Komisyon’un Duyurusu kadar detayli
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olmamasi, daha ¢ok genel prensipleri icermesinin simdilik daha dogru
olacag diistiniilmektedir.

Tedbir kararlarmda sart ve ylkiimliiliiglin ayrimi yapilmali, bunlara
uyulmamasinin getirecegi sonuglar ise net olmalhidir. Bu ayrim,
Komisyon'un Syngenta/Advanta kararinda'”’ oldugu gibi, taahhiitlerin
hangi kisimlarmin sart, hangi kisimlarinin yiikiimliiliik oldugunun kararda
belirtilmesi seklinde olabilecegi gibi, P&G/Gillette’de’” oldugu sekliyle,
yani ylirtirliikteki mevzuat ve kararlar cercevesinde ayrimin yapilacaginin
belirtilmesi seklinde de olabilir. Ancak ikinci yontem i¢in Kilavuz’un ve
yeterli sayida Kurul karariin bulunmasi gerekmektedir.

Kurul, taahhiitleri eksiksiz sekilde diizenlenmedigi siirece kesinlikle kabul
etmemeli, kararlarinda kendisini taraf yerine koyarak taahhiitte yer
almayan sartlar1 belirleme yoluna gitmemelidir.

Tim kararlarda denetleyici uzman sarti aranmali, Kurul bu gorevi
istlenmek gibi kendisi acisindan gereksiz is yiikiine sebep olacak
durumlar1  kabul etmemelidir. Ayrica denetleyici uzmanin gorevi,
atanmasi ve yetkilerinin detayli bigimde taraflarca belirlenmis olmas1 da
gereklidir.

Seklen satig islemine onay vermek yerine, alicinin ger¢ekten séz konusu
pazarda rekabet edebilecek kapasitesinin varlig: titizlikle ele almmalidir.
Bunu saglamak i¢in en basta —taahhiitte- alicinin sahip olmasi gereken
ozelliklere genel anlamda yer verilmeli, tedbir karar1 sadece “ligiincii bir
tesebbiise devredilmesi” seklinde diizenlenmemelidir.

Tedbir kararmda getirilen kisitlamalarm rekabeti nasil saglayacag: detayl
olarak ele almmali ve gerekgelendirilmelidir. Bu agidan ozelikle siire
kisitlarinin  incelenmesi (benzer tesisin rakiplerce ne kadar siirede
kurulabilecegi, teknolojideki degisim icin gereken zaman vb) gerekmekte,
taraflara gereginden fazla siire kisit1 getirmenin orantili olmayacagi, az
stire kisitimin ise tedbir kararinin etkinligini ortadan kaldiracagi goz oniine
almmalidir.

Taahhiit mekanizmasmim yeni olmasindan hareketle Kurul, yapisal
taahhiitleri net olarak davramgsala tercih ettigini Kilavuz’da ve
kararlarinda belirtmeli, belli bir tecriibe kazandiktan ve Damnistay
kararlart ¢ercevesinde bu konu daha netlesmeye basladiktan sonra bu
tercihi de kaldirmalidir. Kurul’un davramigsal tedbirler almasiyla birlikte
bu alanda oOnemli olan hakemligin 1086 sayilh Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu cercevesinde yeri ve rolii de belirlenmelidir.

77 COMP M. 3465.
18 COMP M. 3732.
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Taahhiit kapsaminda devre konu maddi — gayri maddi varliklarin igerigi
detayli olarak ele almmali, Kurul sektorlerdeki teknik detaylar
bilemeyeceginden hareketle oOzellikle rakip tesebbiislerle iletisime
gecilerek devir agisindan gerekli olanlar hakkinda detayli bir inceleme
yapilmali, bu konu sadece islem tarafi olan tesebbiislere birakilmamalidir.
Bununla birlikte rakip tesebbiislerin isleme objektif
yaklagsamayabileceklerinden hareketle, bu yoldan elde edilecek bilgiler
“saglam bulgularla desteklenmesi halinde géz 6niine almmalidir”.'”
Kurul’un ayristirmaya yonelik taraflara verdigi uzun siirelerin, mevcut
durumda hukuki alt yapidaki eksikliklerden dolay1r yanls olmadig
sOylenebilse de, gerekli mevzuat ve kararlarm olusmasiyla bu siirelerin
tedbirlerin etkinligi acisindan kisaltilmasi gerekmektedir.

Taahhiidiin olusturulmasinda izlenecek yontem ve hangi asamada kabul
edilebilecegi gerekli hukuki cerceve olusturularak belirlenmelidir. Bu
durum Kurum raportorleri kadar taraflar agisindan da gereklidir.

Kurul verdigi kararlarm etkinligini Komisyon’'un ve FTC’nin
caligmalarma benzer sekilde takip etmeli, buradan edinecegi tecriibeleri
kararlarina ve gerekli mevzuata yansitmalidir.

Son olarak, taahhiitlerin detayli bicimde incelenmesi gerektiginden,
Komisyon’daki yaklagim ¢ercevesinde bu alanda uzmanlagmig bir grubun
/ birimin olusturulmasimn tedbir kararlarinin etkinligi acisindan gerekli
oldugu da diistiniilmektedir.'*

179 Aym yaklagim icin bkz. Ilgili Pazarm Tanimlanmasma Iliskin Kilavuz, ‘Miisterilerin ve
rakiplerin goriisleri’ baslikli 27. paragraf,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.doc

18 Aslan da benzer bir yaklasim sergilemektedir: “Yasaklama ya da kosullu izin kararlari
verilmeden oOnce taraflarin konuya iligkin goriislerinin almmmasina ve varsa taahhiitlerin
sunulmasma imkéan taninmasi ise Komisyon'da bulunan "Merger Task Force" ile miizakere
benzeri bir mekanizmanin ilk defa olarak Kanun'un igerisinde giindeme gelmesine yol
acacaktir.”, ASLAN, 1. Y. 2003, s.4.
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