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FIKIH DUSUNCESINDE FIIL KAVRAMI VE
HiSSI-SER’T FIIL AYRIMI!

The concept of Fil (Act) in Islamic Legal Thought and the
Distinction between Hissi and Shari Acts

A.Ciineyd Koksal’
OZET

Ilk defa hicri besinci asir fakih ve usulciilerinden Debfisi’nin gelistirdigi bir ayrima gére,
filler hissi ve ser'i olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrimin kriteri, herhangi bir fiilin
islenmis sayilmast i¢in yalniz islenmesinin yeterli olup olmamasidir. Buna gore her fiilin
hissi (duyularla algilanabilen) bir tarafi olmakla birlikte, bazi fiillerin buna ilaveten ser’i
(fillin gerceklesmis sayillmasi i¢in geriatin vazettigi sartlara uygun olma) bir boyutu da
bulunmaktadir. Debusi’den sonraki Hanefi usulciiler ve bilhassa Sadrusseria'nin gayretleri
sayesinde s6zkonusu taksim ve sonuglar tizerinde incelikli analizler yapilmig, Kasani de
bu ayrimi bir furu fikih bahsini incelerken kullanmigtir. Hiisn-kubh meselesiyle irtibatl
bir ayrim olan hissi-ser’i fiil ayriminin, basta yasaklanan fiilerdeki kubh sifatin1 analiz
etmeye yonelik 6nemli sonuglari ve ayrimla ilgili tartiyjma konulari vardir. Fikih
disiincesinin ve bu diigiince cergevesinde de Hanefi usulciilerinin bir katkisi olan bu
ayrim, modern Avrupa hukukunun ortaya koydugu fiiller taksimiyle de mukayeseye
elverisli unsurlar tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fiil, amel, hissi fiil, ser’i fiil, hiisn, kubh, ikrah.

ABSTRACT

According to a division which was made by Dabusi, an important scholar of figh and usul
al-figh who died in the first half of the fifth century according to hijrah, all of the acts can
be divided into sensorial (hissi) and canonical (shar’i). The criterium of the division is
whether an act is considered to be performed when it is acted or not. According to this
idea, for all of the acts there is a sensorial aspect, and some of them as well as have a
canonical aspect, that is to say, adequacy of the acts with the conditions which has been
put by the sharia, in order to be considered to be performed, in addition to sensorial one.
Scholars of usul al-figh after Dabusi, especially Sadrushsheria among them, made
improvements on the topic and Kasani, an Hanafite faqih, used it as a means to analize a
problem of furu al-figh. The division has meaningful ties with the problem of the
goodness or badness of acts, which is called husn and qubh in usul al-figh and kalam
literature, and the division rather is a consequence of this problem. This division must be
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seen as a contribution from the thought of figh, and in this tradition as a contribution
from the Hanafites. Also this division has convenient elements for comparison with the
division of acts which modern continental European law has developed.

Keywords: Act, praxis, sensorial act, canonical act, husn, qubh, coercion.

Giris

Fikih diger ser’i ilimlerden, insanin davranis ve eylemlerinin sonuglariyla
ilgili hiikiimleri konu edinmesiyle ayrilmaktadir. Insanin dogumundan
oliimiine kadar gerek yaraticisiyla, gerek diger insanlarla arasindaki iligkilere
dair her tiirli fiil ve tasarruflarinin ser’i hukuk 6lgiilerince degerlendirilmesi,
bu ilmin meselelerini olusturmaktadir. Dolayisiyla Islam tarihi boyunca
birgok alim tarafindan kaleme alinmis binlerce fikih kitabindaki sayisiz
hitkiim, ya dogrudan ya dolayl: olarak fiillerle alakalidir. Fiilin fikihtaki bu
merkezi 6nemi, bu kavramin fikih ustlii literatiirii icerisinde teorik bir bakis
acisiyla ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu noktadan hareketle asagida once
fiil ve onunla yakindan iligkili amel terimleri genel olarak ele alinacak, fikih
ve diger disiplinlerde terimin hangi anlamlarda kullanildig: tespit ve fikih
ustli literatiiriinde fiilin hangi baglamlarda incelendigi tahlil edilecek,
ardindan hissi-ser’1 fiil ayrimi iizerinde durulacaktir. Hissi-ser’i fiil ayriminin
-bilhassa hiisn-kubh meselesiyle olan siki irtibat1 gozetilmek suretiyle- hangi
temel problemlerle iliskili oldugu ve bu ayrim etrafinda hangi meselelerin
tartisildig1 incelendikten sonra, Kara Avrupa hukukunda fiillerin taksimine
dair ortaya konulan kavramlarla -giris niteliginde sayilabilecek- kii¢iik bir
mukayese yapilmaya ¢aligilacaktir.

Fiil ve Amel

[slam kiiltiiriinde insanin eylemlerini ifade etmek tizere genellikle fiil’ ve
‘amel’ sozctikleri kullanilmaktadir. Bu iki terim kimi zaman esanlaml olarak
kabul edilmekle birlikte, kimi zaman da, iradeye dayal1 olarak yapilmis olma
kriteri dikkate alinarak aralarinda bir anlam farklilig: bulundugu kabul edilir.
Ragib Isfahani’nin “Canlinin bir kasitla/iradi olarak yaptigi her fiildir”
seklindeki tarifine gore amel fiilden, iradi olusuyla ayrilir. Zira fiil, canli veya
cansiz herhangi bir varliktan, iradi veya gayri iradi olarak meydana gelen her
tiirlii eylem igin sdylenebilmektedir.” Buna gore amel ahlaken iyi olabilecegi
gibi, kotii de olabilir ve Kur’an-1 Kerim’de bu her iki anlamda bir¢ok ayet
vardir. Eba Hilal Askerd ise, fiil ile amelin farkini ortaya koyarken, fiilin, daha
once kudret dahilinde olan herhangi bir seyi sebepli veya sebepsiz olarak
yapmak oldugunu, amelin ise bir seyde etki uyandiracak bir is yapmak

2 Ragib Isfahani, el-Miifredat, 587.
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oldugunu ifade eder; buna gére topragi ¢omlek yapmak bir ameldir.?
Bununla beraber, ‘fiil’ teriminin ustl ve fiiri kitaplarinda genellikle ‘amel’ ile
esanlamli olarak, ilahi hitapla miikellef insanlarin iradeye dayali olarak
yaptiklar1 eylem ve beyan ettikleri s6z anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Asagida zikredilecek olan hissi fiil-ser’i fiil ayriminda da bu anlamin gegerli
oldugu anlasilmaktadr.

‘Fikih’ terimi Islamin ilk asirlarinda, insanin itikad, amel ve ahlika iligkin
biitiin miikellefiyetlerini icine alan kiilli bir ilim olarak telakki edilmekte
iken, sonradan bilindik anlamiyla ibadat ve muamelat alanini inceleyen ilmin
ismi haline gelmistir. Fikih kavraminin bu semantik doniisiimiiyle amel
kavramimin doniisiimii arasinda irtibat vardir. Kelam ile tasavvuf fikih
biinyesinden ayrilarak fikih ibadet ve muamelelerle ilgili bir ilim haline gelir
ve terimin anlami daralirken, amel kalp amelleri ile dis organlarin amelleri
(a’malii’l-kulitb/el-a’'mali’l-batine ve a’malii’l-cevarih / el-a’malii’z-zdhire)
olmak iizere ikiye ayrilarak bir nevi anlam genislemesine ugramis ve
boylelikle inang, iradi fiil ve ahlaki niyetleri igine almak suretiyle s6zii edilen
ti¢ ilimle de dogrudan irtibath hale gelmistir. Bu ayrimin en azindan tgiincii
asra kadar geri gittigi anlagilmaktadir; nitekim ‘a’'mal’l-kultb ve’l-cevarih’
ibaresini Haris el-Muhasibi basta er-Ridye olmak iizere ¢esitli eserlerinde
kullanmaktadir. Ebu Hanife’'ye nispet edilen “Kisinin hak ve
sorumluluklarint bilmesidir” (Ma'rifetii’'n-nefs ma lehd vema aleyhd)
seklindeki ‘fikih’ tarifi, fikhin kapsamli eski halini yansitirken, terimin daha
dar bir alani inceleyen bir ilme isaret etmesiyle birlikte, tarife ‘amelen’ kayd:
getirilmesi ise, amel'in fikih ilmindeki hususi anlamini ortaya koyar. Buna
gore fikih ilminin konusu olan amel, kisinin dis diinyaya aktardig1 séz ve
davranislarini ifade eder. Amel ile ayn1 kokten tiireyen ‘muamelat’ terimi ise,
fikhin ibadetler haricinde kalan kismini, yani bugiin genellikle hukuk
denilebilecek olan bolimiinii igine alir.*

Fikih ustlii literatiiriinde fiille ilgili meseleler {i¢ ana bahis etrafinda
incelenmistir. Bunlardan ilki, ser’i hukukla ilgili hemen hemen biitiin teorik
disiinceyle yakindan irtibatli olan hiisn-kubh meselesi, ikincisi Hz.
Peygamber’in fiillerinin Miislimanlar i¢in baglayici bir hukuk kaynag: olup
olmadig1 meselesi, iigiinciisii miikelleflerin fiillerinin hukuki sonuglar1 ve bu
fiillerin Allah ile kul haklar1 kriterine gore taksim ve tasnifidir.” Hiisn-kubh
meselesi, -kelam kitaplarinin yanisira- fikih ustli kitaplarinda bazen
miistakil bir bashk altinda, bazen de emir-nehiy, ser’i hikimler,

> Askeri, El-Furiik (nsr: Ahmed Selim Himsi, tsz. byy.), 144, 146.

4 fbrahim Kafi Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 16.

Bir de yukaridakiler kadar 6nem ve agirligi bulunmayan kelamin/séziin gramatik
analizindeki -isim ve harfin mukabili olan- fiile de fikih usulii kitaplarinda temas
edilmektedir.
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miikelleflerin fiilleri, akil-teklif-ehliyet gibi bahisler incelenirken karsimiza
¢ikan temel problemlerin en oOnemlilerinden birisi, fikih usuliinéi biitiin
olarak g6z 6niinde bulundurdugumuzda belki de birincisidir.

Kad1 Abdiilcebbar’a ait Mugni/Ser’iyyat ve Ebirl-Hiiseyn Basri’ye ait el-
Mu’temed gibi bazi erken donem eserlerinde yukarida zikri gegen
meselelerden ikincisi ve tgiinciisii miistakil bir baglik (“efal) altinda
incelenmi@tir.6 Sonraki asirlarda ise, Hz. Peygamber’in fiillerini deliller
bahsinin siinnet baghig1 altinda, miikelleflerin fiilleriyle ilgili meseleleri ise
fikih ustlintin delillerden sonra ikinci ana bolimiini teskil eden ser’i
hitkiimler cergevesi igerisinde, “el-mahkiim bih” veya “el-mahktim fih”
baslig1 altinda incelemek teamiil haline gelmistir. Hukuk teorisini ‘hiikiim’
merkezli olarak insa eden Gazali, gorebildigimiz kadariyla kendisinden dnce
ayr1 ayrit inceleme konusu yapilan hakim (hiikkim koyucu irade),
hitkmiin/teklifin nesnesi olarak fiil ve hitkme/teklife muhatap ve miikellef
olarak insan bahislerini, ‘hitkkiim’ ana baghg: altina toplamak ve fiil i¢in ‘el-
mahkam fih’, miikellef insan i¢in ‘el-mahktm aleyh’ terimlerini vazetmek
suretiyle fikih ustlii tarihinde genel kabul goren bir ¢igir agmigtir.

Fiillerin ve fiillerin bir tiirii sayilan s6zlerin ontolojik statiisii, yani hukuk
evreninde kendine mahsus bir varlik alani olusturan insai tasarruf olmasiyla
ilgili meseleler de bilhassa Karafi'nin ve onu takip eden alimlerin
¢aligmalarina konu olmu§tur.7

Fikih ilminin mevziunun, ser’i hukuk ile miikellef insanin fiili oldugu
konusunda bir gériis birliginden soz edilebilir.® Fikhin mevzuunu -baska bir
bakis acistyla olsa da- paylasan bir diger disiplin grubu da ameli
hikmet/pratik felsefe olarak isimlendirilen ahlak-ekonomi (tedbir-i menzil)-
siyaset Ugliistidiir. Mevzu olarak insanin irade ve ihtiyarinin dahlinin
bulunmadig1 varlig1 inceleyen nazari hikmet/teorik felsefe grubuna mukabil
olarak ameli hikmet grubu, insanin iradesine bagimli olan ameli konu
edinmektedir.’ Bu disiplinin nazariyla insan fiilleri goyle taksim edilir:

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni/es-Ser’iyyat, 246-275; Ebi’l-Hiiseyn Basri, el-Mu’temed (nsr:

Muhammed Hamidullah, Dimasgk, 1964), I, 363-392.

Karafi'nin inga-haber ayrimi ve bu ayrima bina edilen fikhi sonuglar hakkindaki analizi

i¢in bkz: el-Furtik (nsr: Halil el-Mansur, Beyrut, 1998), I, 35-104. Karafi Furik’ta fiilleri

gesitli yonlerden taksim ve analiz eder, mesela failine bagiml olan ve olmayan (bir bagka
deyisle mutlaka belirli bir failin yapmas: gereken veya herhangi birinin yapmasi yeterli
olan) fiiller taksimi hakkinda bkz: II, 333-335; memur (bir isle miikellef) olmayan kisinin
memurun yerine o isi yapip yapamayacag1 esasina dayali benzer bir taksim ve analiz i¢in

bkz: 111, 335-341.

8 Gazzali, Miistasfd, I, 18-21; Karafi, Nefdis, I, 98; Kutbtiddin er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, s. 6;
amlf,, Levamiu'l-esrdr, s. 19; Tagkoprizade, Miftahu’s-sadde, s. 587; Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli, Miintehe’l-matlab, 1, 7; Tehanevi, Kessdf, I, 41; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm,
I, 10.

Nasiriddin Tasi, Ahldk-1 Nasiri, (ed: Miicteba Minevi-Ali Riza Haydari, Tahran 1369), s.
38; Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi (nsr: Mustafa Kog, Istanbul, 2007), s. 48.

I
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“Fiiller sayet muhtelif tarzlarda meydana gelir ve baslangi¢larinda da suur
bulunursa, boyle fiillere ‘nefsani fiiller’ denir. Eger tek bir tarzda meydana
gelir ve kokeninde de suur bulunmazsa, boyle fiiller ‘tabii fiiller’ diye
isimlendirilir. Nefsani bir fiil, eger hizla zeval bulup nefste sabit ve devaml
olmazsa buna ‘halet” ad1 verilir. Eger nefsin onu tekrarlamasi ve ona boyun
egmesi sebebiyle nefste kok salar, ve agir bir sekilde zeval bulur hale gelirse,
buna ‘meleke’ denir. Meleke, eger nefsten zorlayarak ve diisiinerek degil de,
kolayca ve tereddiit etmeksizin zuhur edecek bir duruma gelirse buna da
‘hulk’ ismi verilir.”*°

Hissi ve Ser’i Fiil

Fikih ustliiniin biyiik klasiklerinin kaleme alindig1 hicri besinci asirda
eser veren Hanefi usulciileri, insanoglunun isledigi her tiirli fiilleri hissi ve
ser'i olmak iizere iki kategoriye aywrmiglardir. Ilk defa Debusi’'de
rastladigimiz bu ayirimin kriteri, fiilleri viicuda gelmis olmalar i¢in yalnizca
yapilmalari veya islenmeleri yeterli olanlar ile, viicuda gelmis sayilmalari igin,
ancak hukukun oOngordigt belirli sartlara uygun olmalar1 gerekenler
seklinde taksim etmektir. Bu ayirima gore, bir fiilin viicud ve tahakkuku,
yalniz hissi (duyusal) varlig ile s6zkonusu olur, bunun disinda hukuk
diizeninin itibar ettigi erkan ve sartlarin varligina bagimli kalmaz ise boyle
fiillere hissi fiiller, bir fiilin viicud ve tahakkuku yalniz hissi varlig: ile hasil
olmaz, ayrica seriatin vaz ve itibar ettigi erkan ve seraitin varligina bagimli
bulunursa, boyle fiillere de ser’i fiiller denilmektedir.

Fiillerin ser’i-hissi seklindeki ayrimi, hiisn-kubh meselesinin bir
uzantisidir. Zira bu ayirim, esas olarak nehyedilen (yasaklanan) fiillerdeki
kubh sifatinin niteligini belirleme ve hukuki sonuglarini analiz etme
cabasinin bir pargasi olarak yapilmistir. Emredilen ve nehyedilen fiillerin
hiisn-kubh agisindan statiilerini tartisan Debiisi ve onu takip eden Serahsi ile
Pezdevi gibi Hanefi usulciiler, nehyedilen fiillerin mticeb ve muktezalarini
tartisirken bu fiillerdeki kubh sifatinin niteligini belirleme yolundaki
analizlerini, ser’i-hissi fiil ayrimi temelinde yiirtitmiis ve nehye konu olan
fillleri hissi ve ser’i seklinde iki kategoride incelemek gerektigini
soylemislerdir.

Debusi, kendisinden sonra Hanefi usul geleneginde yaygin bir kabul
gorecek olan tasnifinde, nehyedilen fiilleri, icerdikleri kubh sifatina gore dort
kisma ayirmaktadir. Bu ayrima gore nehye konu olan fiiller 6ncelikle 6ziine
ait bir nitelik sebebiyle (liaynihi) ve kendi disindaki bir nitelik sebebiyle

10 Taskoprizade, Serhu Ahlak-1 Adudiyye, (yazma; Stileymaniye-Sehit Ali Paga 1047), 4a-4b.
Benzer ifadeler i¢in bkz: Ciircani, Ta'rifdt, s. 229; Abdiinnebi Nigeri, Diistilrii’l-ulemad, 111,
328-329.
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(ligayrihi) kabih olmak tizere iki kisma ayrilir. Liaynihi kabih olan fiiller,
tagidiklar1 kubh sifatinin aklen bilinebilir olmasi ve bu sebeple kendilerine
delalet eden sozciiklerin de bu anlama uygun olarak vaz‘edilisi bakimindan
kabih olanlar (ma kabuha vaz‘an) ile, s6zkonusu kubh vasfini, aklin ve vaz‘in
degil, seriatin belirlemis olmas1 (md ilteheka bihi ser’an) esasina gore kendi
i¢inde ikiye ayrilir. Ligayrihi kabih fiil ise, kendi digindaki kubh sifatinin,
ilgili fiile ait bir ‘vasif’ olmasi, veya o fiille yalnizca herhangi bir sebeple bir
arada bulunmus (miicavir) olmasina gore ikiye ayrilmaktadir.™

Ser’i-hissi fiiller ayirimi ve bunun getirdigi sonuglar muhtemelen ilk
olarak Debsi tarafindan genisce tartisiimigtir.

“Alimlerimiz $6yle derler: Hissen gergeklesen fiillerle ilgili mutlak nehy,
birinci kisma [liaynihi kabihin, kubhu aklen bilinen vaz’i kismina] dahil olur.
Akitler ve ibadetler gibi ser’an gerceklesen tasarruf ve fiiller hakkindaki
mutlak nehy ise —aksi yonde delil yoksa- tiglincii kisma [ligayrihi kabih fiilin
vasfina] dahil olur. $afii —Allah ona rahmet etsin- soyle der: Bu iki husustaki
nehy, onun 6ziindeki (aynindaki) bir manadan dolay1 kabih olduguna delalet
eder ve boyle bir nehiy, aksi yonde bir delil olmadik¢a, daha 6nce mesri
kilinmis olan bir fiili nesh eder.

Bu ikinci tarz nehyin, -tafsil etmeksizin- dordiincii kisma [ligayrihi kabih,
miicavir] dahil olabilecegi de sdylenebilir. Yine, birinci kisma dahil
olabilecegini de séylemek miimkiindiir. Fakat ben bu son iki goriis hakkinda
seleften gelen bir rivayet bilmiyorum.

Nehiylerin hangi sinifa dahil olacagindan bahsederken ihtimal ifade eden
kelimeler kullandik, zira nehiy, fiilden menetmek igindir; kubh ise zaruri
olarak sabit olur; bu durumda nehyin en alt derecedeki kubhu sabit kilacag:
kabul edilir ki bu dediklerimiz dérdiincti kisim hakkinda olup bunun
benzerini hiisn sifatiyla ilgili emir bahsinde soylemistik.

Soyle denilmesi de miimkiindiir: Fiilden nehyetmek onu kabih kilmaktir,
tipki emrin hasen kildig1 gibi. Bu yaklasima gore de nehyin —emirde oldugu
»12

gibi- gerektirdigi en kamil manayi sabit kildig1 kabul edilir.

Hanefilerin durusunu bu ifadelerle ortaya koyan Debsi, Safii'nin bunun
mukabilinde yer alan yaklagimini ise soyle 6zetlemektedir:

“Safit’'nin delili soyle ifade edilebilir: Nehiy emrin ziddidir, boyle olunca
emir ser’an emredilen hususta nasil baglayic1 ise, nehiy de ilgili fiili —aksi
yonde bir delil olmadikga- islememeyi gerektiren bir seydir. Ayrica emir
nasil ki ser’an emredilen fiili, aksi yonde delil olmadik¢a 6ziinde hasen kilic
ise, ayn1 sekilde nehiy de 6ziinde kabih kilicidir. Boylece helal kilmak ile
haram kilmak birbiriyle gelisik iki durum olup birinin bulunusu digerini

' Debusi, Takvimii'l-Edille, (ngr: Halil Muhyiddin el-Meyyis, Beyrut, 2001), 52.
12 Debtsi, Takvimii’l-Edille, 54.
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ortadan kaldirmaktadir. Bundan bagka seriat, hiikmiin esasi itibariyle emir ve
nehiy etmek, helal ve haram kilmak suretiyle Allah tarafindan bizim i¢in bir
imtihan olup, bunlar sayesinde fiilin hiikkmiiniin esas: ve daha sonra da o
fiilin yerine getirilmesinin keyfiyeti belirlenir. Gormez misin ki seriat bizi
abdestsizken namaz kilmaktan, iddetli kadinla veya sahitsiz olarak
evlenmekten menetmis ve boylece artik nehyedilen husus mesri olmaktan
cikmugtir..” 3

Serahsi nehye konu olan fiilleri tasnif ederken, yalniz duyularla algilanan
bir varlig1 olan fiiller i¢in “el-efalii’l-hissiyye” ifadesini kullanirken, yapilmis
sayllmalar1 igin seriatin onayr ve belirledigi sartlarin yerine getirilmis
olmasini gerektiren fiilleri de ibadetlerle muamelat: birbirinden ayiracak
sekilde  “el-‘ukidii’l-hiikmiyye”  ve  “el-‘ibadatii’s-ser’iyye”  seklinde
nitelendirmektedir."* Pezdevi bu son iki terimi icerecek sekilde “et-
tasarrufatii’s-ser’iyye” ibaresini kullanmak suretiyle'® sézkonusu ayrimin
temeldeki ikili yapisini belirginlestirir.

«

Sadrusseria’nin Dortlii Taksimi

Yasadigr donemin ilmi bir gerekliligi olarak fikih ustiliint felsefe-mantik
diliyle kaleme alan Sadrusseria, meseleyi biraz daha incelmis kavramlarla ele
alir. Debtisi de gerci meseleyi analiz ederken ‘viicud’ ve ‘adem’ terimlerini
kullanmaktadir, Sadrusseria ise viicud kavramini s6zii edilen taksime tabi
tutulan fiillerin tariflerine esas unsur olarak dahil eder ve boylelikle
meselenin ontolojik cihetini belirginlestirerek hukuka konu olan fiillerin ayr1
bir varlik sahasi teskil eden insai karakterini vurgulamis olur, bundan baska
hissi ve ser’i fiilleri bagka bir hitkme sebep olup olmamalar: yoniinden de ele
alarak dortlii bir siniflandirma yapar:

“Mahkam bih -ki miikellefin fiili demektir- iki kistmdir: 1. Yalniz hissi
varligi (viiciid hissi) bulunan zina etmek ve yemek gibi fiiller; 2. Hissi
varhigiyla birlikte ser’t varlig (viictid ser’i) da bulunan fiiller. Mahktm bih
mutlaka ser’i bir hitkme taalluk eder. Ser’i bir hitkme taalluku bulunan
mahktm bih ya bagka bir ser’i hitkkmiin sebebi olur, yahut da olmaz.
Boylelikle dort nevi fiil sozkonusu olmus olur:

1. Yalniz hissi varliga sahip olup ser’i bir hitkme taalluk eden ve
bagka bir ser’i hitkmiin de sebebi olan fiildir ki bunun 6rnegi
zinadir. Clinkii zina haram oldugu gibi, haddin viictibu seklinde
bagka bir ser’i hitkmiin de sebebidir.

13 Debtsi, Takvimii’l-Edille, 54.

" Serahsi, Usalii’s-Serahsi (nsr: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut, 1993), 1, 86.

15 Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil (Abdilaziz Buhari serhi Kegfii'l-Esrarla birlikte), (nsr. M.
Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1997), 1, 526.
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2. Yalniz hissi varlig1 olup ser’i bir hitkme taalluk eden, ancak bagka
bir ser’i hiikmiin sebebi olmayan fiildir ki bunun misali yemektir.
Yemek ser’i bir hitkme taalluk eder, nitekim o kimi zaman vacib,
kimi zaman miibahtir.

3. Ser’i varliga sahip olup ser’i bir hitkme taalluk eden ve bagka bir
ser'i hikmiin de sebebi olan fiildir ki 6rnegi bey (alisveris)
aktidir; nitekim bu akit miibah olup miilkiyet hiikmiiniin
sebebidir.

4. Ser’i bir varlig1 olup ser’i bir hitkme taalluk etmekle birlikte bagka
bir ser’i hitkmiin sebebi olmayan fiildir ki misali namaz
kilmaktir.”*®

Hissi-Ser’i Fiil Ayrimina Dayali Temel Tartisma Konular:

Hissi-ser’i fiil ayriminin hiisn-kubh meselesiyle iliskisi sozkonusu
oldugunda usulciilerin tartistig1 iki temel mesele vardir: Ser’i bir fiile taalluk
eden nehiy, bu fiilin -tipki hissi fiile yonelik nehiyde oldugu gibi- kendi
oztindeki bir nitelik sebebiyle (li‘aynihi) mi, yoksa kendi disindaki bir
sebepten dolay1 (ligayrihi) mi1 kabih olmasini gerektirir? Bu ilkiyle sikica
irtibatl olan diger mesele ise, ser’i fiillere yonelik nehyin hiikmii, yani o fiilin
batil mi1 yoksa fasid mi oldugudur. Hanefi 4limlerin genel kanaati, hissi bir
fiile yonelik nehyin, aksi yonde bir delil bulunmadig: takdirde, o fiilin kendi
oztindeki bir nitelik sebebiyle kabih oldugu (kabih li‘aynihi), ser’i fiillere
yonelik nehyin ise, -yine aksi yonde bir delil bulunmadikga- o fiilin kendi
oziinden degil, ona ilisen baska bir nitelik sebebiyle kabih (kabih ligayrihi)
oldugu yoniindedir.

Hissi fiille ilgili nehiyle ilgili olarak, kubh sifatinin sayet nehyin fiilin
oztyle degil, fiilin haricindeki (gayr) bir durumla ilgili olduguna yonelik delil
varsa, bu durumda da bu ‘haricinde’ olusun o fiilin vasfi mi, yoksa fiile
disaridan ilisen arizi bir husus (miicdvir) mu oldugu dikkate alinarak vasif
oldugu takdirde hitkmiin degismedigi, miicavir oldugu takdirde ise bu
nehyin muktezasinin kabih ligayrihi oldugu kabul edilir.

Hissi fiillerin hitkmiiyle ilgili bu yaklasgimin usulciiler arasinda ortak
goriis oldugu belirtilirken, ser’i fiillerle alakali olani hakkinda basta Safii
olmak tizere karsit goriiste olan alimler bulunmaktadir. Hanefi alimlerinin
Safii’ye atfettikleri goriise gore ser’i fiillere yonelik nehiy, karine bulunmadig:
takdirde, o fiilin liaynihi kabih oldugunu gostermektedir.'” Safit’ye gore,
islenmesi giinah olan fiillerin bir nimete veya ruhsata sebep olmasi dogru

16 Sadrusseria, Tavzih, 11, 325-326.
17 Debtsi, Takvimii’l-Edille, 54; Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, 1, 526-527; Sadrusseria, Tavzih, I,
458.
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degildir. Hukuki bir fayda temin eden islemlerin mutlaka mesru sebeplere
dayali olmasi gerekir. Onun mezhebinde masiyet amach bir seyahate ¢ikan
kisinin sefer ruhsatlarindan yararlanamamasi, gasp fiilinin miilkiyet sebebi
olamamasi, zinanin sihriyet yasagina sebep olamamasi hep bu bakis agisinin
sonucudur.™ Bu goriisiin dogal sonucu da, ser’i bir fiil nehyedilirse o fiilin
batil, yani tamamen hiikiimsiiz kabul edilecegidir. Sayet nehyedilen ser’i
fiilin ligayrihi kabih olduguna delalet eden bir delil varsa ve bu ‘gayr’ fiile ait
bir vasif ise, bu fiilin hiikmii yine batil, Hanefilere gore ise fasiddir. Buradaki
goris ayrihiginin temelinde $afii’nin nehyi, Hanefilerin ise ser’i bir tasarrufu
esas almalar1 yatmaktadir. Bir bagka ifadeyle, konusu ne olursa olsun ortada
bir nehiy varsa ve yasaklama anlamin kisitlayict bir delil de bulunmuyorsa,
§afil bu nehyin geregini sonuna kadar takip etme taraftaridir. Hanefiler ise,
ortada hukuk diizeni tarafindan taninmis bir fiil varsa bunun mimkiin
mertebe varligini ve gegerliligini tanimak ve dolayisiyla da bu fiile yonelik
nehyin kapsamini daraltmak gerektigini soylemis olmaktadirlar.

Hanefilerin Safii’'nin goriisiine karsi en 6nemli delilleri, nehyedilen bir
fiilin oncelikle miimkiin olmasinin gerekliligidir ki, bu diislinceye gore
islenmesi miimkiin olmayan, yasaktan dnce varlik sahasina ¢ikmasi imkansiz
olan bir fiilin yasaklanmasi anlamsizdir. Debtsi, S$eybani’nin konu
hakkindaki diisiinme bi¢cimini kurban bayraminda oru¢ tutmak Ornegi
tizerinden soylece ortaya koyar:

“Muhammed b. Hasen, kurban bayrami giinii oru¢ tutmanin ‘mesrtt’
olusunu tasavvur hususunda, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) kurban bayrami
glinli orug tutmay1 nehyettigi rivayetiyle delil getirir. Resulullah “O [kurban
bayrami giinii] yeme i¢cme giliniidiir.” buyurmustur. Bu durumda soyle bir
soru sorulur: O bizi tekevviin etmemis bir fiilden mi, yoksa etmis bir fiilden
mi nehyetti? Tekevviin etmemis bir fiilden nehiy hiikiimsiizdiir, anlamsizdur.
Nitekim kore ‘Bakma!”, insanogluna “U¢ma!’” denmez. Hz. Peygamber orug
tutmaktan -ki burada orugtan maksat ser’i orugtur- nehyedince, perhiz veya
hastalik sebebiyle yeme igmeyi birakmak da haram olmayinca, bundan
anlagild1 ki burada orugtan anlamamiz gereken seriatin tarif ettigi orugtur.
‘Orug’, tipkt ‘hac’ gibi belirli bir ibadeti niteleyen ser’i bir isim oldugundan
dolay:, mutlak olarak ifade edildiginde bundan liigatin degil, seriatin
belirledigi hakikat anlami anlagilir. Zira bir isim mutlak olarak zikredildigi
zaman aksi yonde bir delil olmadik¢a bundan anlagilmas: gereken hakikat
manasidir. Bu sebepledir ki ‘Nehiy, kulun nehyedilen fiilden imtina etmesi
suretiyle o fiilin var olmamasini (i’ddm) talep etmektir.” deriz; kulun imtina
etmesiyle fiilin var olmamasi, ancak, onun fiili islemesiyle birlikte fiilin var
olmas1 (mevcud) tasavvur edilebildiginde s6zkonusu olabilir. Ancak bu

18 Debtsi, Takvimii’l-Edille, 54-55.

SAU llahiyat 9



Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

durum nesihten farklidir, ¢linkii o var olani degistirmektir ve Allah
tarafindan daha Once tesri kilinan seyi tebdil etmek suretiyle O’na ait bir
tasarruftur. Bizim meselemiz ise kulu fiilin edasindan men etmek
tasarrufudur, emretmenin fiili gerekli kilma yoniinde bir tasarruf olusu gibi.
Su halde nehiy ile hitkmiin asli kalkmaz; kalkan sey, emrin fiilin edasina bizi
bagladig gerekliliktir ve artik o fiili islemek haram olur.”*®

Sadrusseria hissi-ser’i fiil ayriminda ‘ingd” kavramini anahtar bir terim
haline getirir. Ser’{ bir fiilin varlig1 seriatin vaz’ryla sabit olan ingai bir
karaktere sahip oldugu i¢in, nehiyden once ser’an sézkonusu fiilin gegerli
kabul edilebilmesi bir 6n sart olarak goériinmektedir. Su halde nehyedilen
ser'l bir fiilin hiikkmii aslen sihhat olup, kendisine sonradan ariz olan bir
nitelik sebebiyle yasaklanmis ve kabih kabul edilmistir. Sadrusseria’nin
burada verdigi misal, faizli bir aligveris islemidir. Bir liray1 iki liraya satmanin
yasak olusu meselesinde iki yon vardir: Birisi ser’i ména dikkate alinmaksizin
islemin yalniz dile iliskin (lzigavi) yontdiir. Bu da taraflarin “sattim” ve “satin
aldim” sozlerinden ibarettir ve bu yon, sozii edilen islemin hissi tarafini tegkil
eder. Ikinci yon ise taraflarin bu sozlerini, seriatin itibar ettigi hukuki bir
islem haline getiren insai manadir. Bu 6rnekteki islemde nehyedilen sey,
yalniz sozlerden ibaret olmayip bu insdi mana olduguna gore, bu ingai
ménanin nehiyden 6nce bir varlik imkén1 tagimis olmasi gerektigi agiktir. Su
halde buradaki kubh sifati, nehyedilen hukuki islemin kendi zatindan veya
bir ciiz’iinden degil, disaridan gelen bir baska nitelik dolayistyladir.”

Hanefi 4limleri, nehyedilen bir fiilde sihhat ile ibaha, bir bagka ifadeyle
nehyedilen fiilin hukuken bir hitkiim ifade edip etmemesi ile bu fiilin bir
masiyet olup olmamasi arasinda bir ayrim yaparlar. Buna gore nehyedilen
ser’i bir fiil, nehyedildikten itibaren artik miibah olmasa da, bu onun aslen
sahih olmadigi anlamina gelmez. Bu disiinceyi agiklamak i¢in, muahhar
Hanefi-Maturidi literatiirinde 6nemli bir terim olarak sikca rastlanan
‘muktezd’ terimi kullanilmak suretiyle soyle bir akil ytritilar: Hisn sifati
emrin muktezisidir, yani emir, emredilen fiilin emirden 6nce hasen olmasini
‘gerektirir’, tipki kubh sifatinin nehyin muktezasi olup, nehyedilen fiilin
onceden kabih oldugunu gerektirmesi gibi. Bu sekilde agiklanan mukteza
mefhumunun, muktezlyi (yani nehyi) islevsiz (batil) kilacak sekilde var
olmas: miimkiin degildir. Buna gore ser’i fiillerde muktezanin liaynihi kabih
olmasi, hitkmiiniin batil olmasi, yani seran varliginin imkansiz olmasi
demektir ki, imkénsiz bir seyden nehyetmek ise abesten ibarettir.”!

Mu’tezile’'nin onde gelen usulciilerinden Ebu’l-Hiiseyn Basri ser’i fiillere
yonelik nehyin, bu fiili fasid kilip kilmayacagi hususunda ibadetlerle

19 Debisi, Takvimii’l-Edille, 56.
2 Sadrusseria, Tavzih, 1, 460.
Sadrugseria, Tavzih, I, 461.
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muamelat: birbirinden ayirmis, muamelat konusunda Hanefilerin goriistinii
kabul etmis, ibadetler alaninda ise nehyin mutlak anlamda fesad ifade ettigini
benimsemistir. Burada nehyin sebebinin, nehyedilen fiile ilisen miicavir bir
sebepten kaynaklandigina dair bir delil bulunsa dahi bu béyledir ki bunun
pratikteki bir misali gaspedilen arazide namaz kilmaktir. Basri’ye gore bu
namaz batil, Sifii ve Hanefilere gore ise -kerahet vasfiyla birlikte- sahihtir.
Basri’'nin agiklamasina gore, ibadetlerle ilgili bir nehiy s6zkonusu oldugunda,
eger bu nehyi bagka bir anlama gekecek bir delil bulunmuyorsa, bunun
anlami  nehyedilen  fiili  islemekle {izerimizdeki  miikellefiyetin
diismeyecegidir. Zira nehyedilen fiil, ibadet anlami (taabbiid) icermez. Ibadet
anlami igermeyen sey ise {izerimizdeki miikellefiyeti diisiirmeyecektir. Ibadet
anlami, bir seyin hiisn sifat: {izerine zaid bir niteliktir; nehyedilmis olan ise
hasen olmayan demektir. Buna misal olarak, Allah bize “Namaz kiliniz”
buyurduktan sonra “Abdestsizken namaz kilmayimiz” dedigi zaman, bu
nehiyden anlagilan, abdestsiz namaz kilmak kabihtir, hasen ve murad
degildir demektir. Halbuki namaz kilmak hasendir ve muraddir. Dolayisiyla
bu iki sey birbirinden farkli oldugu igin nehyedilen fiilin ibadet anlami
icermedigini ve ibadet anlami icermeyen seyin de tizerimizdeki miikellefiyeti
diisiirmedigini séylememiz miimkiin olmaktadir.?

Taftazdni’nin asagidaki ciimleleri, ser’i-hissi fiiller ayriminin mantig1 ve
bu ayrimin sonuglar1 hakkinda, yukaridan beri ifade edilenleri toparlamasi
bakimindan anlamhdir:

“Sari miikelleflerin fiillerini, amaclanan belirli hiikiimler icin vaz’etmistir;
orucu sevap, aligverisi miilkiyetin tahakkuku i¢in vaz'etmesi gibi. Bu
fiillerden kimi durumlarda ise nehyetmistir. Imdi s6zkonusu durumlarda bu
ser'l vaz’ mevcut mudur degil midir? Mesela bayram giiniinde orug tutmak
sevap igin, fasit aligveris de miilkiyetin gerceklesmesi i¢in bir illet olmaya
devam etmekte midir, yoksa bu durumlarda mezkur vaz’ kaldirilmis midir?
Vaz'in kaldirilmis oldugunu sdyleyenler, nehyedilen fiilin liaynihi kabih
oldugunu, kaldirilmamis oldugunu séyleyenler de, ser’i vaz’ ile zati kubuh
sifat1 birbiriyle ¢elismekte oldugu i¢in, liaynihi kabih olmadigini séylemis
olmaktadirlar. Sonra, bir delil, nehyedilmis bulunan ser’i bir fiilin kubuh
sifatinin liaynihi oldugu istikametinde delalet ederse, bunun hitkmii batildur.
Sayet delil kubuh sifatinin ligayrihi oldugu yoniinde delalette bulunursa, bu
‘gayr’ micavir ise hiikmii sahih-mekruh, gayr eger vasif ise Ebu Hanife'ye
gore fasit, Séfif’ye gore batildir. Eger sozii edilen fiilin kubhunun liaynihi
veya ligayrihi oldugu yoniinde bir delil yoksa bunun hitkmii Safii’'ye gore
batildir ve kendisine hi¢bir hitkiim terettiip etmez. Ebu Hanife’ye gore ise

22 Ebu’l-Huseyn Basri, el-Mu’temed (nsr: Muhammed Hamidullah), Dimegk, 1964, I, 184-
185.
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aslen sahih olmakla birlikte, kubhun vasfi sebebiyle olduguna dair delil
olmadig1 igin vasfi sebebiyle fasit olmaz.”**

Hissi-Ser’i Fiiller Ayriminin ikrah Meselesindeki Sonuglari

Hissi-ger’i fiiller ayirimi yalnizca bazi fikih ustlil kitaplarinda tartigilan
teorik bir tartisma konusu olmakla kalmamus, furt literatiiriinde de ilgili
bahislerde dikkate alinmis ve hukuki sonuglar1 takip edilmistir.
Sistematikligiyle meshur furti eserinin miiellifi olan Hanefi fakihi Késani,
“ikrah” bahsini inceledigi sayfalarda, cebir ve ikrah yoluyla yaptirilmak
istenen fiillere ve bu fiillerin hiikiimlerine dair analizini, bu fiillerin hissi veya
ser'l olup olmamasi esasina gore yiiriitmektedir. Bu tasnife gore, ikrahla
yaptirilmak istenen fiiller 6ncelikle hissi ve ser’i olmak {izere ikiye ayrilr,
bunlarin her biri de muayyen veya muhayyer (belirli tek bir fiil veya birkag
fiil icerisinden tercihli) olmak tizere ayrica ikiye ayrilir. Hissi fiillere taalluk
eden hiikiimler ya uhrevi veya diinyevi olur. Uhrevi hitkiimler ti¢ siniftir:
Miibah (tam ikrahla islenmesi miibah hale gelen fiiller), ruhsat verilmis
(haramlik vasfi degismemekle birlikte, ikrah sayesinde yapilmasina izin
verilen fiiller), haram (hi¢bir sekilde islenmesine izin verilmeyen fiiller).
Hissi fiillere taalluk eden diinyevi hiikiimler ise yine ii¢ siniftir: 1. Haddin
diismesi (Igki icmeye ikrah edilen kisiye had uygulanmaz) 2. Irtidat
hiikiimlerinin uygulanmamasi (Islamdan ¢ikmayi gerektirecek bir sz veya
fiile zorlanan kisinin kiifriine hiikkmedilmez) 3. Kisasin diigmesi (Oldiirmeye
zorlanan kisinin bu fiili kisasi gerektirmez; ancak bu mesele epeyce
tartigmalidir).

Ser’i fiiller de esas itibariyle iki ana kisimdan olugur: Inga ve ikrar. Insa da
kendi icinde iki siniftir: Feshe muhtemel olan ve olmayan. Fesih kabul
etmeyen ingai fiillere 6rnek talak, itak, nikah, yemin, nezr, kisastan af gibi
fiillerdir. Boyle tasarruflar ikrah halinde Hanefilere gore caiz, Sfii’ye gore
degildir. Fesih kabul edenler ise bey’, hibe, icare gibi islemler olup, ikrah
Hanefilere gore boyle fiillerin fasit, Safii’ye gore batil olmasini gerektirir. Ser’i
fiillerin ingai olmayan ve ikrar sinifina giren kismi sézkonusu oldugunda ise,
ikrarin taalluk ettigi islem ister fesih kabul etsin ister etmesin, ikrah ikrarin
sthhatine mani olur. Ciinkii ingai fiillerden farkli olarak ikrar ihbar
kabilindendir ve ge¢miste olan bir geyi kabul etmek demektir. Ikrah altinda

kiginin gegmige yonelik soyledigi soziin hitkmii olmaz.**

3 Teftazani, Telvih, 1, 458-459.
2 Kasani, Beddyi'u’s-Sandyi’, X, 105-132.
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Fikihta ve Avrupa Hukuk Diisiincesinde Fiillerin Ayrimi - Kiigiik Bir

Mukayese

Hissi fiil-ser’i fiil ayiriminm Islim hukuk diisiincesine, bu diisiince
cercevesi icerisinde de Hanefi usulciilerine mahsus bir ayirim oldugu
anlagilmaktadir. Modern kara Avrupa hukukunda insan fiillerinin hukukla
iligkisi hukuki olay-hukuki fiil-hukuki muamele® kavramlariyla ortaya
konulur. Kapsam bakimindan genisten dara dogru siralanan ve bir 6nce
gelenin sonrakini tamamen icerdigi bu {i¢ terim®®, baz1 noktalarda anlam
bakimindan hissi fiil-ser’i fiil ikilisiyle paralellikler arzetse de, iki hukuk
sisteminin insan fiilleriyle ilgili kavramlarini vazedis kriterinin farkli oldugu
gorilir. Bu iki kavram grubunun birbirinden ayrildigi diger bir onemli
nokta, fikhin insan fiillerine bagladig1 hiikiimlerin niteligiyle, Avrupa
hukukunun bagladigi hiikiimlerin niteliginin temeldeki farkliligindan
kaynaklanir ki bu farklilig1 da, her iki hukuk sisteminin “hukuki olan”1 tarif
ve tasavvur edisindeki farkliliga baglamak miimkiindiir. Avrupa
hukukundan farkl: olarak fikha gore biitiin insan fiillerinin bir hitkmi vardir
ve bu hiikiimlerin bir kismmin diinyevi sonuglari bulunmamaktadir. Bu
sebeple de fiillerin hukuki sonug doguran ve dogurmayan seklindeki taksimi
fikihtan ziyade Avrupa hukuk mantigina uygundur denilebilir. Avrupa
hukuk mantigina gore bir olayin veya fiilin hukuki olabilmesi i¢in, hukukun
buna bir netice baglamis olmasi1 gerekir. Dolayisiyla yemek gibi bir fiil
hukuki olarak nitelenmez.?’ Fikihta ise yemek, kendisine ibaha hitkmii
baglanmis olan bir hissi fiildir. Ser’i fiil ile hukuki fiil terimleri
karsilastirilacak olursa; ser’i bir fiilin ser’i olmasini saglayan nitelik, onun
ser'i hukuk diizeni tarafindan tanimlanan ve hukuki varligin1 bu tanim ve
kabulde bulan bir fiil olusudur. Hukuki fiil ise insan iradesi tarafindan

»  Hukuki muamele/islem kavrami XIX. yiizyillin triintidiir: “Romalilarin hukuki muamele

anlamini ifade eden bir terimleri yoktu. “Negotium iuris” tabirini ilk olarak XIX. yiizyillin
Alman Pandekt hukukgular1 kullanmis ve hukuki muamelenin nazari sahadaki ince ve
etrafli tetkikini de onlar yapmuslardi.” (Ziya Umur, Roma Hukuku - Umumi Mefhumlar,
Haklarin Himayesi, Istanbul, 1967, 106; ayrica bkz: Andreas Schwarz, Roma Hukuku
Dersleri, cev: Tiirkan Rado, Istanbul, 1948, 259).

Hukukun, kendisine bir sonu¢ bagladigi olaylar hukuki olaydir. Bu olaylardan insan
iradesiyle meydana gelenlerine hukuki fiil denir. Bir veya birden ¢ok kisinin hukuki bir
sonug elde etmek amaciyla irade beyanina hukuki muamele denir. (Aytekin Ataay, Medeni
Hukukun Genel Teorisi, Istanbul, 1995, 309 vd.)

Yemek yeme fiili, yalniz yenilen yemegin miilkiyet hakkinin zayi olmasi bakimindan
hukukun konusudur: “Béyle hukuki neticeler tevlit eden vakialari hi¢bir hukuki netice
dogurmayan diger hadiselerden ayirmak lazimdir. Mesela deniz kenarinda bir gezinti, iki
arkadag arasinda bir goriisme, giinlik uyuma ve yemek yeme fiilleri hukuku hi¢ aldkadar
etmeyen hayat hadiselerindendir (filhakika bu esas yemek hadisesi hususunda pek dogru
degildir. Ciinkii bu hareket ile yenilen seyin miilkiyeti zayi olmaktadir). (...) Zikretmis
oldugumuz diger vakialar insanin sihhati, bedeni veya fikri yorgunlugunun giderilmesi,
fikri veya iktisadi ¢alisma sahasinda biiyitk ehemmiyet arzettikleri halde hukuk
bakimindan hi¢bir ehemmiyetleri yoktur. Bunlar hukuku alikadar etmeyen vakialardir.”
(Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, cev: Tiirkan Rado, Istanbul, 1948, 259).
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yapilan ve kendisine hukuki bir netice baglanan fiili ifade eder. Dolayisiyla
mesela adam oldiirmek fikha gore ser’i degil hissi bir fiildir, Avrupa
hukukuna gore ise hukuki bir fiildir. Zira adam 6ldiirmek i¢in —fikha gore-
hukukun belirlemis oldugu birtakim kaidelere uyma geregi yoktur, ama fikih
bu fiile hukuki bir netice baglar. Avrupa hukukuna gore ise kendisine hukuki
bir netice baglandigi i¢cin adam 6ldiirmek hukuki fiildir.

Degerlendirme ve Sonug

Fiillerin hissi-ser’i fiil seklinde ayrilmasi, yukarida da ifade edildigi tizere
Hanefi alim ve dusiintirlerinin gelistirdigi bir kavramsallastirmanin
sonucudur. Fikih ustlii alaninda aralarinda elfaz taksimi ve viicub-eda
ehliyeti ayriminin da bulundugu birgok orijinal diisiincenin oldugu gibi,
makalemizin konusunu tegkil eden ayrimin da ilk defa Debtsi tarafindan
ortaya koyuldugunu goriiyoruz. Hissi-ser’i fiil ayrimi, gesitli hiikiimler
itibartyla farkli fikhi sonuglar doguran fiilleri birbirinden temyiz etmesi
bakimindan kullanish ve bu fiillerdeki hiisn-kubh sifatinin  hukuki
sonuglarinin analizi acisindan da incelikli ve verimli bir kavramsallastirma
imkan1 saglamistir. S6zkonusu ayrimin sonuglar1 Sadrusseria ve Kéasani gibi
sonraki alimler tarafindan da gelistirilmis ve -ikrah gibi- bazi miisahhas
meselelere tatbik edilerek meselenin pratik sonuglar1 da gozetilmistir.
Kanaatimizce hissi-ser’i fiil ayrimini, fikih tefekkiirii icerisindeki kendi
baglaminda 6nemli bir diislincenin #riinti olarak gérmek gerektigi kadar,
Islim hukukeularinin insanligin hukuk tefekkiirii birikimine yaptiklari
dikkate deger bir katki olarak da kabul etmek gereklidir.
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