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Ozet

Bugiiniin gengliginin ¢evresel ve tarimsal farkindaliginin gelecek nesillerin yasaminda oldukea etkili
sonuglarinin olacagi yadsinamaz bir gercektir. Alan yazinda yer alan pek cok ¢alismada, bireylerin
tarimla ilgili yanlis kavramalara sahip olduklari ortaya konmustur. Bu calismada ise fen bilgisi
O6gretmen adaylarinin tarim hakkindaki anlayiglarimi iceren 6zel durumlarmin incelendigi bir
aragtirma c¢alismasi ile bu ¢aligmanin 6n ¢aligmasi olan ilkgretim farkli alan 6gretmen adaylarimin
tarimsal farkindalik konusundaki genel durumunun irdelendigi bir arastirma yer almaktadir. Hem 6n
calismasi hem de temel arastirma nitel-nicel karma yaklasimla diizenlenmistir. On ¢alismada,
tarimsal farkindalik kavraminin 6gretmen adaylarindaki yansimalarinin anlasilabilmesi i¢in bir anket
olusturulmus ve sonrasinda goériismeler yoluyla ii¢ yiiz on 6gretmen adayindan veriler toplanmustir.
Toplanan verilerin istatistiksel analizi, ilkogretim 6gretmen adaylarindan matematik alanindakilerin
sosyal bilgiler alanindakilerden ve sosyal bilgiler alanindakilerin de fen bilgisi alanindakilerden
tarimin anlami ve onemi konusunda daha yiiksek farkindalikta olduklarmi ortaya koymustur. On
caligma baz alinarak hazirlanan temel ¢alismada ise otuz fen bilgisi 6gretmen adayinin tarimsal
farkindalig1 detayli olarak incelenmis ve aragtirma verileri ankete ek olarak olusturulan bir elektronik
ginlik vasitastyla bir sosyal paylagim sitesinde tartigma metodu kullanilarak toplanmuistir.
Olusturulan giinliik, alt1 haftayr kapsamakta ve her hafta arastirmacilar tarafindan sunulan bir durum
sonunda sorulan sorularin tartisilarak cevaplanmasini icermektedir. Giinliiklerin nitel degerlendirmesi
ile anket sorularina verilen cevaplarin nicel sonuglar bir araya getirilerek tarimsal farkindalikla ilgili
lic sav ortaya konmustur. Bu arastirma calismasinin sonuglari, 6gretmen adaylarinin 6zellikle fen
bilgisi alaninda okuyanlarin tarimin tanimi ve ilgili kavramlar ile tarimin sosyal ve kiiresel 6nemi
konusunda yeterli diizeyde anlayis gelistiremediklerini vurgular niteliktedir.

Anahtar kelimeler: tarimsal okuryazarlik, tarimsal farkindalik, ¢evresel farkindalik, tarim

egitimi, ilkogretim fen bilgisi ogretmen adaylari
A New Concept in Science Education: Agricultural Awareness

Abstract

Young individuals’ environmental and agricultural awareness will have an undeniable effect on the
life of future generations. Several research studies in related literature imply that people have
misconceptions in agriculture. This paper includes a research investigating prospective elementary
science teachers’ understandings about agriculture and its preliminary work. In the preliminary
work; understandings of prospective elementary teachers from different disciplines were
investigated. Both studies were designed with a mixed method, where quantitative and qualitative
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techniques were used. In the preliminary study, a questionnaire about agricultural issues, developed

by the researchers, was administered to three hundred and ten participants. Questionnaire and

interviews were the basic data collection methods for this piece of the research study. Quantitative

analysis of data collected via questionnaires displayed that prospective mathematics teachers were

well informed about agriculture among the others. Then prospective social science teachers were

better than science teachers. Based on the results of preliminary study, prospective science teachers’

case was investigated in the major study. Thirty prospective science teachers were participated the

research and they were asked to keep an electronic journal other than answering the questionnaire.

Electronic journals included discussions on agricultural issues presented in the cases prepared by the

researchers. Each case had a question to reflect and each participant was asked to reflect and discuss

the cases in their journal. Three assertions about participants’ understandings in agriculture were

formed with the qualitative analysis of data from journals. Assertions imply that prospective science

teachers participated in this research study did not have adequate understanding about the definition

of agriculture and it’s societal and global importance.

Keywords: Agricultural literacy, agricultural awareness, environmental awareness, agricultural

education, prospective elementary science teachers.

GIRIS

Nifustaki  hizli  artis, 1iyi  beslenmeyi
saglayacak besinlerin azalmasi,
mevsimlerdeki degisim ve ¢cevremizde gelisen
pek ¢ok olumsuz faktor, giinliik yasamimizda
tarima daha ¢ok Onem vermeyi gerektirir
niteliktedir. Toplumsal, kiiltirel ve sivil
yasamla ekonomik tiretime katkida bulunma
konusunda bireysel karar verme siirecinde,
tarimla  iligkili  bilimsel ve teknolojik
kavramlar1 bilmek ve anlamak tarimsal
okuryazarlik olarak adlandirilir. Birkenholz,
Frick, Gartin, Hoover, Jewel, Terry, Bishop,
Steward (1992) tarimsal okuryazarligin
koklerinin  diinyada  6zel ve  devlet
okullarindaki kurumsal c¢abalarla 1821°de
bagladigimi  6ne stirmektedirler. Wright,
Stewart ve Birkenholz (1994) bireylerin
tarimla ilgili olan bilgi ve anlayislarini
tarimsal okuryazarliklar ile
iligkilendirmiglerdir. ~ Bireylerin  tarimsal
okuryazarliklari, onlarim  konuyla ilgili
toplumsal politikalarin tiretiminde
takinacaklart tutum ve gerceklestirecekleri
faaliyetlerde etkili olacaktir. Frick,
Birkenholz, ve Matchmes (1995), tarimsal
okuryazarligin  temelinin ~ “Her  birey,
insanoglunun yagaminin devaminmi saglayacak
yiyecekleri iiretecek endiistri hakkinda en
azindan minimum seviyede bilgiye sahip
olmalidir. ” prensibi olusturmaktadir.

Tarimsal okuryazarlik kavraminin tanimi
hakkinda yapilan alanyazin taramasi, tanim
konusunda tam bir fikir birligine ulasilmamis
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu fikir
birliginin  olmamasi  durumu  uzmanlar

arasindaki felsefi, politik ve epistemolojik
farkliliklarla agiklanabilir (Powell, Agnew,
Trexler, 2008). Wright ve digerleri (1994)
tarimsal okuryazarlik ve tarimsal farkindalik
terimlerini  birbiriyle = baglantili  olarak
tanimlamigslardir. Okuryazarlik, diinyaya karsi
geligtirilen tutum, farkindalik ise tarimla
isbirligi ve tartma karst olumlu tutum
gosterme olarak tanimlanmistir. Wright ve
digerleri (1994) okuryazarligi tutum olarak
tanimlarken, Frick ve digerleri (1995) tarimsal
okuryazarligi tutum yerine, tarim, besin ve
dogal kaynaklar konusundaki bilgi ve algi
olarak tanimlamislardir. Uzmanlar arasindaki
felsefi, politik ve epistemolojik farkliliklar
tarimsal okuryazarlik konusunda ti¢ yaklagim
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Powell ve
digerleri, 2008). Bu ii¢  yaklasim;
programlanmig tarimsal okuryazarlik
(timdengelim modeli), aniden ortaya ¢ikan
tarimsal okuryazarlik (timevarim modeli) ve
tarimsal ~ okuryazar  deger  yargilaridir
(degerlendirmeci model). Bu ¢alismada ise
tarimsal  okuryazarlik, tarim ile ilgili
konularda  karar  verebilme,  problem
¢Ozebilme ve degerlendirme yapabilme olarak
tanmimlanirken, tarimsal farkindalik, tarim
kavramini tanimlayabilmeyi de i¢eren tarimla
ilgili temel kavramlar1 ve bu kavramlarin
toplumsal etkilerini anlama olarak
tanimlanmigtir.

Tarimsal okuryazarlik konusunda goriis birligi
olmasina engel olan faktérler arasinda, tarimla
ilgili bilginin tarim alani1 disinda kullaniminin
bilinmesindeki eksiklik, zamanlama ve bu
bilginin egitimde kullanim amaci konusundaki
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ikilem sayilabilir (Powell ve digerleri, 2008).
Alan yazinda tarimsal okuryazarligin tanimi
ve faydalar ile fen ve tarim &gretmenlerinin
isbirligini konu alan pek ¢ok arastirma da
mevcuttur (Wright ve digerleri. , 1994; Frick
ve digerleri. , 1995; Knobloch, Ball, Allen,
2007; Thompson, Warnick, 2007; Stephenson,
Warnick, Tarpley, 2008; Cannon, Broyles,
Anderson, 2009).

Bellah ve Dyer (2006) tarim egitiminde
tarimsal okuryazarlik konusunda yapilan
arastirma c¢alismalarini incelemis ve odak
noktalarina gore siniflandirmistir. Bellah ve
Dyer (2006)’a gore; bazi aragtirmalar
O0gretmen ve ogrencilerin bilgi ve tutumlarini
6l¢meye (Connors ve Elliot, 1995; Knobloch
ve Martin, 2000; Leising, Pense, ve Igo, 2001;
Meischen ve Trexler, 2003), bazilar1 ise
Ogretmen yetistirme ve profesyonel gelisime
(Elliot, 1999; Miller ve Gliem, 1994; Portillo
ve Leising, 2003; Terry, Herring, ve Larke,
1992; Wilhelm, Terry, ve Weeks, 1999), son
olarak bazi arastirmalar ise tarim ile ilgili
miifredatin =~ uygulanmasinda  karsilasilan
zorluk ve engellere odaklanmistir (Balschweid
& Thompson, 2002; Conroy, 1999).

Knobloch ve Martin (2002), pek cok egitim

arastirmacisinin tarim konusunun
ilkogretimde Ogretilmesini onerdigini
vurgulamaktadirlar. Bu 6neri, Dewey’in

1938°’de ortaya koydugu, gilnlik yasam
deneyimlerinin matematik, tarih, cografya ve
doga  bilimleri 6gretim  materyallerinin
olusturulmasinda kullanilmasi1 felsefesine de
uygundur. Tarim konusunun ilkégretim
caginda, giinlik yasamla iliskilendirilerek ve
diger alanlarla entegre edilerek ogretilmesi,

giiniimiiz bilimsel, ekonomik ve endiistriyel
problemlerinin  daha iyi anlasilmasinda
dogrudan etkili olacaktir. Knobloch (2008)’a
gore; ilkogretim 6grencilerinin smif ortaminda
Ogrenilen besin, tarim ve dogal kaynaklar
konularinin hayata gegirilmesinde otantik
O0grenmeye ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle,
ilkogretimde goérev yapan ogretmenlerin bu
konuyla 1ilgili otantik &grenme ortamlarini
olusturabilmek icin cok iyi bilgilenmis ve
donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin
felsefelerinin ve epistemolojilerinin smif i¢i
uygulamalarina ve tutumlarina yansiyan inanig
ve zihinsel imajlarimi etkiledigi de yadsinamaz
bir gergektir (Knobloch, 2008). O halde;
ilkogretimde gorev yapacak dgretmen adaylari
lisans egitimlerinde tarimsal farkindalik
acisindan ne kadar bilgilendiriliyorlar? Bu
caligmanin konusunu ilkogretim Ggretmen
adaylarinin tarim konusundaki anlayis ve
kavram  gelisimlerinin  alanlarma  gore
farklilasma durumu ile fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  s6z  konusu  kavrama  ait
farkindalik durumlar1 olusturmaktadir.

YONTEM
On ¢alisma

Calisma grubu:

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Marmara
Bolgesi’'nde yer alan, biyik olgekli bir
tiniversitenin, egitim fakiiltesine devam eden
310 ilkogretim Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
alanlarina gore dagilimi Tablo 1’de gortldiigii
gibidir.

Tablo 1: On ¢cahisma, calisma grubunun alanlarina gore dagilimi

Ilkégretim boliimii programlar

Ogretmen adayi sayisi

Matematik 6gr. 101
Sosyal Bilgiler 6gr. 102
Fen bilgisi 6gr. 107
Verilerin toplanmasi ve analizi: Ankete verilen cevaplar SPSS  programi

Aragtirmaya  katilanlarmm  tarirm  ve  ilgili
kavramlardaki anlayiglarint incelemek amaciyla
once bir anket gelistirilip uygulanmig, sonra da
katilimeilarin gontillii olan 3 tanesiyle detayli
gorisme yoluyla veri toplanmistir. Ankette 25
adet dogru-yanlis seklinde cevaplanacak madde
bulunmaktadir. Anket maddeleri tarimin tanimi
ve genetigi degistirilmis organizmalar, kiiresel
1sinma gibi tarimla ilgili kavramlar icermektedir.

kullanilarak basit tanimlayici ve karsilastirmali
istatistiksel ~ iglemlerle  analiz  edilmistir.
Goriismeler ise ankette bulunan maddeler
etrafinda  yapilandinmis ve neden, nigin
sorulartyla  detaylandirilmigtir.  Goriismelerden
elde edilen veriler agik kodlama yoluyla analiz
edilerek kategoriler ve savlar seklinde ifade
edilmistir. Bu c¢alismada yapilan goniilli
goriismeleri, asagidaki ana calismanin
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oncelikle anketten elde edilen veriler basit
tamimlayici  istatistiksel  islemlere  tabi
tutulmus, homojenlik icin Levene testi
yapilmis, sonra da ortalamalar arasi
karsilastirmalar icin ANOVA testi uygulanmis
ve sonuglar1 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te
sunulmustur.

gortismeleriyle birlestirilerek degerlendirilmis ve
ana ¢aligmanin ilgili boliimlerinde sunulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilanlar ilkogretim bolimiiniin
farkli alanlarinda o6grenim gordiiklerinden

Tablo 2: Calisma grubu puanlarinin basit istatistiksel analizi

Program N Ort St. sapma %95 Min Max
Alt st

Matematik 101 62,4554  9,74836 60,5310 64,3799 40,00 88, 00

Sosyal b. 102 59,9608 9, 62661 58,0699 61,8516 28,00 92,00

Fenb. 107 56,0748 8, 66973 54,4131 57,7364 36,00 72,00

Toplam 310 59,4323 9, 68569 58,3498 60,5147 28,00 92, 00

Tablo 2’deki degerlere gore matematik bilgiye sahip grup olmuslardir. Humphrey,

Ogretmen adaylar1 sosyal bilgiler alanindaki
o0gretmen  adaylarindan;, sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 ise fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek ortalamaya sahip
olmuslardir. Bu sonu¢ 1996’da Harris ve
Birkenholz tarafindan 6gretmenlerle yapilan
benzer ¢alisma sonuglar ile ¢elismektedir. Bu
calismada Harris ve Birkenholz dil, fen
bilgisi, sosyal bilgiler ve matematik
Ogretmenleri ile calismiglar ve matematik
O0gretmenlerinin tarimla ilgili en az bilgiye
sahip olan grup  olduklarmi  ortaya
koymuslardir. Gerek Ogretmen adaylarinin
gerekse Ogretmenlerin, alanlari ne olursa
olsun tarim ve ilgili c¢evre konularinda
donanimli ve  bilgili olmalart gerektigi
kaginilmazdir. Tarim ve ¢evre konulari en ¢ok
fen bilgisi programina entegre edilebilir

Steward ve Linhard (1994) calismalarinda
Ogretmen yetistirmede icerigin  dncelikli
Onemini tartigmislar ve eger 6gretmen bilgisiz
veya  umursamazsa, Ogrencinin  zarar
gorecegini vurgulamiglardir. Burdan yola
cikilarak, fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programinin igerigi, tarim ve cevre ile ilgili
tarimsal kavramlar agisindan yeniden goézden
gecirilmelidir ~ denilebilir.  Humphrey ve
arkadaglart (1994) calismalarinda ilk6gretim
O0gretmen adaylarinin  tarim  konusundaki
bilgilerinin  seviyelerini  incelemisgler ve
arastirmaya katilanlarin bilgi seviyelerinin
yiiksek olmasmna karsin degisken oldugu,
homojen olmadigi sonucunu vurgulamislardir.
Oysa bu calismada varyanslarin homojenligi
Levene testi ile saptanmig ve varyanslarin
homojenligi Tablo 3’teki gibi gozlenmistir.

goriinse de fen bilgisi 6gretmen adaylar1 en az
Tablo 3: Levene testi sonuclari

Levene istatistigi SD1 SD2 Sig.
1,223 2 307 , 296

Tablo 3’te verilen Levene testi sonucu (p>. 05 edilmemistir. Tablo 4’te ise grup ortalamalari
ve p>. 01) istatistiksel olarak anlamli degildir; arast tek yonli ANOVA sonuglar1 yer
yani varyanslarin homojenligi hipotezi ihlal almaktadir.

Tablo 4: ANOVA testi-grup ortalamalarinin karsilastirilmasi

Kareler SD Kareler F Sig.
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 2157, 783 2 1078, 891 12, 345 , 000
Grup igi 26830, 295 307 87,395
Toplam 28988, 077 309

Tablo 3’e gore, (p<. 01), ortalamalar aras1 fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Yani
arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin
anketten aldiklar1 ortalama puanlar alanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Baska bir deyisle, matematik
Ogretmen adaylar1 sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan, onlar da fen bilgisi 6gretmen



adaylarindan daha fazla tarimsal farkindaliga
sahiplerdir. Bu sonug, fen ve teknoloji
programinin  tarim  konusunu  igermesi
gerekliligi goz ontinde bulunduruldugunda
oldukea ilgingtir. Fen ve teknoloji doga ve
cevre ile ilgilidir, tarim da doga ve ¢evrenin ta
kendisidir. Bu sonucu fen ve teknoloji dersini
Ogretecek olan fen bilgisi 6gretmen adaylar
acisindan detayli incelemek gerektiginden 6n
calismanin hemen arkasindan asagida sunulan
ana calisma yiritilmis ve fen bilgisi
ogretmen adaylarimin tarimsal farkindaliklar
ile ilgili  detayli  Dbilgilere ulasilarak
sunulmustur.

Ana Calisma

Bu arastirma ¢alismas1 asagidaki arastirma

sorularini cevaplamak {izere nitel-nicel karma

metotla diizenlenmistir.

1. TIlkégretim  fen  bilgisi  6gretmen
adaylarimin tarimsal okuryazarlik
konusundaki genel seviyeleri nasildir?

2. Arastirmaya katilanlarin tarimsal
okuryazarhigin  bilesenleri  hakkindaki
detayli anlayislar1 nasildir?

Calisma grubu:

Calisma grubunu, 6n c¢alismanin yapildigi
tiniversitenin ~ Fen  Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda okuyan ve ¢alismaya
goniilli katillan, aragtirmanin yapildigr 2011
yili bahar doneminde “Cevre Bilimleri”
dersine kayitlh olan otuz Ogretmen adayi
olusturmaktadir. “Cevre Bilimleri” dersi,
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iceriginde tarim ve g¢evre iliskilerini kapsayan
bir boliimii de barindiran, 3 saatlik teorik bir
derstir. Arastirmacilardan bir ayni zamanda

dersin yurttiictistidiir. Ders, giincel
teknolojilerin, 6zellikle power point sunum ve
sosyal paylasim  sitelerinde  olusturulan

gruplarin egitim amagh kullamildigi, teknoloji
ile biutinlestirilmis bir diizenle islenmistir.
Popiiler sosyal paylasim sitelerinin egitim
amacl kullanilabilecegini de gostermek ve
uygulamak amaciyla, en yaygin kullanilan
sosyal paylasim sitelerinden birinde “tarimsal
okuryazarlik” adiyla bir e-grup acilmis ve
arastirma grubu Ogrencileri bu gruba
arastirmacilarla  birlikte kayit olmustur.
Katilimcilardan bu site ve grup araciligiyla bir
elektronik  giinlik  tutmalar1  istenmistir.
Arastirmaya katilanlarim  tarim  ve ilgili
kavramlarla ¢evre iligkileri hakkindaki goriis
ve anlayislarimi  bu giinliikler sayesinde
arastirmacilar ve birbirleriyle paylasmalar
saglanmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Arastirmacilar tarafindan, katilimecilarin tarim
ve tarimin ¢evreye etkileri konularindaki
anlayiglarini tespit edebilmek amaciyla, 2011
yil1 bahar déneminin hemen basinda bir anket
gelistirilmistir. Anket; Frick ve arkadaslar
(1995) tarafindan  tamimlanan, tarimsal
okuryazarligin yedi kavramsal boyutun tgiinii
igeren, 15 likert tipi maddeden olusmustur.

Tablo 5: Tarimsal okuryazarhk kavram alanlari ve anket maddelerindeki dagilimi

Tarimsal okuryazarlik kavram alanlar

Anketteki madde numaralari

. Tarimin toplumsal ve kiiresel nemi

. Toplumsal tarim politikalar1

. Tarimin ¢evre ve dogal kaynaklarla iliskisi

. Bitki bilimleri

. Hayvan bilimleri

. Tarimsal {irtinlerin islenmesi

. Tarimsal {irtinlerin pazarlanmasi ve dagitimi

NNk W~

5.6.7.8.9.10.11.12. 15
5.6.8.12.13
1.2.3.4.13. 14

Madde yok

Madde yok

Madde yok

Madde yok

S6z konusu yedi kavramsal boyut ve bunlar
arasinda arastirmaya konu olanlarla, hangi
anket maddelerinin hangi boyutu temsil ettigi
asagidaki Tablo 5’te sunulmustur.

“IIkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tarimsal okuryazarlik konusundaki genel
seviyeleri nasildir?”’Sorusuna cevap aramak
tizere kullanilan birincil veri toplama araci
ankettir. Daha sonra olusturulan elektronik
glnliikler ise “Arastirmaya katilanlarin

tarimsal okuryazarligin bilesenleri hakkindaki
detayli anlayiglart nasildir?” sorusuna cevap
bulmak amaciyla kullanilan ikincil veri
kaynaklaridir. Bilinen bir sosyal paylagim
sitesi kapsaminda acilan “tarimsal
okuryazarlik” e-grubunda, giinlikklere konu
olacak, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve
tarimsal okuryazarligin Tablo 5’te gosterilen 3
kavram alanini i¢eren ii¢ senaryo sunulmustur.
Her bir senaryonun sonunda yer alan tartigma
sorusu ile senaryolar {izerinde iki haftalik

19
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tartisma siireci saglanmistir. Giinliikler de bu
tartigmalar sirasinda yazilanlari

kapsamaktadir.

Tablo 6: Anket maddeleri temel istatistiksel islemler ve sonuclari

Madde numarasi

N=30
Kabul edilebilir

Kabul edilemez Madde ortalama

cevap frekanslari cevap frekanslari degerleri
® ®
1 29 1 4,36
2 28 2 4,26
3 25 5 3,90
4 22 8 3,90
5% 11 19 2,93
6* 19 11 3,76
7* 18 12 3,40
8 26 4 4,16
9% 10 20 3,06
10 25 5 4,10
11 28 2 4,46
12* 16 14 3,50
13 28 2 4,13
14* 12 18 3,46
15 26 4 4,16

Anket yoluyla toplanan veriler temel
istatistiksel hesaplamalara tabi tutulmus, bu
hesaplamalara ait bilgiler ise Tablo 5’te
sunulmustur.

Arastirmaya katilanlarin tarimsal okuryazarlik
kavram alanlarinda aldiklar1 ortalama puanlar
ise Tablo 7’daki gibidir.

Tablo 7: Tarimsal okuryazarhk kavram alanlari ortalama degerler

Tarimsal okuryazarlik kavram alanlan Ortalamalar
1. Tarimin toplumsal ve kiiresel 6nemi 3,72
2. Toplumsal tarim politikalar1 3,70
3. Tarmmin ¢evre ve dogal kaynaklarla iliskisi 4,00
4. Anket geneli 57, 60

Tablo 6 ve 7, arastirmaya katilanlarin tarimsal
okuryazarlik kavram alanlar ile ilgili genel ve
detayl istatistiksel betimlemelerini
icermektedir. Bu tablolarla ilgili yorum
bulgular ve yorum kisminda sunulmustur.

Elektronik giinliiklerden olusan ikincil veri
toplama aracindan elde edilen verilerse nitel
analize tabi tutulmustur. Bu nitel analizde,
calisma grubunun senaryolarin sonunda yer
alan sorulara verdikleri cevaplardan ve
birbirleriyle sorular tizerinden yirtttiikleri
tartismalardan  olusturduklart  veriler agik
kodlamaya tabi tutulmus, elde edilen kodlar
gruplanarak kategoriler olusturulmus ve son
olarak da kategoriler tekrar gruplanarak
arastirma sorularina ait savlar olusturulmustur.
Nitel analize ait detayli 6rnekler ve yorumlar:
bulgular ve yorum kisminda yer almaktadir.

Bulgular

Bu kisimda arastirmaya ait bulgular ve
yorumlari arastirma sorular1 ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

7 ilkégretim fen bilgisi 63retmen
adaylarimin tarimsal okuryazarhk
konusundaki genel seviyeleri nasildir?

Calisma grubunun anketten aldiklari ortalama
deger Tablo 6’da 57, 60 olarak sunulmustur.
Anketten alinabilecek en diisiik ve en yliksek
puanlar sirasiyla 15 ve 75°tir. Bu puanlara
gore, arastirmacilar tarafindan degerlendirme
esaslar1 olusturulmus, bu esaslar Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 8: Puan araliklar: ve tanimlamalar

Puan aralig1

Degerlendirme tanimi1

15-44
45-60
61-75

Istenmeyen seviye
Kabul edilebilir seviye
Istenen seviye

Tablo 8’deki tanimlamalar dikkate alindiginda
calisma grubunun 57. 60 olan ortalama puan

degeri, c¢alisma  grubundaki  &gretmen
adaylarmin ~ tarim  konusundaki  genel
bilgilerinin kabul edilebilir bir seviyede

oldugunu gostermektedir. Bu sonug, 1994
yilinda Humphrey, Steward ve Linhardt
tarafindan yapilan calismada elde edilen
sonugla uyumlu olmayip, diisiiktiir. Humphrey
ve digerleri (1994) arastirmalarina katilan

Ogretmen adaylarinin  tarim  konusundaki
bilgilerinin  ortalama  degerinin  yiiksek
oldugunu, buna karsin grup igersinde

farkliligin fazla oldugunu vurgulamiglardir.
Ayni ¢alismada, aragtirma grubunun tarima
kars1 olumlu fakat degisken bir tutum
sergiledikleri de vurgulanmistir. Bagka bir
deyisle, tarim konusunda iyi diizeyde bilgisi
olan Ogretmen adaylar1 olumlu tutuma
sahiptir. Tarim ile ilgili deneyime sahip olan
Ogretmen adaylar1 ise fen dersi kapsamindaki
tarim konularini 6gretme konusunda 6zgiiven
sahibidir (Humphrey ve digerleri, 1994). Bu
arastirmanin sonuglari ile karsilastirildiginda,
calismaya katilan 6gretmen adaylarimin 2011
yilinda tarim konusunda daha az bilgiye sahip
olmalar1 lizerinde diisiiniilmesi ve g¢alisilmasi
gereken bir konudur.

Detayli incelendiginde; arastirma grubunun
genel ortalamasi orta seviyede tarim bilgisini
gosteriyor olsa da, Tablo 5°te yer alan ve * ile

isaretlenen  maddelere  verilen  cevap
ortalamalart bu maddeler agisindan daha
disik bir seviyede anlayis oldugunu

gostermektedir. Bu maddeler ankette 5, 6, 7,
9, 12, 14 numara ile yer almaktadir. Bu
maddelerle ilgili veri analizi asagida yer alan
ikinci arastirma sorusu kapsaminda, nitel
analiz ile birlikte sunulacaktir.

Calisma grubunun tarimsal okuryazarhgin
bilesenleri hakkindaki anlayis diizeyleri
nasildir?

Bu bélime kadar yer alan nicel veri analizi,
calisma grubunun tarim konusundaki bilgi
dizeyi hakkinda genel bir fikir vermistir.
Ancak, tarimsal okuryazarlik bilesenleri,
bagka bir deyisle kavram alanlari, tek tek
incelendiginde genel degerlendirmeden farklh
sonuglar ¢ikabilir. Bu sebeple, veriler Tablo
8’de verilen ortalama deger tanimlarina goére
degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Tablo 9: Tarimsal okuryazarhk kavram alanlar icin ortalama deger tanimlamalar:

Ortalama degerler Tanimlamalar
1, 00-3, 00 Kabul edilemez
3,01-4, 00 Kabul edilebilir
4,01-5, 00 Istenen

Tablo 7’de verilen degerler, Tablo 9’un 15181
altinda incelendiginde, ¢alisma grubunun
kavram alanlarindan elde ettikleri ortalama
degerler, genel ortalama degerleri ile
uyumludur. Kavram alanlari igin ortalama
degerler 3. 70-4. 00 arasinda degismektedir.
Bu da bize c¢alisma grubunun arastirmaya
konu olan tarimsal okuryazarlik bilesenleri,
kavram alanlari, hakkinda kabul edilebilir
bilgi seviyesinde olduklarini gosterir.

Tablo 7 ve 9’da basit¢e irdelenen bilesenlerle
ilgili bilgi, elektronik giinliiklerin nitel analizi
ile detaylandirilmistir. Bu kisimda sunulan

nitel analiz sonucu ortaya konan savlar,
buraya kadar yapilan veri degerlendirmelerini
destekler  niteliktedir. Burada; tarimsal
okuryazarlik bilesenlerinin her biri i¢in veri
analizinden  olusturulan birer sav  ve
destekleyen veri pargalart sunulmustur.

Sav 1: Tartmin toplumsal ve kiiresel 6nemi

Calisma grubunu olusturan ilkiégretim

ogretmen adaylart tarimin toplumsal ve
kiiresel onemi hakkinda kabul edilebilir
fakat yetersiz bir bilgi diizeyine sahiptir.

21
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Calisma grubunun bu bilesenle ilgili anket
sorularina verdikleri cevaplarin ortalama
degeri 3. 72 olup kabul edilebilir diizeydedir.
Bu diizeyin gercegi ne kadar yansittigimi
anlayabilmek amaciyla dinyanin ¢esitli
bolgelerinde yasanan, ag¢lik, kuraklik ve
obesite gibi sorunlari isleyen bir senaryo
tartismaya sunulmus ve senaryonun sonunda
bu sorunlara ¢o6ziim yollarmi yazmalari
istenmistir. Beklenen bu yollar i¢inde tarimi
tartismalaridir. Oysa ¢6ziim yollar ile ilgili
glinlik  wverileri, ¢ogunun  ekonomiyi
tartigtigini ve hicbirinin tarima deginmedigini
ortaya  koymustur. Calisma  grubunun
glinliiklerinden alinan asagidaki alintilar bu
durumu ortaya koymaktadir.

“...bir yerde insanlar ¢ok yerken diger yerde
aclikla savagmaktadiriar. Bu
haksizlik...zengin insanlar daha az yiyip, para
artirabilirler...belki...bu paray: digerleri ile
paylasabilirler...sanirim para tiim sorunu
cozebilir...” (CGI).

“...bence bu devletin halkinin sagligina
aywrdigi parayla alakali bir durum...mesela
Amerika gibi biiyiik iilkeler tiiketimlerini
kisarak para biriktirebilir ve bu paray1 Afrika
gibi iilkelere yollayabilirler...” (CG7).

Tarimsal okuryazarligin bu bileseni ile ilgili
anket maddelerine verilen cevaplar ve
yukaridaki alintilar, ¢alisma grubunun yetersiz
bilgi diizeyinin oldugu savini
desteklemektedir. Madde 7’de diinyadaki
tarimsal iiretimin diinya niifusunu beslemeye
yetersiz oldugu tartisilmaktadir. Madde 9°da
ise tarim ve etkileri konusundaki bilgilerinin
0z degerlendirmesi yer almaktadir. Madde
7’ye 30 katilimcidan 18’i kabul edilebilir
cevap verirken, 12’si tarimsal tirlinlerin diinya
niifusunu besleyemediginin farkinda
olmamislardir. Buna ek olarak, madde 9’a
verilen kabul edilebilir cevaplarin sayisinin 10
olmas1 ¢alisma grubunun ii¢te ikisinin tarim
ve etkileri konusunda disik bir 06z
degerlendirmeye sahip olduklarimi ortaya
koymaktadir. Bu durum, diger tilkelerdeki
duruma benzerlik gostermektedir. Swafford ve
Terry (2006), kisi basmna diisen yiyecek
fiyatinin en disiik oldugu Amerika Birlesik
Devletleri gibi bir iilkede, insanlarin tarimsal
yiyecek iiretimi ve tiiketimi hakkinda ¢ok az
bilgiye sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Sav 2: Toplumsal tarim politikalar

Calisma grubunun hemen hepsi tarim ve
toplumsal etkileri hakkinda bilgi sahibi olma
ve siirdiiriilebilir tarimin gelecek nesiller icin
onemine inanmakla birlikte, iyi tarim
politikalar: hakkinda yeterli bilgiye sahip
degillerdir.

Tablo 6’da tarimsal okuryazarligin bu bileseni
icin ortalama deger 3. 70 olarak verilmistir.
Bu deger c¢alisma grubunun kabul edilebilir
bilgi diizeyinde olduguna isaret etmektedir.
Ankette yer alan, bu alanla ilgili 5, 6, 8, 12 ve
13. maddelere verilen cevaplarin dikkatli bir
incelemesi yapildiginda, biiyiik ¢ogunlugun,
(30 katilimcidan sirasiyla 26 ve 28 inin),
toplumda biitiin insanlarin tarim ve etkileri
konusunda yeterli anlayis diizeyinde olmalar1
gerektigine (madde 8) ve siirdiiriilebilir
tarimin  gelecek  nesillerin  yasamindaki
gereklilik ve 6neme (madde 13) inandiklari
goriilmektedir. Bu iki maddenin sonucuna
gore, c¢alisma grubu istenen en yiksek
seviyede farkindalik gostermektedir. Fakat
ayni bilesenle ilgili 5, 6 ve 12. maddelerin
benzer analizi yetersiz anlayisi
vurgulamaktadir. 5. maddede dogru bir tarim
politikasinin,  ¢iftginin  gelirini  artirmak
amaciyla tarim alanmi genisletmek oldugu
sOylenmigtir. Calisma grubunun sadece {igte
biri (11 kisi) bu ciimleye katilmadiklarini
gostermekle istenen diizeyde bilgi ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde;
endistrilesmenin toplumlar i¢in tarimdan daha
onemli oldugunu vurgulayan 6. madde ve
iretici toplumdan tiiketici topluma gegisi konu
alan 12. maddeye c¢alisma grubunun sirasiyla
ticte ikisi ve yarist kabul edilebilir cevaplar
vermistir. Calisma grubunun bu maddelere
katilmama durumundaki azlik sav 2 de ortaya
konan durumu destekler vaziyettedir.

Calisma grubunun ikinci senaryoda yer alan
tartisma sorusuna verdikleri cevaplar igeren
ginliiklerin degerlendirmesi, yetersiz anlayisi
ortaya koyan 5. madde ve savda tanimlanan
durumu tam anlamiyla desteklememektedir.
Ciftcilerin ¢ilek tarlalarmmi kasabalarindaki
orman alanina dogru genisletme isteklerini
anlatan ikinci senaryoda, ¢alisma grubunun
cilek tarlalarinin ormana dogru genisletilmesi
hakkindaki fikirleri sorulmus ve durumu
tartigmalar1 istenmistir. Asagidaki alintilar
ilgili gtinliiklerden bu durumu 6rneklemek
amactyla alinmigtir.

“...eee...emin degilim...ormanlar korunmall
aslinda. Agaglar olmazsa, erozyon dnlenemez



ve topragin verimi diiger...bu ayni zamanda
hayvan ve bitki ortiisiinde de kayiba sebep
olabilir...cevre icin iyi degil...” (CG, ).

“...topragi genisletmek iiretim ve geliri
artirmanin tek yolu degildir. Kimyasallarin ve
kimyasal olmayanlarin uygun oranlarda
kullanilmasi, toprak icin iyi olacak giibre
cinsinin belirlenmesi de iiretimi artirmaya
topragi genisletmekten daha ¢ok yardimct
olabilir...” (CG, 12).

Almtilar, calisma grubundaki &grencilerin
dretim ve gelirin artmasmin tek yolunun
topragin genigletilmesi olmadigim
vurguladiklarimi ortaya koymaktadir.
Kullanilacak uygun kimyasal ve giibreler daha
fazla dretim i¢in destekleyici olacaktir.
Alintilardan ¢aligma grubunun tarim ve g¢evre
konusundaki dengeye de onem verdikleri
anlasilmaktadir. Bu konu ise son savda ele
alimmistir.

Sav 3: Tarimin ¢evre ve dogal kaynaklarla
iligkisi

Arastirmaya katilan ¢caligma grubu tarimin
cevre ve dogal kaynaklarla iliskisi
konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahiptirler.
Ancak, hayvanciligi tarimin kapsanunda
tamimlarken, balik¢iligi bu kapsamda
saymamaktadirlar.

Tarimsal okuryazarlign, tarimin cevre ve
dogal kaynaklarla iligkisini igeren bilesenini
ankette 1, 2, 3, 4, 13 ve 14. maddeler temsil
etmektedir. Bu bilesen i¢in ¢alisma grubunun
elde ettigi ortalama deger Tablo 6’da 4. 00
olarak sunulmustur. Bu da bize c¢alisma
grubunun bu bilesene ait bilgi seviyesinin, 14.
madde hari¢, istenen diizeyde oldugunu
gosterir. Calisma grubu; tarimin tanimi ve
cevre ve dogal kaynaklarla iligkisi
konusundaki  bilgi  seviyelerini, tarim
uzmaninin calisma alanini, genetigi
degistirilmis  organizmalar ve ¢evredeki
etkilerini ve strdurtlebilir tarimin
gerekliligini vurgulayan maddelere verdikleri,
Tablo 5’te gosterilen sayida istenen cevapla
ortaya koymuslardir.

Tarimin hayvanciligi da igeren bir kavram
oldugunu vurgulayan 15. maddeye, aragtirma
grubunun neredeyse tamami istenen cevabi
verirken (26/30 kisi), balik¢iligi hayvanciliga
dahil etmemeleri ilgingtir. Bu sebeple,
katilimcilarin yarisindan fazlast (18/30 kisi)
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14. maddeye, “Trolle balikk avinin
stirdiirtilebilir tarima olumsuz etkisi yoktur”
seklinde cevap vermislerdir. Bu anket
maddesine  verilen cevabin  detaylarim
o0grenmek amaciyla trolle avlanmanin ¢evreye
etkisini konu alan 3. senaryo katilimcilarin
tartismasina  sunulmus ve tartismalarin
gunliiklerinde  yer  almasi  istenmistir.
Katilimeilar  trolle aveiligin iyt bir sey
olmadigini asagidaki giinlikk alintilarinda yer
verildigi gibi agiklamiglardir.

“balik¢iligin amaci kaynaklart korumaktir,
yok etmek degil...sanirim troll yok
ediyor...ama tabii troliin ¢esidi de onemli. .
her neyse...balik¢t kaynagint korumak
zorunda oldugunu bilmeli...onemli olan da

bu” (CG, 24).

“...trol kullanma bildigim kadariyla
ekosistemde degisiklige sebep olur
sanirim...iyi degil bu [ekosistemdeki bu
degisiklik]. Trol balikla beraber yumurtalari
da aldigi icin uzun vadede baliklarin
titkenmesine sebep olur...” (CG, 16).

Alintilardan da anlagilacagi gibi, katilimcilar
trol avciliginin dogal dengeye zarar verdigi
konusunda bilgi sahibidirler. Ancak, tim
bunlarin  siirdiiriilebilir  tarimla  iligkisini
kuramamaktadirlar.  Tim  bu  detaylar,
katilimcilarin tarimin tanimini yeniden gézden
gecirmeleri gerektigini gostermektedir.
Tarimin kavramsal olarak taniminda yanlis
veya eksik kavramalar s6z konusudur.
Anketin ilgili maddesinde tarim hayvancilig
icerir  demekte  fakat ayn1  konunun
senaryosunda balik¢ilifi hayvancilikla ve
tarimla biitiinlestirememektedirler.

Sonug olarak; ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin  tarim  ve ¢evre ile dogal
kaynaklara etkisi konusundaki anlayis ve
bilgileri, arastirmanin veri toplama
araglarindan olan ankete gore kabul edilebilir
seviyededir.  Senaryolarin  tartisilmasiyla
tutulan giinliiklerden elde edilen veriler ise
tarim ve hayvancilik konusunda yukarda
deginildigi gibi bazi uyumsuzluklari ortaya
koymustur. Katilimcilarin tarim ve etkileri
konusundaki  bilgi  diizeylerinin  kabul
edilebilir seviyede olmasi iilkemize mahsus
bir durum degildir. Hubert, Frank ve Igo
(2000) calismalarinda, tlkeler gelistikce ve
sehirlesme arttikga, bireylerin tarim, dogal
cevre ve ilgili sistemler hakkindaki
bilgilerinin gittikce kayboldugunu
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belirtmiglerdir. O halde, yapilmasi gereken bu
konudaki bilgi ve anlayislarin istenen
seviyeye cikarilmasi i¢in gerekli tedbirlerin
almmasidir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans

Programi’nda yer alan ¢evre bilimleri gibi
derslerin igeriginde tarim ve etkilerine daha
fazla yer vermek, hatta konuyla ilgili yeni ders
agmak bu konuda atilabilecek adimlardandir.
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