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elediyenin yol süpürme makinesi alımı için gerekli nakti bulunmadı ından, 
1580 sayılı Belediye Kanununun 70 inci maddesi uyarınca Belediye Meclisinin 

Encümene borçlanma için yetki vermesi ve bu yetki çerçevesinde banka kredisi kullanarak yol 
süpürme makinesi alımının mevzuata uygun oldu u hakkında. 

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gere i
görü üldü:

1075 sayılı ilamın 1. maddesi ile. Belediyenin ihtiyacı olan yol süpürme 
makinesinin KDV dahil ………….. liraya alınmasına ra men ödemenin kredili 
olarak …………. lira üzerinden yapılarak …………. lira faiz gideri ödendi i,
1580 sayılı Belediye Kanunun 117. maddesinde Belediye masrafları arasında faiz 
giderinin sayılmadı ı ve makinenin alındı ı tarihte Belediyenin yeterince nakti 
bulunmadı ına dair belge de ibraz edilmedi inden …………….. liraya tazmin 
hükmü verilmi tir.

Rapor dosyası ve eki belgelerinin incelenmesinde, 06.06.2000 tarih ve 37 
sayılı yazı ile Belediyenin ihtiyacı olan 1 adet vakumlu süpürge makinesinin pe in 
yada bankadan kredi çekilerek alınması konusunda Belediye Meclisince Belediye 
Encümenine yetki verildi i, Belediye Encümenin 20.09.2000 tarih ve 511 sayılı
kararı ile söz konusu süpürge makinesinin kapalı teklif usulü ile 25.10.2000 
tarihinde bankadan kredi çekilerek alınmasına karar vererek 25.10.2000 tarih ve 
590 sayılı kararıyla ihaleye katılan tek firma olan Karba Otomotive ihale edildi i,
söz konusu satın alma için Vakıflar Bankasından 65.184.000.000. liralık kredi 
çekildi i ve bu tutar için Belediye Meclisinin kararıyla ller Bankasına yetki 
verilerek kefalet sözle mesi yapıldı ı, bu kefalet sözle mesine istinaden de ller 
Bankasının Kemer Belediyesinin payından aylık taksit oranlarında mahsup ederek 
Vakıflar Bankasına taksitleri ödedi i anla ılmaktadır.

1580 sayıl Belediye Kanunun 70. maddesinde Belediye Meclisinin 
Belediyenin borçlanmasına karar verebilece i belirtilmi , Kemer Belediyesi 
Meclisi de 06.06.2000 tarih ve 37 sayılı kararıyla Belediyenin ihtiyacı olan 
vakumlu süpürgeyi kredili yada pe in alınması için Belediye Encümenine yetki 
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vermi tir. Belediye Encümeni de 20.09.2000 tarih ve 511 sayılı kararı ile söz 
konusu aracın bankadan kredi çekilerek alınması için karar almı  ve alınan araç 
için 01.11.2000 tarihinde belediyece ödeme yapılmı tır.

Dilekçe ekindeki ve aynısı rapor a amasında da bulunan banka 
ekstrelerinin incelenmesinde, söz konusu süpürge makinesinin bankadan kredi 
çekilerek alınmasına karar verildi i 20.09.2000, ihalenin yapıldı ı 25.10.2000 ve 
Belediyece süpürge alınan firmaya  ödemenin  yapıldı ı 01.11.2000 tarihinde 
Belediyenin yeterince nakit parası bulunmadı ı anla ılmaktadır.

Belediye'nin süpürge makinesinin alımı için gerekli nakti 
bulunmadı ından 1580 sayılı Belediye Kanunun 70. maddesine göre Belediye 
Meclisi, Encümene borçlanma için yetki vermi  ve bu yetki çerçevesinde 
Vakıfbank'tan kredi alınarak Belediyenin ihtiyacı olan süpürge alınmı tır. Bu 
nedenle ödeme mevzuata uygun oldu undan 1075 sayılı ilamın 1. maddesi ile 
……………... liraya-ili kin olarak verilen tazmin hükmünün kaldırılmasına

20.09.2004 tarihinde karar verildi. 
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580 sayılı Belediye Kanununun 156 ncı maddesinde nüfusu 70 000 den yukarı
belediyelerde meclis üyelerine huzur hakkı ödenmesi düzenlenmi  olup belediye 

encümenine seçilmi  ve encümen çalı malarına katılan meclis üyelerinin meclis üyeli inden
dolayı de il, encümen üyeli indeki çalı malarından dolayı 1580 sayılı Kanunun 77 nci 
maddesi hükmü uyarınca huzur hakkı verilmesinde mevzuata aykırılık bulunmadı ı
hakkında.

1370 sayılı ilamın 1 inci maddesiyle, Belediye Encümeninin seçilmi
üyelerine huzur hakkı ödenmesi sonucu ……….. lira fazla ödemeye tazmin 
hükmü verilmi tir.

Dilekçiler ortak dilekçelerinde;1580 sayılı kanunun 77 nci maddesinde 
Belediye Encümeninin olu umunda yer verilen Belediye Meclisince kendi üyeleri 
arasından seçilmi  encümen üyelerine meclisin lüzum görmesi halinde huzur 
hakkı verilece ini ve huzur hakkı miktarını meclisin belirleyece ini, Belediye 
Meclisinin 16.10.1998 tarih ve 83 sayılı kararı ile  de bu miktarın belirlendi ini, 
1580 sayılı kanunun 156 ncı maddesinde Belediye Meclisi üyelerinin huzur 
hakkının düzenlendi ini ve bunun 77 nci madde ile ilgisi bulunmadı ını  ileri 
sürerek tazmin hükmünün kaldırılmasını talep etmektedir. 

1580 sayılı Belediye Kanununun ‘ Encümende bulunanlar’ ba lıklı 77 nci 
maddesinde: “ Belediye Encümeni, belediye reisi ile müntehap encümen 
azasından ve 88 inci maddede yazılı daire reislerinden te ekkül eder. Belediye 
Encümenine mansup azanın nısfını tecavüz etmemek ve ikiden a a ı olmamak 
artiyle Belediye Meclisleri tarafından kendi azası arasından lüzumu kadar fahri 

aza intihap olunur. Müntehap fahri encümen azasının müddeti bir senedir. 
Meclisçe lüzum görülürse fahri encümen azalarına hakkı huzur verilir. Hakkı
huzurun miktarını meclis tayin eder.”

Aynı Kanunun ‘Nüfusu 70 Binden Fazla Belediyelerde Meclis Azalarına
Huzur Hakkı Verilmesi’ ba lıklı 156 ncı maddesinde “ Nüfusu 70 binden yukarı
belediyelerde lüzum görüldü ü takdirde meclis azasına huzur hakkı verilir. 
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Bu huzur hakkının miktarını tayin eden meclis kararları dahiliye 
vekaletinin tasvibi ile katile ir” denilmi tir. 

Bu hükümlerin birlikte de erlendirilmesinde, Belediye Meclisince kendi 
üyeleri arasından seçilmi  encümen üyelerine yine meclisin lüzum görmesi 
halinde huzur hakkı verilece i ve huzur hakkı miktarını meclisin belirleyece i, 
Belediye Meclisinin 16.10.1998 tarih ve 83 sayılı kararı ile  bu yetkisini kullanarak 
ödenecek huzur hakkı tutarının  belirlendi i anla ılmı tır. 1580 sayılı kanunun 
156 ncı maddesinde nüfusu 70 binden yukarı  belediyelerde meclis üyelerine 
huzur hakkı ödenmesi düzenlenmi  olup Belediye Encümenine seçilmi  ve 
encümen çalı malarına katılan meclis üyelerinin meclis üyeli inden dolayı de il, 
encümen üyeli indeki çalı malarından dolayı 1580 sayılı kanunun 77 nci maddesi 
hükmü uyarınca huzur hakkı verilmesinde kanuna aykırılık bulunmamaktadır.

Nitekim çi leri Bakanlı ının 29.08.1970 tarih ve 1440 sayılı yazısında
Belediye Encümeninin seçilmi  üyelerine bu üyelerin encümen toplantılarına 
fiilen i tirak etmeleri halinde huzur hakkına müstehak bulunacakları belirtilmi tir.  

Bu itibarla, dilekçi iddialarının kabulü  ile 1370 sayılı ilamın 1 inci 
maddesiyle verilen …………. liraya ili kin tazmin hükmünün kaldırılmasına, 

27.09.2004 tarihinde karar verildi. 
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niversite idari te kilatı içerisinde yer alan Sa lık Kültür ve Spor Daire 
Ba kanlı ınca ö rencilere yönelik olarak düzenlenen kültür ve spor 

faaliyetlerinde görev alan kadrolu ö retim elemanlarıyla sözle me yapmak suretiyle 2914 sayılı
Yüksekö retim Personel Kanununun 11 inci maddesinde ek dersler için öngörülen esaslar 
çerçevesinde belirlenen tutar üzerinden ücret ödenmesinin mümkün bulunmadı ı hakkında.

1052 sayılı ilamın 1 inci maddesiyle; üniversite ö rencilerine yönelik 
olarak hafta sonları düzenlenen çe itli kültür ve spor faaliyetlerinin 
yürütülmesinde görev alan üniversite ö retim üyeleri ile ö retim görevlilerine, 
kendileri ile yapılan hizmet sözle melerine istinaden bu görevleri kar ılı ı ücret 
ödenmesi nedeni ile ………. liraya tazmin hükmolunmu tur.

Dilekçiler ortak dilekçelerinde; 124 Sayılı Yüksekö retim Üst Kurulu ları
ile Yüksekö retim Kurumlarının dari Te kilatı Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamede üniversite idari te kilatı içinde Sa lık, Kültür ve Spor Dairesi 
Ba kanlı ının sayıldı ını ve bu birimin görevlerinin belirtildi ini, 2547 sayılı
Yüksekö retim Kanununun 36 ncı maddesinde yazılı olan ba ka yerlerde i
göremezler hükmünün üniversitenin birimi olan Sa lık, Kültür ve Spor Dairesi 
Ba kanlı ını belirtmedi ini, Ö renci Sosyal Hizmetler Birim Saymanlı ı
bütçesinin gelirlerinin ö renci harçlarından olu tu unu, giderlerinin de 2547 
sayılı Yüksekö retim Kanununun 46 ve 47 nci maddelerinde belirtilen beslenme, 
sa lık, spor, kültür ve di er sosyal hizmetlerde kullanıldı ını, memur katsayısına
göre ücretlerin ödendi ini, Anayasanın 55 inci maddesinde emek sarf eden bir 
ki inin kar ılı ının ödenece inin belirtildi ini ve ödemelerin Sa lık, Kültür ve 
Spor Dairesi Uygulama Yönetmeli ine göre yapıldı ını ve tazmin hükmünün 
kaldırılmasını talep etmektedir. 

Rapor dosyası ve eklerinin incelenmesinde, üniversite ö rencilerine 
yönelik spor ve kültür faaliyetlerinin (dans, voleybol, tenis, basketbol, tekwondo, 
karate, step, masa tenisi, güre , satranç, müzik vb. alanlarda) yaygınla tırılması ve 
çalı maların daha ba arılı olması amacına yönelik olarak Cumartesi ve Pazar 
günleri (lüzumu halinde hafta içinde) kurslar düzenlendi i, kadrolu çalı tırıcı
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olmaması nedeni ile bu faaliyetlerde hizmet akdi yapılmak sureti ile Üniversitede 
görevli kadrolu ö retim elemanlarından (Yrd.Doçent, Dr., Ö retim Görevlisi 
ünvanlı) yararlanıldı ı ve yapılan çalı malar kar ılı ı bu ki ilere sözle me gere i
ücret ödendi i anla ılmaktadır.

2547 sayılı Yüksekö retim Kanununun “Özlük Hakları” ba lıklı 62 nci 
maddesinde: "Üniversite ö retim elemanları ve üst kurulu lar ile üniversitedeki 
memur ve di er görevlilerin özlük hakları için bu Kanun, Kanunda belirtilmeyen 
hususlar için Üniversite Personel Kanunu, Üniversite Personel Kanununda 
bulunmayan hususlar için ise genel hükümler uygulanır" denilmektedir. 

2547 sayılı Yüksekö retim Kanununun “Çalı ma Esasları” ba lıklı 36 ncı
maddesi b,c,d ve e fıkralarında;

“b. Yardımcı doçentler üniversite ve ba lı birimlerinde sadece devamlı
statüde çalı tırılırlar.

c. Devamlı statüde bulunan ö retim üyeleri ile aylıklı ö retim yardımcıları
en az Devlet memurları için kabul edilmi  olan haftalık çalı ma süresi kadar bir 
süre e itim-ö retim, bilimsel ara tırma, uygulama ve yönetim görevleriyle 
üniversite organlarınca verilen di er görevleri yapmakla yükümlüdürler.  

d. Ö retim üyelerinin haftalık ders yükü en az on saattir. Ö retim
üyelerinin yaptıkları ve yaptırdıkları uygulama, yönettikleri seminer ve doktora 
çalı malarının ne ölçüde ders yükünden sayılaca ı Yüksekö retim Kurulu 
tarafından belirlenir.

e. Üniversite ve ba lı kurulu larında, ö retim yardımcılarından kadrolu 
ö retim görevlileri ile okutmanlar için haftalık ders yükü on iki saatten az 
olmamak üzere Yüksekö retim Kurulunca tespit edilir.”denilmektedir.

2914 sayılı Yüksekö retim Personel Kanununun 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14 
ve di er ilgili maddelerinde üniversite ö retim elemanlarına hangi ödemelerin 
yapılaca ı belirlenmi tir.

Bu hükümler ve genel hükümler çerçevesinde, üniversitelerde kadrolu 
olarak görev yapan ö retim elemanlarına söz konusu çalı malar için sözle me
kar ılı ı ek ücret ödenebilece ine dair bir hükme yer verilmemi tir.

Di er taraftan söz konusu ödemelerin bir saatlik brüt tutarı 2914 sayılı
Yüksekö retim Personel Kanununun “Ek ders ücreti” ba lıklı 11 inci maddesine 
atıfla tespit edilmi  olmakla birlikte yapılan ödemelerin bu madde hükmü 
kapsamında ek ders ücreti olarak da kabulü mümkün bulunmamaktadır.
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Gerek 124 Sayılı Yüksekö retim Üst Kurulu ları ile Yüksekö retim 
Kurumlarının dari Te kilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin, 
gerekse 2547 sayılı Yüksekö retim Kanununun ilgili maddeleri gere ince
Üniversite idari te kilatı içerisinde yer alan Sa lık Kültür ve Spor Daire 
Ba kanlı ının ö rencilere yönelik olarak kültür ve spor faaliyetleri düzenlemesi 
bu birimin görevleri arasında yer almaktadır. Ancak, söz konusu faaliyetlerde 
Üniversitede görevli kadrolu ö retim elemanlarına görev verilmesinde hukuken 
bir engel bulunmamakla beraber bu ki ilere, sözle me yapılmak sureti ile 2914 
sayılı Yüksekö retim Personel Kanunu’nun 11 inci maddesinde ek dersler için 
öngörülen esaslar çerçevesinde belirlenen tutar üzerinden ücret ödenmesi 
mümkün bulunmamaktadır. Bu sebeple 512 sayılı ilamın 1 inci maddesiyle 
……….. liraya ili kin olarak verilen tazmin hükmünün tasdikine,  

27.09.2004 tarihinde karar verildi. 
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elediye Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeli i ile Belediyenin 1999 Mali Yılı
Bütçesinin, Harcamalara li kin Formül ba lıklı R- Cetvelinin “340 

Tarifeye Ba lı Ödemeler” Ayrıntı Kodu’nun (b) bendinde yer alan istisna olarak sayılan 
giderler dı ında belediye mallarının sigorta edilmemesinin esas oldu u ifade edildi inden ve 
bina, demirba  ve araçların sigorta giderleri de bu istisnalar kapsamına girmedi inden
belediyeye ait bina, demirba  ve araçların sigorta bedelinin belediye  bütçesinden ödenmesinin 
mümkün olmadı ı hakkında.

1312 sayılı ilamın 31 inci maddesiyle; Belediyeye ait bina, demirba  ve 
araçların sigorta yaptırılarak sigorta bedellerinin belediye bütçesinden ödenmesi 
nedeniyle ………… liraya tazmin hükmü verilmi tir.

Dilekçi temyiz dilekçesinde; Sayı tay Temyiz Kurulunun 22.06.1993 tarih 
ve 23084 sayılı kararı çerçevesinde uygulamanın yapıldı ını, belediye bütçesinin 
300 hizmet alımları kalemine yeterli ödenek konuldu unu, ayrıca Sayı tay 7. 
Dairesi kararında bu yönde oldu unu belirterek tazmin hükmünün kaldırılmasını
talep etmektedir. 

1580 sayılı Belediye Kanununun Belediye Masrafları ba lıklı 117 nci 
maddesinin 13 üncü fıkrasında “Belediye emlak ve emvalinin tamir ve sigorta 
masrafları, belediyenin kanunen tesviyesine mecbur oldu u vergiler” denilmek 
suretiyle belediye mallarının sigorta giderlerinin ödenmesine imkan verilmi tir. 
Ancak burada ifade edilen belediye emlak ve emvalinin sigorta masrafları ifadesi 
genel anlamda mevzuatın imkan verdi i veya zorunlu kıldı ı sigorta giderlerini 
kapsamaktadır.

Yine 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 106 ncı maddesinde 
(De i ik: 25/6/1988 - KHK - 330/7 md.; Aynen kabul:31/10/1990 - 3672/6 
md.); “Genel bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli idarelere, il özel idarelerine ve 
belediyelere, kamu iktisadi te ebbüslerine ve kamu kurulu larına ait motorlu 
araçların sebep oldukları zararlardan dolayı, bu Kanunun i letenin hukuki 
sorumlulu una ili kin hükümleri uygulanır. Bu kurulu lar, 85 inci maddenin 
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birinci fıkrasına göre olan sorumluluklarının kar ılanmasını sa lamak üzere 101 
inci maddedeki artları haiz milli sigorta irketlerine mali sorumluluk sigortası
yaptırmakla yükümlüdürler.” denilmek suretiyle belediyelere ait motorlu araçlara 
sadece mali sorumluluk sigortası yaptırma zorunlulu u getirilmi tir. 

19.02.1994 tarih ve 21854 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Belediye 
Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeli i” nin Harcamalara li kin Formül ba lıklı
R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Ba lı Ödemeler.” Ayrıntı Kodu’ nun (b) bendinde 
aynen;

“Sigorta giderleri: Di er harcama kalemlerinin esas giderlerine ili kin
olarak ödenen sigorta giderleri dı ında belediye mallarının sigorta edilmemesi 
esastır.

Ancak; 
ba) Yanıcı, patlayıcı maddeler, gemi ve ilaç depolama yerlerinin sigorta 

giderleri,
bb) Evrakı müsbitelerine göre ayrılması mümkün olmayan sigorta ve 

navlun giderleri” denilmek suretiyle istisna olarak sayılan giderler dı ında belediye 
mallarının sigorta edilmemesinin esas oldu u ilkesi kabul edilmi tir. 
Yönetmeli in bu hükmüne, ……………. Belediyesi 1999 Mali Yılı Bütçesinde 
yer verildi i anla ılmı tır.

Belediyeler devletten ayrı tüzel ki ili e sahip oldukları için malları da 
devlet malı tanımı içine girmez. Bu sebeple Genel Bütçe Kanununda sayılan 
istisnalar dı ında Devlet malının sigorta edilmemesinin esas oldu u ilkesi 
belediyeler için ba layıcı de ildir. Ancak 19.02.1994 tarih ve 21854 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanan “Belediye Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeli i” nin 
Harcamalara li kin Formül ba lıklı R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Ba lı
Ödemeler.” Ayrıntı Kodu’ nun (b) bendinde yer alan istisna olarak sayılanlar 
dı ında belediye mallarının sigorta edilmemesinin esas oldu u ilkesi ve bu 
düzenlemenin ………….. Belediyesi 1999 Mali Yılı Bütçesi Harcamalara li kin
Formül ba lıklı R-Cetveli’ ne de alınmı  olması ……………. Belediyesi için 
ba layıcıdır ve bu hükümlere uymak mecburiyetindedir. 

Bu nedenle “Belediye Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeli i” nin ve 
Küçükçekmece Belediyesi 1999 Mali Yılı Bütçesinin Harcamalara li kin Formül 
ba lıklı R- Cetveli’ nin “340 Tarifeye Ba lı Ödemeler.” Ayrıntı Kodu’ nun (b) 
bendinde yer alan istisna olarak sayılan giderler dı ında belediye mallarının
sigorta edilmemesinin esas oldu u ifade edildi inden ve bina, demirba  ve 
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araçların sigorta giderleri de Yönetmelikte ve  ……………. Belediyesi 1999 Mali 
Yılı Bütçesinde sayılan istisnalara girmedi inden belediyeye ait bina, demirba  ve 
araçların sigorta bedelinin belediye bütçesinden ödenmesi mümkün 
görülmemektedir.

Yukarıda ifade edilen sebeplerle, 1312 sayılı ilamın 31 inci maddesiyle 
verilen ………….. liraya ili kin tazmin hükmünün tasdikine, 

 28.09.2004 tarihinde karar verildi. 
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meliyathane ve yo un bakım ünitesi ikmal in aatının 10 yıldır devam eden ve 
%90 ı tamamlanmı  olan bir projenin devamı niteli indeki küçük çaplı
in aat ile elektrik ve tesisat i lerini kapsayan bir i  olması ve bunun da insan 

sa lı ıyla do rudan ilgili bulunması hususu dikkate alındı ında, darenin isteklilerin 
yeterliliklerini ve tekliflerini de erlendirirken e it muameleyi gözetti i, düzenlemi  oldu u ihale 
dokümanının sa lıklı teklif vermeye elveri li oldu u, dolayısıyla mevcut dosyada ihalenin 
tamamlanmasına engel bir durum bulunmadı ı, yakla ık maliyetin tespitinde darenin 
mevzuatın kendisine yüklemi  oldu u sorumluluklar çerçevesinde hareket etti i
anla ıldı ından, 4734 sayılı Kanunun “Temel lkeler” ba lıklı 5 inci maddesinde belirtilen 
e it muamele, rekabet, güvenirlik, saydamlık ve kaynakların verimli kullanılması ilkeleri 
açısından sözle menin tescilinde bir sakınca bulunmadı ı hakkında.

Ankara Valili i Bayındırlık ve skan Müdürlü ü ile ………… ti. arasında
ba ıtlanan “……Hastanesi Merkez Ameliyathane ve Yo un Bakım Ünitesi Ek 
Bina kmal n aatı i” ne ili kin sözle menin tescilinde hasıl olan tereddüt 
üzerine 5. Dairede görü ülüp red kararı verilmi  olup, Dairesince bu karara itiraz 
edilerek konunun Daireler Kurulunda görü ülerek sözle menin tescili talep 
edilmi tir.

Sözle me dosyası üzerinde yapılan incelemede; 
Ankara Valili ince “………. Hastanesi Merkez Ameliyathane ve Yo un

Bakım Ünitesi (Ek Bina) kmal n aatı”nın 9.297.321.810.087.-TL yakla ık
maliyet üzerinden 4734 sayılı Kamu hale Kanununun 18/a maddesi uyarınca 
açık ihale usulü ile ihaleye çıkarıldı ı; ihaleye 16 isteklinin katıldı ı, teklifleri 
geçerli sayılan 7 firma arasından ihaleye ekonomik açıdan en avantajlı teklifi 
veren ……….. ti ne anılan i in 3.409.000.000.000.- TL bedelle ihale edildi i
dosya eki belgelerden anla ılmaktadır.

Bu konuda 5 inci Dairece verilip red i lemine esas tutulan Kararda 
özetle;

1- e ili kin artnamenin 7.2.1, 7.2.3 ve 7.3.1.maddelerinde yer alan 
yeterlik belgeleriyle ilgili hususlara ilanın 4.2.1, 4.2.2. ve 4.2.3.maddelerinde yer 
verilmemesi, 

A
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2- dari artnamenin 7.3.2.1 maddesinde anahtar personelle ilgili yeterlik 
kriterlerinin düzenlenmemesi,  

3- hale dokümanı eki olarak Yapı Araçları Taahhütnamesi verilmesine 
ra men, dari artnamede makine ve ekipmanla ilgili kısmın bo  bırakılması,

4- hale dokümanı olarak isteklilere verildi i öne sürülen uygulama 
projeleri ve mahal listelerinin eksik ve mevcut durumu gösterir nitelikte 
olmaması,

5- a) Söz konusu i e ait projelerin CD ortamında, eksik ve hatalı olarak 
verilmesi,

b) Mevcut proje ve mahal listeleri ile yakla ık maliyeti gösteren imalat 
kalemlerinin birbirini tutmaması,

c) Kamu hale Kurumunun 18.05.2004 tarih ve 2004/UK.2.622 sayılı
kararında tespit edildi i üzere, yakla ık maliyetin hazırlanmasına esas listelerin 
isteklilere verilmesi sonucu yakla ık maliyetin gizlili inin ihlal edilmesi, 

d) hale üzerinde bırakılan isteklinin teklifinin a ırı dü ük olması,
e) Ameliyathane ile acil servis arasında bulunması gereken tünel 

ba lantısına dair düzenlemenin yakla ık maliyetin hesaplanmasına esas imalat 
kalemleri arasında yer almaması kar ısında, 

 bu sözle menin tescilinin mümkün bulunmadı ına karar verilmi tir.
Bu tespitlerden sonra i in esasına geçilmeden önce yapılan usul 

görü melerinde,  Daire Kararında sözle menin reddine konu i lemler ayrıntılı bir 
ekilde incelenmekle birlikte tereddütlü konuların teknik nitelik arzetmesi ve bu 

i lemleri gerçekle tiren Kurum yetkililerinin açıklaması gereken hususların
bulunması nedeniyle Bayındırlık ve skan l Müdürlü ü ile ……… 
Hastanesinden konu ile ilgili görü  ve dü üncelerini beyana yetkili temsilcilerin 
ça ırılmasının yerinde olaca ına,

Ayrıca sözle meyi inceleyen Denetçinin toplantıda hazır bulunmasının
uygun olaca ına karar verildikten sonra, 

Toplantıya Ankara Bayındırlık ve skan  Müdür Yardımcısı ……, Ankara 
Bayındırlık ve skan Müdürlü ü Elektrik Mühendisi ……….., …….. Hastanesi 
Ba hekim Vekili …….. ve …….. Hastanesi Ba hekim Yardımcısı Uzman 
Doktor ………. temsilci olarak katılmı lardır. Temsilciler tarafından yapılan 
açıklamalar ve sorulara verilen cevaplarda;  

“…….. Hastanesi 1957 yılından beri hizmet vermektedir. Artan hasta 
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sayısına ba lı olarak ameliyathane ve yo un bakım ünitesi ihtiyaca cevap 
vermemektedir.Bahse konu ameliyathane ve yo un bakım ünitesi in aatı yakla ık
10 yıldır devam etmektedir. n aatın % 90 lık kısmı bitmi  olup bu ihale kalan 
kısmın yapılması içindir. Hastanemizde u anda ameliyat masası sayısı 12 olup 
yılda ortalama 10.000  ameliyat yapılmaktadır. Bu binanın hizmete girmesiyle 
ameliyat masası 25 e çıkacak, yo un bakım ünitesi hizmete girecek dolayısıyla çok 
daha fazla hastaya çok daha iyi imkanlarla hizmet verilebilecektir. Aksi halde 
ihalenin tekrar yapılması uzun bir süre alacak, bu da bitmi  olan di er kısmın atıl
kalmasına yol açacak, daha çok hastaya daha iyi imkanlarla hizmet verilemeyecek 
bunun yanı sıra Hastanenin dolayısıyla Hazinenin  maddi kaybı da olacaktır.
Ayrıca yeni ihalenin 2004 yılı bayındırlık birim fiyatları ile yapılacak olmasından 
dolayı da i in maliyetinin artma ihtimali söz konusudur. 

dari artnamede, ekonomik ve mali yeterlilik ile ilgili olarak istenen; 
bankalardan temin edilecek belgeler, isteklinin bilançosu veya e de eri belgeler 
ve isteklinin i  hacmini gösteren belgelerin özellikleri Yapım leri hale 
Yönetmeli ine uygun olarak açıklanmı tır. landa bunların ayrıntıları tekrar 
açıklanmayarak anılan Yönetmeli e atıf yapılmı tır. Bu belgelerin özellikleri  dari 
artnamede açıkça belirtildi inden ihale dokümanı alan herkes tarafından 

görülebilecektir. Kaldı ki ilanda, belgelerin Yapım leri Uygulama 
Yönetmeli indeki artları sa layacak nitelikte olması gerekti i de açıkça
yazılmı tır. Ayrıca ihaleye katılan istekliler, bu belgeleri usulüne uygun olarak 
Komisyona sunmu lardır. Dolayısıyla bu husus ihalede rekabeti engellememi tir.

le ilgili olarak istenen anahtar teknik personelin unvanları ve meslekte 
tecrübe süreleri dari artnamede ve ilanda açıkça yazılmı tır. stekliler burada 
istenen hususları kanıtlamak  için Yapım leri Uygulama Yönetmeli inin 41 inci 
maddesinde belirtilen belgeleri zaten sunmak zorundadır. Yönetmelikte istenen 
belgeler istekliler tarafından hale Komisyonuna verilmi tir. Bu nedenle 
Yönetmeli in 41 inci maddesinde belirtilen anahtar teknik personelle ilgili 
belgelerin dari artnamede belirtilmemi  olması ihalede rekabeti ve saydamlı ı
engellememi tir.

dari artnamede ve ilanda istenecek yapı araçlarının listesi belirtilmemi
fakat i in devamı esnasında yapı araçlarına ihtiyaç duyulması halinde bunun 
yüklenici tarafından temin edilece inin taahhüt edilmesi istenmi tir. Yapılacak 
i in büyük kısmı  tesisat imalatlarıdır. Bu imalatlar yapı aracı gerektirmeyecek 
imalatlardır. Bu nedenle in aatta yapı aracı ihtiyacı olması ihtimali dü üktür,
olacaksa da bunun önceden bilinmesi zordur. Bu nedenle öngörülemeyen 
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durumlar için, bu araçların temin edilece inin yüklenici tarafından taahhüt 
edilmesi ilanda istenmi tir.

hale dokümanları arasında  isteklilere i in projesi, mahal listeleri ve 
pursantaj oranları tam olarak verilmi tir. stekliler bunları tam olarak aldıklarını
yazılı olarak beyan etmi lerdir. Ayrıca ihaleye girecek firmalar i  yerine gelip 
ölçümler yapma imkanına da sahiptirler. Bu nedenle  i in maliyetinin tespit 
edilemedi i iddiası yersizdir. stekliler tarafından verilen tekliflerin birbirine yakın
olması da i in maliyetinin do ru olarak tespit edilebildi ini dolayısıyla  maliyeti 
tespite yarayan ve eksik oldu u iddia edilen belgelerin tam oldu unu
kanıtlamaktadır.

Yazılı olan uygulama projeleri ayrıca CD ortamında da verilmi tir. CD 
deki bilgiler eksik ve hatalı oldu u için CD den yararlanamadı ını iddia eden 
isteklilerin yazılı dokümanlardan yararlanma imkanı  vardır. Bu nedenle bu husus 
ihalede açıklık ve rekabeti engellememi tir.

hale dokümanı olarak i in pursantaj oranları ve miktarları verilmi tir. Bu 
husus Bayındırlık Bakanlı ı Genelgeleri gere idir. Teknik elemanlarımız da bu 
oranlardan ve miktarlardan yararlanarak yakla ık maliyeti belirlemektedir. halede 
rekabeti esasen gizlilik engeller bu nedenle mevzuatın izin verdi i ölçüde i in
maliyetini belirlemeye imkan verecek belgeler isteklilere verilmi tir. Gerek verilen 
tekliflerin birbirine yakınlı ı gerek katılan firma sayısının yüksekli i ihalede 
rekabetin sa landı ını göstermektedir. 

halede teklif edilen fiyatların yakla ık maliyetin çok altında olmasının
nedeni  yakla ık maliyeti belirlerken Bayındırlık Bakanlı ı birim fiyatlarının esas 
alınmasıdır. Bu mevzuat gere idir. Yapılacak in aatta imalatların ço unlu unu 
tesisat imalatları olu turmaktadır. Bunların piyasa fiyatları Bayındırlık
Bakanlı ınca belirlenen birim fiyatların oldukça altındadır. Piyasa fiyatları yerine 
göre birim fiyatların %50-60 altında olabilmektedir. Di er imalat kalemleri için 
de benzer durum söz konusudur. Bu nedenle Bakanlı ımızın yaptı ı yapım
ihalelerinin ço unda ihale bedelleri, yakla ık maliyetin %50-60 ı olmaktadır.
Yapılan ihalede verilen tekliflerin hepsinin yakla ık maliyetin çok altında olması
da bu hususu do rulamaktadır. Buna ra men a ırı dü ük teklif sorgulaması da 
yapılmı  ve isteklinin cevabı hale Komisyonunca kabul görmü tür.” denilmi tir.

Toplantıya katılan Uzman Denetçi ………… da müzekkere ve Daire 
Kararında belirtilen hususları ifade etmi tir.

Daha sonra konunun esasına geçilerek yapılan görü meler sonucunda; 
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e ait ilanın 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 ve 4.3.1 inci maddelerinde sırasıyla
bankalardan temin edilecek belgeler, yıl sonu bilançosu, i  hacmini gösteren 
belgeler ve i  deneyimini gösteren belgelerin ta ıması gereken kriterlerle ilgili 
olarak 4734 sayılı Kamu hale Kanununun “ hale lanlarında Bulunması Zorunlu 
Hususlar” ba lıklı 24 üncü maddesinin (f) bendinde ifade edilen yeterlik 
de erlendirmesinde uygulanacak kriterlerin ilanda belirtilmesinin zorunlu oldu u
hükmüne riayet edilmeyerek ayrıntılı her hangi bir açıklama yapılmamasının
ihalede açıklık ve rekabeti engelledi i ileri sürülse de; ilanın ilgili maddelerinin 
hepsinde bahse konu belgelerin ta ıması gereken kriterlerle ilgili olarak 
“……Yapım leri haleleri Uygulama Yönetmeli indeki esas ve usullere göre 
düzenlenmi  ve bu Yönetmelikteki artları sa layacak nitelikte olmak üzere 
……”  denilmek suretiyle anılan Yönetmeli e atıfta bulunuldu u görülmektedir. 

e ili kin dari artnamenin sırasıyla 7.2.1, 7.2.2, 7.2.3 ve 7.3.1 inci maddelerinde 
de bu belgelerin ta ıması gereken kriterler ayrıntılı bir ekilde açıklanmaktadır. Bu 
meyanda ihaleye katılacak  istekli hem ihale ilanındaki atıf uyarınca Yönetmeli in 
ilgili maddelerine bakarak, hem de ihale dokümanı içerisindeki dari artnameye 
bakarak bu belgelerde istenen kriterleri ö renebilecektir. Öte yandan bu 
düzenleme uyarınca belgelerini eksik verip teklifi reddedilen isteklinin de 
bulunmadı ı açıktır. Bu nedenle söz konusu düzenlemenin maksadı anlatmada 
yeterli oldu unu kabul etmek gerekece inden bu konuda herhangi bir tereddüt 
bulunmamaktadır.

dari artnamenin 7.3.2.1 maddesinde anahtar teknik personelde 
bulunması gereken artlarla ilgili olarak 4734 sayılı Kamu hale Kanununun 
“ hale ve Ön Yeterlik Dokümanının çeri i ve dari artnamede Yer Alması
Zorunlu Hususlar” ba lıklı 27 nci maddesinin (e) bendindeki, isteklilerde aranılan 
artlar, belgeler ve yeterlik kriterlerinin idari artnamede yer almasının zorunlu 

oldu u hükmüne riayet edilmeyerek yeterli açıklama getirilmedi i hususuyla ilgili 
olarak; dari artnamenin bahse konu 7.3.2.1 maddesinde anahtar teknik 
personelin sadece unvanı ve tecrübe süresinin belirtilmi  oldu u, aynı hususlara 
ihale ilanının 4.3.2.1 maddesinde de yer verildi i görülmektedir.  

Yapım leri haleleri Uygulama Yönetmeli inin 41 inci maddesinin 
ikinci fıkrasında anahtar teknik personelin ta ıması gereken kriterlerle ilgili 
olarak; “Asgari yeterlik kriteri olarak anahtar teknik personel öngörülmesi 
halinde, bu personelin en az 5 yıl deneyimli mimar veya mühendis olması, ihale 
tarihinden önce i e alınmı  ve ihale tarihi itibariyle isteklinin bünyesinde çalı ıyor 
bulunması artlarının aranması zorunludur. Özel sektörde geçen deneyim süresi 
ilgili meslek odası üye kayıt belgesiyle, kamuda geçen deneyim süresi hizmet 
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çizelgesi ve/veya meslek odası üye kayıt belgesiyle; isteklinin bünyesinde 
çalı makta oldu u hususu ise, personel adına prim ödendi ini veya personelin i e
alındı ını gösteren sosyal güvenlik kurumu onaylı belgeler ile tevsik edilir.” 
denilmektedir. Madde hükmünde öngörülen ifadelerin tamamına ihale ilanı ve 
dari artnamede yer verilmemekle birlikte darece Yönetmelikte öngörülen 
artları ta ıyan belgelerin teklif veren firmalardan istendi i anla ılmaktadır.

Nitekim dare, Yönetmelikte öngörülen belgeleri vermeyen isteklilerin tekliflerini 
hemen reddetmemi  bu belgelerin tamamlanmasını yazılı olarak istemi tir ki 
isteklilerin de bu belgeleri tamamlama yoluna gitmesinden söz konusu 
düzenlemeyle gerek darece gerekse isteklilerce Yönetmelikte öngörülen tüm 
artların arandı ının anla ıldı ı görüldü ünden tekliflerin esasına hiçbir olumsuz 

etkisi bulunmayan dari artnamedeki ve ilandaki bu düzenlemenin açıklık ve 
rekabeti engellemedi i açık olup bu hususta da herhangi bir tereddüt 
bulunmamaktadır.

 Yine ihale dokümanı eki olarak yapı araçları taahhütnamesi verilmesine 
ra men, dari artnamenin 7.3.3. maddesinde yer alan makine ve ekipmanla ilgili 
kısmın bo  bırakılması hususuyla ilgili olarak ise; lanın 4.3.2.3 maddesinde yapı
araçları listesi dahilinde herhangi bir araç belirtilmemi  ancak i in devamı
esnasında gerekecek yapı araçlarının yüklenici tarafından taahhüt edilece i ifade 
edilmi tir. Dosya eki belgeler içerisindeki ke if ve metrajlar incelendi inde anılan 
i in niteli inin aslında büyük kısmı tamamlanmı  ikmal i i oldu u ve ço unlukla 
elektrik ve sıhhi tesisat olmak üzere pek az küçük çaplı in aat i ini kapsadı ı
bunların ise Yapım leri haleleri Uygulama Yönetmeli inde kastedilen anlamda 
ve büyük ölçekli in aatlarda kullanılan betonyer, vibratör, ekskavatör gibi özellikli 
araçları gerektirmedi i ve dari artnamede bu hususta ayrıntılı bir açıklamaya 
gidilmemekle birlikte söz konusu araçlara ihtiyaç olasılı ını dikkate alan darenin 
tedbiri elden bırakmayarak ilanla söz konusu taahhütnameyi isteklilerden istedi i, 
ancak araçların niteli inin önceden bilinememesi nedeniyle dari artnamede bu 
hususu bo  bıraktı ı anla ılmaktadır. Bu çerçevede isteklilerin konuda bir 
tereddüt görmeyerek söz konusu taahhütnameyi vermeleri kar ısında mevcut 
düzenlemenin açıklık ve rekabeti engellemedi i açık oldu undan bu konuda da 
sözle menin tescili yönünden bir tereddüt bulunmadı ı açıktır.

Öte yandan ihale dokümanı olarak isteklilere verildi i öne sürülen 
uygulama projeleri ile mahal listelerinin eksik ve mevcut durumu gösterir 
nitelikte olmadı ı iddia edilmekte ve bunun açıklaması olarak  söz konusu 
belgeler içinde, i in maliyetinin tespiti için gerekli olan bina cephelerine ait pafta 
ve imalata ili kin sistem detayları bulunmadı ı gibi; di er tesisatlara ili kin (sıhhi, 
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kalorifer, elektrik, mü terek, hastane, so utma, havalandırma ve klima otomatik 
kontrol ile çama ırhane tesisatları) projeler ve bu projelere göre hazırlanan mahal 
listelerinin krokilerinin de olmadı ı ileri sürülmektedir. 

4734 sayılı Kanunun 62 nci maddesinin (c) bendinde, uygulama projeleri 
yapılmadan ihaleye çıkılamayaca ı açık bir ekilde ifade edilmektedir. 

Yapım leri haleleri Uygulama Yönetmeli inin 5 ve 8 inci maddelerinde 
yakla ık maliyet olu turulurken uygulama projelerinin, mahal listelerinin, metin 
listelerinin hazırlanması imalat i  kalemlerine ait teknik tarif ve özelliklerinin 
belirtilmesi zorunlu kılınmı tır. dareler bu belgeleri hazırlarken yine aynı
Yönetmeli in 19 uncu maddesine göre K K tarafından çıkarılan standart ihale 
dokümanlarını esas alarak bunları onaylar ve sonra yine aynı Yönetmeli in 30 
uncu maddesine göre ihaleye katılmak isteyen isteklilere bedeli kar ılı ında 
verirler. Söz konusu belgeler ihaleye katılacak firmaların tekliflerini 
belirlemelerinde önemli olup bu belgelerde herhangi bir tereddüt bulunmaması
her iki taraf için elzemdir. 

in dari artnamesinin “ihale dokümanının kapsamı” ba lıklı 6 ncı
maddesinde ise, ihale dokümanı kapsamındaki belgeler, idari artname, i in
projesini de kapsayan teknik artnameler, sözle me tasarısı, yapım i leri genel 
artnamesi ve standart formlar eklinde sayılmı  olup, bu belgeleri dareden alan 

isteklilerin i in maliyetini sa lıklı bir ekilde hesaplayıp tekliflerini de kendilerine 
göre belirlemelerinde bir sorun olmaması beklenir. Bu çerçevede darece
gönderilen mevcut ihale dosyası incelendi inde, yakla ık maliyetin 
hesaplanmasına ili kin ke fin gerçekçi oldu u ve tekliflerin hesaplanmasında esas 
alınacak pursantaj ve mahal listeleri ile proje detaylarının tamam oldu u
görülmektedir. Ayrıca metni darece hazırlanan ve içeri inde “……. Hastanesi 
Merkez Ameliyathane ve Yo un Bakım Ünitesi (Ek Bina) kmal n aatı i ine ait 
ihale dosyası ve projelerini tam olarak aldım” ibaresi bulunan belgenin söz 
konusu ihale dokümanını satın alan isteklilerce imzalanarak dareye verildi i
dikkate alındı ında, bu belgeyi imzalamı  isteklilerin almı  oldu u dosyada 
eksiklik bulundu unu iddia etmesi de uygun de ildir. Çünkü uygulamada istekli 
tarafından idareye gidilerek bedel ödenip ödenmeyece ine karar verilmeden önce 
anılan dosyalar ayrıntılı incelenmekte ve ihalenin teklif vermeye uygun oldu u
kanaati olu tuktan sonra dosya bedeli idareye ödenmekte ve söz konusu teslim 
belgesi imzalandıktan sonra bu dosya tamam olarak istekli tarafından
alınmaktadır. Nitekim anılan ihalede bu prosedürü tamamlayarak almı  oldukları
ihale dokümanı üzerinden tüm isteklilerin fiyat teklifinde bulundu u hususu göz 
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önüne alındı ında söz konusu belgelerde bir eksiklik veya bu belgeler arasında 
teklif vermeye engel bir tutarsızlık bulunmadı ı anla ılmaktadır.

Bu çerçevede hale dokümanının bilgisayar ortamında incelenmesini 
sa layacak ekilde CD ortamında verildi i ancak bunun içerisinde de elektrik 
projesi, sistem detayları ve di er birçok projenin yer almadı ı, bazı projelere ait 
dosyaların hiç açılamadı ı, mimari projelerin resim formatında verildi i, mahal 
listelerinin okunamadı ı, dolayısıyla CD ile verilen projelerin teklif vermeye 
uygun olmadı ı ileri sürülse de, yukarıda da açıklandı ı üzere darece verilen ihale 
dosyası içerisinde, bu eksiklikler bulunmadı ından ve ihale dokümanı
kapsamındaki yazılı belgelere göre teklif verilebildi inden, imza kar ılı ında bu 
belgeleri satın alan tüm isteklilerin de teklif verebildi i söz konusu ihalede bu 
açıdan da saydamlık, güvenirlik, açıklık ve rekabet engellenmemi tir. 

Buna ilave olarak Kamu hale Kurumunun 18.05.2004 tarih ve 
2004/UK.2.622 sayılı kararında tespit edilen yakla ık maliyetin hazırlanmasına 
esas listelerin imalat kalemlerinin hizalarındaki miktarların yanında yer alan birim 
fiyat ve tutar bölümlerinin daksillenmi  oldu u ve bunların da okunabildi i, 
böylece yakla ık maliyetin gizlili i kuralının ihlal edildi i ileri sürülmekle birlikte; 
iddianın bu a amaya kadar somut belge ile ispat edilememesi nedeniyle bu 
hususun sözle menin tescili veya reddi yönünden de erlendirilmesine gerek 
bulunmamaktadır.

Ayrıca yakla ık maliyetle ilgili olarak ameliyathane ile acil servis arasında
bulunması gereken tünel ba lantısına dair düzenlemenin yakla ık maliyetin 
hesabına esas imalat kalemleri arasında yer almadı ı belirtilmektedir ki, uygulama 
projesinde görülebilen bu kısmın anahtar teslimi götürü bedel kapsamında bu 
i in maliyetinde dikkate alınarak hesaplanabilmesi ve götürü bedele dahil edilmesi 
mümkün bulundu undan ve tüm firmalar götürü bedel kapsamında fiyat 
teklifinde bulunduklarından bu hususun teklif vermeyi etkilemedi i ortadadır.

Son olarak ihale üzerinde bırakılan isteklinin teklifinin a ırı dü ük oldu u
belirtilmektedir. darece hesaplanan 9.297.321.810.087 Liralık yakla ık maliyet ile 
ihale bedeli olan 3.409.000.000.000 Liralık teklif arasındaki farkın büyük oldu u
açıktır. Böyle bir olayda ya darenin maliyet hesabının gerçekçi olmadı ı ya da 
teklifin a ırı dü ük oldu unu iddia etmek mümkün olabilir. darenin yakla ık
maliyet hesabında imalat kalemleri itibariyle dikkate aldı ı fiyatlar Bayındırlık ve 
skan Bakanlı ı Genelgeleri gere i yine bu Bakanlıkça yayımlanan birim fiyatlar 

olup bu rakamları kendi imalatlarına uygulayan dareye bu nedenle bir kusur 
yüklemek yerinde olmayacaktır. Yakla ık maliyetin do ru veri olarak kabul 
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edildi i böyle bir durumda da teklif edilen fiyat a ırı dü ük göründü ü için di er
seçenek isteklinin teklifinin ara tırılmasıdır. Nitekim 4734 sayılı Kamu hale 
Kanununun “A ırı dü ük teklifler” ba lıklı 38 inci maddesinde;  

“ hale komisyonu verilen teklifleri 37 nci maddeye göre 
de erlendirdikten sonra, di er tekliflere veya idarenin tespit etti i yakla ık
maliyete göre teklif fiyatı a ırı dü ük olanları tespit eder. Bu teklifleri 
reddetmeden önce, belirledi i süre içinde teklif sahiplerinden teklifte önemli 
oldu unu tespit etti i bile enler ile ilgili ayrıntıları yazılı olarak ister. 

a) malat sürecinin, verilen hizmetin ve yapım yönteminin ekonomik 
olması,

b) Seçilen teknik çözümler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini 
veya yapım i inin yerine getirilmesinde kullanaca ı avantajlı ko ullar, 

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapım i inin özgünlü ü,
hususlarında belgelendirmek suretiyle yapılan yazılı açıklamaları dikkate 

alarak, a ırı dü ük teklifleri de erlendirir. Bu de erlendirme sonucunda, 
açıklamaları yeterli görülmeyen veya yazılı açıklamada bulunmayan isteklilerin 
teklifleri reddedilir.” denilerek a ırı dü ük tekliflerin yazılı olarak soru turulması
öngörülerek teklif edilen fiyatla i in yapılabilirli inin tespiti ve gerçekçi olmayan 
tekliflerin bu ekilde ihaleden çıkarılması öngörülmü tür. Bu soru turmayı yapan 
idarenin ise maddede yazılı nedenlerden dolayı i in teklif edilen dü ük fiyatla 
yapılabilece ine kanaat getirmesi halinde teklifin a ırı dü üklü ünden bahsetmek 
de uygun olmayacaktır.

Bu çerçevede dare uygulaması irdelendi inde; darenin, hesaplamı
oldu u yakla ık maliyete göre en dü ük teklif veren …….. ti nin 
3.409.000.000.000 Liralık teklifi ile birlikte 2 istekliden 13.02.2004 tarihinde yazılı
açıklama istedi i ihaleyi alan ……… ti nin 16.02.2004 tarihinde göndermi
oldu u yazılı açıklamada yer alan belgelere göre Firmanın  teklifini a ırı dü ük
görmeyerek, i in yapılabilirli ine kanaat getirdi i ve ihaleyi bu Firmaya verdi i
mevcut belgelerden anla ılmaktadır. ……….. ti nin, teklifine ili kin yazılı
açıklamaları incelendi inde ise in aat, elektrik ve sıhhi tesisat olmak üzere 3 ana 
imalat üzerinden teklifini verdi i, sıhhi tesisat kalemi kapsamına di er tesisatları
(mü terek, kalorifer, havalandırma, so utma, hastane ve çama ırhane tesisatları
ile otomatik kontrol) dahil etti i, bunları hesaplarken de tamamen piyasa 
ko ullarını dikkate alarak, imalatlar içerisinde yer alan ve üçüncü ki ilerden temin 
edilecek cihaz, malzeme, ekipman ve i çilik bedellerini yine bu ki ilerden almı
oldu u taahhütnamelerle belgelendirdi i anla ılmaktadır. Bu nedenle Firmanın
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teklifini üç ana imalat içerisinde sunmasını iddialarda belirtildi i gibi tüm 
imalatlara teklif verilmedi i eklinde yorumlamak yanlı  olaca ından, bu hususu 
dikkate alan darenin de anılan Firmanın teklifini a ırı dü ük yerine en avantajlı
birinci teklif olarak belirlemesinde hukuk yönünden bir aykırılık
bulunmamaktadır.

Di er bir deyi le darenin tespit etmi  oldu u yakla ık maliyet ile ihaleyi 
alan firma dahil di er firmaların teklifleri arasındaki fark, darenin hesaplamada 
resmi kurumların fiyatlarını dikkate alması ile firmaların rekabet ortamındaki 
piyasa fiyatlarını dikkate almalarından kaynaklanmakta olup, i in teklif edilen 
fiyatla tamamlanabilirli i konusunda üphesi bulunmayan idarenin bu tercihinde 
mevzuat yönünden bir sakınca bulunmamaktadır.

Sonuç olarak, bahse konu ameliyathane ve yo un bakım ünitesi ikmal 
in aatının 10 yıldır devam eden ve %90 ı tamamlanmı  olan bir projenin devamı
niteli indeki küçük çaplı in aat ile elektrik ve tesisat i lerini kapsayan bir i  olması
ve bunun da insan sa lı ıyla do rudan ilgili bulunması hususu da dikkate 
alındı ında, bütün bu yukarıdaki gerekçeler ı ı ında darenin isteklilerin 
yeterliklerini ve tekliflerini de erlendirirken e it muameleyi gözetti i, düzenlemi
oldu u ihale dokümanının sa lıklı teklif vermeye elveri li oldu u, dolayısıyla 
mevcut dosyada ihalenin tamamlanmasına engel bir durumun bulunmadı ı,
yakla ık maliyetin tespitinde ise darenin mevzuatın kendisine yüklemi  oldu u
sorumluluklar çerçevesinde hareket etti i kanaatine varıldı ından 4734 sayılı
Kamu hale Kanununun “Temel lkeler” ba lıklı 5 inci maddesinde belirtilen e it
muamele, rekabet, güvenirlik, saydamlık ve kaynakların verimli kullanılması
ilkeleri açısından sözle menin tescilinde bir sakınca bulunmadı ına, karar verildi. 


