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GENEL KURUL KARARLARI

Karar No: 4988/1        Tarih: 28.06.2001

KONU

Üniversitelerce yurt dı ına gönderilen personelin mecburi hizmet
yükümlülü ünden do an borçlarının tespiti hakkında.

Gere i görü üldü :

2547 sayılı Kanunun 56'ncı maddesinin (d) fıkrasında, bir milyon liraya
kadar (bir milyon lira dahil) bir hakkın veya menfaatin terkinini gerektiren, maddi
veya hukuki nedenlerle kovu turulmasında yüksek mahkeme ve mercilerde
incelenmesini istemekte yarar bulunmayan, açılacak veya açılmı  olan dava, icra
ve benzeri takiplerden vazgeçilmesine veya uygun ödeme kararı koymaya rektör
ve üst kurulu ların ba kanlarının; bir milyon liradan fazlası için üst kurulu larda
ba kanın, üniversitelerde rektörün önerisi ve Sayı tay Ba kanlı ının görü ü
üzerine Maliye Bakanlı ınca karar verilece i hükme ba lanmı tır.

Bu hüküm uyarınca rektörlüklerce görü  istemiyle Sayı taya iletilen
önerilerin çok büyük bir kısmı, Üniversitelerce yurt dı ına gönderilen personelin
mecburi hizmet yükümlülü ünden do an borçlarının tespitine ve tahsil biçimine
ili kindir. Bu konularda Sayı tay'ca verilecek görü ler arasında yeknesaklı ın
sa lanabilmesi ve böylece uygulama birli ini temin edecek müstakar kararlar
verilebilmesi maksadıyla, Ba kanlıkça Ara tırma ve Tasnif Grubuna bir inceleme
yaptırılmı , bu Grupça hazırlanan rapor da 2. Daire tarafından de erlendirilerek
karara ba lanmı tır.

Bu hususta öncelikle görü me usulü üzerinde durularak, konuyla ilgili
görü melerin Ara tırma ve Tasnif Grubunca hazırlanan rapordaki sistemati e
paralel biçimde yürütülmesine ve Daire kararında belirtilen hususların da,
raporun ilgili bölümleri ile birlikte de erlendirilmesine oybirli i ile karar
verildikten sonra a a ıdaki konuların görü ülmesine geçildi.



72

Sayı tay Dergisi Sayı : 42

A) 4160 sayılı Kanunla 657 sayılı Kanuna ilâve edilen ek 34'üncü
maddenin yürürlü e girdi i tarihten önce yurt dı ına gönderilen Üniversite
personelinin, taahhütlerini ihlâl etmeleri halinde, mecburi hizmet
yükümlülüklerinden do an borçlarının tespitinde;

1) Döviz cinsinden yapılan ödemeler için aynı döviz cinsi üzerinden
borçlandırma yapılmı sa cezai art ve faiz hesaplanmasının gerekip gerekmedi i:

Yurt dı ına gönderilen üniversite personelinin taahhütlerini ihlâl etmeleri
halinde, mecburî hizmet yükümlülüklerinden do an borçlarının tespitinde, öncelikle
bu yükümlülüklerin belirlendi i taahhüt senedinde yer alan hükümlerin
uygulanması, taahhüt senedinde herhangi bir düzenleme yapılmamı sa, genel
hükümlere gidilmesi gerekmektedir.

818 sayılı Borçlar Kanununun 158'inci maddesinde, cezaî artın, sözle menin
yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunda ödenmek üzere
taraflar arasında sözle me ile kararla tırılabilece i belirtilmi tir.

Buna göre, cezaî art kanundan do an bir yükümlülük olmayıp ancak
sözle me ile kararla tırılabilece inden, taahhüt senedinde bir hüküm bulunmaması
halinde cezaî artın uygulanması mümkün de ildir. Ancak bu hususta taahhüt
senedinde hüküm varsa, o hükme göre i lem yapılması gerekir.

Öte yandan, döviz cinsinden borçlandırmada faiz uygulanıp uygulanmayaca ı
konusunda, öncelikle yurt dı ına gönderilenlerden alınan taahhüt ve kefalet senedinde
belirtilen esaslara göre i lem yapılması, taahhütnamede bu hususa yer verilmedi i
hallerde de 3095 sayılı Kanunî Faiz ve Temerrüt Faizine li kin Kanunun 4/a
maddesinde belirtilen "yabancı para borcunun faizinde Devlet Bankalarının o
yabancı para ile açılmı  bir yıl vadeli mevduat hesabına ödedi i en yüksek faiz
oranı"nın uygulanması gerekmektedir.

Faiz hesabının ba langıç tarihinin ne olaca ı hususunda da, taahhüt
senedinde bir hüküm yoksa, Devlet Muhasebesi Yönetmeli inin "Faiz ve Ba langıç
Tarihi" ba lıklı 115'inci maddesinin 7 numaralı bendinde yer alan ve sözle meye
dayanan alacakların akdin ihlâl edildi i tarihten itibaren faize tabi olaca ını öngören
hükmün uygulanması gerekmektedir.
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Yukarıda açıklanan nedenlerle, döviz üzerinden yapılan borçlandırmalarda
cezaî art uygulanmaması, ancak taahhüt senedinde bu konuda bir hüküm varsa buna
göre i lem yapılması gerekli ine; faizlere ili kin olarak da esas itibariyle taahhüt
senedi hükümlerine uyulması, taahhüt senedinde hüküm yoksa, faiz oranı konusunda
3095 sayılı Kanuna, faizin ba langıç tarihi konusunda Devlet Muhasebesi
Yönetmeli ine göre i lem yapılması gerekti ine ço unlukla,

2) Döviz cinsinden yapılan ödemeler için Türk Lirası üzerinden borçlandırma
yapılmı sa hangi tarihteki döviz kurlarının esas alınaca ı,faiz hesaplanıp
hesaplanmayaca ı ve e er faiz hesaplanacaksa ba langıcının hangi tarih olaca ı:

Yurt dı ına gönderilen ki ilerden alınan taahhüt senetlerinde taahhüdün ihlâli
halinde tahsil edilecek alaca ın hesabında hangi tarihteki döviz kurunun esas
alınaca ı hususunda tarafları ba layıcı özel bir düzenleme mevcutsa bunun
uygulanması, mevcut de il ise, Borçlar Kanununun genel hükümleri çerçevesinde
borcun tahakkuk etti i ve muaccel hale geldi i, yani taahhüdün ihlâl edildi i tarihteki
carî resmî döviz kurunun esas alınması gerekmektedir.

Döviz cinsinden yapılan ödemeler için Türk Lirası üzerinden yapılan
borçlandırmalarda, faiz hesaplanıp hesaplanmayaca ı ve e er faiz hesaplanacaksa
ba langıcının hangi tarih olaca ı konusunda da yine öncelikle taahhüt senedi
hükümleri geçerli olacaktır.

Taahhüt senedinde faiz hesaplaması hakkında bir düzenleme yok ise, 3095
sayılı Kanunun l'inci maddesinde yer alan "Borçlar Kanunu ve Türk Ticaret
Kanununa göre faiz ödenmesi gereken hallerde, miktarı sözle me ile tespit
edilmemi se bu ödeme, yıllık, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının önceki yılın 31
Aralık günü kısa vadeli kredi i lemlerinde uyguladı ı reeskont oranı üzerinden yapılır."
hükmünün uygulanması gerekmektedir.

Faiz hesabının ba langıç tarihinin ne olaca ı hususunda taahhüt senedinde bir
hüküm yok ise, Devlet Muhasebesi Yönetmeli inin 115'inci maddesinin 7'nci fıkrası
uyarınca akdin ihlâl edildi i tarih esas alınacaktır.
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Bu itibarla, döviz cinsinden yapılan ödemeler için Türk Lirası üzerinden
borçlandırma yapılmı sa, uygulanacak döviz kurunun tespitinde, öncelikle taahhüt
senedindeki hükümlere uyulması, bu konuda taahhüt senedinde hüküm bulunmaması
halinde, Borçlar Kanununun genel hükümleri çerçevesinde borcun tahakkuk etti i ve
muaccel hale geldi i, yani taahhüdün ihlâl edildi i tarihteki kurun esas alınması; keza
faiz oranı ve faizin ba langıç tarihi konusunda taahhüt senedinde hüküm varsa buna
göre, yoksa, faiz oranı konusunda 3095 sayılı Kanuna, faizin ba langıç tarihi
konusunda da Devlet Muhasebesi Yönetmeli ine göre i lem yapılması gerekti ine
oybirli i ile,

3) Yurt içi aylıklarının borç hesabında dikkate alınmasının gerekip gerekmedi i:

Yurt dı ına gönderilen üniversite personelinin mecburi hizmet
yükümlülü ünden do an borçlarının tespitinde yurt içi aylıkların hesaba dahil edilip
edilmeyece i konusunda mevzuatta açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak yurt içi
aylıklar, belli bir kadroda bulunmanın kar ılı ı olup, bu aylıkların yurt dı ına
gönderilmeyle bir ilgisi yoktur. Di er bir ifadeyle, yurt içi aylıklar, ilgilinin yurt dı ına
gönderilmesi dolayısıyla yapılan ödemelerden de ildir.

657 sayılı Kanunun 79'uncu maddesinin birinci fıkrasında, yurt dı ına
gönderilen personelin kadrolarında bırakılaca ı, sözle me ile istihdam edilenlerin
sözle melerinin devam edece i, aylık ve her türlü ödemeleri ile sözle me ücretlerinin
kanuni kesintilerinden sonra kalan net tutarının % 60'ını kurumlarından alacakları
belirtilmi tir. Bu hükümle, ilgilinin kadrosuyla ili kisinin devam etmesi ve belli bir
nispette yurt içi aylıklarının ödenmesi teminat altına alınmı tır. Aynı ekilde, bu
ki ilerin kademe ilerlemesi, emeklilik ve di er bütün haklarının devam edece i
ifade edilmek suretiyle de, yurt dı ında bulunulan süre içinde kanunen saklı tutulan
di er haklar belirlenmi tir. Dolayısıyla, maddenin birinci fıkrasında düzenlenen bu
hakların, ilgilinin yurt dı ına gönderilmesinden kaynaklanan yükümlülüklerle
ili kilendirilmemesi gerekir. Kaldı ki, yurt içi aylıkların borç hesabına dahil edilmesi,
söz konusu personelin kıdem ve emeklilik gibi bazı haklarının tespitinde de
tereddütlere yol açabilecektir.
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Her ne kadar 79'uncu maddenin dördüncü fıkrasında, "Sürelerinin bitiminde
görevlerine ba lamayanlar çekilmi  sayılırlar. Bu suretle çekilmi  sayılanlar aylık ve
yol giderleri de dahil olmak üzere kendilerine kurumlarca yapılmı  bulunan bütün
masrafları iki kat olarak ödemeye mecburdurlar." denilmi se de, burada geri
ödenmesi öngörülen "aylık" kavramından, yurt dı ı aylıkların anla ılması
icabetmektedir.

Di er taraftan, 657 sayılı Kanunun 80'inci maddesi uyarınca çıkarılan
Yeti tirilmek Üzere Yurt Dı ına Gönderilecek Devlet Memurları Hakkında
Yönetmeli in 17'nci maddesinde, "Kurumlarınca Devlet memurlarından, Maliye
Bakanlı ı tarafından hazırlanmı  örneklerine uygun yüklenme senedi ve muteber imzalı
kefalet senedi alınır." hükmü yer almı tır. Bu hükme istinaden Maliye Bakanlı ınca
hazırlanan ve 20.12.1995 tarih ve 22499 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan 531 sıra
no .lu Muhasebat Genel Müdürlü ü Genel Tebli i ekinde yer alan "Re'sen
Taahhütname ve Kefaletname" örne inin 6'ncı maddesinde, taahhüdün ihlâli
sonucunda geri alınacak ödemeler belirtilirken, "yurt dı ı aylık" açıkça sayıldı ı
halde "yurt içi aylık"tan söz edilmemi tir. Ayrıca, söz konusu taahhütname
örne inin aynı maddesinin ba langıcında "Yukarıda (1. maddede) yazılı sebeple
yurt dı ında bulunmamdan dolayı" ibaresine yer verilmek suretiyle, taahhüdünü ihlâl
eden ki ilerden geri alınacak ödemelerin, bu ki ilerin yurt dı ında bulunmaları
nedeniyle yapılmı  olan ödemelerle sınırlı tutulması öngörülmü tür. Aynı durum, 1996
Mali Yılı Bütçe Kanununun 62'nci maddesine istinaden hazırlanan 544 sıra no.lu
Muhasebat Genel Müdürlü ü Genel Tebli i ekinde yer alan "Re'sen Taahhütname
ve Kefaletname" örne i için de geçerlidir.

Ancak 531 ve 544 sıra no.lu Genel Tebli lerin ekinde yer alan örneklere uygun
olarak düzenlenmemi  taahhütnamelerde açıkça yurt içi aylıkların geri alınmasını
öngören bir hüküm mevcutsa bu hükmün de uygulanması gerekir.

Bu itibarla yurt dı ına gönderilen üniversite personelinin mecburi hizmet
yükümlülü ünden do an borçlarının tespitinde yurt içi aylıklarının hesaba dahil
edilmemesi, ancak taahhüt senedinde bu konuda açık bir hüküm varsa buna göre
i lem yapılması gerekti ine ço unlukla,
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4) Yol masrafı ve sair ödemelerin borç hesabında dikkate alınmasının gerekip
gerekmedi i:

Yol masrafı ve sair ödemeler hususunda, öncelikle taahhüt senedindeki
hükümlerin uygulanması gerekmektedir. Bu konuda 531 ve 544 sıra no.lu Genel
Tebli lerin ekinde yer alan taahhüt senetlerindeki düzenlemeler örnek olarak
verilebilir.

657 sayılı Kanunun 80'inci maddesi uyarınca çıkarılan Yeti tirilmek Üzere
Yurt Dı ına Gönderilecek Devlet Memurları Hakkında Yönetmeli in 17'nci maddesi
hükmüne istinaden Maliye Bakanlı ınca hazırlanan ve 20.12.1995 tarih ve 22499
sayılı Resmî Gazetede yayımlanan 531 sıra no.lu Muhasebat Genel Müdürlü ü Genel
Tebli i ekinde yer alan "Re'sen Taahhütname ve Kefaletname" örne inin 6'ncı
maddesinde,".... yol ve ikamet giderlerini ve bu hususlara ilâve olarak ahsım adına
programım içinde veya dı ında her ne sebeple ve artla olursa olsun sarf edilen
mebla ın iki mislinin, ....." denilmi  oldu undan, bu örne e uygun taahhütnameler söz
konusu ise, yol masrafı ve sair ödemeler konusunda bu hüküm uygulanmalıdır.

1996 Mali Yılı Bütçe Kanununun 62'inci maddesi hükmüne istinaden Maliye
Bakanlı ınca hazırlanan ve 10.6.1996 tarih ve 22662 sayılı Resmî Gazetede
yayımlanan 544 sıra no.lu Muhasebat Genel Müdürlü ü Genel Tebli i ekinde yer
alan "Re'sen Taahhütname ve Kefaletname" örne inin 6'ncı maddesinde de,".... yol
ve ikamet giderlerini ve bu hususlara ilâve olarak ahsım adına programım içinde
veya dı ında her ne sebeple ve artla olursa olsun döviz cinsinden sarf edilen
mebla ın % 50 fazlasıyla birlikte...." denilmi  olup, taahhütnamelerin bu örne e
uygun olarak düzenlendi i durumlarda da bu hüküm uygulanmalıdır.

Di er taraftan, Türk Lirası ile yapılan yol gideri ve sair ödemeler mevcut ise,
657 sayılı Kanunun 79'uncu maddesinin dördüncü ve be inci fıkraları uyarınca bunların
da iki kat olarak borç hesabında dikkate alınması gerekmektedir.

Bu durumda, yol masrafı ve sair ödemelerle ilgili olarak öncelikle taahhüt
senedindeki hükümlerin uygulanması, Türk Lirası ile yapılan yol gideri ve sair
ödemeler için 657 sayılı Kanunun 79'uncu maddesinin dördüncü ve be inci fıkraları
gere ince i lem tesis edilmesi gerekti ine oybirli i ile,



77

Sayı tay Dergisi Sayı : 42

5) 2547 sayılı Kanunun 33 ve 39'uncu maddelerine göre yurt dı ına
gönderilme durumlarının, borçlandırma i lemlerinde farklılı a yol açıp açmayaca ı:

2547 sayılı Kanunun 3 3'üncü maddesinin (a) bendinde lisansüstü e itim-
ö retim amacıyla yurt dı ına gönderilmenin esasları belirlenmi , ancak mecburî
hizmet yükümlülükleri ile ilgili bir düzenlemeye yer verilmemi tir. Aynı Kanunun
62'nci ve 2914 sayılı Kanunun 20'nci maddeleri gere ince, konu hakkında 657 sayılı
Kanunun 79 ve 80'inci madde hükümlerinin uygulanması gerekmektedir.

2547 sayılı Kanunun 39'uncu maddesinde ise yurt dı ında geçici olarak
görevlendirilen personelin hak ve yükümlülükleri bakımdan 657 sayılı Kanunun
ilgili hükümlerinin uygulanaca ı açıkça belirtilmi tir.

Dolayısıyla 2547 sayılı Kanunun gerek 33 gerekse 39'uncu maddelerine göre
yurt dı ına gönderilen personel için aynı mevzuat hükümleri uygulanaca ından, bu
maddelere göre yurt dı ına gönderilme durumlarının borçlandırma i lemlerinde bir
farklılı a yol açmayaca ına ço unlukla,

6) 657 sayılı Kanunun 79'uncu maddesinin hangi durumlarda ve ne suretle
uygulanaca ı:

657 sayılı Kanunun 79'uncu maddesinin, yukarıda karara ba lanan hususlar
çerçevesinde uygulanması gerekti ine ço unlukla,

B) 4160 sayılı Kanunla 657 sayılı Kanuna ilâve edilen ek 34'üncü
maddenin yürürlü e girdi i tarihten sonra yurt dı ına gönderilen üniversite
personelinin taahhütlerini ihlâl etmeleri halinde mecburî hizmet yükümlülüklerinden
do an borçlarının tespitinde;

1) Döviz cinsinden yapılan ödemelere ilâveten yurt içi aylıklarının, yol
masrafı ve sair ödemelerin borç hesabında dikkate alınmasının gerekip gerekmedi i:

4160 sayılı Kanunla 657 sayılı Kanuna ilâve edilen ek 34'üncü maddede yurt içi
aylıkların ve Türk Lirası cinsinden yapılan masrafların geri ödenece ine dair bir
hüküm bulunmamakta, sadece döviz cinsinden yapılan ödemelerin aynı döviz
cinsinden tahsili öngörülmektedir. Dolayısıyla Türk Lirası cinsinden ödenen yurt içi
aylıkların bu maddeye göre tahsili mümkün de ildir. Her ne kadar ek 34'üncü madde,
657 sayılı Kanunun 79'uncu maddesini yürürlükten kaldırmamı sa da, bu kararın A-3
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kısmında da ifade edildi i üzere, 79'uncu maddede sözü edilen "aylık" kavramından,
yurt dı ı aylıkların anla ılması icabetti inden ve esasen yurt içi aylıklar, belli bir kadroda
bulunmanın kar ılı ı oldu undan, bu aylıkların, 79'uncu maddeye göre de geri
alınmasına imkân bulunmamaktadır. Ancak yol masrafı ve sair ödemelerin 79'uncu
maddenin dördüncü fıkrası uyarınca geri alınması gerekmektedir. Bu itibarla, 4160
sayılı Kanunla 657 sayılı Kanuna ilâve edilen ek 34'üncü maddenin yürürlü e girdi i
tarihten sonra yurt dı ına gönderilen üniversite personelinin mecburî hizmet
yükümlülüklerinden do an borçlarının tespitinde yurt içi aylıklarının hesaba dahil
edilmemesi, ancak yol masrafı ve sair ödemelerin dikkate alınması gerekti ine
ço unlukla,

2) Sadece yurt içi aylık ödenmi  ise herhangi bir borçlandırma i lemi yapılıp
yapılmayaca ı, e er borçlandırma i lemi yapılacaksa borcun hangi unsurlar dikkate
alınarak tespit edilece i, cezaî art ve faiz uygulanıp uygulanmayaca ı:

657 sayılı Kanuna 4160 sayılı Kanunla ilâve edilen ek 34'üncü maddede, ilgili
kanunlarına göre; ö renim yapmak, yeti tirilmek, e itilmek, bilgilerini artırmak, staj
yapmak veya benzeri bir nedenle geçici süreli görevlendirilmek suretiyle, üç ay veya
daha fazla süre ile yurt dı ına gönderilen kamu personelinin, yurt dı ında bulundukları
sürenin iki katı kadar mecburi hizmetle yükümlü oldukları ifade edilmi  ve bu
yükümlülü ün yerine getirilmemesi halinde, fiilen döviz olarak yapılmı  olan her
türlü masrafların aynı döviz cins ve miktarı üzerinden ilgililerden geri alınması
öngörülmü tür. Anılan maddede, Türk Lirası cinsinden ödenen yurt içi aylıklar borç
hesabına dahil edilecek unsurlar arasında belirtilmemi tir. Aynı madde uyarınca,
örne i Maliye Bakanlı ı tarafından hazırlanan "Yüklenme Senedi ile Muteber mzalı
Müteselsil Kefalet Senedi"nde de, ilgililerin yükümlülü ü, sadece döviz cinsinden
yapılan ödemelerle sınırlı tutulmu tur. Dolayısıyla yurt içi aylıklar için bu madde
uyarınca bir borçlandırma i lemi yapılması mümkün de ildir.

Di er taraftan, bu kararın A-3 kısmında da ifade edildi i üzere, 657 sayılı
Kanunun 79'uncu maddesinde sözü edilen "aylık" kavramından, yurt dı ı aylıkların
anla ılması icabetti inden, sadece yurt içi aylıkların ödendi i hallerde 79'uncu madde
uyarınca da borçlandırma i lemi yapılmasına imkân bulunmamaktadır
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Bu itibarla, ilgililere sadece yurt içi aylıkların ödenmi  olması durumunda
herhangi bir borçlandırma i lemi yapılmasının mümkün bulunmadı ına ço unlukla,

3) 2547 sayılı Kanunun 33 ve 39'uncu maddelerine göre yurt dı ına
gönderilme durumlarının borçlandırma i leminde farklılı a yol açıp açmayaca ı:

2547 sayılı Kanunun gerek 33 gerekse 39'uncu maddelerine göre yurt dı ına
gönderilen personelin hak ve yükümlülükleri bakımından 657 sayılı Kanunun ilgili
hükümlerinin, yani 657 sayılı Kanuna 4160 sayılı Kanunla ilâve edilen ek 34'üncü
madde hükümlerinin uygulanması söz konusu olacaktır. Bu itibarla, 2547 sayılı
Kanunun hem 33 hem de 39'uncu maddelerine göre yurt dı ına gönderilme
durumlarının, personelin borçlandırma i lemlerinde bir farklılı a yol açmayaca ına
oybirli i ile,

4) 657 sayılı Kanunun 79'uncu maddesinin uygulanıp uygulanmayaca ı:

Konuyla ilgili olarak, bu kararın B-l bölümünde, 657 sayılı Kanuna 4160
sayılı Kanunla ilâve edilen ek 34'üncü maddenin yürürlü e girdi i tarihten sonra
yapılacak borçlandırma i lemlerinde, döviz ödemelerinin yanı sıra, 79'uncu madde
uyarınca sadece yol masrafı ve sair giderlerin hesaba dahil edilmesine, yurt içi
aylıkların ise dikkate alınmamasına karar verildi inden, bu hususun yemden
görü ülerek karara ba lanmasına mahal bulunmadı ına ço unlukla,

C) Rektörlüklerce yapılan önerilere esas olan borç hesaplamalarının ilgili
mevzuat ve taahhütname hükümlerine uygun olmaması halinde, bu öneriler
hakkında Sayı tay'ca görü  bildirilmesinin mümkün olup olmadı ı, görü  bildirilmesi
mümkün ise Sayı tay'ca yeni bir borç tespiti yapılıp yapılamayaca ı:

2547 sayılı Kanunun 56'ncı maddesinin (d) fıkrasında, bir milyon liradan fazla
bir hakkın veya menfaatin terkinini gerektiren, maddi veya hukuki nedenlerle
kovu turulmasında yüksek mahkeme ve mercilerde incelenmesini istemekte yarar
bulunmayan, açılacak veya açılmı  olan dava, icra ve benzeri takiplerden
vazgeçilmesine veya uygun ödeme kararı koymaya üst kurulu larda ba kanın,
üniversitelerde rektörün önerisi ve Sayı tay Ba kanlı ının görü ü üzerine Maliye
Bakanlı ı tarafından karar verilece i hükmü yer almı tır.
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Fıkra metninde, malî kolaylık sa lanması için gereken artlar, bir hakkın veya
menfaatin terkininin gerekli hale gelmesi ya da maddî veya hukukî nedenlerle
kovu turulmasında, yüksek mahkeme ve mercilerde incelenmesini istemekte yarar
bulunmaması olarak ifade edilmi ; sa lanacak malî kolaylıklar ise açılacak veya açılmı
olan dava, icra ve benzeri takiplerden vazgeçilmesi veya uygun ödeme kararı
koyulması eklinde belirlenmi tir.

Sayı tay'a gelen rektörlük önerilerinin, öncelikle anılan madde hükmü
çerçevesinde incelenerek, bu öneriler hakkında Sayı tay'ca görü  bildirilmesinin
mümkün olup olmadı ına karar verilmesi ve daha sonra rektörlük önerilerine esas olan
borç hesaplamalarının ilgili mevzuat ve taahhütname hükümlerine uygun olup
olmadı ının ele alınması gerekir.

Buna göre, ilgili mevzuat ve taahhütname hükümlerine uygun olmayan
rektörlük önerileri hakkında da taahhütname hükümlerine paralel hesaplama
yapılmak ko uluyla Sayı tay'ca görü  bildirilmesinin mümkün bulundu una
ço unlukla,

D) Taahhüt ve kefalet senedine ba lanmamı  rektörlük önerileri hakkında
Sayı tay'ca görü  bildirilmesinin mümkün olup olmadı ı:

Rektörlük önerilerinin taahhüt ve kefalet senedine ba lanması i leminin belli
bir masrafı gerektirmesi ve Sayı tay görü ünün tespitinden sonra de i iklikler
olabilece i gibi gerekçelerle taahhüt ve kefalet senedine ba lanmamı  rektörlük
önerileri hakkında Sayı tay tarafından görü  verilmesinin mümkün bulundu una,
ancak bu görü te taahhüt ve kefalet senedi düzenlenmesi lüzumuna mutlaka yer
verilmesi gerekti ine oybirli i ile,

E) Rektörlük önerileri hakkında Sayı tay'ca belli artların tahakkukuna
ba lı olarak uygun görü  verilip verilemeyece i:

Burada esas olan, borçlunun malî durumu ile ödeme gücünün de dikkate
alınarak üniversite alaca ının teminat altına alınması ve sürüncemede kalmadan
tahsilinin sa lanmasıdır. Bu amaçlar do rultusunda hazırlanan rektörlük önerileri,
Sayı tay'ca ilgili mevzuat ve taahhütname hükümlerine uygunluk açısından
incelenerek olumlu veya olumsuz görü  verilmektedir.
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Rektörlük önerileri hakkında, Sayı tay tarafından yapılan incelemede,
üniversite alaca ının teminat altına alındı ına ve tahsilinin sa lanabilece ine, mevcut
bilgi ve belgelerin konuyla ilgili bir karara varabilmek için yeterli oldu una karar
verildi i takdirde, ödeme planının esaslı noktalarını de i tirmeyen ve uyarı üzerine
düzeltilebilecek hususlar belirtilmek suretiyle olumlu görü  verilmesinin mümkün
bulundu una oybirli i ile,

F-l) 657 sayılı Kanunun ek 34'üncü maddesinin yürürlü e girdi i
5.8.1996 tarihinden önce yurt dı ına gönderilip, borçlandırma i lemi 5.8.1996
tarihinden sonra yapılan ki iler için hangi hükümlerin uygulanaca ı

4160 sayılı Kanunla 657 sayılı Kanuna ilâve edilen ek 34'üncü madde, ilgili
kanunlarına göre ö renim yapmak, yeti tirilmek, e itilmek, bilgilerini artırmak, staj
yapmak veya benzeri bir nedenle geçici süreli görevlendirilmek suretiyle üç ay veya
daha fazla süre ile yurt dı ına gönderilen kamu personelinin mecburi hizmet
yükümlülü ünü ve yurt dı ı e itim masraflarının tahsiline ili kin esasları
düzenlemektedir.

2547 sayılı Kanunun ilgili hükümlerine göre aynı amaçlarla yurt dı ına
gönderilen üniversite personelini de kapsayan bu madde, 4160 sayılı Kanunun Resmî
Gazetede yayımlandı ı 5.8.1996 tarihinde yürürlü e girdi inden, ancak bu tarihten
sonra yurt dı ına gönderilen personel hakkında uygulanabilecektir. 5.8.1996 tarihinden
önce yurt dı ına gönderilenlerden, yükümlülüklerini yerine getirmeyenler hakkında
ise o tarihte yürürlükte olan ilgili kanun hükümlerine ve yurt dı ına giderken
imzaladıkları taahhüt ve kefalet senedinde belirlenen esaslara göre i lem yapılması
gerekmektedir.

Nitekim, bahse konu ek 34'üncü maddenin uygulanmasına ili kin usul ve
esasların açıklandı ı ve 12.1.1997 tarih, 22875 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan 549
sıra no.lu Muhasebat Genel Müdürlü ü Genel Tebli inde, ek 34'üncü maddenin
yürürlü e girdi i 5.8.1996 tarihinden itibaren alınan yüklenme senetlerine
dayanılarak yapılacak tahsilat i lemlerinde, bu Genel Tebli de yapılan
açıklamalara ve belirlenen esaslara uyulması, bu tarihten önce yurt dı ına
gönderilenlerden yükümlülüklerini yerine getirmeyenler hakkında ise kendilerinden
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alınan yüklenme ve kefalet senedinde belirlenen esaslara göre i lemlerin
sonuçlandırılması gerekti i ifade edilmi tir.

Bu nedenle, ek 34'üncü maddenin yürürlü e girdi i tarih olan
5.8.1996 tarihinden önce yurt dı ına gönderilen, ancak mecburî hizmet
yükümlülü ünden do an borçlandırma i lemi 5.8.1996 tarihinden sonra yapılan ki iler
için ek 34'üncü madde hükümlerinin uygulanmaması, kendilerinden alınan taahhüt ve
kefalet senedinde belirlenen esaslara göre i lem yapılması gerekti ine ço unlukla,

2) 657 sayılı Kanunun ek 34'üncü maddesinin yürürlü e girdi i tarihten sonra
yurt dı ına gönderilen personelden alınan taahhüt senedi hükümlerine göre yapılan
borçlandırmada faizin hesaba dahil edilip edilmeyece i:

657 sayılı Kanunun ek 34'üncü maddesinde, yurt dı ına gönderilen kamu
personelinden örne i Maliye Bakanlı ı tarafından hazırlanmı  "Yüklenme Senedi ile
Muteber mzalı Müteselsil Kefalet Senedi" alınaca ı, personelin mecburî hizmet
yükümlülü ünü yerine getirmeden veya tamamlamadan görevden ayrılması, müstafi
sayılması ya da bir ceza ile görevine son verilmesi halinde kendileri için kurumlarınca
fiilen döviz olarak yapılmı  olan her türlü masrafların aynı döviz cins ve miktarı
üzerinden borçlandıraca ı, hesaplanan borç miktarının, ilgilinin durumu ve
ödettirilecek mebla  dikkate alınarak azami be  yıla kadar taksitlendirilebilece i
hükme ba lanmı tır. Aynı maddede ayrıca, borç miktarının ilgili tarafından Türk Lirası
ile ödenece i ve yapılan ödeme miktarının tahsil tarihindeki T.C. Merkez Bankasınca
tespit ve ilan edilen efektif satı  kuru üzerinden dövize çevrilerek, döviz borcundan
mahsup edilece i belirtilmi tir. Ancak, madde metninde faiz alınaca ına dair bir
hükme yer verilmemi tir.

Ek 34'üncü maddenin uygulanmasına ili kin usul ve esasların belirlendi i
549 sıra no.lu Muhasebat Genel Müdürlü ü Genel Tebli i ekinde yer alan "Yurt dı ına
Gönderilen Kamu Personeline Mahsus Yüklenme Senedi ve Muteber mzalı
Müteselsil Kefalet Senedi" örne inin 6'ncı maddesi ile de, hesaplanacak borç
tutarının, fiili geri ödeme tarihindeki T.C. Merkez Bankası efektif satı  kuru
üzerinden hesap edilecek Türk Lirası kar ılı ının nakden ve defaten ya da verilen süre
içerisinde ödenmesi öngörülmektedir. Bu yüklenme senedi örne inde de taksitle
ödeme halinde faiz alınaca ı konusunda bir hüküm bulunmamaktadır. (1996 Mali
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Yılı Bütçe Kanununun 62'nci maddesi hükmüne istinaden hazırlanan ve ek 34'üncü
maddenin yürürlü e girdi i 5.8.1996 tarihine kadar geçerli olan 544 sıra no.lu
Muhasebat Genel Müdürlü ü Genel Tebli i ekindeki taahhüt senedi örne inde, yurt
dı ında döviz olarak sarf olunan miktarın taksitle ödenebilece i, ancak taksitle ödeme
halinde faiz uygulanaca ı belirtilmi , faizin ba langıç tarihi ve uygulanacak faiz oranı
da ayrı ayrı açıklanmı tır.)

Gerek ek 34'üncü maddede, gerekse bu maddenin yürürlü e girdi i tarihten
sonra, 549 sıra no.lu Genel Tebli  ekindeki örne e uygun olarak düzenlenen taahhüt
senetlerinde, yurt dı ında döviz olarak yapılan ödemelerin taksitle geri alınması halinde
faiz öngörülmedi inden, mecburî hizmet yükümlülü ünden do an borçların
hesabında faizin dikkate alınmaması gerekmektedir.

Di er taraftan, sözle mede hüküm bulunmaması durumunda, faiz
ba langıcı (Devlet Muhasebesi Yönetmeli inin 115'inci maddesinin 7 no.lu bendine
göre) sözle menin ihlâl tarihi oldu undan, faiz ancak sözle me hükümlerinin ihlâl
edilmesi halinde uygulanabilecektir. Mecburî hizmet yükümlülü ünden do an
borçların taksitle ödenebilmesi ise sözle me hükmü gere i oldu undan, sözle me
ihlâli anlamına gelmemektedir.

Bu itibarla, 5.8.1996 tarihinden sonra yurt dı ına gönderilen personelin
mecburi hizmet yükümlülü ünden do an borçlarının tespitinde, 657 sayılı Kanunun
ek 34'üncü maddesi gere ince faizin hesaba dahil edilmesinin mümkün
bulunmadı ına, ancak ödeme planı ile taksite ba lanan borç miktarının ödenmemesi
halinde faiz alınmasının söz konusu olabilece ine ço unlukla,

Karar verildi.



84

Sayı tay Dergisi Sayı : 42

Karar No: 5006/1        Tarih: 29.11.2001

KONU

832 sayılı Sayı tay Kanununun “Vize ve tescilde uygulanacak
usul” ba lıklı 32’nci maddesine göre, mevzuata uygun görülmedi i için
tescil edilmeyen ve düzeltilip tamamlanmak üzere denetçi ve grup efinin
yazılı dü üncesiyle birlikte dairesine geri gönderilen, ancak alınan
kar ılık üzerine de tescil edilmeyip bir müzekkere ile Ba kanlı a verilen
sözle me ve ba ıtlara ili kin olarak;

A) Birinci Ba kan tarafından görü ünü bildirmesi için
görevlendirilen Sayı tay Dairesince, denetçi müzekkeresinde yer alan
hususlar ile birlikte, sözle me dosyasının tamamının incelenerek karara
ba lanmasının mümkün olup olmadı ı,

B) Dairece de mevzuata uygun görülmeyen i lemlerle ilgili olarak,
ita amirinin itirazı üzerine Daireler Kurulunca verilecek kararın, itiraz
edilen konularla sınırlı tutulmasının gerekip gerekmedi i,

Hususlarındaki tereddüt.

KONU LE LG L  MEVZUAT

21.2.1967 tarih ve 832 Sayılı Sayı tay Kanununun

“Vize ve Tescilde Uygulanacak Usul” ba lıklı 32’nci maddesi:

Vize edilmek veya tescile tabi tutulmak üzere Sayı taya gönderilen
kadro ve ödenek da ıtım i lemleriyle sözle me ve ba ıtlardan mevzuata
uygun bulunanlar incelemeyi yapan denetçi ve grup efi tarafından vize
veya tescil edilir. Mevzuata uygun bulunmayanlar düzeltilip
tamamlanmak üzere denetçi ve grup efinin yazılı dü üncesiyle birlikte
dairesine geri gönderilir.
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Alınacak kar ılık üzerine bunlar ya vize veya tescil edilir, ya da bir
müzekkere ile Birinci Ba kanlı a verilir.

Birinci Ba kan bu i lemleri görü ünü bildirmesi için dairelerden
birine verir.

lem dairece de mevzuata uygun görülmezse ilgili belgeler daire
kararı gere ince dairesine geri gönderilir. lgili ita amirinin bu karara
usulü dairesinde itirazda bulunması halinde, Birinci Ba kan bu belgeleri
incelemek üzere Daireler Kuruluna verir. Bu Kurulca tereddüt konusunun
mevzuata uygun oldu una karar verildi i takdirde i lem vize veya tescil
edilir. tiraz yerinde görülmeyip i lemin mevzuata aykırı bulundu u karar
altına alınırsa i lemle ilgili belgeler karar gere ince dairesine geri
gönderilir.

Daireler Kurulunca vize veya tescilinden kaçınılan, mevzuatın
açıkça yasaklamadı ı kadro ve ödenek da ıtım i lemleri ile sözle meler ve
ba ıtlar ita amirlerinin sorumlulu u yüklenmeleri halinde keyfiyetin
Sayı taya gerekçesiyle bildirilmi  olması artıyla uygulanabilir. Bu
takdirde Sayı tayca kabul edilmeyen hususlara ili kin ödeme ve
harcamalardan do acak sorumluluk o ita amirine aittir.

Bu sorumluluk ödeme ve harcamanın yapıldı ı yıla ait sayman
hesabının yargılanması sırasında hükme ba lanır.

Birinci derecede amiri ita bulunan Bakanların sorumlulu u
yüklenmeleri halinde keyfiyet yapılan ödeme ve harcama miktarları ile
birlikte, usulüne göre, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
Ba kanlıklarına bildirilir.

Bir i lemin vize veya tescil edilmi  olması sorumluları
ba lamayaca ı gibi Sayı tayın yargı yetkisini de kısıtlamaz.
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Sayı tay Denetçi ve Raportörlerinin Denetim ve Çalı ma
Usulleri Hakkında Yönetmeli in;

“Vize ve Tescil lemlerine li kin Sorgular” ba lıklı 33’üncü
maddesi:

Vize edilmek veya tescile tabi tutulmak üzere Sayı taya gönderilen
kadro ve ödenek da ıtım i lemleri ile sözle me ve ba ıtlardan mevzuata
uygun bulunmayanlara ili kin belge ve cetveller, denetçi ve grup efinin
yazılı dü üncesi ile birlikte dairesine göre gönderilir. Ancak,
noksanlıkların sorgu ile giderilmesi imkânı varsa dosya dairesine geri
gönderilmeyerek bekletilir.

“Sözle me Tescil ve Kayıt Grubu” ba lıklı 47’nci maddesi:

Sözle me ve ba ıtlardan tescile tabi olanlar iki er ve olmayanlar
birer nüsha olarak dairelerince Sayı taya gönderilir ve Evrak
Müdürlü üne ba lı Sözle me Kayıt Kaleminde giri  kayıtları yapılarak
Gruba verilir.

nceleme sonunda sözle me ve ba ıtlardan:

A) Mevzuata uygun bulunanlar; denetçi ve grup efi tarafından
imzalanır ve Sözle me Defterine kayıtları yapılarak tescile tabi olanlara
kayıt ve tescil numaraları, tescile tabi olmayanlara ise sadece kayıt
numarası verildikten sonra, birer nüshaları (Ek 15/A numaralı) forma
ba lanarak Ar iv Müdürlü üne gönderilir. Tescile tabi olanların di er (aslı
verilmi  ise, asıl) nüshası da (Ek 15/B numaralı) forma ba lanarak,
Ba kan adına imza edildikten sonra, dairesine gönderilmek üzere
Sözle me Kayıt Kalemince çıkı  kayıtları yapılır. Tescile tabi olmayan
sözle meler hakkında ise (Ek 15/C numaralı) form ile dairesine bilgi
verilir.

B) Mevzuata uygun bulunmayanlar ise; düzeltilip tamamlanmak
üzere denetçi ve grup efinin yazılı dü üncesiyle birlikte çıkı  kayıtları
yapılarak dairesine geri gönderilir. Ancak, ili ikli görülen hususların sorgu
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ile düzeltilip tamamlanması olana ı varsa, sözle me ve ba ıt dosyaları
dairesine geri gönderilmez.

Alınacak kar ılık üzerine, sözle me ve ba ıtlardan:

a- Tescile tabi olanlar ya kabul edilerek tescilleri yapılır ya da bir
müzekkere ile gere i yapılmak üzere Ba kanlı a verilir.

b- Tescile tabi olmayanlar ise ya kabul edilerek kayıtları yapılır ya
da kayıtları yapılmakla beraber kar ılanamayan sorgu konusu hususlar (Ek
15/A numaralı) formda belirtilerek Ar iv Müdürlü üne verilir.

ESAS YÖNÜNDEN NCELEME

Sözle me ve ba ıtların Sayı tayca tescilinde takip edilecek usul,
832 sayılı Sayı tay Kanununun “Vize ve Tescilde Uygulanacak Usul”
ba lıklı 32’nci maddesinde açıklanmı tır. Bu maddede ve Sayı tay Denetçi
ve Raportörlerinin Denetim ve Çalı ma Usulleri Hakkında Yönetmeli in
47’nci maddesinde yer alan hükümler gere ince, sözle melerin mevzuata
uygunlu u, Sözle me Tescil ve Kayıt Grubunda görevli denetçiler ile bu
Grubun efi tarafından denetlenmektedir. Denetçi tarafından yapılan
inceleme neticesinde mevzuata uygun bulunan sözle meler bu incelemeyi
yapan denetçi ve grup efi tarafından tescil edilmektedir. Mevzuata aykırı
bulundu u için dairesine iade edilen ve alınan kar ılık üzerine mevzuata
uygun görülen sözle meler de, yine incelemeyi yapan denetçi ve grup efi
tarafından tescil edilmektedir.

Bu ekilde, gerek do rudan, gerekse ilgili daireden alınan kar ılık
üzerine denetçi ve grup efi tarafından mevzuata uygun görülüp tescil
edilen sözle meler, 832 sayılı Kanunun 32’nci maddesinin son fıkrasında
yer alan “Bir i lemin vize veya tescil edilmi  olması sorumluları
ba lamayaca ı gibi Sayı tayın yargı yetkisini de kısıtlamaz.” hükmüne
istinaden, ancak ilgili bulundukları sayman hesabının içinde tekrar
inceleme ve denetlemeye tabi tutulabilmektedir. Bunun dı ında, ne
zikredilen 32’nci maddede ne de 832 sayılı Kanunun di er maddelerinde,
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denetçi ve grup efi tarafından verilen tescil kararının kontrolü,
onaylanması ya da reddi konusunda yetkili bir makam gösterilmemi tir.

Di er bir ifadeyle, denetçinin ve grup efinin mevzuata uygun
bularak yaptı ı sözle me tescil i lemi kesin nitelik arz etmekte olup, bu
ekilde tescil edilen sözle menin ba ka bir makam tarafından tekrar

incelenmesine ve bu i leme herhangi bir surette müdahale edilmesine
cevaz veren bir hüküm mevzuatta yer almamaktadır.

Ancak, ilgili daireden alınan kar ılıktan sonra da denetçi ve grup
efi tarafından mevzuata aykırı görülen sözle meler bu a amada

reddedilmemekte, bu sözle melerle ilgili nihaî karar, konunun bir Dairede
ve gerekti inde Daireler Kurulunda görü ülmesinden sonra verilmektedir.
Dairede ve Daireler Kurulunda karara ba lanacak hususlar da yine 32’nci
maddede açık biçimde düzenlenmi tir.

A) 32'nci maddenin birinci ve ikinci fıkralarında yer alan hükümler
gere ince, mevzuata uygun bulunmadı ı için düzeltilip tamamlanmak
üzere denetçi ve grup efinin yazılı dü üncesiyle birlikte dairesine geri
gönderilen ve alınan kar ılık üzerine de tescil edilmeyerek bir müzekkere
ile Ba kanlı a iletilen sözle me dosyaları, aynı maddenin üçüncü
fıkrasında yer alan hüküm gere ince görü ünü bildirmesi için Dairelerden
birine verilmektedir.

Söz konusu üçüncü fıkrada “Birinci Ba kan bu i lemleri görü ünü
bildirmesi için Dairelerden birine verir.” denilmekte olup, bu fıkrada
geçen “i lemleri” ibaresinden kasıt, sözle me dosyasının tamamı olmayıp,
denetçi müzekkeresinde belirtilen ve savunmalardan sonra da tereddüdün
devam etti i hususlardır.

32’nci madde bir bütün olarak incelendi inde, tescil süreci içinde
her a amada yapılan incelemenin, bir önceki a amada ula ılan sonuçla
do rudan ba lantılı oldu u ve ancak sözle menin mevzuata aykırı
görülmesi halinde bir üst a amaya gidildi i görülmektedir. Di er bir
ifadeyle, Daireye, denetçinin tescil etti i sözle meler de il mevzuata
aykırı bulup tescil etmedi i sözle meler intikal etmekte; Daireler
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Kuruluna da aynı ekilde, Dairenin tescil yönünde karar verdi i
sözle meler de il, red yönünde karar verdi i sözle meler gelmektedir. Bu
sistematik içerisinde Daire, görü ünü bildirmesi için kendisine intikal
ettirilen konuyu, yani denetçinin tescile mani gördü ü ve müzekkerede
tereddütlü olarak belirtti i hususları görü üp karara ba lamalıdır.

Aksi yorumun kabulü halinde, hem Daireye intikal eden bütün
sözle melerin her yönüyle incelenmesi gerekecek, hem de bu
sözle melerin mevzuata uygunlu unu tasdik etmek gibi Kanunda
öngörülmeyen bir sorumlulu u Daire üstlenmi  olacaktır. Oysa
sözle meyi tescil etme görevi ve yetkisi, incelemeyi yapan denetçi ile grup
efine aittir. Bu sebeptendir ki, müzekkerenin havale edildi i Daire

sözle meyi mevzuata uygun bulsa dahi tescil i lemi yapmamaktadır.
Mevcut uygulamada, Dairece mevzuata uygun bulunan sözle me dosyası,
“ba kaca bir ili i i yoksa” eklinde bir kayıt konularak, tescil için Gruba
gönderilmektedir. Daire kararında böyle bir kayda yer verilmesi de,
sözle menin tamamının de il, yalnızca müzekkerede belirtilen tereddüt
konularının incelenmesi gere inin bir sonucudur.

Ayrıca denetçinin mevzuata uygun görüp do rudan tescil etti i
sözle meler için o a amada yapılan inceleme yeterli görülürken,
denetçinin tereddüdü üzerine Daireye intikal eden sözle melerin yeni bir
incelemeye konu olması, hem bu sözle meler için farklı uygulama
yapılması anlamına gelecek, hem de savunma alınmayan hususlarda karar
verilmesi sonucunu do uracaktır. Her ne kadar Dairenin tespit edece i
konuların ilgili denetçi vasıtasıyla sorgu konusu yapılıp savunmalar
alındıktan sonra karara ba lanabilece i ileri sürülebilirse de, tescil sürecini
uzatarak zaman kaybına da yol açacak olan böyle bir yöntemin
uygulanması, 32'nci maddeyle belirlenen prosedüre uygun
dü memektedir.

Bu itibarla, Dairece verilecek karar, denetçi müzekkeresinde
belirtilen ve ilgililerin savunmalarının alınmasından sonra da denetçinin
tereddüdünün devam etti i konularla sınırlı kalmalıdır.
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B) Daireler Kurulunca verilecek kararın kapsamının ne olması
gerekti i konusu da yine 32'nci maddede açıklanmı tır.

Anılan maddenin dördüncü fıkrası hükmüne göre, i lem dairece de
mevzuata uygun görülmezse belgeler dairesine geri gönderilmekte, ilgili
ita amirinin bu karara usulü dairesinde itirazda bulunması halinde, Birinci
Ba kan bu belgeleri incelemek üzere Daireler Kuruluna vermektedir. Bu
Kurulca tereddüt konusunun mevzuata uygun oldu una karar verildi i
takdirde i lem vize veya tescil edilmekte, itiraz yerinde görülmeyip
i lemin mevzuata aykırı bulundu u karar altına alınırsa i lemle ilgili
belgeler dairesine geri gönderilmektedir.

Görülece i üzere, meselenin Daireler Kuruluna intikali, ita
amirinin itirazıyla mümkün olmaktadır. Daireler Kurulunun herhangi bir
sözle meyi re'sen inceleme yetkisi bulunmadı ına göre, itiraz yoluyla
kendisine intikal eden bir sözle meyi de, bu itiraz çerçevesinde karara
ba laması hem kanun hükmünün, hem de i in gere idir.

Nitekim bahse konu fıkra metninde yer alan, "Bu Kurulca tereddüt
konusunun mevzuata uygun oldu una karar verildi i takdirde" ifadesi de,
Daireler Kurulunun yalnızca tereddüt konusunu karara ba lamakla görevli
oldu unu göstermektedir. Tereddüt konusunun ise Daire tarafından
mevzuata aykırı görülüp ita amirinin itiraz etti i hususlar oldu u açıktır.

Daireler Kurulunun kanundan do an görevi, sözle me dosyasının
tamamını mevzuata uygunluk yönünden incelemek de il, müzekkerenin
sonuç kısmında yer alan ve Dairece de mevzuata aykırı bulundu u için ita
amiri tarafından itiraz edilen tereddütlü konular hakkında karar vermektir.
E er Daireler Kurulu sözle me dosyası üzerinde yapaca ı inceleme
sonucunda, ita amirinin itiraz etti i konuların dı ında bir konuyu görü üp
karara ba layacak olursa, bu durum dosyanın Kurula geli  sebebine uygun
dü meyece i gibi, Kurulun yeni bir görev ve sorumluluk üstlenmesi
anlamına da gelecektir. Kanunda buna cevaz veren bir hüküm yoktur.
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Bu nedenle, Daireler Kurulunca verilecek kararın, denetçi
müzekkeresinde belirtilen tereddütlü hususlardan, Dairenin mevzuata
uygun gördükleri dı ında kalan ve ilgili ita amirince usulüne uygun olarak
itiraz edilen konularla sınırlı olması icap etmektedir.

SONUÇ

Mevzuata uygun görülmedi i için tescil edilmeyen ve düzeltilip
tamamlanmak üzere denetçi ve grup efinin yazılı dü üncesiyle birlikte
dairesine geri gönderilen, ancak alınan kar ılık üzerine de tescil edilmeyip
bir müzekkere ile Ba kanlı a verilen sözle me ve ba ıtlara ili kin olarak,

A) Birinci Ba kan tarafından görü ünü bildirmesi için
görevlendirilen Sayı tay Dairesince, yalnızca denetçi müzekkeresinde
belirtilen ve ilgililerin savunmalarının alınmasından sonra da denetçinin
tereddüdünün devam etti i konular hakkında karar verilmesi gerekti ine,

B) Daireler Kurulunca verilecek kararın da, denetçi
müzekkeresinde belirtilen tereddütlü hususlardan, Dairenin mevzuata
uygun gördükleri dı ında kalan ve ilgili ita amirince usulüne uygun olarak
itiraz edilen konularla sınırlı tutulması gerekti ine,

Karar verildi.
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DA RELER KURULU KARARLARI

Karar No:1071/5                    Tarih: 27.06.2001

ÖZET:

Belediyelerin kuracakları fırın i letmesi fonu için Bakanlar
Kurulundan izin alınması gerekti i hk.

Gere i Görü üldü:

Kars Belediye Ba kanlı ınca hazırlanıp 832 sayılı Sayı tay
Kanununun 105’inci maddesi uyarınca görü  istemiyle Sayı taya
gönderilmi  bulunan “Kars Belediye Ba kanlı ı Fırın letmesi Fon
Yönetmeli i” tasla ının görü ülmesi sonucunda;

Taslak ile 1580 Sayılı Belediye Kanununun “Belediyenin
Vazifeleri” ba lıklı 15’nci maddesinin de i ik 43’üncü bend hükmüne
göre fırın i letmek amacıyla fon kurulaca ı anla ılmaktadır.

Tasla ın maddeleri incelendi inde;

“Fon Kapsamı”  ba lıklı 2’inci  maddesinin;

“Ekmek satı ları ( Fırın i letme adı altında) temel ihtiyaç ve her
türlü tüketim maddelerinin ekmek satı larında bu yönetmelik hükümleri
uygulanır.”,

“Fonun Amaçları” ba lıklı 4’ üncü maddesinin de;

“Kurulan fon kapsamında yapılacak ekmek satı larıyla, piyasada
fiyat ve kalite istikrarlarını sa lamak ve tüketiciyi korumak için a a ıdaki
hizmetlerin yürütülmesi amaç  edinilmi tir.

a)Halkın günlük hayatını ilgilendiren ekmek ihtiyaçlarını temin
etmek ve serbest piyasa kuralları içinde uygun bir kar amacı ile halka
temini eklinde perakende satmak.



93

Sayı tay Dergisi Sayı : 42

b)Ekmek üretiminin yapılabilmesi ve hizmetlerin yürütülebilmesi
için gerekli depo, büfe vb. i  yeri açmak, i letmek komple kiralamak.

c)Fon kapsamındaki i lerin yürütülmesinde gerek duyulacak araç
ve gereç, yedek parça, mefru at, demirba , yardımcı malzeme, alet,
edavat, makine ekipman vs. satın almak, kiralamak, veya ipote e vermek.

d)Fiyat ve kalite istikrarının sa lanması ve piyasada yapılmasında
halk için fayda görülen etüd, plan, proje, kontrolürlük, komisyonculuk,
mü avirlik ve benzeri hizmetleri yapmak.

e)Yukarıdaki amaçların gerçekle mesinde fonu yürüten birimlerce
belediyeler, kamu kurumu kurulu lar, kooperatifler ve irketler, vakıflar
dernekler vb. özel ve tüzel ki ilerle koordineli çalı mak ortakla a faaliyet
yürütmek.

f)Belediye adına fon imkanlarından kar ılamak üzere, kimsesiz
fakir ve bakıma muhtaç ki ilere ayni veya nakdi yardımlar yapmak.

g)Belediyece verilecek di er i leri ve görevleri ifa etmek” eklinde
düzenlendi i görülmü tür.

Tasla ın söz konusu maddeleri incelendi inde fonun ticari amaca
yönelik faaliyetlerde bulunaca ı anla ılmaktadır. Tasla ın müteakip
maddelerinde de bu yönde düzenlemelerin yer aldı ı görülmektedir.

Hal Böyle olunca; 24.11.1994 tarih ve 4046 sayılı “Özelle tirme
Uygulamalarının Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde
Kararnamelerde De i iklik Yapılmasına Dair Kanun”un, “Amaç ve
Kapsam” ba lıklı 1’inci maddesinin A-e i aretli bendinde yer alan;

“Belediye ve il özel idarelerine ait ticari amaçlı kurulu lar ile pay
oranlarına bakılmaksızın her türlü i tiraklerindeki paylarının” eklindeki
hüküm ile belediyelere ait ticari amaçlı kurulu lar, ekonomide verimlilik
artı ı ve kamu giderlerinde azalma sa lamak için özelle tirilme kapsamına
alınmı tır.
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Aynı Kanunun “Mahalli darelerde Özelle tirme Uygulamaları”
ba lıklı 26’ ıncı maddesinin son fıkrasında da “Belediyeler ve di er
mahalli idareler ile bunların kurdukları birlikler tarafından ticari amaçla
faaliyette bulunmak üzere ticari kurulu lar kurulması, mevcut veya
kurulacak irketlere sermaye katılımında bulunulması, Bakanlar
Kurulunun iznine tabidir.” denilmek suretiyle belediyeler tarafından ticari
faaliyette  bulunmak amacıyla ticari tesis kurulması ve bu konuda mevcut
veya kurulacak irketlere i tirak edilmesi Bakanlar Kurulundan alınacak
izne ba lanmı tır.

Bu hükümlere göre Kars Belediye Ba kanlı ınca hazırlanıp, görü
alınmak üzere Sayı taya gönderilen ve yapılan incelemeler sonucunda
ticari amaca yönelik hükümleri kapsadı ı anla ılan taslak ile kurulması
öngörülen fonun, Bakanlar Kurulunca izin verilmesi halinde uygulamaya
geçebilece i anla ılmaktadır.

Öte yandan 17.4.1995 tarih ve 4843 sayılı Sayı tay Genel Kurul
Kararında da, belediyelerin kuracakları bu tür i letmeler için öncelikle
4046 sayılı kanun uyarınca Bakanlar Kurulundan izin alınması gerekti i
belirtilmektedir.

Bu nedenle taslakla kurulması dü ünülen ve ticari amaca yönelik
faaliyette bulunaca ı anla ılan fırın i letme fonu hakkında, 4046 sayılı
Kanunun 26’ıncı maddesinin son fıkrası hükmüne göre Bakanlar
Kurulundan izin alınmadıkça, tasla ın esası hakkında Sayı tay görü ünün
belirlenmesi mümkün olmadı ından, söz konusu Bakanlar Kurulu izninin
alınması için tasla ın, Kars Belediye Ba kanlı ına iadesinin gerekece ine,

Oy birli i ile karar verildi.
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TEMY Z KURULU KARARLARI

Tutanak No: 25306        Karar Tarih: 10.07.2001

KONU:

Milli E itim Bakanlı ı ile Yabancı Diller Yüksek Okulu arasında
imzalanan protokol çerçevesinde, Yabancı Diller Yüksek Okulunda Milli
E itim Bakanlı ı personeline verilen hizmetiçi e itim kurslarında
koordinatör ve yönetici olarak anılan personelin Bakanlıkça
görevlendirilmesi, 3797 sayılı Milli E itim Bakanlı ının Te kilat ve
Görevleri Hakkında Kanun ile bu Kanuna dayanılarak çıkarılan Milli
E itim Bakanlı ı Hizmetiçi E itim Yönetmeli inin ve E itim Kurumları
Ö retmen ve Yöneticilerine Yüksek Ö retim Kurumlarınca Yaptırılacak
Hizmetiçi E itim Yönetmeli inin gere i oldu undan, bu görevleri
kar ılı ında anılan personele protokolde tespit edilen ücretlerin döner
sermaye bütçesinden ödenmesinde mevzuata aykırılık bulunmadı ı.

H.Ü. Yabancı Diller Yüksek Okulu ile Milli E itim Bakanlı ı
arasında yapılan Bran  Ö retmenleri Yabancı Dil E itim Kursu Protokolü
çerçevesinde anılan okulda görevlendirilen Milli E itim Bakanlı ı
personeline koordinasyon ve yönetim ücreti ödenmesinin, devlet
memurlarının 657 sayılı Kanunda belirlenen ilkelere uygun olarak
çalı tırılmaları gerekti inden söz konusu yasaya aykırı oldu u; Protokolün
7’nci maddesine bu hususda hüküm konulmasının, görevlendirmenin
M.E.B. Hizmet çi Daire Ba kanlı ı onayı ile-yapılmasının ve ücretlerinin
D.S. letmesi Yürütme Kurulu Kararı uyarınca yapılmasının ödemeleri
yasal hale getirmeyece i; Milli E itim Bakanlı ının sadece kendi
bütçesine egemen olup bir ba ka bütçeden ödeme yapılması konusunda
tasarruf olana ı bulunmadı ı, bu nedenle anılan Bakanlı ın personelinin
Yabancı Diller Yüksek Okulunda görevlendirilerek Milli E itim Gençlik
ve Spor Bakanlı ı Ö retmen ve Yöneticilerinin Ücretli Ders Saatlerine
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Dair Esasların 1 ve 45’inci maddelerine göre ödemede bulunulmasının
mümkün olmadı ı gerekçeleri ile ................. liraya tazmin
hükmolunmu tur.

2547 sayılı Kanunun 58’inci maddesinin a fıkrası dördüncü
bendinde (De i ik:27.6.1989-KHK-375/16 md.); “Her e itim-ö retim,
ara tırma veya uygulama birimi veya bölümü ile ilgili ö retim
elemanlarının katkısıyla toplanan döner sermaye gelirlerinin en az yüzde
otuzu o kurulu  veya birimin araç, gereç, ara tırma ve di er ihtiyaçlarına
ayrılır, kalan kısmı ise Üniversite Yönetim Kurulunun belirleyece i
oranlar çerçevesinde ba lı bulundu u üniversitenin ara tırma fonu ile
döner sermayenin ba lı bulundu u birimde görevli ö retim elemanları ve
aynı birimde görevli 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi personel
arasında payla ılır. Ö retim üyeleri ile Üniversitelerarası Kurulda
önerilerek Yüksekö retim Kurulunca kabul edilen teknik ve sanatla ilgili
birimlerde görevli ö retim elemanlarına döner sermayeden bir yılda
ayrılacak payın toplamı bunların bir yılda alacakları aylık (ek gösterge
dahil), yan ödeme, ödenek ve her türlü tazminat toplamının iki katını,
di er ö retim elemanları için bir katını, 657 sayılı Devlet Memurları
Kanununa tabi personel için ise % 50’sini geçemez. u kadar ki, ö retim
üyelerinin mesai saati dı ında döner sermayeye yaptıkları katkılardan
dolayı alacakları pay iki kat kıyaslamasında nazara alınmaz." hükmü yer
almaktadır.

Dilekçi tarafından ödemelerin 2547 sayılı Kanunun 58’inci
maddesinin a fıkrası dördüncü bendine dayanılarak yapıldı ı ile
sürülmektedir Gerçekten de, 2547 sayılı Kanunun 58/a maddesinde döner
sermaye i letmelerinde ö retim elemanlarının katkılarıyla toplanan
gelirlerin i letmenin ba lı oldu u birimde görevli ö retim elemanları ile
aynı birimde görevli 657 sayılı Kanuna tabi personel arasında
payla tırılaca ı belirtilirken o birimde görevli olmak yeterli sayılmı ,
ayrıca kadrosunun o birimde olması öngörülmemi tir. Ancak bu döner
sermaye gelirlerinden katkı payı da ıtılmasına ili kin bir hükümdür.
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lâmda tazmin hükmüne konu edilen ödemeler ise katkı payı de il
koordinasyon ve yönetim ücreti adı altında yapılan ödemeler olup
dayana ı Milli E itim Bakanlı ı ile Yabancı Diller Yüksek Okulu
arasında yapılan Bran  Ö retmenleri Yabancı Dil E itim Kursu
Protokolünün 7’nci maddesi olmaktadır.

Protokol, Milli E itim Bakanlı ı personelinden Fen-Matematik
gibi bran  ö retmenlerine, yabancı dili pratik konu ma konusunda
hizmetiçi e itim verilmesi amacıyla hazırlanmı  olup, bu ö retimin
maliyeti Milli E itim Bakanlı ınca kar ılanmakta, protokolün maliyete
ili kin maddelerinde de anılan projede koordinatör ve yönetici olarak
görevlendirilen Milli E itim Bakanlı ı personeline ödenecek ücrete yer
verilmektedir.

Her ne kadar yabancı dil ö renimi Yüksek Okulda görevli ö retim
elemanlarınca verilmekte ise de, kursa katılan ö retmenlerin MEB
personeli olması ve ö rendikleri yabancı dili görevlendirildikleri Devlet
okullarında bran larıyla ilgili ö retimde kullanacak olmaları nedeniyle,
Milli E itim Bakanlı ı için hizmetiçi e itim mahiyetinde olan bu e itimin
planlanması, uygulanması ve denetimi amacıyla anılan Bakanlıkça
saptanan personele, projede koordinatör ve yönetici olarak görev verilmesi
tabiidir.

Nitekim 3797 sayılı Milli E itim Bakanlı ının Te kilat ve
Görevleri Hakkında Kanunun 29’uncu maddesinde "Bakanlık personelinin
yurtiçi veya yurtdı ında hizmetiçi e itim yoluyla ve di er usullerle
yeti tirilmeleri ile ilgili bütün görev ve hizmetleri yapmak"la
görevlendirilen Hizmetiçi E itim Dairesi Ba kanlı ına yer verilmekte;

08.04.1995 tarih 22252 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Millî
E itim Bakanlı ı Hizmetiçi E itim Yönetmeli inin 25’inci maddesinde
"Hizmetiçi E itim Programları öncelikle kurumun amacına uygun olarak
personelin e itim ihtiyacına göre hazırlanır. Bununla birlikte Pedagojik
Formasyon, Ö retim lke ve Yöntemleri, Ara tırma Yöntem ve Teknikleri,
Program Geli tirme, Atatürk lke ve nkılapları, E itim Yönetimi,,
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Bilgisayar, Yabancı Dil Önlisans ve Lisans Tamamlama Programlarına
yer verilir. Bu programlar hazırlanırken önem ve öncelik sırası dikkate
alınır."

27’nci maddesinde "Mevcut e itim merkezlerinin ihtiyacı
kar ılamaması halinde Bakanlı a ba lı di er e itim kurumlarında da
e itim-ö retimi aksatmayacak ekilde hizmetiçi e itim yapılabilir. Bu
takdirde hizmetiçi e itim yeri olarak belirlenen kurumlarda yöneticilik
yapan personele görev verilebilir..."

37’nci maddesinde "Hizmetiçi e itim faaliyetlerinin yürütülmesine
ili kin giderler kurum bütçesinin ilgili faslından kar ılanır"

11’inci maddesinde "Hizmetiçi e itim faaliyetlerinde
görevlendirilecek personel Hizmetiçi E itim Dairesi Ba kanlı ınca
görevlendirilir..."

Tanımlar ba lıklı 4’üncü maddesinde "E itim Yöneticisi, hizmetiçi
e itim faaliyetlerinin yönetmelik hükümleri do rultusunda
yürütülmesinden sorumlu ki iyi,... . E itim Koordinatörü, hizmetiçi e itim
faaliyetlerinde yönetici, e itim görevlisi ve komisyon üyeleri ile
kursiyerler arasında koordinasyon sa lamakla görevlendirilen ki iyi ifade
eder."denilmektedir.

Ayrıca, 12.8.1985 tarih 18840 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan
85/9706"sayılı BKK'na ekli E itim Kurumlan Ö retmen ve Yöneticilerine
Yüksek Ö retim Kurumlarınca Yaptırılacak Hizmet çi E itim
Yönetmeli inin 8’inci maddesinde "Hizmetiçi e itim programlarının
uygulanmasında, yüksekö retim kurumlarının ö retim elemanlarından ve
programlarda yer alan konuların özelliklerine göre, kamu kurum ve
kurulu larında ve özel kurulu larda görev yapan ö retmen ve di er
personelden de yararlanılır.

Ö retim elemanları, ö retmenler ve di er personel kendilerine
verilen hizmetiçi e itimiyle ilgili görevleri yapmakla yükümlüdürler."
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9’uncu maddesinde "Hizmetiçi e itim faaliyetlerinin yönetimi ve
idari denetiminin hangi kurum tarafından ve ne ekilde yapılaca ı, ilgili
kurum ve kurulu  ile yüksekö retim kurumu arasında yapılacak bir
protokolle tespit edilir."

10’uncu maddesinde "Hizmetiçi e itim faaliyetlerinin düzenlendi i
mahal dı ında e itime katılan kursiyerlerin ve ilgili kamu kurum ve
kurulu larından katılan yönetici ö retmen ve di er personelin geçici görev
yollu u ile di er özlük hakları yürürlükteki mevzuat hükümlerine göre
kar ılanır.

Hizmetiçi e itimde görevlendirilen ö retim elemanlarına ödenecek
ders ücreti geçici görev yollu u ve yevmiyeleri hizmetiçi e itimi üstlenen
yüksekö retim kurumlarınca kar ılanır."

Hükümleri yer almaktadır.

Bu hükümlere göre, Milli E itim Bakanlı ı ile Yabancı Diller
Yüksek Okulu arasında imzalanan, Bran  Ö retmenleri Yabancı Dil
E itim Kursu Protokolü çerçevesinde, Yabancı Diller Yüksek Okulunda
Millî E itim Bakanlı ı personeline verilen hizmetiçi e itim kurslarında
koordinatör ve yönetici olarak anılan Bakanlıkça personel
görevlendirilmesi, 3797 sayılı Milli E itim Bakanlı ının Te kilat ve
Görevleri Hakkında Kanun ile bu Kanuna dayanılarak çıkarılan Milli
E itim Bakanlı ı Hizmetiçi E itim Yönetmeli inin ve E itim Kurumları
Ö retmen ve Yöneticilerine Yüksek Ö retim Kurumlarınca Yaptırılacak
Hizmetiçi E itim Yönetmeli inin gere i oldu undan, bu görevleri
kar ılı ında anılan personele maliyeti Bakanlıkça kar ılanan protokolde
tespit edilen ücretlerin döner sermaye bütçesinden ödenmesinde mevzuata
aykırılık bulunmadı ına ve tazmin hükmünün kaldırılmasına, karar verildi.


