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OZET

Giiniimiizde tiiketici bilincinin artmasi, rekabet ortaminmn gelismesi, ¢evre halkinin isletmelerden
beklentilerinin degismesi, tiriin ve hizmetlerin kalitesinin birbirine benzemesi karsisinda kurumlarin
ayakta kalabilmeleri, birtakim farkliliklara yonelmeleri ile gerceklesebilmektedir. Rekabet avantaji-
nt saglamak icin farklilik olusturmanin zorunluluk haline geldigi bu ¢agda, kurumsal sosyal sorum-
luluk anlayist ile hareket eden sirketler, bu farklilasma kriterini elde edebilmektedir. Bu ¢alismada
amaglanan, Tiirkiye 'deki finans sektoriinde faaliyet gosteren 5 onemli kurulusun (Garanti Bankast,
Tiirkiye Is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi, Denizbank ve Tiirk Ekonomi Bankast) belirli paydaslarina
yonelik iletisim amaglart icin kurumsal sosyal sorumlulugu basin biiltenlerinde ne dereceye kadar
kullanabildigini karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Tiirkiye Bankalar
Birligi’'nin 2008 yilinin Aralik verilerine gore aktif biiyiikliikleri bazinda ilk bes ozel sermayeli ban-
kanin, web sayfalarinda son iki yilda (01.01.2008 - 31.12.2009) yayinlanan kurumsal sosyal sorum-
luluk faaliyetleri ile ilgili basin biiltenlerinin icerik analizini kapsamaktadir. Yapilan ¢alismanin
sonucuna gore, basin biiltenlerinin ¢ogunlukla toplumsal faaliyetlere yogunlastigi ve ozellikle sos-
val topluluk / ¢evre ile miisterileri hedefledigi anlasiimaktadir. Ayrica bu ¢aligmanin sonucu, aras-
tirma kapsamina alinan beg bankanin ayni stratejileri uyguladigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, paydas teorisi, basin biilteni, icerik analizi

THE EVALUATION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN TERMS OF
STAKEHOLDER THEORY AND COMMUNICATION APPROACH: A CONTENT
ANALYSIS TOWARDS PRESS RELEASES OF BANKS

ABSTRACT

In today, the survival of the companies against awareness of consumers, development of competi-
tion environment, changing of community’s expectations from businesses and the similarity of
products and services’ quality to each other might be possible to direct their differences. In the era
which it has become a necessity to create the difference in order to provide the competitive advan-
tage, companies which act with the understanding of corporate social responsibility can have this
criterion of differentiation. In this study it is aimed to display comparatively how five important
banks (Garanti Bankasi, Tiirkiye 1;9 Bankasi, Yapi Kredi Bankasi, Denizbank ve Tiirk Ekonomi Ban-
kasi) in the Turkish financial industry use the corporate social responsibility for particular stake-
holder-oriented communication objectives in their press releases. Accordingly, this study comprises
the content analysis of press releases about corporate social responsibility activities which have
been issued on the web sites of first five private-capital banks, based on total assets with reference
to December data of 2008 year of the Banks Association of Turkey, in last two years (01.01.2008 -
31.12.2009). With regard to the result of the study, it is proved that press releases heavily focus on
societal activities and especially target to communities and customers. The result of this study also
shows that five banks which have been examined within the research have implemented the similar
strategies.

Keywords: Corporate Social Responsibility, stakeholder theory, press release, content analysis.
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GIRiS

Sirketler, 20. yiizyilin baslarindan ortalarina
kadar ¢ogunlukla kendilerini birer ekonomik
varlik olarak gérmeleri ile birlikte sadece iiret-
tikleri Girtinleri satma gayreti igerisinde hareket
etmislerdir. Bu donemlerde talebin arzdan daha
fazla olmasi nedeniyle gii¢ dengesi kurumlarin
lehine olmustur. Dolayisiyla sirketler stirekli
karmi artirma ¢abasi gosterip, satis odakl faa-
liyetlerin Gtesine gecememistir. Ancak 1970’li
yillardan itibaren rekabet anlayisinin degismesi
ve teknolojik gelismelerin kendini gostermesi,
kurumlar yeni anlayislara yoneltmeye ve farkl
stratejiler gelistirmeye zorlamistir. Bu dénem-
den itibaren artik tirtin ve hizmetler birbirine
daha c¢ok benzemeye baslarken, bu iiriin ve
hizmetlerin topluma nasil bir deger sundugu da
glindeme gelmistir. Buna paralel olarak islet-
melerin sadece Uriin ya da hizmet treterek
degil miisterileri i¢in bir deger sunarak varlik-
larmi stirdiirebileceklerinin  farkina varmasi,
tiiketici bilincinin artmasi, ¢evre halkinmn is-
letme faaliyetleri ile ilgili daha fazla bilgi talep
etmesi, ¢alisma kosullarma yonelik duyarliligin
yiikselmesi gibi kritik gelismeler kurumlarin
faaliyetlerinin yeniden sekillenmesine etken
olmustur. Bu gelismeler ayn1 zamanda giig
dengesinin, kurumlardan hedef kitlesine dogru
kaymasini saglamistir.

Biraz once bahsedilen bu gelismeler, isletmele-
rin artik sadece ekonomik bir varlik degil sos-
yal birer kurulus olarak da degerlendirilmesini
zorunlu kilmistir. Bunun en 6nemli nedeni,
sirketlerin kar elde etmelerinin yaninda toplu-
ma kars1 baz1 yiikiimliiliiklerinin de olmasinda
yatmaktadir. Bu nedenden otlrti giiniimiizde
sirketleri basarili ve degerli kilan 6l¢iit sadece
drettikleri tirtin veya hizmetin kalitesi degil
topluma stirekli kazandirdiklar1 degerlerdir.
Diger bir deyisle, sirketlerin fark yaratabilmesi
ancak topluma yonelik gérev ve sorumluluklari
yerine getirmek, calisanlarin ve toplumun ¢i-
karlarm1 muhafaza etmek ve bunlar arasinda
dengeyi saglamak ile miimkiin olmaktadir. Bu
noktada daha fazla 6nem kazanan ve yadsina-
maz bir konuma ulasan ‘sosyal sorumluluk’
kavrami, sosyal paydaslarmn ihtiyaclar1 ve bek-
lentileri dikkate alinarak olusturulan stratejiler-
le, sirketlerin onlarin nezdinde kurumsal vatan-
das olarak algilanmasini, itibarin1 daha da ar-

tirmasint ve sonugta sosyal bir kurulus olarak
hafizalarda yer almasini saglamaktadir.

Glintimiiz toplumu, zaman gectikce sirketlerin
sosyal sorumluluk tistlenmeleri hususunda daha
fazla baski gosterirken sadece kar anlayisi ile
hareket eden isletmelerin hayatta kalma olasili-
g1 daha da diismektedir. Artik isletmeler sosyal
egilimlerden 6nemli oOlciide etkilenerek yasal,
ahlaki ve insani boyutlar tasiyan kararlar alir-
ken, bir takim kisitlamalar1 da beraberinde
getiren ¢evresel faktorleri de gz 6niine almak
durumunda kalmaktadir. Bundan dolay1 reka-
bet ortaminda varliklarini korumak isteyen
sirketlerin, toplumun her tiirlii ihtiya¢ ve istek-
lerine duyarsiz kalmamasi, ¢evreyi korumasi ve
ahlaki davranislar i¢inde bulunmasi bir zorun-
luluk haline gelmistir. Toplum tarafindan gelen
bu baskilar, isletmelerin davranis standartlarmni
degistirmesine ve sorumluluklarini sosyal ¢ev-
reyi de kapsayacak sekilde yeniden tanimlama-
sina 6n ayak olmustur. Bu nedenle igletmelerin
sadece ekonomik degil sosyal ytkiimliiliikleri
de devreye girmekte ve sirketlerin, bunlar1 en
iyi sekilde uygulamalart igin ciddi gayret gos-
termeleri gerekmektedir.

Hele ki iletisimin oneminin daha da arttig1
giintimiizde sirketler, sosyal sorumluluk kav-
rammin da one ¢ikmasi ile birlikte, faaliyet
gosterdikleri i¢ ve dis ¢evrenin Onceliklerine
yogunlasmaya baslamislardir. Ozellikle bu
donemde sirketlerin, ¢cok 6nemli iki husus olan
‘durtistliik’ ve ‘gtivenirlik’ kavramlarina dikkat
ettikleri soylenebilir. Bu kavramlar bilhassa,
son zamanlarda kurumlarin stratejilerinde
onemli bir yer edinen kurumsal sosyal sorum-
luluk anlayisi ile birbirine bagh bir iliski igeri-
sindedir. Bu iligskinin éneminin farkinda olan
isletmeler, dolayisiyla ekonomik faaliyetlerinin
yaninda toplumsal sorunlara duyarli bir bigim-
de yaklasacak ve hedef kitlelerinin zihninde
daha farkli bir konuma gelecektir. Iletisim
stirecinin 6nemli bir par¢asi olan ve bu ¢alisma
konusunda yer alan kurumsal sosyal sorumlu-
luk kavraminin, neden giindeme geldigi soru-
sunun cevabir da aslinda burada yatmaktadir.
Bir organizasyonun kurumsal iletisimdeki
basarisin1 saglayan faktorlerden birisi olarak,
hem i¢ hem de dis iletisimde dengeyi saglaya-
bilen kurumsal sosyal sorumlulugun etkili bir
sekilde uygulanabilmesi gosterilmektedir.
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1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KAVRAMI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, son
zamanlarda toplumsal degisimlerin yasanmasi
ile beraber diinyanin pek ¢ok yerindeki sirket-
lerin 6nemle tizerinde durdugu hususlardan biri
haline gelmistir. Bu kavramimn giderek is diin-
yasinda bir gereklilik haline gelmesi sonucunda
literatiirde de ¢ok 6nemli bir yer kaplayarak
cesitli tanimlamalar getirilmis, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine zemin hazirlayan
kosullara dikkat ¢ekilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, yeni bir terim olmamasina
ragmen gosterilen ilgi diizeyi stirekli olarak
artmaktadir. Bu artisa baglh olarak literatiirde
cok farkli tanimlamalarin mevcut oldugu go-
rilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin sa-
dece kar amaci giitmeyip bu faaliyetlerinin
disinda topluma karsi sorumluluklarint yerine
getirmeye yonelik calismalarda bulunmak
olarak tanimlanmaktadir (Carroll 1979: 497).
Theaker (2008)’a gore kurumsal sosyal sorum-
luluk, sirketin sadece kendi menfaatlerini go-
zetmek yerine, i¢inde bulundugu toplumun
¢ikarlarina hizmet etme ¢abasma yonelik faali-
yetlerdir. Peltekoglu (2001) ise kurumsal sos-
yal sorumlulugu, karar verenlerin kendi ¢ikar-
lar1 ile birlikte toplumun refahini koruyan ve
gelistiren eylem yapma zorunlulugu seklinde
ifade etmektedir.

Bagka bir tanima gore kurumsal sosyal sorum-
luluk, toplumun refahini saglamak amaciyla bir
isletmenin ana is faaliyetleri ve paydaslar ile
iligkileri ¢ergevesinde toplumsal ve cevresel
degerlerin biitiinlesmesi olarak aktarilmaktadir
(O’Riordan ve Fairbrass 2008: 747). Kurumsal
sosyal sorumluluk farkli bir tanima gore, karar
verici konumunda olanlarn kendi ¢ikarlarinin
yaninda toplumun genel ¢ikarlarmi goz oniine
alacak, gelistirecek ve koruyacak faaliyetlerin
yapilmasindaki zorunluluk seklinde ortaya
konulmaktadir (Usta ve Pirnar 2009: 8). Seeger
ve Hipfel (2007: 156)’e gore kurumsal sosyal
sorumluluk, sinirli hayirseverlik faaliyetleri
dogrultusunda bir takim sosyal degerlere ve
konulara katilma anlamma  gelmektedir.
L’Etang (1994: 117) kurumsal sosyal sorumlu-
luk kavrammi bir sirketin belli bir gorev ve
yuktmliilik anlayist dogrultusunda uygulamasi

18

gereken faaliyetlerin biitiinii olarak tanimla-
maktadir. Repka (2004: 3) ise kurumsal sosyal
sorumluluk kavramma biraz daha farkli bir
acidan bakarak, her hangi bir sirketin ¢aliganla-
11 ve aileleri ile beraber bulundugu ¢evrenin ve
toplumun yagam kalitesini artirirken, ekonomik
gelisime katki saglamadaki baglilik olarak
tanimlamaktadir.

Diger bir tanima goére kurumsal sosyal sorum-
luluk, degerlerin sosyal sorumluluk cerceve-
sinde yirtitiilen politikalara, kararlara ve prog-
ramlara yon verdigi, bir kurumun ahlaki geli-
sim diizeyinin yansimasidir (Bronn ve Vrioni
2001: 212). Baska bir tanimda kurumsal sosyal
sorumluluk iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi,
sirketin faaliyetlerinden etkilenen ya da bir
kurulusun etkin olarak faaliyet yapmasin etki-
leyebilenler ile o sirketin faaliyetleriyle ilgili
biittin iliskileri planlamak sorumlulugunu;
ikincisi de bir kurulusun sosyal ve siyasal degi-
siklige yonelik olarak planladig1 ve uyguladig
yanit1 igermektedir (Okay ve Okay 2002: 618).

Tim bu tamimlarin ortak yani, isletmelerin
ekonomik islevlerinin yani sira sosyal alanda
da toplumsal refah diizeyinin korunmasi ve
onun yiikseltilmesine katkida bulunmalart
beklentisidir (Bulut 2009: 119). Bu tanimlar
1s18inda soyle sOylenebilir ki kurumsal sosyal
sorumluluk, temel itibariyle sirketin faaliyetleri
yapmasinda etkili olan kisiler ile sirketlerin
faaliyetlerinden etkilenen paydaslar1 arasindaki
karsilikli yarara dayali iligkileri kapsayan bir
kurum felsefesi yaklasimidir.

2. KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGUN ONEMI

Hedef kitleler kurumlar1 ¢esitli a¢ilardan deger-
lendirerek, sirketlerin itibarlar1 konusunda bir
yargtya ulasmaktadirlar. Ozellikle enformasyo-
nun yetersiz oldugu bir pazarda, hedef kitleler
kurumlar ile ilgili degerlendirmelerini pazar,
finansal, kurumsal ve strateji olmak tizere dort
noktayr goz Oniine alarak yapmaktadir. Bu
kurumsal isaretleri olusturan 6nemli kategori-
lerden bir tanesi de kurumsal sosyal sorumlu-
luktur (Fombrun ve Shanley 1990: 237). Bu
noktada bilgilerin yeterli olmadig1 bir pazar
ortaminda, hedef gruplarin sirketleri degerlen-
dirmek i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerine de
bir kriter olarak baktiklar1 agik¢a gortilmekte-
dir.
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Kurumsal itibarin olusmasi ve gelistirilmesinde
sosyal sorumlulugun 6nemini kavramak igin,
itibar 6l¢lim skalalarina ve itibar siralama kri-
terlerine bakmak yararl olacaktir. Ciinkii ku-
rumsal itibar1 degerlendirmek igin gelistirilen
Olgeklerde, sosyal sorumlulukla ilgili kistaslara
agirhikli bir bicimde yer verilmektedir. Bu
durum, sosyal sorumlulugu goéz ardi ederek
kurumsal itibarin 6l¢iilemeyeceginin, olusturu-
lamayacaginin ve yonetilemeyeceginin agik bir
gostergesidir (Bakan ve Kalender 2007: 362).

Yapilan bir calisma kapsaminda isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik tutum ve davranislar arastirildiginda,
birgok katilimer biiyiik isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalari
gerektigini vurgulamiglar ve bu isletmelerin
tiiketicilerden aldiklarmi tekrar tiiketicilere ya
da gevrelerindeki paydaslara vererek birtakim
alanlara destekte bulunmalar1 gerektigini sa-
vunmuslardir. Isletmelerin gerceklestirdikleri
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, tiiketi-
cilerin goziinde olumlu etki yaratmakta ve bu
sayede sirket itibarinda ve marka degerinde
artis gozlemlenmektedir. Katilimcilara gore,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunan isletmeler, marka imaji daha yiliksek
ve daha giivenilir isletmeler olarak algilanmak-
tadirlar (Atakan ve Iscioglu 2009: 43).

Bu bilgiler 1518inda kurumsal sosyal sorumlu-
luk konusuna 6nem veren isletmelerin elde
edecegi kazanimlar asagida su sekilde siralan-
maktadir (Oziipek 2008: 281-282):

1.Daha iyi bir sosyal cevre yaratmak hem
topluma hem de isletmeye fayda saglamak-
tadir. Toplum agisindan duruma bakildigin-
da, sosyal sorumluluklarm yerine getirilme-
siyle daha iyi bir ¢evre ve ig firsatlar1 yara-
tilmis olacaktir. Kurum agisindan duruma
bakildiginda ise daha fazla is giicii kaynag
bulacak ve trettigi tirtin veya hizmetlerine
daha kolay tiiketici ¢cekecektir.

2. Sosyal hareketlere igletmenin goniillii olarak
katilmas1 bu konuda hiikiimetin daha sik1 di-
zenleme ve miidahalesine yol acacaktir. Boy-
lece isletmeler daha fazla esneklige ve ba-
gimsizliga kavusacaktir.

3.1sletmeler modern toplumla bagimli sistem-
lerdir ve isletme ile toplum arasindaki karsi-

likli bu bagimmhilik, kurumun faaliyetini
onemli sekilde etkilemektedir. Isletmenin
cevresinde bulunan ¢ikar gruplarinin istekleri
tatmin edildigi o6l¢tide pazardaki varligi da
riske girmez. Isletmenin sosyal katilimi des-
teklemesinde kamuoyunun goriisii 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii verimlilik amaglari
yasamin kalitesiyle bir arada beklenmektedir.

4.Isletmenin yenilik¢i kapasitesi toplumsal
sorunlara uygulanabilirse, geleneksel anlam-
da isletmeye maliyetli gibi goziiken bir takim
calismalar isletmeye katki saglayabilir. Ba-
zen toplumsal konulara tepki gostermek ye-
rine 6nlem almak daha tutarl ve daha az ma-
liyetli olmaktadir. Bu nedenle kurumlar sos-
yal sorunlar bas gostermeden 6nce tedbirle-
rini alacak olursa, hem tepkiler azalacak hem
de 6nlem almanin maliyeti azalacaktir.

5.Sosyal hareket, destekleyen bir halk imaj
yaratmaktadir. Boyle bir imaj yaratan islet-
meler tiiketicileri, ¢alisanlar1 ve yatirimeilart
da ¢ekebilmektedir.

6. Isletmeler giiclii, beseri ve maddi kaynaklara
sahiptir, 6zellikle toplumun bazi sorunlarini
¢ozmek i¢in kendi kaynaklarmi kullanan is-
letmeler toplumda prestij saglamaktadir.

7.Her yoniiyle saygin iliskileri hedefleyen
isletme; iyilestirilmis bir ¢evrede basarilt
olabilmekte ve kazang saglayabilmektedir.

8.Sosyal sorumluluklarini yerine getiren islet-
meler etik yiikiimliiliiklerini tanimlayarak
kamuoyunun degisen gereksinimlerini, bek-
lentilerini ve isletmelerin yol ag¢tig1 sosyal
sorunlar1 ¢ozmektedir.

Bu sayilanlara ek olarak kurumsal sosyal so-
rumluluk faaliyetlerinin igletmelere sagladigi
diger yararlar1 su sekilde siralayabiliriz (Usta
ve Pirnar 2009: 9):

- Kurumlarm marka degerleri ve dolayisiyla
piyasa degerlerini artirmaktadir.

- Daha nitelikli ¢alisan1 ¢ekme, motive etme
ve tutma imkan1 dogurmaktadir.

- Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiye-
lini ytikseltmektedir.
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- Ogzellikle bu konularda hassas yatirimcilara
ulagsma imkani olustugundan hem hisse de-
gerlerini artirmakta hem de bor¢lanma mali-
yetlerini diigiirmektedir.

- Yeni pazarlara girilmesinde ve miisteri sada-
kati saglamada 6nemli avantajlar getirmekte-
dir.

- Verimlilik ve kalite artisina imkan vermek-
tedir.

- Risk yonetimini daha etkin bir diizeye ¢i-
karmaktadir.

- Toplumun ve kural koyucularin kurumun
goriiglerine 6nem vermesi saglanmaktadir.

3. KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGUN ALANLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk, topluma yo6nelik
yuktimliiliklerin bilingli bir anlayis g¢ergeve-
sinde yerine getirilmesi olarak degerlendirile-
bilmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan
kurumsal sosyal sorumlulugun, toplumun degi-
sen beklentileri ve degerleri ile beraber degisti-
g1 ve buna bagl olarak alanini genislettigi
goriilmektedir. Bu alanlar, igletmelerin kurum-
sal sosyal sorumlulugun sinirlarin1 ve aym
zamanda kapsamini olusturmaktadir. Isletmele-
rin bu baglamda calisanlara nitelikli is ortami-
nin saglanmasi, tiiketicilerin korunmasi, ¢evre
kirliliginin 6ntine gecilmesi ile yasanabilir
cevrelerin olusturulmasi, paydaslarinin ¢ikarla-
rinin korunmasi ve sosyal sorunlarmn ¢oziimi
gibi bazi sorumluluk alanlar1 s6z konusu ol-
maktadir. Bu bolim altinda da isletmelerin
sosyal sorumluluk alanlar1 daha detayli bir
sekilde ele alinmaktadir.

3.1. Cevreye Karsi Sorumluluk

Modern diinyanin en 6nemli problemlerinden
birisi, ¢evre sorunlart olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Sanayilesme, niifus artisi, kentlesme,
ekonomide ve teknolojideki gelismeler sonu-
cunda ortaya ¢ikan sinirsiz tiretim mekanizma-
s1, kitle iletisim araglarmin etkisiyle ortaya
¢ikan tiikketim kiltiiri ve bunun sonucu olarak
insanlarin tatmin edilemez tiiketim aliskanligt
edinmeleri ¢evre sorunlarmin 6nlenmesini daha
da zorlagtirmaktadir. Hava, su, toprak, deniz ve
nehirlerde kirlenme, giiriiltii, fauna ve flora
dengesinde bozulma, biogesitliligin azalmasi,
kiiresel 1sinma, katt ve sivi atik sorunu gibi
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cevresel sorunlarin tehdit edici hale geldigi
goriilmektedir (Oztiirk 2009: 167). Sozii edilen
bu geligsmelerin, siirekli bulundugu ortam ile
etkilesim i¢inde bulunan isletmelerin goz ardi
edemeyecegi konular haline geldigi séylenebi-
lir. Bir zamanlar isletmelere gére ¢evre, atikla-
rin bedelsiz olarak bosaltildig1 bir yer olarak
goriiliirken, hayat standartlarinin 6nem verildi-
gi glniimiizde ¢evrenin korunmasina yonelik
faaliyetler 5nem kazanmustir.

Bu noktada isletmelerin, pazara hangi tirtinleri
sunmalar1, bu friinlerin iceriklerinde nelerin
yer almasi ve nasil ambalajlanmasi gerektigi
gibi ¢esitli konular1 dikkate almaya basladiklari
belirtilmektedir. Tiiketicilerin artan gevre kirli-
liginin 6nlenmesine yonelik beklentileri sirket-
lerin, buna paralel olarak iiretim siireglerinden
satig sonrasina kadar faaliyetlerinin her asama-
sinda cevre kirliligine duyarli hale gelmesine
etken olmustur (Kleiner 1991: 39). Giintimiize
bakildiginda sirketlerin, sosyal sorumluluk
projesi olarak en ¢ok ¢evre sorunlarina iliskin
caligsmalar yrittikleri  gézlemlenmektedir.
Isletmelerin gevre ile ilgili sosyal sorumluluk
kampanyalar1 1999 yilinda yiizde 35 iken 2002
yilinda bu oran yiizde 45’ ¢ikmustir (Oztiirk
2009: 178). Ozetle belirtmek gerekirse, bugiin
isletmelerden artik bir taraftan iiriin ve hizmet
iiretirken, diger taraftan toplum igerisinde sahip
oldugu sosyal konum itibariyle 6énceden tedbir
alip cevreyi kirletmemesi ve buna yonelik
calismalart desteklemesi beklenmektedir. Ge-
nel itibariyle tiretim stiregleri esnasinda dogaya
zarar vermemek, dogaya zarar verebilecek tim
olasiliklara karsi 6nlemler almak, dogal kay-
naklar1 verimli kullanmak gibi tiim davranislar
isletmelerin ¢evreye karst sosyal sorumlulukla-
rin1 icermektedir. Boyle bir yaklasim tarzi da
isletmeleri, ekonomik bir birim olma anlayigin-
dan sosyal bir varlik kimligine yoneltmektedir.

3.2. Tiiketicilere Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin en ¢ok tizerinde durdugu sosyal
sorumluluk alanlarindan birisi, en 6énemli pay-
das gruplarindan tiiketicilere karst olan sosyal
sorumluluklaridir. Bunun en 6nemli nedeni de,
her sektordeki isletmenin pazardaki varligini
stirdlirebilmesinin ve amacina ulasabilmesinin
tiiketicilerden ge¢cmesinden kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla, kaliteli trtin ve hizmetlerin
sunulmasmin yani sira, tiiketicilerin her tiirlii
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ihtiyaglarmi, beklentilerini ve isteklerini 6n-
gormek ve buna gore davranmak, tiiketicilere
karst sorumlulugunun bir geregi olarak 6nemli
bir rol oynamaktadir. Giinlimiizde tiiketiciler,
medya ve kurduklart orgiitler araciligiyla sir-
ketlerin bircok kararmi etkileyebilmektedir. Bu
baglamda tiiketicilik, is diinyasmnin tiiketicilerin
ihtiyaclarmi ve degerlerini goz 6niinde bulun-
durmasi yoniinde sosyal ve ekonomik bir hare-
ket haline gelmistir. Bu durumun tiiketici hak-
lar1 denilen yeni bir kavrami ortaya ¢ikardig
ifade edilebilir. Diger yandan tiiketici duyarli-
liginin  kendini gdstermesiyle, isletmelerin
tiiketicilere karsi1 proaktif tutumlar gelistirmele-
ri, yeni uriinlerini piyasaya sunmadan &nce
uzun arastirmalarla test etmeleri s6z konusu
olmustur. Bu agidan tiiketici haklarmin korun-
masl, sosyal sorumluluk uygulamalarinin en
biiyiik kismin1 olusturmaktadir (Oziipek 2008:
271).

3.3. Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk

Sirketlerin ekonomik varliklarin1 devam ettire-
bilmeleri ve hedeflerini gergeklestirebilmeleri
konusunda kritik bir rol oynayan diger bir grup
da calisanlardir. Calisanlar, 6zellikle bir islet-
menin faaliyetlerinden dogrudan etkilenen en
o6nemli kesimlerden birini olusturmaktadir. Bu
acidan isletmenin temel kaynagi olarak ¢aligan-
lar, sosyal sorumluluk uygulamalarinda 6nce-
likle goz ontine almmmasi gereken onemli bir
boyutu kapsamaktadir. Bu dogrultuda pazarda
basarilt olmak isteyen igletmelerin, insan kay-
nagna yonelik yatirimlar yaptiklar1 goze carp-
maktadir.

Sosyal biitiinlik saglayamayan bir sirketin
ekonomik alanda basarili olmasi beklenemez.
Sosyal iligkiler tepe yoneticisinden, astlara
kadar tiim basamaklarda yer alan kisilerin ara-
larinda kurduklar1 resmi ya da resmi olmayan
iliskilerle canlilik kazanmaktadir. Orgiitsel
ortamda is gorenlere saglanan haklarin derecesi
sadece yasal bir sorun degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve sosyal sorumluluga iliskin bir sorun-
dur. Isletmeler, is gorenlerine uygun calisma
kosullari, ticret ve sosyal olanaklar saglayabil-
melidir (Celik 2007: 69). Artik ¢alisana karsi
sorumluluklart maliyet olarak degerlendiren
yonetim anlayisi, insana dayali rekabet strateji-
sini benimsemeye baslamistir. Sosyal sorumlu-
luklarmn ihlali durumunda ise s6z konusu islet-

meler yiiksek tazminatlar, kamuoyu desteginin
cekilmesi ve pazar kaybi gibi ekonomik ve
sosyal yaptirimlar ile karsi karsiya kalabilmek-
tedir (Oziipek 2008: 273). Bundan &tiirii islet-
menin varligint ve faaliyet gosterdigi toplum-
daki konumunu korumasi, calisanlara karsi
sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesinden
geemektedir.

3.4. Topluma (Sosyal Cevreye) Kars1 So-
rumluluk

Isletmelerin temel sorumluluklarindan bir tane-
si de toplumsal ihtiyaglar1 ve degerleri gozet-
mek ve onlar1 dikkate alarak faaliyette bulun-
maktir. Bu baglamda isletmelerin, faaliyette
bulundugu topluma fayda saglayarak toplumsal
katma degeri yiikseltmeleri ve en iyi sekilde
yasama imkani saglamalari, ¢agdas is anlayisi-
nin da geregini olusturmaktadir. Topluma kars1
sorumluluk bu agidan diger sorumluluk alanlar
ile karsilagtirildiginda, genis kapsamli bir so-
rumluluktur.

Giliniimtizde toplumsal yatirimlar is yapmanin
dogasindan sayilmaktadir. Ozellikle gelismekte
olan tilkelerde altyap: eksikligi ve sosyal ser-
mayenin gelismemisligi sosyal yatirimlarin
onemli bir kisminin ozel sektor tarafindan
ustlenilmesini zorunlu kilmaktadir. Toplumun
ekonomik gelisimine katkida bulunmak bir
isletmenin temel gorevlerinden biridir. Ekono-
mik diizeyi yeterince yiikselmemis toplumlarda
isletmelerin faaliyet gosterebilecekleri pazarm
olanaklar1 dardir ve bu pazar, sirketlerin biiyi-
mesine izin vermez. Toplumun ekonomik geli-
simine katki, ayn1 zamanda diisiik gelirli ailele-
rin ve yeterli kamusal hizmete ulasamayan
kesimin refah diizeyini artiracagindan bir is-
letmenin topluma karsi sorumluluk kapsamida
yapacag1 en 6nemli katkidir. Bu sekilde hareket
eden isletmeler, marka imajlarmni gelistirebilir-
ler, pazar paylarim artirabilirler ve yeni tiiketici
kitlesi yaratabilirler (Oziipek 2008: 275-276).
Sonugta sosyal olarak sorumlu igletmeler,
onemli ihtiyaglarmi karsilamak tizere yardimda
bulunarak kendi toplumlarinda bir farklilik
sunabilmektedir.

3.5. Hissedarlara (Yatirimcilara) Kars1 So-
rumluluk

Isletmelerin sahip oldugu en 6nemli kaynakla-
rindan bir tanesi sermayesidir. Bu sermayeyi
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saglamalarmdan dolayr yatirimcilarin isletme-
den birtakim karsiliklar bekleme hakki olmak-
tadir. Yatirimcilarin isletmelerden temel bek-
lentileri de kendileri icin gelir elde etmesidir.
Bu beklentiler bir taraftan karsilanirken, yati-
rimcilarin isletmeye olan giiveni de son derece
6nemlidir. Tim paydaslar gibi yatirimeilarin da
isletmeye giliven duyabilmesi i¢in isletmenin
olumlu bir itibara sahip olmasi gerekmektedir.
Giiven, isletmelere gii¢ kazandirmakta ve pay-
daslarla iliskilerin siirdiiriilebilirliginde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ancak giivenin kazanil-
mas1 uzun zaman alabilirken, kisa bir siirede
kaybedilebilmektedir (Karatepe 2008: 84).
Kaybedilen bir giivenin kazanilmasi da biiyiik
maliyetler gerektirebilmektedir. Bu nedenle
isletmeler, paydaslarla iletisime onem vermek-
te ve mali hesaplarin1 daha seffaf bir sekilde
kamuoyu ile paylagmaktadir. Yatirimcilarin
giivenini kazanmak i¢in isletmeler, her zaman-
kinden daha ag¢ik olmak durumundadir. Yati-
rimcilarin beklentilerinin tam olarak karsilan-
masl ve bunun da Gtesine gecilmesi gerekmek-
tedir (Theaker 2008: 299). Bu baglamda islet-
melerin, yatirimcilarin beklentilerini ve getiri-
lerini sosyal ve dogal ¢evreye zarar vermeden
yerine getirmesinin ve yasalarmn gerektirdigi
sekilde yillik raporlarin sunulmasmin, yatirim-
cilara karsi sorumluluklar arasinda yer aldigi
sOylenebilir.

Ozellikle sosyal ve ¢evre sorumlugunun énem
kazandig1 gliniimiizde yatirimcilar, isletmeler-
den bu tiir sorumluluklar1 gergeklestirmelerini
beklemektedir. Ornegin isletmenin cevresel
sorumluluklarin1 yerine getirmemesi, hiikiimet
yetkililerinin yaptirimlarina yol acabilmektedir.
Bu durum isletmenin kurumsal sosyal sorumlu-
luklarinda yetersiz olmasma bagh olarak, yati-
rimetlarin yatirmm riskini yiiksek gormesine
neden olabilmektedir. Aksine kurumsal sosyal
sorumluluk ag¢isindan basarili olan igletmeler,
goreceli olarak daha diisiik finansal risk tasiya-
cak, yatirimcilarin daha fazla ilgi gostermesine
ve giiven duymasma olanak saglayacaktir
(Temizel ve ark. 2009: 295).

3.6. Saglik ve Refahla ilgili Sorumluluk
Giiniimiizde bitiin isletmeler, toplumun eko-
nomik ve sosyal refahina, yasam kalitesine

katkida bulunmaya ve toplumun beklentilerini
karsilamaya, bu dogrultuda bireylerin refahini
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ve iyi niyetini gelistiren programlarmi taahhiit
etmeye ve iyi bir kurumsal vatandas olmaya
davet edilmektedir (Carroll 1991: 229). Birgok
isletme toplumun sagligi icin yapilan yatirimin
sadece sosyal yonden sorumluluk olmadigni,
ayn1 zamanda isletme, calisanlar ve toplumun
timiinii i¢ine alan herkes tarafindan arzulanan
onemli ve gerekli goriilen bir sorumluluk oldu-
gu inancini tagimaktadir. Saglik ve sosyal refah
projeleri, isletmelerin toplumda olumlu bir
izlenim yaratmasini saglamaktadir. Bu durum
isletmeyi hem calisanlar acisindan cazip kil-
makta hem de potansiyel yatirimcilart etkile-
mektedir (Oziipek 2008: 278). Toplumsal refa-
ha katki, isletmelerin artan karini, istihdam
yaratici alanlara aktarmalari, issizligi azaltici
ve ¢ozicl yeni istihdam firsatlar1 sunmalari,
yeni teknolojiler gelistirmeyi, yeni ydntem ve
ara¢ gelisimlerine Onciiliik etmeleri ile yakin
baglanti igerisindedir. Bu baglamda isletmele-
rin sosyal sorumluluk alani igerisinde yer alan
sosyal refah ile ilgili olarak, faaliyette bulun-
duklar1 ortamin fiziki (yesil alanlar, bina, vs.)
ve sosyal altyapisina (kiiltlir merkezleri, spor
tesisleri, vs.) katkida bulunmalarindan bahsedi-
lebilir.

3.7. Egitim ve Kiiltiirle flgili Sorumluluk

Isletmelerin faaliyette bulundugu topluma en
iyl sekilde yasama ve ¢alisma imkan1 saglaya-
rak katma deger sunmasi, yeni is anlayisinin bir
yansimasini ortaya koymaktadir. Bu noktada
isletmelerin  sosyal sorumluluklarint yerine
getirmelerinin bir sekli de egitim ve kiiltiir
faaliyetlerini finanse etmeleridir. Bu is anlayisi
gergevesinde gilinlimiiziin modern isletmeleri,
her gecen giin egitim ve kiiltiir alanina yaptik-
lar1 katkilar1 artirarak, yasam kalitesini daha da
yiikseltmeye caligmaktadir. Dolayisiyla, islet-
melerin egitim kurumlarina destek saglamasi,
gelecege yonelik ciddi bir katki olarak ele
almmaktadir.

Isletmeler kiiltiir ve sanat faaliyetlerine katki
saglayarak hem diger igletmelerden farkli bir
sorumlulukla miisteri memnuniyeti saglama ve
imaj yaratma, hem de ytiksek nitelikte bir haya-
t1 desteklemek icin kiiltiirel etkinlikler gercek-
lestirmektedirler. Egitim ve kiltiir faaliyetlerini
destekleyen isletmeler, sosyal sorumlulugun bu
sekliyle toplumda kendilerinin diger isletme-
lerden farkli bir imaj sergiledikleri inancini
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tagimaktadir. Bugiin isletmeler kiiltiirel aktivi-
telerin desteklenmesini, toplumsal yasamin
niteligini artirmaya yonelik bir yatirim olarak
gormektedir (Oziipek 2008: 277). Bu da islet-
melerin egitim ve kiiltiir faaliyetlerine destek
vermesini saglamaktadir. Diger alanlara oldugu
gibi egitim alanina yapilacak katki, isletmeleri
faaliyette bulundugu g¢evrede kendini digerle-
rinden farklhilastiracaktir. Toplumsal bir soru-
nun parcasi olan egitim ve kiiltlir alanina yone-
lik uygulanan sosyal sorumluluk, toplumun
gelecegine yonelik sorumluluklarin da yerine
getirilmesine olanak saglamaktadir.

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
VE PAYDAS TEORISI

Isletmelerin, endiistri devriminin dogusundan
itibaren belli bir déneme kadar sadece kar
amach faaliyetlerine agirlik vermeleri s6z ko-
nusu olmustur. Bu dénemlerde karini artirmak
icin de Uriin ya da hizmetlerini nasil tirettikleri-
ne bakmadan, satig odakli hareket ettikleri
sOylenebilir. Ancak rekabet ortammin kendini
gostermesi ve yagam kalitesine 6nem verilmesi
dogrultusunda topluma karsi sorumluluk bir
gereklilik haline gelmistir. Sosyal sorumlulu-
gun son zamanlarda is anlayist i¢in bir zorunlu-
luk olarak goriilmesi ile birlikte paydas kavra-
mi1 da dogrudan giindeme gelmistir. Paydagla-
rin isletmeler iizerine yaptig1 baskilar giderek
artarken isletmeler de, aldig1 kararlarda paydas-
larin beklentilerini ve ihtiyaglarmi g6z oniine
almaya baslamistir. Dolayisiyla bu durum,
isletmelerin bulunduklar1 ¢evrede faaliyet gos-
termelerinde ve varliklarii stirdiirmelerinde
paydaslarin 6nemini agik¢a ortaya koymakta-
dir.

4.1. Paydas Kavram

Paydas kavramu ile ilgili terminolojide ¢esitli
tanimlamalarin  varligi s6z konusu olmakla
birlikte tek bir goriisiin olmadigimi séylemek
gerekmektedir. Paydaslar, bir isletmenin sahibi,
kaynak saglayici, sozlesme taraftar1 ya da bir
kurumun biinyesinde de olabilmektedir. Dola-
yistyla her hangi bir grup paydas olarak nite-
lendirilebilir fakat kimin paydas olarak tanin-
mast gerektigi, buradaki sorunu ortaya koy-
maktadir. Bu da bize, paydas kavrami iizerin-
deki uzlasmazligin asil nedenini gostermekte-
dir. Paydas kavraminin kokenine indigimizde,
Ingilizce karsiligi olan ve temelini olusturan

“stake” terimi, Tirk¢e yazinda menfaat, yarar,
beklenti olarak karsilik bulmaktadir. Ayrica
“bir girisimden elde edilen pay veya fayda
olarak ifade edilebilmektedir. Pay; basit bir
kiiciik faydadan ibaret olabilecegi gibi sahiplik
gibi yasal bir hakki gosteren farkli bir degere
kadar uzanabilmektedir (Ertugrul 2008: 212).

Thomas M. Jones 1980’lerin basma kadar
paydas kelimesini agik¢a kullanmaktan kagmn-
mis fakat daha sonra ortaya ¢ikan tiiketim ilig-
kilerini, isletmelerin kendilerini vekil tayin
eden topluluklara karsi olan sorumluluk gorevi
diye tanimlamistir. Tanima goére bu gorev,
diger paydaslarin ya da yasa veya s6zlesmeler-
le belirlenmis kural ve ilkelerin &tesinde oldu-
gunu gostermektedir. Bu ilk tanimlamadan bu
yana paydas teorisi popiilerligini artirmus, tiike-
tim iliskileri yaklasimda en tercih edilen teori
haline gelmistir. Bu dogrultuda paydas kavra-
mi, birgok uzman tarafindan irdelenmeye bas-
lamis ve daha net tanimlanmaya g¢alisilmistir
(Bir 2008: 96). Freeman, paydas terimini tiike-
tim iligkisi agisindan tanimlayan ilk kisi olarak
bilinmektedir. Freeman’in paydas kavramu ile
ilgili en klasik ve genis tabanli tanimlamasi
sudur ki bir isletmenin hedeflerine ulasmasimi
etkileyen ya da bu hedeflerden etkilenen her
hangi bir grup ya da kisidir (Freeman 1994).
Bu tanimdan yola cikildiginda, etkilenebilecek
veya etkileyebilecek konumda olmasmdan
otirti paydaslarin, tek yonli ya da ¢ift yonlu
olabilecegi sOylenebilir. Baron da, Freeman’a
benzer sekilde genis tabanl bakarak paydaslari,
toplumda isletmenin iligkide oldugu, isletmenin
faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleri ile
isletmeyi etkileyen tiim toplumsal taraflar ola-
rak tanimlamaktadir (Aktan ve Borii 2007: 14).

Grunig ve Repper (2005: 140)’a gore paydas,
orgiitle birbirleri tizerinde sonuglar dogurdukla-
11 - birbirlerine sorun yarattiklar1 - igin o orgiit-
le bir bag1 olan insan grubudur. Bu nedenle,
“orgutiin eylemlerinden, kararlarindan, politi-
kalarindan, uygulamalarindan ve amaglarindan
etkilenen her birey ve her grup” bir paydastir.
Paydas terimi ayn1 zamanda bir kurulusla ¢ikar
iligkisi veya baglantist bulunan ¢ok sayida ve
cesitli grup ve kisileri tanimlamak i¢in de kul-
lanilmaktadir (Saydam 2005: 101).

Genis tabanli bakis genel itibariyle isletmelerin
herhangi biri tarafindan ya da her hangi biri
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tizerinde biiyllk 6neme sahip olmasi gercegini
yansitmaktadir. Mitchell’in ifade ettigi gibi,
acik gorligii benimseyenler, mesru hak iddia
eden veya etmeyen, ama yine de isletmeden
etkilenecek ya da isletmeyi etkileyebilecek,
dolayisiyla isletme tizerinde mesru hakki olan-
lar1 etkileyebilecek gruplarin varligmi kabul
etmektedir (Mitchell ve ark. 1997: 857).
Donaldson ve Preston sunu da belirtmektedir
ki, paydaslarm kim olduguna ve isletme ile
baglantilarina genis bir tabanda bakmak, islet-
menin bulundugu ortamda olup da bir sekilde
kurumu etkileyen ama bir taraftan isletmede
belirli bir pay1 olmayan paydaslar1 da géz onii-
ne almak anlamina gelmektedir. Isletmede rolii
olan bazi kisiler hem paydas hem de isletme
faaliyetlerinden etkilenen bir pozisyonda ola-
bilmektedir (Donaldson ve Preston 1995).
Paydas kavramini detayli olarak agikladiktan
sonra paydas teorisini irdeleyip, bu teoriye
iligkin gelistirilen ¢esitli yaklagimlari incele-
mek faydali olacaktir.

4.2. Paydas Teorisi

Bundan once yapilan tanimlamalara gore pay-
das genel anlamda, igletmelerden belli bir ¢ika-
11 olan kisiler ya da gruplar olarak nitelendiri-
lebilmektedir. Bu ag¢idan igletmelerin her tiirlii
faaliyetlerinde paydaslarin etkisi hissedilmek-
tedir. Isletmelerin farkli sekilde iliski iginde
oldugu bu topluluklarin sayisinin giderek art-
mast ile birlikte iligkinin karmagikliginin ve
o6neminin de giderek artis gostermesi s6z konu-
su olmaktadir.

Freeman’a gore bu toplumsal taraflar ile ne
kadar giiclii iliskiler kurulursa ortak hedeflerin
gerceklestirilmesi o kadar kolaylasacak, aksi
takdirde iligkiler zayifladikca bu hedeflerin
gergeklestirilmesi de zorlagacaktir. Bu anlayis,
“paydas teorisi’nin temel felsefesini de oOne
cikarmaktadir (Aktan ve Borii 2007: 14). Pay-
das teorisi genel itibariyle, isletmelerin paydas-
larinin  beklentilerini ve ihtiyaglarin1 en 1iyi
sekilde karsilamasi ve yonetmesi gerektigini
ileri stirmektedir. Paydas teorisinin altinda
yatan en 6nemli unsur, yoneticilerin ilgili pay-
daslarin1 tanimlayabilmesini ve bulunduklar
isletmenin izlemesi gereken etkili paydas yone-
timini saglamasidir (Reinig ve Tilt 2009: 177).
Paydas teorisi bu baglamda, ¢ok tarafli yararlar
iceren ve bu faydalar1 dengelemeye calisan
isletmeler i¢in ¢esitli secenekler sunmaktadir.
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Bu dengeyi olusturabilmek ve korumak paydas
teorisini en iyi sekilde anlamaktan gegmekte-
dir. Bunun da, bir isletmenin i¢ ve dis paydas
gruplarmi g6z oniine almasi ile iliskili oldugu-
nu belirtmek  gerekmektedir. Evan ve
Freeman’a gore, bir isletmenin temel amaci
paydaslarmin ¢ikarlarmi saglamaktir. Paydas
teorisi de bu noktada bir isletmenin amacini
tekrar tanimlamaktadir (Donaldson ve Preston
1995: 79). Buna paralel olarak Ernshoff ve
Freeman’a gore paydas teorisinin ileri stirdigi
prensiplerden ilki “igletmenin amacmin ne
oldugunun belirlenmesidir”. Amacmn belirlen-
mis olmasi, isletmenin performansma katki
saglamaktadir. Teorinin diger prensibi ise “yo-
netimin paydaslara karsi ne gibi sorumluluklar1
oldugunun belirlenmesidir”. Bu anlayis da,
isletmenin amaglarina ulagmasi i¢in paydasla-
rtyla ne tiir iligkiler kurmasi gerektigi konusun-
da yonlendirmektedir (Ertugrul 2008: 201).

Hasnas (1998: 25), paydas teorisinin, genellikle
isletmelerin paydaslarin1  tanimlamasmi  ve
kurumsal hedefler dogrultusunda yonetimini
iceren, yonetimin ampirik teorisine ve yonetici-
lerin paydaslar1 ile nasil bir iliski igerisinde
olmasi gerektigini savunan, is etiginin normatif
teorisine isaret etmek amaciyla kullanildigini
belirtmektedir. Bu ¢alisma konusu, ileride de
deginilecegi lizere, paydas teorisinin yonetim-
sel (pozitif) tarafin1 ele almaktadir. Paydas
yaklagimi son zamanlarda, bir isletmenin bu-
lundugu cevresini anlamaya ve hissedar olma-
yan gruplarin beklentilerini ve ¢ikarlarini icere-
cek sekilde karmi artirmanin 6tesindeki sorum-
luluklarmi gelistirmeye yonelik 6nemli bir arag
olarak algilanmaktadir. Paydas teorisi ise bu
asamada, yonetimin paydas olarak hangi grubu
g0z oOniine almasi gerektigi tizerine temel soru-
nun aydinlatilmasina yardimci olmaktadir
(Mitchell ve ark. 1997: 855).

Burada bahsedilen durumdan su anlasilmakta-
dir ki, paydas teorisi, kurumlar ve paydaslari
arasindaki 1iliskiyi incelemektedir. Ayni za-
manda isletmelere ve isletmelerin yoneticileri-
ne, dinamik is diinyasin1 bicimlendiren stratejik
sorular1 nasil yanitlamasi gerektigiyle ilgili
temel bir yap1 sunmaktadir. Paydas teorisinin
bu baglamda, isletmeler i¢in paydaslarla karsi-
likli gtivene dayali iligkilerin nasil kurulmasi
gerektigi konusunda yol gosterdigi ve bu iliski
stiresince isletmelerin rekabet avantaji sagla-
masinda yardimcei oldugu soylenebilir.
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4.3. Paydas Teorisine iliskin Yaklasimlar

Donaldson ve Preston, paydas teorisinin tiirleri
ile ilgili ¢alismalartyla bu alana énemli katki-
larda bulunmuslardir. Bu yaklagimlar c¢ogu
zaman birbiri igerisine karigmakta ve birbirini
tamamlayict  bir  ozellik  gostermektedir.
Donaldson ve Preston (1995: 70-71) teorinin
6nemli noktalarin tartismakta ve asagidaki gibi
tic kisma ayirarak ortaya koymaya calismakta-
dir:

1. Betimsel (Tanimlayic1) Paydas Teorisi: Be-
timsel paydas teorisi, bir kurumun belirli 6zel-
liklerini ve davraniglarini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bunun yani sira yoneticilerin
yonetim metotlarmi, yénetim kurulu tiyelerinin
isletme kurucularinin beklentileri ile ilgili ne
diistindiiklerini ve isletmenin yapisini agikla-
mada yararlanilmaktadir. Betimsel teori bu
noktada, isletme faaliyetlerinin genel isleyisine,
bu isleyis igerisinde yoneticilerin roliine ve
paydaslarin tutumlarmna yonelik ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Paydas teorisinin betimleyici
yaklasimi aslinda sunu gostermektedir ki, teo-
rinin igerigini olusturan kavramlar i diinyasin-
da gozlemlenen sonuglar ile paralellik i¢inde-
dir.

2. Aracsal Paydas Teorisi: Donaldson ve Pres-
ton aragsal yaklasimi, isletme performans
amagclarinin basarist ile paydas yonetimi ara-
sinda bag kurmak olarak ele almaktadir. Bu
yaklasimi yansitan ana diistince, isletmelerin
karlilik, istikrarlilik gibi gostergeler ile birlikte
paydas yonetimini uygulamasidir. Paydas teo-
risinin aragsal yaklasimina gore; eger bir islet-
me, A olayinin gergeklesmesini istiyorsa B
olaymin gerektirdigi kosullar1 saglamalidir. Bu
durumda da B olayi, A olaymin ger¢eklesmesi
icin bir ara¢ niteligindedir. Bu teoriler, baz1
istenilen sonuglara ulasabilmek i¢in kullanilan
bir aracgtir (Jones 1995: 406). Aragsal paydas
teorisi, isletme faaliyetleri ile bu faaliyetlerin
sonuglar1 arasinda iliski kurmaktadir. Bu iliski-
yi gbz Oniine alan isletmeler, paydaslarinin
ihtiyaglarmi daha iyi bir sekilde analiz edebil-
mekte ve iliskileri daha saglikli yonetebilmek-
tedir.

3. Normatif Paydas Teorisi: Son yaklagim olan
normatif yaklasim, paydas teorisinin temel
dayanagmi olusturmaktadir. Normatif yakla-

simda teori ile gergek veriler arasmdaki iligki
ve birbirine uygunluk 6nemli degildir. Norma-
tif paydas teorisi esas itibariyle, isletmenin
fonksiyonunu ve faaliyetlerini ahlaki ve felsefi
ilkelere dayanarak yorumlamaktadir.

Paydas teorisinin normatif yaklasimi, isletme-
lerin ne yapmasi gerektigini, gergeklestirmek
istedigi hedefleri, kullandig: araglart ve tiim bu
gostergelerin uygun secenekler oldugunu ifade
eden bir anlayisa sahiptir (Jones ve Wicks
1999: 209). Bir diger deyisle normatif anlayista
isletmeler i¢in birtakim ilkeler ileri stirtilmekte,
isletmelerin ve yoneticilerin davraniglarmin
ahlaki agidan kurallara uygun olup olmamasi
ile ilgilenilmektedir (Jones 1995: 406). Burada
bahsedilen paydas teorisinin ii¢ yaklasimi da,
bir taraftan birbirini biittinlerken diger taraftan
farkli bir anlayisa sahiptir. Paydas teorisi bir
kabuga benzetilirse, bu kabugun dis yiizeyin-
deki betimleyici (tanimlayici) yaklagimdir ki
geemiste yasanan ve gelecekte yasanabilecek,
gozlemlenen iliskileri agiklamaktadir. Teorinin
betimleyici yaklagimi, kabugun orta katmanin-
da yer alan aragsal yaklasimla, diger bir ifade
ile verim degeri ile desteklenmektedir. Kabu-
gun merkezinde yer alan normatif yaklagim ise
isletmenin ve yoneticinin faaliyetlerinin nasil
olmas1 gerektigini agiklamaktadir (Donaldson
ve Preston 1995: 71).

4.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Pay-
daslarla Etkilesim

Glintimtizde isletmelerin faaliyetlerinde ku-
rumsal sosyal sorumlulugun 6n plana ¢ikmaya
basladigr goriilmektedir. Isletmelerin basar:
kazanmalarinda ve hedeflerine ulagmalarinda
sadece kendi i¢ uyumunun yeterli olmadigi,
ayn1 zamanda igletmenin bulundugu gevresiyle
de stirekli ve uyumlu iligkilerin kurulmas: ge-
rektigi anlagiimaktadir (Oziipek 2008: 252).
Genis agidan bakildiginda, isletmeler tarafin-
dan almmacak kararlarm kamuda yaratacagi
etkilerin kapsamli disiintilmesi seklinde ifade
edilen kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi,
karar verme stirecinde kisisel ya da kurumsal
karar ve faaliyetlerin tiim sosyal sistem tizerin-
de yaratacagi olasi etkileri degerlendirme zo-
runlulugunu ortaya koymaktadir (Solmaz 2005:
119). Bu baglamda isletmelerin sadece kendi
amaglarin1 gerceklestirmesinin yeterli gortil-
meyecegi cok aciktir. Isletmenin amag ve stra-
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tejileri ile toplumsal talepler birbirine uyumlu
olmalidir. Bu durum, isletmelerin sosyal bek-
lenti ve ihtiyaglar1 karsilamasmma yardimci
olmaktadir. Isletmelerin yasamsal faaliyetlerini
stirdiirebilmesi de, kurum i¢i ve digindaki pay-
daslar1 ile kuracagi dinamik iligskilerden ve
buna bagli olarak ¢evreye uyum saglamasindan
ve sosyal talepleri gergeklestirmesinden gec-
mektedir.

Su da unutulmamalidir ki, giiniimiizde yiiksek
diizeydeki kurumsal sosyal sorumluluk, toplu-
mun biiyliyen talebidir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk konusunda isletmenin musterilerinin,
halkin ve calisanlarinin bir takim beklentileri
bulunmaktadir. Miisterilerin beklentisi, kaliteli
irtin ve hizmetleriyle tanman glvenilir bir
kurumla ¢alismaktir. Kurumlarm beklentisi,
yeniden alim talebinde bulunan ve 6demelerini
diizenli yapan bir miisteri kitlesiyle ¢aligmaktir.
Yerel halkin beklentisi, kurumun sosyal ve
gevresel agidan sorumlu bir sekilde ¢aligtigin-
dan emin olmaktir. Calisanlarin beklentisi de
katkilarma deger verdigini bildikleri bir ku-
rumda c¢alismaktir (Usta ve Pirnar 2009: 10).
Bu noktada paydaslarmn beklentilerini en iyi
sekilde karsilayan, bulundugu ¢evresi ile iliski-
lerini siirdiiren ve sorumluluk bilinci igerisinde
hareket eden isletmeler, basarili bir sekilde
amaglarina ulasmakta ve varliklarint stirdiir-
mektedir. Dolayisiyla isletmeler, paydaslarin
beklentilerini ve isteklerini anlamak zorunda-
dirlar. Bu anlayis dogrultusunda kendileri igin
onemli olan bilgiyi, paydaslar1 ile dogru ve net
bir sekilde paylasmalari gerekmektedir. Bu
paylasim, dogal olarak paydaslarin isletmeye
olan giivenini de dogru orantida artiracaktir.

Paydas yaklasimi, isletmeler tarafindan alinan
kararlarm ya da kurumsal davranislarin ¢ok
sayida kisiyi, grubu veya kurumu etkileyebile-
cegini ongormektedir. Bu nedenle isletmelerin
yalnizca hissedarlarinm veya sahiplerinin degil,
diger gruplarm da kisa veya uzun doénemli
cikarlarin1 g6z ontinde bulundurmasi gerek-
mektedir. Paydas yaklasimmin kurumsal sosyal
sorumluluk agisindan 6nemi, kurumsal davra-
nislar i¢in bir mesruiyet zemini olusturmasinda
yatmaktadir. Sirketler c¢alisanlari, miisterileri,
yatirimcilari, is ortaklari, hiikiimetler, sivil
toplum kuruluslart ve genel anlamda toplum
olarak giderek genisletebilecek paydas grupla-
rimin taleplerini igerecek politikalar tirettikle-
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rinde ve bu politikalar dogrultusunda hareket
ettiklerinde, toplumun rizasimi kazanarak ken-
dilerini eylemcilikten koruyacak ve kurumsal
sosyal sorumlulugun saglayacagi avantajlardan
yararlanacaklardir (Van Het Hof ve Cabuk
2009: 57). Ayrica isletmenin bulundugu gevre-
deki paydaslar1 belirleyebilmek igin bir¢ok
yontem  gelistirilmistir. Ozellikle paydaglar
arasinda ayrim yapmak gii¢, mesruluk ve énem
olmak {tizere ti¢ degiskenin degerlendirilmesi
ile saglanabilmektedir (Mitchell ve ark. 1997).

Bu noktada paydas yaklagimi, tiim paydaslara
yonelik sorumluluklarin dengeli bir sekilde
gerceklestirilmesinin, isletmelerin uzun do-
nemde basarili olmasini saglayabilecegini ileri
siirmektedir. Paydas yaklasimi bu dengenin
yani sira isletme ve paydaglar arasinda bir
giiven kopriisii olusturacagmi varsaymaktadir.
Isletmeler her paydastan satislarin artisi, verim-
lilik artig1, itibar artis1 ve diger avantajlar gibi
onemli katkilar elde etmektedir. Ote yandan,
isletmelerin her bir paydasa yonelik sorumlu-
lugu, satis sonrasi hizmet, ¢evresel harcamalar
vb. maliyetlerle iliskili olarak yorumlanmakta-
dir. Bununla beraber her bir paydasa yonelik
sorumluluk ve paydaslarin isletmeye olan kat-
kis1 arasinda dengenin saglanmasi gereklidir
(Lorca ve Garcia-Diez 2004: 96).

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ILETiSIMIi

Toplumsal ihtiya¢larin ve beklentilerin degisti-
§i giintimiizde isletmeler, paydaslarin istekleri-
nin farkinda olmak durumundadir. Su bir ger-
¢ek ki kurumlar artik toplumun bir pargasi
olmak ile birlikte kurumlarin, aldiklar1 karar-
larda sosyal sonuclara sahip olmalar1 kaginil-
maz bir hale gelmistir. Diger bir deyisle, islet-
meler tirtin ve hizmetlerini sunarken toplumsal
fayday1 da gozden kagirmamasi gerekir ki
kurumsal sosyal sorumlulugun &ziinde de bu
yatmaktadir. Isletmeler ile paydaslar arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bir kavram olarak kurum-
sal sosyal sorumluluk, bir kurumun itibarini da
artirmakta ve korumaktadir. itibar siirecinde
kritik bir konuma sahip olan paydaslara yonelik
iletisim c¢aligmalari, itibar kazanmak ag¢isindan
temel bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu da
bizi, bir stire¢ olarak kurumsal sosyal sorumlu-
luk iletisimine gotiirmektedir. Genel itibariyle
iletisim, bir isletmenin rekabet ortamimda var
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olabilmesi i¢in bir gereklilik iken kurumsal
itibar1 da yansitmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri de iletisim yoluyla
genis kesimlere yayilabilmekte ve paydaglarla
kurulan iliskileri daha da saglamlastirmaktadir.
Iletisim ¢alismalar1 olmadan kurumsal sosyal
sorumlulugun amacina ulagma olasiligi diisiik
goriinmektedir.

Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk
iletisimi, ‘isletmenin kendi tarafindan kurumsal
sosyal sorumluluk calismalar1 hakkinda olustu-
rulan ve yayilan mesajlarin toplami’ olarak
tanimlanabilmektedir (Hartman ve ark. 2007:
377). Diger bir tanima gore ise kurumsal sosyal
sorumluluk iletisimi, “paydaslarin beklentileri-
ni Ongdriip ona gore davranmak, kurumsal
sosyal sorumluluk politikasini agik bir sekilde
anlatmak, isletmenin faaliyetleri, sosyal ve
cevresel ilgileri ve paydaslarla etkilesimleri,
kurumun entegrasyonu hakkinda ag¢ik ve dogru
bilgi saglayacak sekilde tasarlanan farkli ku-
rumsal iletisim araglarinin yonetim stirecidir”
(Podnar 2008: 75). Kurumsal sosyal sorumlu-
luk iletisimi, kurumsal faaliyetlerin, paydasla-
rin toplumsal ve gevresel ilgilerine uygun ola-
rak gerceklestirilmesinin yaninda stirekli bir
etkilesim saglamaktadir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk iletisimi araciligtyla isletmeler cali-
sanlara, miisterilere, yatirimcilara ve faaliyette
bulundugu topluma ulagmakta, toplumsal ve
cevresel uygulamalarini, yiiktimliiliklerini ve
basarilarmi agiklamaktadir. Kurumlar, paydas-
larina dogru mesajlar1 etkin kurumsal sosyal
sorumluluk iletisim araglar1 ile ilettiginde,
paydaslarin kendileri hakkindaki fikirlerini ve
algilamalarmi olumlu yonde etkileyebilmekte-
dir (Giimiis ve Oksiiz 2009: 2138). Bu siireg
igerisinde isletmelerin kullandigr bu iletigim
araclart; yillik raporlar, tematik raporlar, basin
biltenleri, web siteleri, kurum i¢i kanallar,
trtin paketleme, vb. olarak siralanmaktadir.
Isletmeler, uyguladiklar1 kurumsal sosyal so-
rumluluk faaliyetlerinin niteligi ve amaci, he-
deflenen paydas gruplarm o6zellikleri gibi bir-
den fazla etkene bagli olarak kullanilacak mec-
ray1 se¢mektedir. Kurumlarin o6zellikle web
sitelerinde yayinladiklar1 ¢evresel raporlar, bu
araglardan bir tanesine 6rnek olarak verilebilir.

Bu ¢alismanm konusu da, isletmelerin en kritik
iletisim araglarmdan bir tanesi olan basmn biil-
tenlerini kapsamaktadir. Ozellikle bu calisma-

da, biraz once deginildigi gibi kurumlarm web
sayfalarinda yaymnladiklart basin biiltenlerinin
onemli islevlerinden biri olan kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili faaliyetleri ve mesajlari
paydas gruplarina aktarmadaki roliine bakil-
maktadir.

6. BANKALARIN KURUMSAL SOSYAL

SORUMLULUK iLE IiLGIiLi BASIN
BULTENLERINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

6.1. Arastirmanin Amaci

Internet ortammin en kisa siirede erisime ola-
nak saglamasi ve sahip oldugu interaktif yapisi,
birgok halkla iligkiler faaliyetinin bu arag {ize-
rinden yapilmasma imkan vermektedir. Ku-
rumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
hedef kitleye duyurulmasinda ve ulastirilma-
sinda da web sitelerinin kullanim orani giin
gectikce artmaktadir. Yapilan bir arastirmada,
ilkemizde web sitesi en ¢ok ziyaret edilen
kurumlarm basinda bankalarin geldigi gortil-
mektedir (Goziitok 2005). Bu calismada da
glinimiizin 6nemli bir mecrasi olan internet
ortaminda, bankalarn web sitelerindeki ku-
rumsal sosyal sorumluluk icerikli basin biilten-
leri incelenmektedir.

Yogun rekabet ortammin var oldugu bankacilik
sektoriinde bankalar, kurumsal itibarmi giic-
lendirmek, miisteri sayisini artirmak ve sosyal
faaliyetlerini hedef kitlelerine duyurmak igin
cesitli iletisim etkinliklerine yonelmektedir.
Birgok firma gibi bankalar da irtin ve hizmet
kalitesinin yaninda kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin de bu rekabet ortamimnda tutuna-
bilmek i¢in bir zorunluluk oldugunun bilinci
icerisinde hareket etmektedirler. Bu da, ¢alisma
icin bankacilik sektoriiniin segilmesinin énemli
bir nedenini olusturmaktadir. Bu sektoriin dik-
kate alinmasmnm bir diger nedeni olarak da,
bankacilik sektoriintin kurumsal sosyal sorum-
luluga iliskin stirekli goz oOniinde bulunmasi
sOylenilebilir.

Bu calisma, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 2008
yilinin Aralik verilerine gore aktif buytiklikleri
bazinda ilk bes 6zel sermayeli bankanm, web
sayfalarinda son iki yilda (01.01.2008 -
31.12.2009) yaymlanan kurumsal sosyal so-
rumluluk faaliyetleri ile ilgili basin biiltenleri-

27



Selguk iletisim, 7, 1, 2011

nin analizini kapsamaktadir. Ozetle bu galisma,
Tirkiye’deki finans sektériinde faaliyet goste-
ren 5 onemli kurulusun (Garanti Bankasi, Tiir-
kiye Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi, Deniz-
bank ve Tiirk Ekonomi Bankasi) belirli paydas-
larina yonelik iletisim amagclari i¢in kurumsal
sosyal sorumlulugu basin biltenlerinde ne
dereceye kadar kullanabildigini karsilastirmali
olarak ortaya koymaktadir. Bu ana amacin
altinda yatan diger amaclar ise bes bankanin
hangi kurumsal sosyal sorumluluk alanma
egildiklerini ve bu kurumsal sosyal sorumluluk
alanlar1 baglaminda s6z konusu bankalar tara-
findan her bir paydas grubuna verilen nemin
diizeyini saptamak seklinde siralanmaktadir.

6.2. Arastirmanin Y ontemi

Bu calisma, bes onemli finans kurulusunun
paydas teorisi g¢er¢evesinde kurumsal sosyal
sorumluluk iletisiminin incelenmesi {izerine,
basin biiltenlerinin kullanildig1 kesfedici bir
arastirmadir. Basm biiltenleri, daha 6nce de
deginildigi gibi paydaslar1 bilgilendirmek igin
kullanilan ve kurumlarin web sitelerinde yer
alan 6nemli bir iletisim arac1 niteligine sahiptir.
Dolayisiyla sozii edilen bu inceleme, basin
biiltenlerini kurumsal sosyal sorumluluk ileti-
siminin bir araci olarak ele almakta ve bu aract,
belirli paydas gruplari ile baglantilandirmaya
caligmaktadir. Caligma kapsamina alinan ban-
kalarin yaymladiklar1 basin  biiltenlerindeki
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kapsamini ve niteligini belirlemek i¢in icerik
analizi yonteminden yararlanilmaktadir. Bu
calismaya uygun olarak igerik analizi, mevcut
ham verilerdeki igerikleri tanimlayabilmek igin
kullanilmaktadir. Bundan sonraki kisimda da
deginilecegi lizere, kurumsal sosyal sorumluluk
igerikli her bir basin biilteni okunup, belirlenen
temalardan biri altinda siniflandirtlmaktadir.

6.3. Kodlama ve Analiz

Arastrma kapsamindaki bes bankanin tim
basin biiltenleri ele alinmakta ve belirli kodla-
ma ve smiflamaya gore degerlendirilmektedir.
Su belirtilmektedir ki igerik analizi yontemi
cergevesinde, her bir basin biilteni Tablo 1°de
gosterilen kurumsal sosyal sorumluluk alanla-
rindan/konularindan her hangi biri hakkinda
bahsedip bahsetmedigini belirlemek i¢in analiz
edilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk

28

mesaji verdigi belirlenen basin biiltenleri, ar-
dindan tekrar detayli olarak okunup, hangi
paydas grubunu hedefledigi belirlenmektedir.
Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
her bir basin biilteni, birden fazla kurumsal
sosyal sorumluluk alanina girip girmedigi veya
birden fazla paydas grubunu hedefleyip hedef-
lemedigi incelenmektedir. Bu smiflandirma
yonteminden hareket edilerek basin biiltenleri,
her bir kurumsal sosyal sorumluluk alanmin
tanimlanmasini, ¢oklu temalarin ve basliklarin
degerlendirilmesini icerecek sekilde analiz
edilmektedir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS) Igerikleri/Temalar

Cevrenin yenilenmesi veya
CEVRE korunmasi, kirliligin denet-
lenmesi, dogal kaynaklarin

korunmasi, vs.

Her hangi bir tiriiniin ¢evre-
- sel/sosyal anlamda yenilen-
URUN . o o .
mesi, gelistirilmesi; gtivenli-
gin artirilmast

Calisanin egitimi ve gelisti-
rilmesi, ¢alisanlarin sosyal ve
goniilliiliik faaliyetlerine
yonelik tesvik edilmesi, ku-
rum i¢i olanaklarin artirilmasi
Saglik ve refah faaliyetleri,
egitim ve kiiltiir faaliyetleri,
toplumsal projelerde isbirligi,
nakit(para)/iirtin/hizmet bagi-
s1, goniilliiliik programlari

KURUMICI
FAALIYETLER

TOPLUMSAL
FAALIYETLER

Caligma i¢in g6z oniine alinan kurumsal sosyal
sorumluluk alanlari, mevcut literatiirden uyar-
lanmistir. Reinig ve Tilt (2009)’in ¢aligmasi,
isletmelerin modern toplumda ele almasi gere-
ken genel konulari igermektedir. Bu igerik-
ler/alanlar, Tablo 1’de siralanmaktadir. Aym
zamanda bu c¢alismada, Hodgetts (1996)’in
degindigi paydas gruplari, “miisteriler”, “cali-
sanlar”, “hissedarlar”, “sosyal topluluk/cevre”
ve “digerleri” olarak irdelenmektedir. Bunlar
ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetle-
rinin en sik gergeklestirildigi paydas gruplari
olarak nitelendirilmektedir. Baz1 basin biilten-
lerinde ise dogrudan bir paydas grubunun he-
deflenmedigi gorilmektedir. Bu baglamda
basin biltenleri kendi biitinligt igerisinde
okunmakta ve niyet edilen paydas grubuna

yonelik 6znel bir karar verilmektedir. Boyle bir
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durum, igerik analizinin yapisinda var olan bir
sireg ve calismanin smirliligt olarak gortile-
bilmektedir.

6.4. Bulgular

6.4.1. Basin Biiltenlerinde Kurumsal Sosyal
Sorumluluk icerikleri/Alanlar

Basin biiltenlerinin web sitelerinde gosterilmesi
konusunda, calisma kapsaminda incelenen 5
6nemli banka arasmnda her hangi bir farklilik
s6z konusu degildir. Bu 5 finansal kurulusun
basin biltenleri, “Hakkimizda” veya “Bizi
Taniyin” bolimleri altinda yer almaktadir. Bu
boliimler altinda ise Garanti Bankasi ve Yapi
Kredi Bankasi’nin web sitelerinde “Basin Oda-
s1”, Denizbank’m web sitesinde “Basin Biilten-
leri”, Tiirkiye Is Bankasi web sitesinde “Bizden
Haberler” ve TEB (Tirk Ekonomi Bankasi)’in
web sayfasinda ise iletisim faaliyetleri kismin-
da bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, higbir ban-
kanin web sayfasinda sadece kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin duyuruldugu ayr1 bir
basin biilteni boliimii mevcut olmayip, bu tiir
faaliyetler ile ilgili mesajlara genel basin biil-
tenleri kisminda rastlanilmaktadir. Bu baglam-
da su soylenilebilir ki her hangi bir paydasin
kuruluslarin web sitelerindeki basm biiltenleri-
ne ulasmasinda her hangi bir zorluk yasanma-
maktadir.

Son iki yilda (01.01.2008 — 31.12.2009) yaymn-
lanan her basin biilteni, bu 5 bankanin internet
sitesi araciligryla temin edinilmistir. Buna gore
bu periyot igerisinde Garanti Bankasi’nin 50,
Tiirkiye Is Bankasi’nin 146, Yapt Kredi Ban-
kasi’nin 45, Denizbank’in 183 ve TEB (Tirk
Ekonomi Bankasi)’in 72 basin biilteni yayin-
lanmistir. Toplam 496 biiltenin 89 adedi, ku-
rumsal sosyal sorumluluk mesaji veren basin
biltenlerinden olusmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
veri, toplam basin biilteni icerisinde yaklasik
yiizde 18’e karsilik gelmektedir. Bu oran aslin-
da, kurumsal sosyal sorumlulugun basin biil-
tenleri lizerinden giindeme getirilen 6nemli bir
konu olarak gériilmesine karsilik, yeteri kadar
bu tiir faaliyetlere yogunlasilmadigint ortaya
koymaktadir.

Asagida yer alan Tablo 2’de, son iki yil igeri-
sinde (01.01.2008 -31.12.2009) her bes banka
tarafindan yayinlanan toplam basmn biilteni

sayist ve bunlar arasindaki kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini iceren basin biiltenle-
rine iliskin veriler gosterilmektedir.

Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Mesaj1
Igeren Basin Biiltenlerinin Sayist
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Garanti Bankasi 8 42 50

Yap1 Kredi Bankasi 13 32 45

T. Is Bankas1 35 101 146
Denizbank 24 159 183
TEB 9 63 72

Yukaridaki tabloya goére, Garanti Bankasi’nin
toplam 50 basin biilteni igerisinden 8’1, Tiirkiye
Is Bankasi’nin 146 basm biilteni arasindan
35’1, Yap1 Kredi Bankasi’nin 45 basin biilte-
ninden 13’ii, Denizbank’in 183 basin biilteni
icerisinden 24’1 ve TEB (Tiirk Ekonomi Ban-
kas1)’in 72 basm biilteni arasindan 9’u, kurum-
sal sosyal sorumluluk ile ilgili basin biiltenleri-
ni olusturmaktadir.

Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk igerikli
Basin Biiltenlerinin Bankalara Gére Dagilim1

Kurulus Yiizde (%)
Garanti Bankas1 17
Yap1 Kredi Bankasi 29
T. Is Bankas1 27
Denizbank 14
TEB 13

Tablo 3 Yapt Kredi Bankasi’nin, séz konusu
donem arasinda sadece 45 basin biilteni ile
diger kuruluslar kadar basin biiltenleri yoluyla
iletisim kurmadigin1 fakat kurumsal sosyal
sorumluluk igerikli basin biiltenlerinin, banka-
nin toplam basin biltenleri arasinda yiizde
29’luk bir orana sahip olmasi ile en fazla dili-
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me sahip oldugunu gostermektedir. Hemen
onun arkasmdan yiizde 27’lik dilimle Tiirkiye
Is Bankas1 gelmektedir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk igerikli basin biiltenlerinin bankalara
gore dagilimi Tablo 3°de gosterilmektedir.

Tablo 4: Basim Biiltenlerinde ifade Edilen
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin
Alanlar1 ve Sayisi
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CEVRE
30203 | | 1|27
URUN
7 3 1 1| 12
KURUMICI
. 15 3 1 4 23
FAALIYETLER | —
TOPLUMSAL
. 5 13 8 23 7 56
FAALIYETLER
TOPLAM 8 55 17 25 13 | 118

Tablo 4’te ise her bir bankanin basin biiltenle-
rindeki kurumsal sosyal sorumluluk alanla-
ri/igerigi ve sayist gosterilmektedir. Bu tablo-
dan da anlagilacag: iizere, 27 adet basin biilte-
ninde birden fazla kurumsal sosyal sorumluluk
alan1 ile ilgili mesajlar verilmektedir. Bu da
bizi, kurumsal sosyal sorumluluk mesaj1 igeren
basin biiltenlerin toplammdan daha fazla bir
saylya ulastirmaktadir. Her bir kategori bu
boliimde daha detayli bir sekilde incelenmek-
tedir.

Sosyal Faaliyetler: Tablo 4’e bakildiginda, bes
bankanin en fazla yogunlastigi kurumsal sosyal
sorumluluk alanmm “toplumsal faaliyetler”
oldugu goriilmektedir. Toplumsal faaliyetler ile
ilgili basm biiltenlerinin, toplam basin bultenle-
ri arasinda ytizde 48’lik dilime sahip olmasi, bu
alana verilen Onemi acik¢a yansitmaktadir.
Toplumsal faaliyetler ile ilgili basin biiltenle-
rinde verilen mesajlar igerisinde en fazla bah-
sedilen etkinlikler arasinda sirasiyla nakit (pa-
ra)/irin/hizmet bagisi, egitim/kiltiir alanina
yapilan yardimlar ve toplumsal projelerde
isbirligi yer almaktadir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk alani igerisinde toplumsal faaliyetlere
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en fazla yogunlasan bankanin Denizbank oldu-
gu dikkat c¢ekmektedir. Denizbank’t ise egi-
tim/kiiltiir alanma en fazla yardim yapan Tiir-
kiye Is Bankasi takip etmektedir. Toplumsal
faaliyetler altinda saglik alanindaki yardimlar
ile de iki kurulus olmak tiizere, Yap1 Kredi
Bankas1 ve TEB (Tiirk Ekonomi Bankasi) one
cikmaktadir.

Cevre: Cevreye yonelik kurumsal sosyal so-
rumluluk faaliyetleri, toplam basm biiltenleri
arasinda sahip oldugu yiizde 23’°likk dilimle
bankalarm yogunlastigi alanlar arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Cevreye yonelik kurum-
sal sosyal sorumluluk mesaj1 igeren basmn biil-
tenleri ¢evrenin yenilenmesi, aga¢ dikimi,
dogal kaynaklarin korunmasi gibi etkinlikleri
kapsamaktadir. Ayrica elde edilen gelirin belli
bir boliimiiniin ¢evre koruma alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluglarina bagista
bulunulmas1 ve kagit tiikketimini azaltacak ca-
lismalar bunlara eklenebilir. Ornegin, “Is Ban-
kasi’'ndan Cevreye de Kazandiran “e-ekstre”
uygulamas1” (Tiirkiye Is Bankasi, 02.07.2009)
baslikli basm biilteninde Tiirkiye Is Bankas,
kagit tiiketimini en aza indirgeyerek, ¢evreyi
korumaya yonelik faaliyetlerini stirdirdigi
mesajint vermektedir. Tablo 4’e goére bes banka
arasinda, c¢evre alanindaki kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini basin biiltenlerinde en
fazla yansitan kurulusun Tiirkiye Is Bankasi
oldugu goriilmektedir. Denizbank haricindeki
diger bankalarmn, c¢evre alanindaki kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulundugun-
dan bahsedilebilmektedir.

Kurum ici faalivetler: Kurum ici faaliyetler,
kurumsal sosyal sorumluluk alani icerisinde
cevreye yonelik etkinliklerin hemen arkasindan
gelmektedir. Kurum i¢i faaliyetler arasinda en
sik uygulanan ¢alismalar arasinda calisanlarin
sosyal ve gontlliilik faaliyetlerine katilmalar
konusunda tesvik edilmesi, ¢alisanlarin egitimi
ve gelistirilmesi yer almaktadir. Bu bes banka-
nin, toplumsal faaliyetlere ve ¢evre alanina
gosterdigi 6nemi kurum i¢i faaliyetlere ayni
oranda yansitmamasina ragmen son zamanlar-
da bu alana da gereken ilgiyi gosterdigi soyle-
nilebilir. Kurumsal sosyal sorumluluga iligskin
kurum igi faaliyetler ile ilgili basin biiltenleri-
nin sayisinin nispeten az olmasi, calisanlara
yonelik iletisim araglar1 olarak ¢ogunlukla
intranet ya da bilgilendirici panolardan yararla-
nilmasi ile agiklanabilir. S6z edilen dénem
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icerisinde Garanti Bankasi haricindeki diger
dort bankanin, kurum i¢i faaliyetlere yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulundugu goriilmektedir.

Uriin: Kurumsal sosyal sorumluluk alan1 igeri-
sinde Uriine yonelik faaliyetler, diger alanlar
arasindaki ytizde 10’luk dilimle en son sirada
gelmektedir. Arastirmaya alinan bankalarin
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda iirtine
yonelik faaliyetlerini i¢eren basm biiltenleri,
ozellikle ¢evresel ya da sosyal anlamda olumlu
etki saglamak iizere tasarlanan {iriin veya hiz-
metler ile ilgili mesajlar iletmektedir. Ornegin,
Yap1 Kredi Bankas1 “Yap1 Kredi Diinya Engel-
liler Guiniini Engelsiz ATM ile Kutluyor”
(Yapt Kredi Bankasi, 02.12.2009) baslhkl
basin biilteninde, engelli vatandaslarin da ban-
kacilik hizmetlerine daha rahat ve ¢agdas bir
bicimde ulagmalart igin c¢alistiklari mesajini
vermektedir. Bu alana iligkin kurumsal sosyal
sorumluluk mesajin1 en fazla basin biilteni
yoluyla ileten bankanin basinda Tiirkiye Is
Bankasi gelmektedir.

Tablo 5: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Igerikli
Basin Biiltenlerinin Alanlara Gére Dagilimi

KSS Alam Yiizde (%)
Toplumsal Faaliyetler 48
Cevre 23
Kurum i¢i Faaliyetler 19
Uriin 10

Yukaridaki tabloda (Tablo 5) bes bankanin
kurumsal sosyal sorumluluk mesaj1 tasiyan
basin biiltenlerinin KSS alanlarma goére dagili-
mi verilmektedir. Sonug itibariyle su sdylenebi-
lir ki elde edilen veriler bankalarin, bankacilik
sektortindeki belli bir egilimi yansitan benzer
konulara/alanlara yogunlastiklarini gostermek-
tedir.

6.4.2 Basin Biiltenlerinin Paydas Analizi

Dana onceki bolimde deginildigi {izere Lorca
ve Garcia-Diez (2004) isletmelerin, farkli pay-
daslar arasinda siirekli denge arayisi icerisinde
oldugunu ve tiim paydaslara yonelik sorumlu-
luklarin1 dengeli bir sekilde gergeklestirmesi ile
uzun dénemde basarili olabilecegini ileri siir-
mektedir. Bu noktada paydas yaklagimimnin bu
dengeyi saglayarak, isletme ve paydaslar ara-

sinda bir giiven kopriisii olusturacagi varsayil-
maktadir.

Tablo 6: Kurumsal Sosyal Sorumluluk igerikli
Basin Biiltenlerinde Hedeflenen Paydas Grubu
Dagilimi

Paydas Grubu Basgla;i::teni
Sosyal Topluluk/Cevre 30
Miisteriler 47
Calisanlar ”
Hissedarlar 9
Diger 0

Belirtildigi gibi bu ¢aligmanin amaglarindan bir
tanesi de, soz konusu c¢alisma icerisinde deger-
lendirilen bes bankanmn kurumsal sosyal so-
rumluluk mesaji tasiyan basin biiltenlerinin
hedefledigi bu paydas gruplar1 belirlemektir.
Yukaridaki Tablo 6°’da bes bankanmn dikkate
aldig1 paydas gruplar1 ve her bir paydas grubu-
nu hedefleyen basin biilteni sayis1 gosterilmek-
tedir. Yukaridaki tabloya (Tablo 6) bakildigin-
da, ¢alisma kapsaminda incelenen bu bes ban-
kanin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile ilgili mesajlarini ilettigi basin biiltenleri,
paydas gruplarmin hemen hemen her birine
hitap etmektedir. Calismada incelenen basin
biiltenlerinin 27’si, birden fazla kurumsal sos-
yal sorumluluk alani ile ilgili mesajlar verirken
60’1, birden fazla paydas grubunu hedeflemek-
tedir.

Tablo 7: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanla-
rina Gore Paydas Gruplari Hedefleyen Basin

Biiltenlerinin Dagilimi
|2l 2|58
= o = é =
CEVRE %22 | %59 | %22 %82
URUN %150 | %16.6 | %33.3
KURU.MICI %30.4 | %35 — %13
FAALIYETLER
TOPL.UMSAL %150 — %2 %92
FAALIYETLER
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Yukaridaki Tablo 7’°de kurumsal sosyal sorum-
luluk alanlarma gére her bir paydas grubunu
hedefleyen basin biiltenlerinin dagilimi goste-
rilmektedir. Ornegin, toplumsal faaliyetler ile
ilgili mesajlar iceren basim biiltenlerinin yiizde
92’si sosyal topluluk/cevreyi, yiizde 50’si miis-
terileri ve yiizde 2’si de hissedarlar1 hedefle-
mektedir.

Sosyal Topluluk/Cevre:  Sosyal toplu-
luk/gevre, bes bankanm basm biiltenlerinin
hedefledigi paydas gruplari arasinda ilk sirada
gelmektedir. S6z edilen bankalarin ¢alisma
kapsaminda incelenen bu basin biiltenlerinin en
fazla sosyal topluluk/cevreyi hedeflemesinin en
6nemli nedeninin, diger paydas kesimine naza-
ran daha genis insan grubunu icerdigi sdylene-
bilir. Genel itibariyle kurumlar, toplum tarafin-
dan onemsenen her hangi bir konu ya da etkin-
lik ile kendisini bagdastirarak, medya faaliyet-
lerinden geri doniis almaya ¢alismaktadir.
Ozellikle kurumlar bu tip ilgi ¢eken konu veya
aktivitelere egilerek, kendi itibar1 {izerinde
olumlu bir etki yaratmaktadir (Hart 1995).

Su belirtilmelidir ki, isletmeler kendisi igin
daha 6nemli olan paydas grubu i¢in iligki yone-
timi ¢ergevesinde daha fazla ¢aba sarf etmekte-
dir. Bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak Tab-
lo 7°ye bakildiginda, sosyal topluluk/cevrenin
en 6nemli paydas gruplarindan bir tanesi olarak
g6z ontine alindig1 goriilmektedir. Bu durumun
ayn1 zamanda c¢aligma kapsamina alinan bes
bankanm her birinin kurumsal sosyal sorumlu-
luk mesajlarmi ilettigi basin biiltenleri i¢in de
gecerli oldugu gézden kagmamaktadir.

Miisteriler: Miisteriler, bes bankanin kurumsal
sosyal sorumluluk mesajlarin1 igeren basin
biiltenlerinin hedefledigi ikinci paydas grubunu
olusturmaktadir. S6z konusu basin biiltenleri,
bankalarm hem mevcut hem de potansiyel
miisteri kitlesini hedeflemektedir. Bankalarin
cogunlugu tarafindan basin biiltenleri aracili-
giyla giindeme getirilen kurumsal sosyal so-
rumluluk  konularmdan  bir  tanesi de
trtin/hizmetin sosyal veya cevresel anlamda
gelistirilmesidir. Bu tiir igerikli basin biiltenle-
rinin 6zellikle miisterilere yonelik hazirlandigt
belirtilebilir. Bunun yani sira, her hangi bir
irtin ile ilgili gevresel etkilere yonelik mesaj-
lar, genellikle miisterilere yonelik iletilmekte-
dir. Bu ayrica son zamanlarda miisterilerin, bir

32

isletmeye yakinlasmasinda ya da satin alma
siirecinde ¢evresel konulari dikkate almasi
yoniinde artan bir egilimi yansitmaktadir
(Dawkins ve Lewis 2003). Dolayisiyla bu arag-
tirma da, ¢evreye olumlu yonde katki saglayan
drtinler {izerinden verilen kurumsal sosyal
sorumluluk mesajlarinin, yeni miisterileri etki-
leyebilecegi veya mevcut miisterileri tutabile-
cegi fikrini desteklemektedir.

Bankalarin son iki y1l igerisinde (01.01.2008 —
31.12.2009) yayinladiklar1 kurumsal sosyal
sorumluluk mesaj1 igeren basin biiltenlerinin,
en 6nemli paydas gruplarindan bir digeri olarak
miusterileri hedefledigini gosteren arastirmanin
bulgulari, Mitchell ve arkadaslarin (1997)
calismasindan ortaya ¢ikan etkileri yansitmak-
tadir. Tekrar animsamak gerekirse ¢aligmalari,
paydas gruplarmi belirlemeye yonelik bir yon-
temi, Ozellikle gii¢, mesruluk ve 6nem olmak
tizere ti¢c degisken tizerinden paydaslar arasinda
ayrim yapma yeterliligini aciklamaktadir. Bu
¢alismanin sonuglar1 da miisterilerin, ¢alisanlar
ve yatirimcilar ile kiyaslandiginda son iki yil
icinde yaymlanan kurumsal sosyal sorumluluk
igerikli basin biitenlerinde kritik bir konuma
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Tiim bankala-
rin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
ve bu faaliyetleri ile ilgili mesajlarini ilettigi
basin biiltenlerinde miisterilerini hedeflemesi
bu iddiay1 gii¢lendirmektedir.

Calisanlar: Calismada elde edilen bulgulara
gore ¢aliganlar, sosyal topluluk/¢evre ve miiste-
rilere kiyasla basin biiltenlerinin daha az hedef-
ledigi paydas grubu olarak nitelendirilebilmek-
tedir. Buna karsin Huselid (1995) insan kay-
naklar1 yonetimi politikalarinin ve faaliyetleri-
nin finansal performans tizerindeki etkisini
ortaya koyan bir aragtirmasinda, c¢alisanlarla
etkili iligkilerin is kaybinin azalmasma ve ve-
rimliligin daha fazla artmasma yardimeci oldu-
gunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma
ile baglantili olarak, ¢alisanlarin gelistirilmesi,
sosyal ve goniillulik aktivitelerine katilmasi
yoniinde tesvik edilmesi ile ilgili mesajlar ile-
ten basin biiltenleri, mevcut ve potansiyel ¢ali-
sanlar1 hedeflemektedir. Bu agidan kurum igi
faaliyetlere yonelik kurumsal sosyal sorumlu-
luk biiltenleri, ¢calisanlar ve isletmeler tizerinde
olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu da ozellikle
calisanlarin kendilerini gelistirmelerine olanak
saglayan isletmelerde calismay1 tercih edebile-
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cekleri ya da en azindan bu isletmelerden ay-
rilma olasiliginin daha az olacagi distincesini
desteklemektedir.

Hissedarlar (Yatirnmcilar): Tablo 6’ya bakil-
diginda hissedarlarin da, ¢ok az da olsa 2008
ve 2009 yilinda bes bankanin yaymladigi ku-
rumsal sosyal sorumluluk igerikli basin biilten-
lerinde goz Oniine alinan paydas gruplarindan
biri oldugu anlasilmaktadir. Cooper (2003)
cevreye yonelik iletisim faaliyetlerinin ¢ogun-
lugunda hissedarlarin hedeflendigini dile ge-
tirmektedir. Bu calismada incelenen, ¢evrenin
ve dogal kaynaklarm korunmasi ile ilgili faali-
yetleri anlatan basim biiltenlerinin bunu destek-
ledigi gortulmektedir. Buna karsilik bir isletme-
nin en onemli paydas grubunun hissedarlar
olmasina ragmen basin biiltenleri araciligiyla
kurumsal sosyal sorumluluk iletisimini go6z
Ontine alarak ¢alismadan elde edilen bulgular,
hissedarlar1 diigtiniildiigii gibi en 6nemli paydas
konumuna yerlestirmemektedir. Bu durum ayni1
zamanda, isletmeler i¢in hissedarlara yonelik
kurumsal sosyal sorumlulugun éneminin diger
paydas gruplarindan daha az oldugunu soyle-
yen Dawkins ve Lewis (2003)’i desteklemek-
tedir.

SONUC

Giintimiizde kendisini etkili bir sekilde hissetti-
ren kiiresellesme olgusu, isletmelerin faaliyet-
lerini 6nemli 6l¢iide degistirerek, yeni bir dii-
zenin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu
olgu ile birlikte rekabet anlayisi da degismis,
miisteri sadakati is yapma diizeninin merkezine
oturmustur. Yine kiiresellesmenin bir yansima-
st olarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ge-
lismesi ile beraber, diinyanin dort bir tarafinda-
ki insanlarin her seyden haberdar olmasi stz
konusu olmustur. Yasanan tim bu gelismeler
isletmeler i¢in yeni kavramlarin ortaya ¢ikma-
sint saglamistir. Bu kavramlardan bir tanesi
olan kurumsal sosyal sorumluluk da giintimiiz
is hayatinda tartisilan, yadsinamaz bir uygula-
ma alan1 haline gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami; isletme-
nin itibarmni, bilinirliligini ve tercih edilirliligini
onemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu durum, gii-
niimiiz ekonomik ve rekabet sartlarinda, islet-
melerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetle-
rine hassasiyet gostermesinin en énemli neden-

lerinden birini olusturmaktadir. Kurumsal sos-
yal sorumluluk artik son zamanlarda, hangi
sektorde faaliyette bulunursa bulunsun isletme-
lerin ¢ogu tarafindan bir gereklilik olarak go-
rillmektedir. Bu sektorlerin baginda da ¢alisma
konusunu da iceren bankacilik sektorii gelmek-
tedir. Bu ¢aligmada soz konusu bes bankanin,
2008 yilmin basindan 2009 yilinin sonuna
kadar web sitelerinde yayinladiklar1 basin bil-
tenleri analiz edilerek, hangi kurumsal sosyal
sorumluluk alanma egildikleri ve her bir pay-
das grubuna verilen 6nemin diizeyi ile ilgili
bulgular elde edilmistir. Calismanin sonucuna
gore, basimn biiltenlerinin ¢ogunlukla toplumsal
faaliyetlere yogunlastigi ve ozellikle sosyal
topluluk/cevre ile musterileri hedefledigi anla-
stlmaktadir.

Teorik gergevede deginildigi gibi paydas teori-
si, bir isletmenin amaglarma ulasabilmesi ve
varhigm siirdiirebilmesi i¢in farkli paydaslarin
¢ikarlarint g6z 6niine almasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, paydas teorisinin
yonetimsel (pozitif) tarafinin bu c¢aligma ile
uygunluk gosterdigi sOylenebilir. Bu ¢alisma-
nin sonuglart sunu gostermektedir ki ¢alisma
kapsamina alinan bes bankanim, paydas yone-
timine uygun bir sekilde kurumsal sosyal so-
rumluluk icerikli basin biiltenlerinde farkli
paydas gruplarinin beklentilerini dikkate aldig:
s6z konusudur. Paydas teorisine gore isletme-
ler, hitap ettikleri paydaslarmin farkli beklenti-
lerini ve ¢atisan ¢ikarlarmi dengelemeye calis-
maktadir. Caligmanin bulgulari incelendiginde,
hissedarlara ve ¢alisanlara daha az 6nem veril-
mesine karsilik, sosyal topluluk/cevre ve miis-
teriler, basin biiltenlerinde sirasiyla en fazla 6n
plana ¢ikarilan paydas kesimini olusturmakta-
dir. Ayrica bu ¢alismada incelenen basin biil-
tenlerinde sosyal ve ¢evresel faaliyetlerin yo-
gunluk gostermesi, giintimiiz cagdas toplumla-
rinda sosyal ve cevresel konularin Sneminin
artmas ile paralellik gostermektedir.

Sonug itibariyle bulgular, toplumsal faaliyetle-
re, diger kurumsal sosyal sorumluluk alanlarina
kiyasla olduk¢a 6nem verildigini; sosyal toplu-
luk/cevre ve miisterilerin de kurumsal sosyal
sorumluluk mesajlarini ileten basin biiltenleri-
nin en fazla hedefledigi paydas gruplar1 oldu-
gunu isaret etmektedir. Sonuglardan da gortile-
cegi lizere, bankalarm besinin de ayni strateji-
leri uyguladig1 diistincesine ulagilabilmektedir.
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