TURK GOCMENLERIN iTALYANLARA BAKIS ACISI: BiR KULTURLERARASI
ILETIiSiM ARASTIRMASI

Goksel Goker” - Giiliimser Mese™

OZET

Bu arastirmada Italya’da yasayan Tiirk gocmenlerin, icerisinde bulundugu Italyan toplumu ile
kiiltiiriine ve Italyanlara bakis acisi kiiltiirlerarast iletisim baglaminda belirlenmeye ¢alisilmuistir.
Calismada alan arastirmast yontemi kullanilmus, verilerin toplanmasinda anket teknigi uygulan-
mustir. Arastirmanmin evrenini Italya’da yasayan Tiirkler olusturmaktadir. Italya’da Tiirklerin yo-
Sunluklu olarak yasadigi Milano, Modena, Reggio Emilia, Como sehirlerinde yapilan anket,
rastgele secgilen 545 Tiirk gogmene uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programina
aktarilarak frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Bununla birlikte degiskenler arasinda iliski
olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kay Kare bagimsizlik testi uygulanmuistir. Elde edilen veriler
wiginda Italya’da yasayan Tiirk gé¢menlerin Italyan toplumuna karsi olumsuz bir bakis acisina
sahip oldugu, ¢esitli uyum problemleri yasadigi, bu uyum problemlerinde kiiltiirel farkliliklarin en
onemli etken oldugu, Tiirk gocmenler ile Italyanlar arasindaki iliskinin sinirli diizeyde gerceklesti-
gi ve sosyal iliskilerde Tiirklerin yine Tiirklerle iletisim kurmay: tercih ettigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiirlerarast iletisim, Tiirk go¢menler, Italya, adaptasyon.

THE VIEWPOINT OF TURKISH IMMIGRANTS TO ITALIANS:
AN INTERCULTURAL COMMUNICATION RESEARCH

ABSTRACT

The aim of this research is to determine perspective of Turkish immigrants living in Italy to Italian
society, culture and people in the context of intercultural communication. Field research method
was used and survey technic was applied for collecting data in this research. The population in
this research consists of Turks living in Italy. Survey applied to randomly selected 545 Turkish
immigrants who mostly lived in cities of Milano, Modena, Reggio Emilia and Como. The data
obtained from research transferred to the SPSS 16.0 package program and its frequency analysis
was conducted. In addition to, chi-square test of independence was performed to determine
whether there is a significant relationship between variables or not. According to data obtained
Jfrom research determined that Turkish immigrants have a negative viewpoint to Italian society,
they experience some adaptation problems, cultural differences are the most important factor to
experience these adaptation problems, relationship between Turkish and Italian is occurred at a
limited level and Turkish people prefer to communicate with other Turkish people.

Keywords: Intercultural communication, Turkish immigrants, Italy, adaptation.

GiRis kazanilmas1 gereken onemli nitelikler olarak

algilanmaktadir.
Kiiltiirlerarasi iletisim giiniimiizde 6nemi gide-
rek artan bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
McLuhan’m Global Koy (2001) adn1 verdigi
kiiresel cagda devletler, milletler ve bireyler
artik farkli kiiltiirler ile yakin temas kurmakta;
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel birgok etkilesim
tirti icerisinde bulunmaktadir. Bu anlamda
farklh kiiltiirleri tanimak, farkliliklar1 anlamak
ve onlara empatiyle yaklagmak glintimiizde

Ancak kiltiirleraras1 iletisimi yalnizca zaman
ve mekan olgusunu olas1 en asgari diizeye
indiren ve etkilesimi neredeyse zorunlu hale
getiren kiiresellesme stireciyle iliskilendirmek
temel bir yanilgiya neden olmaktadir. Ciinkii
kiltiirleraras1  iletisim, glntimiizdeki kadar
yogun olmasa da, insanlik tarihi kadar eski bir
pratiktir. Insanlarm ekonomik ve siyasi iliskile-
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11, kiiltiirel aligverisleri tarihsel baglamda diisii-
niildiiglinde savaslar, ticari iligkiler ve ozellikle
g6g ile yakindan iligkili bir durumdur. Ancak,
farkl kiiltiirlerin temas kurmasinda go¢ hare-
ketleri, tasidig1 farkli bir boyut ile dikkat ¢ek-
mektedir: Kalicilik. Bu o6zellik Marshall’in
tanimlamasinda su sekilde ifade edilmektedir
(1999: 685): “Gog, bireylerin ya da gruplarin
sembolik veya siyasal sinirlarin Gtesine, yeni
yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalici
hareketleri igerir.” Boylece kalict bir hareket
olarak gog¢, kiiltiirlerarasi iletisimi ve bunun
devamliligint zorunlu hale getiren bir sosyal
olay olarak degerlendirilmelidir.

Kiltiirlerarasi iletisimin bir onciilii olarak gog
hareketliligi Giddens’in belirttigi gibi (2008:
549) sanayilesme siireciyle birlikte hiz kazan-
mistir. Sanayilesmeye bagli olarak gerek ig,
gerekse dis goglin yayginlagsmasiyla 1960’11
yillardan itibaren Tirkiye’nin de hemen her
bolgesinden ¢ok sayida kisi basta Almanya
olmak tizere birgok Avrupa iilkesine gitmeye
baslamistir ve bu siire¢ bugiin, farkli nedenlerle
de olsa devam etmektedir. Goglin salt bir yer
degistirme hareketi olmadigi, go¢menlerin
kiilttirel kazanimlariyla birlikte farkli bir kiiltii-
rel formasyonun igine girdikleri goz oniinde
tutuldugunda kiiltiirel farkliliklarin 6nemi orta-
ya ¢ikmaktadir. Gog hareketleriyle ortaya ¢ikan
ve temelde kiilttirel farkliliklara dayanan sorun-
lar, aradan kusaklar gegmesine ragmen etkisini
hala stirdiirmektedir.

Turkiye’'nin dis go¢ tecriibesi ve bu baglamda
gelisen kiiltiirlerarasi iletisim stireci kimi aka-
demik calismalara konu olmustur. Ancak bu
caligmalar ¢ogunlukla Almanya, Fransa, Belgi-
ka gibi belli basli bazi iilkeler kapsaminda
yapilmistir. Bu g¢aligma ise; Italya ozelinde
gerceklestirilen bir alan aragtirmasindan elde
edilen verilere dayandigi i¢in ayrica Onem
tasimaktadir. Arastirma kapsaminda Italya’da
yasayan Tirk go¢menlerin italya’ya, Italyan
toplumuna ve kiiltiirtine yaklagim tarzi kiiltiir-
leraras1 iletisimden hareketle belirlenmeye
caligilmustir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde aragtirmaya konu olan kavramlar

ele almacaktir. Bu baglamda kiltiir, iletigim,
kiltiirleraras: iletisim gibi temel kavramlar
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tartisilacak, sonrasinda bu temel kavramlarla
iligkili kavramlar degerlendirilecektir.

1.1. Kiiltiir ve iletisim

Sosyal bilimler terminolojisinde kullanilan baz
kavramlarin ne’ligine iliskin belirsizlikler, bu
kavramlarin devam eden c¢aligmalarda tekrar
tekrar ele alinmasmi ve bir anlamda yeniden
tanimlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu gerekli-
lik, her ne kadar mevcut karmasaya katki sag-
lasa da bir diger taraftan arastirmacinin bakis
agisin1 ortaya koymasi agisindan Onem tagi-
maktadir.

Soz konusu kavramlardan biri de kiiltirdir.
Kiiltiir, bir kavram olarak 6zellikle antropoloji,
sosyoloji ve sosyal psikolojinin ilgi alanina
girmektedir. Dolayisiyla farkli disiplinlerin
farkli bakis acilari, kavramin tanimlanmasin-
daki ¢esitlilige onemli bir neden teskil etmek-
tedir. Bu bakimdan 1952 yilinda yapilan bir
arastirmada 160 farkli kiiltiir tanimina ulasildi-
g1, bu rakamm daha sonra 300°¢ ¢iktig1 belir-
tilmektedir (Saran 1989: 267). Genel olarak
bakildiginda “sosyal bilimlerde kiiltiir, insan
toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal
araclarla iletilip aktarilan her seyi kapsamakta-
dir” (Marshall 1999: 442). Bu tanimlamada
sosyal bilimler agisindan toplumsal anlamda
her seyin kapsayicist olarak kiiltiir oldukga
genis bir anlamda ele alinmaktadir.

Kultir kavramimi ¢aligmalarinin - merkezine
yerlestiren bilim dallarindan biri olan antropo-
lojiye, ozellikle kiiltiirel antropolojiye gore
“toplumu olusturan kisilerden kazandigimiz
becerilerimiz, inanglarimiz ve davraniglarimiz
kiilttirtin kapsamina girmektedir” (Wells 1994:
43). Baska bir anlatimla kiiltiir, “insan davrani-
sinin ve bu davranigin yansimalarinin arkasida
yatan dinyanin soyut degerleri, inanglar1 ve
algilarindan ibarettir” (Haviland ve ark 2002:
63). Sosyolojik agidan ise; “bir toplumun kiil-
tiirti; inanglar, normlar, degerler, rittieller, dil,
tarih, bilgi ve sosyal karakterin toplami”
(Bruce 2006: 58) olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska anlatimla “kiiltiir, sosyoloji i¢in sosyal
yasamin sembolik unsurunu (element) ifade
etmektedir” (Turner 2006: 111). Sosyal psiko-
loji perspektifinden ise kiiltiir su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Kiiltiir belirli bir toplumun, tiye-
lerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla
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doyum saglayabilmeleri i¢in, basardigi tiim
maddi ve davranigsal diizenlemelerin 6riintiisii-
diir” (Kagitgibasi 2008: 380).

Sosyal bilimler, kiiltiirin toplumsal hayat agi-
sindan iki ana iglev gordiigiine isaret etmekte-
dir (Hall 2008: 447): Birincisi, kiiltiiriin yasa-
ma bir anlam katmasidir. Kiiltiiriin yasama
anlam katmasi, hayat igerisinde olup biten
dogum, oliim, istirap ya da mutlulugu agikla-
yabilmesi ile baglantilidir. Kiltiir, bireye hayat
icerisinde olup bitenleri agiklar ve bdoylece
yasama bir anlam katar. ikincisi, kiiltiiriin bir
takim sosyal davranis kurallarin1 dayatmasidir.
Boylelikle toplumsal hayat icerisinde bireylerin
davraniglarinda bir ahenk meydana gelmekte
ve insanlarin birbirini anlamasi kolaylasmakta-
dir.

Canlilar igerisinde bir kiiltiir yaraticisi ve bir
kiiltiirtin iginde var olusu ile ayrilan insanoglu
(Emiroglu ve ark 2003: 521) kiilttirti kusaktan
kusaga aktarir. Bu, dil ve iletisime dayali bir
streci ifade etmektedir. Kiiltliriin biyolojik
kalitimdan ¢ok dil ile 6grenildigini belirten
Haviland’dan (2002: 63) ilhamla kiiltiiriin,
kalitimsal bir olgu olmadigi, bunun aksine dil
ve iletisime dayali 6grenme siirecinin bir par-
cast olarak kusaktan kusaga aktarildig: belirti-
lebilir. Turhan’m da (2002: 36) isaret ettigi gibi
kiilttir bu anlamda miras alinan maddi ve ma-
nevi her unsuru kapsamaktadir.

Kiltiir ile iletisim kavramlarinin bir arada bu-
lunmasmin ve anilmasinin temel nedenlerinden
biri iletisimin kiiltiirtin kusaktan kusaga akta-
rilmasinda iistlendigi roldiir. Bu anlamda ileti-
sim kiiltiirel dinamiklerin 6gretilmesi ve ogre-
nilmesinde 6nemli bir fonksiyonu yerine ge-
tirmektedir. Ancak iletisimin kiiltiire olan bu
etkisi, kiiltiirtin iletisime olan etkisinin g6z ard1
edilmesine neden olmamalidir. Ciinkii toplum
icerisindeki bireyin, toplumla irtibatin1 sagla-
yan kiiltiir, iletisim siirecinde kullanilan sembol
ve kodlarin karsilikli olarak birbirine en yakin
diizeyde anlamlandirmasinda 6nemli bir ol¢iit-
tiir.

Iletisim de tipki kiiltiir gibi ¢ok sayida tanimi
bulunan bir kavramdir. 1972 yilinda iletisim
alaninda yapilan bir arastirmada 126 degisik
tanima ulasilmast (Mutlu 2004: 139) bunun en
acik ifadesidir. Mutlu, iletisime iliskin yapilan

tanimlamalarin iki diisiince ¢izgisi oldugunu ve
bu distincelerden ikincisinin kabuliine dogru
bir gelisim oldugunu belirtmektedir (2004:
140). Bunlardan birincisi iletisim siirecinin
iletim yo6ntnii 6ne ¢ikarmakta, ikincisi ise
kargiliklilik ve ortak algilama, paylasma gibi
unsurlarin altimi ¢izmektedir. En genel anla-
miyla iletisim, “iletiyi kodlayip goénderen ile
iletiyi alip agimlayan ve iletiye kendi iletisi ile
yanit veren, iki kisi arasinda isleyen dogrusal
bir siire¢” (Oskay 1997: 14) olarak tanimlana-
bilir. Bir bagka anlatimla “iletisim olgusu;
diisiince, ileti, istem ve anlamlarin, sozle, ko-
nusmayla, sdylemeyle ya da fiziksel araglarla,
bir us ve bellekten, 6tekine aktarilmasini sagla-
yan bir etkilesim” (Odyakmaz ve Odyakmaz
2008: 60) siireci olarak kabul edilmektedir.

Iletisim, yalnizca sozel yolla gerceklesmez.
[letisim, ayn1 zamanda sozel olmayan jest ve
mimikler, davranis kaliplari, isaret ve sembol-
ler, karsidaki insana bir anlam ifade
eden/gonderen giyim tarzi gibi bireysel tercih-
lerle de ilgilidir. Bu sebeple iletisimin varligi,
bireyler arasindaki ortak kodlarm varligma
ihtiya¢ duymaktadir. Bu ortak kodlar ise kiilti-
rel bir bitiinlik i¢inde saglanmaktadir. Bu
noktada farkli kiiltirden gelen, farkli kiilttrleri
temsil eden kisiler arasindaki iletisimin nasil
bir siire¢ igerisinde gergeklesecegini anlamaya
yonelik bir soru ele alinan konu agisindan an-
lam kazanmaktadir.

1.2. Kiiltiirleraras iletisim

Kiltiirlerarasi iletigim, bir ¢alisma alani olarak
1950°1i yillarda ortaya ¢ikmistir. Edward T.
Hall’un 1951 ile 1955 yillar1 arasmda yaptigi
calismalar (Rogers 1999: 68) kiiltiirlerarast
iletisim alanmin baglangict sayilir. Bu sebeple
Hall, bir¢ok kisi tarafindan alanin babasi
(Arasaratnam ve ark 2005: 138) olarak kabul
edilmektedir.

Kiilttirlerarasi iletisim, en kapsayict anlamiyla
farkli kiltiirlerden gelen, farkl kiiltiirel altya-
piya sahip bireyler arasindaki iletisim siirecini
ifade etmektedir (Dictionary of Media Studies
2006: 121, Arasaratnam ve ark 2005: 138,
Groff 2002: 702, Khang 2008: 338, Oatey-
Sprencer ve ark 2007: 1, Peltokorpi 2010: 177,
Taylor 2005: 428, Kartar1 2006: 13,
Matkeviciene 2008: 60, Mutlu 2004: 202,
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Findlay 1998: 91). Bu yoniiyle kiiltiirlerarasi
iletisim oncelikli olarak kisilerarasi iletisimden
farklilasmaktadir. Ciinki kisilerarasi iletigim
ayn kiiltiirtin i¢inde bulunan bireyleri ele alir-
ken, kiiltiirleraras: iletisimde, iletisim siireci
farkli kultiirlerin etkilesimi ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisim, c¢ok kiil-
tiirlii toplumlarda yapilan karsilastirmali kailtii-
rel calismalardan (cross-cultural) da ayr1 tutul-
malidir.  Cunkii  kiltiirlerarast  iletigim
(intercultural) calismalari farkli kiiltiire mensup
insanlarin karsilagmalar1 sirasindaki etkilesimi
konu edinmektedir (Kartar1 2006: 38, Khang
2008: 338, Peltokorpi 2010: 177).

Kiiltiirleraras: iletisim siirecinin 6niindeki en
buyiik engellerden biri elbette dildir. Ancak
Novinger’in (2001) de belirttigi gibi kiilttrlera-
rast iletisim siirecinde dilden daha biyiik ve
asilmast daha zor engel farkli bir kiltiirti ko-
nugmaktir. Bu sebeple dil, kiiltiirleraras: ileti-
sim siirecini yasayan bireyler igin gii¢, ancak
asilmast miimkiin bir olgu olarak kabul edilebi-
lir. Ancak farkliliklarm kiiltiir tizerinden vurgu-
landig1 ve belirginlestigi bir iletisim ortaminda,
kullanilan dil ayn1 da olsa, bakis agisndaki
farkliliklar ~ kilttirlerarast  iletisimin ~ seyrini
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu yiizden farkl
kiltiirleri temsil eden bireylerin kiiltiirlerarasi

iletigim yeterligine (intercultural
communication competence) sahip olmasi
beklenmektedir.

Kiltiirlerarast iletisim yeterligi “bir kisinin
farkl kiltiirden biriyle etkin ve uygun bir se-
kilde bilgi aligverisinde bulunabilme yetisine
sahip olmast” (Rogers ve ark 1999: 221) ile
iligkili bir kavramdir. “Kiltiirleraras: iletigim
yeterligi farkli kiltiirlerin tiyeleri arasinda
yanlis anlamalarla ters orantilidir. Yeterlik
arttikca yanls anlamalar azalir” (Kartar1 2006:
231). Bu yeterligin nasil saglanacagr ya da
nasil arttirtlacagina yonelik farkli bir¢ok yakla-
sim bulunmaktadir (Bkz: Arasaratnam 2005:
140). Chen ve Starosta’ya gore kiiltiirlerarasi
iletisim yeterligi iki on gereklilige sahip olma-
lidir (Dong ve ark 2008: 30): Bunlardan ilki
farkinda olmak, ikincisi ise duyarliliktir. Kiil-
tiirlerarasi iletisim baglaminda diistiniildiigiinde
farkl kiiltiire mensup bir bireyle iletisim halin-
deyken, bu durumun farkinda olmak iletigim
stirecini olumlu yonde etkileyecektir. Kullani-
lan kelimelerden, gosterilen jest ve mimiklere
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kadar stirecin farkli bir kiiltir ile islediginin
farkinda olmak kadar ayrica farkliliklara kars
duyarlt olmak da iletisim siirecinde etkili bir
unsur olacaktir. “Bu ylizden farkli sosyal grup-
lardaki kiilttirleraras1 ve kdltir i¢i iletisimsel
davranig bigimleri konusunda duyarlilik gos-
termek gerekir” (Oksaar 2008: 98). Selguk’un
(2005: 452) da belirttigi gibi sorunsuz bir ileti-
sim icin empatik tavirlar 6nem tasimaktadir.
Boylece duyarlilik sayesinde karsi tarafa empa-
ti ile bakmak miimkiin hale gelecektir.

Kim (2002: 454-455) kiiltiirlerarasi iletigim
yeterligini agiklarken biligsel, duyusal ve dav-
ranissal olmak {izere Ui¢ unsurdan bahseder.
Kim’e gore biligsel olarak yeterli bir kisi, ev
sahibi dili ve kiiltiriinii iyi tanimali, ayrica
tarihi, kurumlari, hukuk ve mevzuati, inanglari,
normlar ve sosyal davranig kurallart ile bireyler
arasi iliskiler hakkinda bilgili olmalidir. Duyu-
sal yeterlik ise yabancilara, yerlilerin duygusal
ve estetik deneyimlerine ortak olma imkani
tanir. Bu deneyimler; seving, heyecan, mizah,
basar1 ve giizellikten; hiiziin, sikintt ve umut-
suzluga kadar genis bir yelpazede degerlendiri-
lebilir. Davranigsal unsur ise ev sahibi kiltiir
icerisindeki bir yabanciya sozli ve so6zsiiz
etkilesimde dogru kombinasyonlar1 segme
sansi saglar. Burada sozel iletilerin yaninda
sozel olmayan davranis kaliplarinin da en dog-
ru sekilde anlasilmasi gerekliligi 6n plandadir.
Kiiltiirleraras: yeterlik, toplumsal etkilesim ve
iletisimde ulasilmasi gereken bir derece olarak
degerlendirildiginde farkli bir kiiltiiriin igeri-
sinde bulunan her bir birey i¢in ayr1 ayr1 énem
tagimaktadir.

1.3. iliskili Kavramlar

Kiilttirlerarasi iletisim siireci karmasik bir siire¢
olarak degerlendirilir ve bu ylizden bu alanda
yapilan calismalar multidisipliner bir 6zellik
gostermektedir. Algilama, kliselestirme,
akiiltiirasyon, enkiiltiirasyon, kiilttirel degisme
ve modernlesme, go¢ ve kiiltirel kimlik,
(Kartar1 2006: 13) etnikmerkezcilik, asimilas-
yon, adaptasyon, yabanci ve marjinal insan gibi
bir ¢ok olgu ve kavramlar dizisi kiiltiirlerarasi
iletisimin anlagilmasinda yardimci islev iist-
lenmektedir. Bu boliimde, ozellikle ele alinan
konu baglaminda 6nemli oldugu diistiniilen
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g6¢, etnikmerkezcilik, adaptasyon ve asimilas-
yon kavramlarma deginilecektir.

1.3.1. Go¢: Gog kavrami, kiiltiirlerarasi iletigim
stirecinin bir nedeni olarak kabul edilebilir.
Tarih boyunca devam eden goc hareketleri bir
anlamda farkli kilttirlerin birbirleriyle karsi-
lasmalarma ve etkilesime girmelerine neden
olmustur. Yal¢in’m (2004: 13) tanmimlamasina
gore gog; “ekonomik, siyasi, ekolojik veya
bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere
yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye
doniis veya stirekli yerlesim hedefi giiden cog-
rafik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme
hareketidir”. Emiroglu ve Aydin (2003: 342)
gociin kiiltiirel sonuglarinin kiiltiir gogt, kilti-
rel yayilma, kiiltiir soku, kiiltiirlesme, kiiltiir-
lenme ve kiiltiirel uyarlanma siireglerinde orta-
ya c¢iktigini belirtmektedir. Bununla birlikte
go¢ hareketleri sonucunda yeni bir insan tipi ya
da toplumsal olgu ortaya c¢ikmaktadir: Gog-
men/lik. “Go¢menlik, kiiltiirel dontistim siireci
olarak; kisinin mensubu oldugu toplulugun
normlarinin, degerlerinin ve kimliklerinin si-
lindigini, ev sahibi toplumun benzer modelleri-
ni kendine uyarlayamadigni ve yeni toplumda
kabul gormedigini gorerek giymek zorunda
oldugu bir atesten gomlek” (Dlbet 2008: 314)
olarak degerlendirilmektedir.

1.3.2. Etnikmerkezcilik: Etnikmerkezcilik
kiiltiirlerarast iletisim ¢aligmalarinda énemli bir
yere sahiptir. Clinkii etnikmerkezci bir yakla-
sim kiiltiirlerarast iletisim siirecini olumsuz
yonde etkileyecektir. Etnikmerkezcilik, bir
bireyin her seyin merkezine kendi grubunu
yerlestirmesi ve diger biitiin her seyi bununla
iliskilendirmesi ya da buna bagimli hale getir-
mesidir (Dong ve ark 2008: 29). Bir bagka
ifadeyle etnikmerkezcilik “disaridakiler hak-
kinda beslenen kuskuyla birlikte, baskalarini
kisinin kendi kiiltirtine dayanarak degerlen-
dirmesi” (Giddens 2008: 543) olarak tanim-
lanmaktadir. Her ne kadar etnikmerkezci bakis
acis1, tabakali ve kolektivist toplumlara 6zgii
bir iletisim formu olarak degerlendirilse de,
Avrupa’da modernist etnikmerkezcilik olarak
ortaya c¢cikmistir. Modernist etnikmerkezcilik

bizin deger kazanmasina, dtekinin ise bir farkli-
lik olarak reddedilmesine yol agar. Oysa
etnikmerkezcilikte 6tekinin davraniglarii ken-
di standartlarina gore yorumlama ve degerlen-
dirme vardir ve olumlu biz, olumsuz digerleri
gibi bir ayirt etme s6z konusudur (Baraldi
2006: 57). Bu baglamda Avrupa’da gelisen
etnikmerkezcilik anlayisinin daha ¢ok kendini
yiiceltme ve digerini reddetme ya da otekiles-
tirme gibi bir bakis agisina sahip oldugu savu-
nulabilir.

1.3.3. Adaptasyon: Adaptasyon, gdcmenlerin
kendi kiiltirel normlarin1 ev sahibi kiiltiiriin
normlarma uyarladigi bir siire¢ olarak deger-
lendirilmektedir (Evanoff 2006: 423). Kim,
adaptasyon siirecinin kiltiirlenme
(acculturation) ve asimilasyon (deculturation)
gibi iki alt siirece agildigini belirtirken bununla
birlikte kiiltiir soku deneyimine neden oldugu-
nu sOylemektedir (2002: 453). Adaptasyon
stireci igerisinde yaganan kiiltiir soku, gégmen-
lerin karsilastiklar1 kiltiirel gtigliiklerin toplami
olarak kabul edilebilir. Kiiltiir soku, “bir kiil-
tirden baska bir kiiltiire giden bireylerin, yeni
kiiltiire uyum saglamakta karsilastiklart gii¢liik-
ler, sikinti ve bunalimlar, gosterdikleri tepki-
ler” (Giiveng 1974: 134) olarak anlam kazan-
maktadir. Negatif bir tepki olarak sekillenen
kiilttir sokunun, boyle bir deneyimi yasayanlar
acisindan faydali olabilecegini savunan goris-
ler de mevcuttur (Marshall 1999: 443).

Berry’e gore (Kim 2002: 457) adaptasyon
farkli sekillerde gergeklesebilir. Gogmenler,
entegre bir yasami tercih ederek ev sahibi kiil-
tire adapte olabilecegi gibi bunun yaninda
kendi kiiltirtinii reddederek biisbiitiin ev sahibi
kiilttirti kabul edebilir. Ayrica farkli bir adap-
tasyon tiirti olarak gogmenler kendi kimlikleri-
ni koruma egilimi gosterip, ev sahibi kiiltir ile
iligkilerini en aza indirebilir. Bir bagka adap-
tasyon tlirii olarak marjinallesme ortaya ¢ikabi-
lir. Burada go¢menlerin ne kendi kiiltiirel kim-
liklerini ne de ev sahibi kiiltiirti benimsemesi
gibi bir durum s6z konusudur. Seki/ 1.’de gorii-
len Berry’nin dort adaptasyon modelinde, yo-
neltilen iki soruya verilen cevaplar, yasanilan
adaptasyon tiirtinii ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. John Berry’nin dért adaptasyon modeli (Kim 2002: 457).

SORU 1

Kiltirel kimligi ve ozellikleri

korumak bir deger olarak kabul

edilebilir mi?

“EVET” “HAYIR”

SORU 2 ¢ ¢
Diger gruplarla iliski “EVET” [y | Entegrasyon Asimilasyon
kurmak bir deger
olarak kabul
edilebilir mi? “HAYIR” | —p [Ayrisma Marjinallesme

Buna gore her iki soruya da verilen cevap
‘evet’ ise entegrasyon; cevaplar ‘hayir’ ile
‘evet’ ise asimilasyon; cevaplar ‘evet’ ile ‘ha-
yir’ ise ayrisma; her iki soruya da verilen cevap
‘hayir’ ise marjinallesme s6z konusudur. Bu
acidan bireyin kendi kiltiirel kimligini koru-
maya ve diger gruplarla iliski kurmaya yonelik
diistincesi ne tiir bir adaptasyon siireci yagandi-
gin1 ortaya koymaktadir.

1.3.4. Asimilasyon: Asimilasyon, bir adaptas-
yon tiirli olarak kabul edilir. Kavramm zihin-
lerde olusturdugu izlenimden de anlasildigt
gibi aslinda ev sahibi kiiltiir icin olumlu bir
uyum sekli olarak degerlendirilebilecegi gibi,
yabancilar icin bir kiiltiirel redde isaret etmek-
tedir. Bu ylizden asimile olmus bir birey, ev
sahibi kiiltiire uyum saglarken kendi kiilttriinii
dislayan ya da kendi kiilttirtinden yoksun kalan
bir dontisiim yasar. Asimilasyon ayrica bir
gocmen politikasi olarak da degerlendirilir.
“Asimilasyoncu yaklasim, yeni toplumsal di-
zenle biitiinlesmenin bir pargast olarak gogc-
menlerin dillerini, giyim ve yasam tarzlarmi ve
kiilttirel gortntimlerini  degistirmelerini talep
eder” (Giddens 2008: 545). Baska bir ifadeyle
asimilasyon, “disaridan gelen birisinin, gé¢me-
nin ya da tali konumdaki bir grubun, egemen
olan toplumla ayirt edilemez derecede biitiin-
lesmesi siirecini” (Marshall 1999: 42) ifade
etmektedir. Ayirt edilemeyecek ol¢iide yasanan
degisim, farkliliklarin ortadan kalktigmin bir
gostergesidir.

2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Kiltiirlerarasi iletisim, giintimiizde énemi gide-
rek artan bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
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Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte iize-
rinde daha fazla durulan bir alan olarak kiiltiir-
lerarasi iletisim calismalar1 go¢ ve gogle birlik-
te ortaya ¢ikan kiiltlirel etkilesimle ve bunun
sonuglartyla ilgilenmektedir. Bu baglamda
kiiltiirlerarasi iletigim siirecini anlamak ve bu
konuda 6neriler ortaya koymak bu siireci yasa-
yan gé¢menlerin durumunu betimlemeye bag-
Iidir.

Bu nedenle, italya’da yasayan, Italyan kiiltiirii
ile etkilesime gegen Tiirk gdgmenlerin, Italyan-
lara ve Italyan toplumuna bakis agismin betim-
lenmesi bu arastirmanin temel amacimni olus-
turmaktadir. Arastirmanimn alt amaglar ise su
sekilde belirtilebilir: Tiirk gogmenlerin Ital-
ya’da uyum problemleri var midir? Varsa bu
problemlerin nedenleri nelerdir? Bir gé¢men
olarak Tiirkler, italya’da kendilerini nasil his-
setmektedir? Tirklerin sosyal iligkilerinde
kullandig dil nedir? Tiirkler daha ¢ok kimlerle
sosyal iliski i¢erisinde bulunmaktadir?

2.2. Arastirma Yontem ve Teknigi

Bu amaglar ¢ergevesinde yapilan arastirmada
alan arastirmasi yontemi uygulanmus, verilerin
elde edilmesinde ise anket teknigi kullanilmis-
tir.

Anket formu; kiltirleraras: iletisim, kiiltiir,
iletisim ve go¢ konulartyla ilgili literatiir tara-
masi, alanda daha once gerceklestirilen aras-
tirmalarin da incelenmesi sonrasinda ve aras-
tirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulmus-
tur. ilk olarak 10 kisilik kontrol grubunda de-
nenen anket formu, gerekli goriilen diizeltmeler
ve eklemelerden sonra uygulamaya konulmus-
tur.
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Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0
paket programina aktarilarak frekans ve yiizde
analizleri yapilmistir. Ayrica degiskenler ara-
sindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Kay Kare
bagimsizlik testi yapilmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Italya’da yasayan Tiirk
goemenler olusturmaktadir. Italya’da Tiirklerin
yogun olarak yasadig1 Milano, Modena, Reggio
Emilia, Como sehirlerinde 04-20 Ocak 2010
tarihleri arasinda yapilan anket, tesadiifi olarak
secilen 600 Tirk gogmene uygulanmistir. An-
cak anket uygulamasinin ardindan soru formla-
rinda yapilan incelemede gegersiz oldugu tespit
edilen soru formlar1 iptal edilmistir. Boylelikle
arastirmada 545 kisilik bir 6rneklem grubuna
ulasilmistir. Aragtirmada katilmeilarin 18 ve
lizeri yas araliginda olmasi ve anketin belirtilen
sehirlerde yapilmasi diginda bir sinirlilik goze-
tilmemistir. Anket ¢alismasi sirasinda katilim-
cilarla yliz yiize goriisiilmiis ve anlagilmayan
sorular sondajlama yontemi ile katilimcilara
acgiklanmustir.

2.4. Bulgular ve Analiz

Anket katilimcilarindan 317 kisi (% 58.2) er-
kek, 228 kisi ise (% 41.8) kadindir. Katilimei-
lardan 163 kisi (% 29.9) 18-25 yas, 169 kisi (%
31.0) 26-35, 126 kisi (% 23.1) 36-45 yas, 61
kisi (% 11.2) 46-55, 20 kisi de (% 3.7) 56 ve
tizeri yag araliginda bulunmaktadir.

Orneklem grubunun egitim durumlarma gore
dagilimlar1 soyledir; 29 kisi (% 5.3) okur yazar,
304 kisi (% 55.8) ilkogretim, 163 kisi (% 29.9)
ortadgretim, 34 kisi (% 6.2) lisans, 7 kisi (%
1.3) lisansiistii diizeyde egitim durumuna sa-
hiptir. 6 kisi ise (% 1.1) okur yazar olmadigini
belirtmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Vatandasi Oldugu Ulke

f %
Tiirkiye 484 88.8
Italya 39 7.2
Her ikisi 16 2.9
Diger 5 0.9
Bos 1 0.2
Toplam 545 100.0

Katilimcilardan 7 kisi (% 1.3) memur, 245 kisi
(% 45.0) isci, 29 kisi (% 5.3) issiz, 38 kisi (%

7.0) ogrenci, 157 kisi (% 28.8) ev hanimi, 4
kisi (% 0.7) emeklidir. 64 kisi ise (% 11.7)
kendi isini yiirtittigtinii belirtmistir.

Tablo 1’de 6rneklem grubunun vatandasi oldu-
gu iilkelere gore dagilimi yer almaktadir. Or-
neklem grubunun oldukga biiyiikk bir ¢ogunlu-
gunun Tiirkiye vatandasi oldugu belirlenmistir.
Tirkiye vatandasi olanlarm oran1 484 kisiyle %
88.8’dir. Italya vatandasi olanlarm oranlar1 ise
39 kisiyle % 7.2’dir. Her iki tilkenin vatandasi
olanlarin orant da 16 kisiyle % 2.9’dur. Bu
veriler, Italya’da yasayan Tiirk gd¢menlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye’ye vatandas-
lik bagi ile baglt oldugunu gostermektedir. Bu
durumun birgok farkli nedeni olabilir. Ancak
katilmecilarin Italya’da yasamalaria ragmen
Turkiye ile vatandaslik bagmi koparmadigi
anlasilmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin {talya’daki Yasam
Stireleri

f %
1-5 yil 153 28.1
6-10 yil 211 38.7
11-15 y1l 75 13.8
16-20 y1l 51 9.4
20 ve iizeri 51 9.4
Bos 4 0.7
Toplam 545 100.0

Ankete katilan 6rneklem grubunun Italya’daki
yasam siiresine gore dagilimlari Tablo 2’de
goriilmektedir. Katilimcilarn biiytik bir ¢ogun-
lugunun italya’daki yasam siirelerinin 6-10 yil
gibi bir zaman diliminde yogunlastig1 goriil-
mektedir. Anket katilimeilarindan 211 kisi (%
38.7) 6-10 yil, 153 kisi (% 28.1) 1-5 y1l, 75 kisi
de (% 13.8) 11-15 yildir italya’da yasadigmi
belirtmistir. Bununla birlikte Italya’da uzun
donem yasayan kisi sayist orneklem grubuna
gore giderek azalmaktadir. 16-20 yil ile 20 yil
ve lizeri yasayanlarm sayist 51°er kisidir (%
9.4).

Tablo 3. Katilimcilarin Kendini Tanimlama
Bi¢imi

f %
Tirk 489 89.7
Italyan 3 0.6
Her ikisi 37 6.8
Higbiri 16 2.9
Toplam 545 100.0
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Orneklem grubuna, ait olduklarini diisiindiikle-
ri milleti belirlemek i¢in kendilerini nasil ta-
mimladiklar1 sorusu yéneltilmistir. Ozellikle
Avrupa tilkelerine yapilan dis go¢ sonrasinda,
birinci kusaktan olmasa bile 2. ve 3. kusak
goemenlerde kendilerini yasadiklar1 {lkenin
milleti ile 6zdeslestirme ve onlarin kiiltiirel
kimliklerini kabullenme egilimi goériilmektedir.
Tirk gégmenlerin ait olduklart kiiltiirel kimlik
baglaminda yasadiklar1 bir diger 6nemli geri-
lim ise arada kalma durumudur. Bu, kendini ne
Tirk ne de i¢inde yasadig1 milletin degerleri ile
tanimlama durumudur. Bu baglamda dustiniil-
diigiinde Italya’da yasayan Tiirk gogmenlerin
kendini cogunlukla (489 kisi % 89.7) Turk
olarak tanimladigi goriilmektedir. Kendini
Italyan olarak ifade edenlerin orani ise oldukga
azdir (3 kisi % 0.6). Her ikisi segenegini belir-
tenler ise 37 kisidir (% 6.8). Kendini belirtilen
kiiltiirel kimliklerden higbiri ile 6zdeslestire-
meyen 16 kisi (% 2.9) ise bir diger dikkat ¢eki-
ci veridir. Bu bakis a¢isinin bir benzeri Alman-
ya’da yapilan bir arastirmada (Yagbasan 2009:
126) da goriilmektedir.

Tablo 4. Katihimcilara Vatan Kavraminin Cag-
ristirdign Ulke

f %
Tiirkiye 482 88.4
Italya 10 1.8
Her ikisi 38 7.0
Fikrim yok 12 2.2
Bos 3 0.6
Toplam 545 100.0

Vatan kavrami bireyin kendini ait hissettigi
yere isaret etmektedir. Bu anlamda katilimcila-
ra vatan kavrammm hangi tilkeyi cagristirdigi,
ele alman konu agisindan 6nem tagimaktadir.
Orneklem grubunun biiyiikk bir ¢ogunlugunda
(482 kisi % 88.4) Vatan denilince Tiirkiye’nin
cagristigi belirlenmistir. Bu anlamda 6rneklem
grubunun kendini ait hissettigi tlke olarak
Tirkiye nin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Aile igerisinde Konus-
tugu Dil

f %
Tiirkge 426 78.2
Italyanca 4 0.7
Her ikisi 115 21.1
Toplam 545 100.0

Gogemenlerin igerisinde yasadigr toplumun
dilini konusmasi, 6zellikle de is ve okul haya-
tinda, kaginilmaz bir giindelik hayat pratigidir.
Ancak aile icerisinde hangi dilin kullandigi,
kiilttirtin  yasatilip yasatilmadigini gostermesi
acisindan 6nemli bir gostergedir. Bu baglamda
orneklem grubunun olduk¢a biiyiik bir kismi-
nin (426 kisi % 78.2) aile icerisinde Tiirkge
konusmay tercih ettigi goriilmiistiir. Italyanca-
y1 tercih edenlerin oranmin olduk¢a diisiik
olmast dikkat ¢ekici bir unsurken her iki dili de
kullananlarm orami (115 kisi % 21.1) goz
ontinde bulundurulmasi gereken bir veridir.

Tablo 6. Katilimcilarm Yaslarma Gore Aile Icerisinde Konustugu Dil

Aile icerisinde konusulan dil
Yas Tiirkce Italyanca Her ikisi Toplam
f % f % f % f %
18-25 127 30.1 1 25.0 35 31.0 163 30.2
26-35 135 32.0 0 0.0 34 30.1 169 31.4
36-45 105 24.9 2 50.0 19 16.8 126 23.4
46-55 44 10.4 0 0.0 17 15.0 61 11.3
56 ve tizeri 11 2.6 1 25.0 8 7.1 20 3.7
Toplam 422 100 4 100 113 100 539 100

x*=16.99 df= 8 p=.03 <.05

Katilimcilarin yas durumuna gore aile igerisin-
de konustugu dil Tablo 6’da goriilmektedir.
Elde edilen verilere gore yas degiskenine bagl
olarak aile igerisinde konusulan dilin farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Ozellikle 18-25 ile
26-35 yas araliginda bulunan katilimcilarin
o6nemli bir ¢cogunlugunun her iki dili de konus-
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tugu tespit edilmis, bu oranin yasin artmasina
bagl olarak giderek dustiigii goriilmiistir. Kay
Kare testi sonucu da p= .03 < .05 oldugundan
iki degisken arasinda anlamli bir iligski oldugu-
nu ve aile igerisinde konusulan dilin yas degis-
kenine gore farklilik gosterdigini desteklemek-
tedir.
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Tablo 7. Katilimcilarm italya’da Uyum Prob-
lemi Yasayrp Yasamadigma Iliskin Diisiincesi

f %
Evet, her zaman 119 21.8
Evet, bazen 250 45.9
Hayir 166 30.5
Fikrim yok 10 1.8
Toplam 545 100.0

Orneklem grubuna yoneltilen “Italya’da uyum
problemi yastyor musunuz?”’ sorusundan elde
edilen verilere gore katilimcilarin biiyiik bir

cogunlugun (369 kisi % 67.7) uyum problemi
yasadigi tespit edilmistir. Her zaman uyum
problemi yasadigm belirtenler 119 kisi (%
21.8) iken zaman zaman uyum problemi yasa-
digim1 belirtenler ise 250 kisidir (% 45.9).
Uyum problemi yasamadigmi belirtenler ise
166 kisidir (% 30.5). Bu veriler 6rneklem gru-
bu igerisinde uyum problemi yasayanlarin
oranmnm olduk¢a yiiksek oldugunu ve Ital-
ya’daki Turk gog¢menlerin uyum konusunda
zorluklar yasadigmi gostermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Italya’daki Yasam Siirelerine Gére Uyum Problemi Yasama Durumu

Yasam Stiresi Uyum Problemi Yagama Durumu Toplam

Evet, her Evet, bazen Hayir Fikrim yok

zaman

f % f % f % f % f %
-5yl 37 314 73 29.4 38 23.0 5 50.0 153 28.3
6-10 y1l 57 48.3 100 40.3 51 30.9 3 30.0 | 211 39.0
11-15 yil 9 7.6 39 15.7 25 15.2 2 20.0 75 13.9
16-20 y1l 10 8.5 19 7.7 22 13.3 0 0.0 51 9.4
20 y1l ve tizeri 5 4.2 17 6.9 29 17.6 0 0.0 51 9.4
Toplam 118 100 248 100 165 100 10 100 541 100

x?=36.12 df=12 p=.00 < .05

Katilimeilarin  Italya’daki yasam siirelerine
gore uyum problemi yagama durumu Tablo
8’de yer almaktadir. Verilere gére uyum prob-
lemi yasayan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun ltalya’daki yasam siirelerinin 1-5 yil ile
6-10 y1l zaman araliginda bulundugu goril-
mektedir. Uyum problemi yasadigini belirten
katilimeilarin orani, yagam siiresinin artmasina
bagl olarak azalmaktadir. Kay Kare testi sonu-
cu p= .00 < .05 oldugundan iki degisken ara-
sinda anlaml bir iligki oldugu ve uyum prob-
lemi yasama durumunun yasam siiresine gore
farklilik gosterdigi anlasiimaktadir.

Tablo 9. Uyum Problemi Yasadigini1 Soyleyen
Katilimcilarin Uyum Probleminin Nedeni Hak-
kindaki Diistincesi

Uyum problemi yasadigimi ifade edenlere yo-
nelik olarak, uyum probleminin nedenlerinin ne
oldugu konusunda bir soru yoneltilmistir. Or-
neklem grubu icerisinde uyum problemi yasa-
digmi ifade edenlerin biiyiik bir kismmm (130
kisi % 35.8) bu problemin nedenini kiiltiirel
Jarkliliklara bagladigi gortlmistir. Bununla
birlikte di/ unsurunun da katilimeilar tarafindan
(96 kisi % 26.4) énemli bir neden olarak gortil-
dugi anlasilmaktadir. Son olarak dini inangla-
rin da (71 kisi % 19.6) katilimcilar tarafindan
uyum konusunda 6nemli bir engel olarak go6-
ruldigi ifade edilebilir.

Tablo 10. Katilimcilarin Tirkiye’ye Doniis
Yapmay Diisiiniip Diisiinmedigine Iliskin
Veriler

f % f %

Dini inanglar 71 19.6 Evet, kesinlikle 226 41.5
Kiiltiirel farkliliklar 130 35.8 Evet, bazen 217 39.8
Onyargilar 36 9.9 Hayir 100 18.3
Milli degerler 12 3.3 Bosg 2 0.4

Dil 96 26.4 Toplam 545 100.0
Fikrim yok 11 3.0 . e L

Diger 7 19 Orneklem grubuna Tirkiye’ye doniis yapmayi
Toplam 545 100.0 distintip diistinmedikleri sorusu yoneltilmistir.

Bu baglamda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlu-
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gunun (443 kisi % 81.3) Tirkiye’ye doniis
yapmayi distindiigii  belirlenmigtir.  Ancak
Turkiye’ye kesinlikle doniis yapmay1 diisiinen-
lerin sayis1 226 kisi (% 41.5) iken, doniis yap-
mayl zaman zaman distindiigiinii belirtenler
217 kisidir (% 39.8). Bu durum farkli nedenler-
le aciklanabilir, ancak orneklem grubunun
biiyiik bir ¢gogunlugunun Tiirkiye’ye geri doniis
yapmayi diigtiniiyor olmasi ortada bir memnu-

niyetsizlik oldugunu gostermesi acgisindan
onemli bir veridir. Almanya’daki Tirk goc-
menlerle ilgili yapilan benzer bir g¢alismada
(Yagbasan 2008: 324) da gég¢menlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun doniis yapmayr diistindiigi
goriilmiistiir. Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk
goemenlerin bu diisiinceye sahip olmasi, bu
durumun yaygin bir tutum olarak degerlendiri-
lebilecegini gostermektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Tiirkiye’ye Doniis Yapma Diistincesi

Tiirkiye’ye Doniis Yapma Diistincesi
Cinsiyet Evet, kesinlikle Evet, bazen Hayir Toplam
f % f % f % f %
Erkek 147 65.0 114 52.5 54 54.0 315 58.0
Kadin 79 35.0 103 47.5 46 46.0 228 42.0
Toplam 226 100 217 100 100 100 543 100

v*=17.92 df=2 p=.019 < .05

Tablo 11°de katilimcilarin cinsiyetlerine goére
Tirkiye’ye doniis yapma diisiincesi goriilmek-
tedir. Elde edilen verilere gore Tiirkiye’ye
doniis yapma diigiincesi cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermektedir. Erkek katilimei-
larin gogunlugunun kadin katilimcilara oranla
dontis yapma fikrine daha ¢ok sahip oldugu
anlagilmaktadir. Kay Kare testi sonucu da p=
.019 < .05 oldugundan iki degisken arasinda
anlaml bir iliski oldugu séylenebilir.

Tablo 12. Déntis Yapmayi Distinen Katilimei-
larin Nedenleri

lerine yapilan goglerin en temel sebebinin is
bulma ve daha iyi kosullarda yasama diistincesi
oldugu kabul edilirse italya’ya giden Tiirk
gocmenlerin 6nemli bir kismmnin bu olanaga
kavusamadigi ve bu sebeple iilkesine geri
donmeyi distindiikleri ifade edilebilir. Bununla
birlikte kiiltirel uyumsuzluklar, dini/manevi
sebepler ve ¢ocuklarm egitimi gibi konular da
orneklem grubunun 6nemsedigi doniis sebeple-
ri arasindadir.

Tablo 13. Katilimcilarm Sosyal Iliskilerinde
En Cok Arkadaslik Kurdugu Kesim

Tirkiye’ye doniis yapmayr diisiinenlere bunun
nedenini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilara
yoneltilen bu agik uglu soruya verilen cevap-
larda yogun bir sekilde Tiirkiye’de kalan ailele-
rine, ilkelerine duyulan hasret ve 6zlem dile
getirilmistir. Bunun yaninda ekonomik sebep-
ler ve igsizligin de onemli 6lgiide geri doniis
sebebi olarak gosterilmesi dikkate deger bir
konudur. Ciinkii, 6zellikle Avrupa Birligi tilke-
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f % f %
Kiiltiirel Uyumsuzluk 37 9.3 Tiirkler 314 57.6
Issizlik/Ekonomik Sebepler 102 25.6 Italyanlar 23 4.2
Aile/Ulke/Vatan Hasreti 171 43.0 Diger Gogmenler 11 2.0
Dil 6 1.5 Hepsi 197 36.1
Dini/Manevi 26 6.5 Toplam 545 100.0
Cocuklar 12 3.0
Haks1zlik 2 0.5 Katilimeilara Italya’da en ¢ok arkadaslik kur-
Diger 42 10.6 dugu kesimin hangisi olduguna yonelik bir soru
Toplam 545 | 100.0 sorulmustur. Bu soruya &rneklem grubunun

biiytik bir cogunlugu (314 kisi % 57.6) Tiirkler-
le arkadaslik kurdugu yoniinde cevap vermistir.
Ancak bunun yaninda bu soruya hepsi yani
Tiirkler, Italyanlar ve diger gocmenler olarak
yanit veren kesimin sayisinin oldukc¢a fazla
olmasi (197 kisi % 36.1) bir diger dikkat ¢ekici
veridir.
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Tablo 14. Katilimcilarin En Cok Hangi Ulke-
nin Televizyon Kanalni Izledigine iliskin
Veriler

f %
Tiirk 454 83.3
italyan 63 11.6
Her ikisi de 12 2.2
Diger 12 2.2
Bos 4 0.7
Toplam 545 100.0

Anket katilimcilarma “En ¢ok hangi tlkenin
televizyon kanallarini izlersiniz?” sorusu yo-
neltilmistir. Gog¢menler acgisindan izlenilen
televizyon kanallar1 geldikleri iilke ile baglarini
devam ettirmesi ya da kuvvetlendirmesi agisin-
dan Onem tasimaktadir. Go¢menler bu yolla
iilkelerinde meydana gelen gelismelerden uzak
kalmamakta, tilkelerindeki sosyal iligkileri
televizyonlarda yaymlanan programlar ile
unutmamakta ve en 6nemlisi dillerini bu yolla
kullanabilmektedirler. Bu agidan gd¢menlerin
geldikleri iilkenin televizyon kanallarmi takip
etmesi Onem tasimaktadir. Bir diger taraftan
yasadig1 tilkenin televizyon kanallarini takip
etmeleri, televizyonun bir kiiltiir tastyicisi ol-
dugu diistintildiginde, bulunduklar1 iilkenin
kiilttirel ortamina daha rahat ayak uydurabilme-
lerini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda 6rnek-
lem grubunun neredeyse tamamia yakininin
(454 kisi % 83.3) Tiirk televizyonlarini izliyor
olmast dikkat ¢ekici bir veridir. Bu durum Tiirk
gocmenlerin, mekansal olarak uzak kaldiklart
iilkelerine televizyonlar yoluyla yakin temas
kurdugu gergegini gostermektedir. Buna karsi-
lik Italyan televizyonlarmmi tercih edenlerin
orani ise (63 kisi % 11.6) olduk¢a dusiik go-
rinmektedir. Bu durum Tiurk go¢menlerin,
iilkeleri ile baglarmi koparmadiklarmi ya da
geecmiste elde ettikleri televizyon izleme alis-
kanliklarmi stirdiirme egiliminde olduklarini
gostermektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Tiirkiye’ye Geldikle-
rinde Cevresindeki Kisilerle Iletisim Problemi
Yasayip Yasamadigina lliskin Veriler

f %
Evet 113 20.7
Hayir 403 73.9
Fikrim Yok 28 5.1
Bos 1 0.2
Toplam 545 100.0

Yurt disinda farkli kiiltiirlerle temas kuran ve
bu kiiltiirlerin 6zelliklerinden etkilenen bireyler
belirli bir oranda kiiltiirel doniisiim yasamakta-
dirlar. Bu anlamda tatil dénemlerinde tilkeleri-
ne gelen gocmenler Tirkiye’deki cevresi ile
bazi kiiltlirel uyumsuzluklar yasayabilmektedir.
Orneklem grubuna boyle bir problemle karsila-
sip karsilasmadiklarim1 belirlemek amaciyla
“Turkiye’ye gittiginizde ¢evrenizdeki kisilerle
iletisim/diyalog problemi yasiyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Orneklem grubunun
biiyiik bir ¢ogunlugunun (403 kisi % 73.9) bu
soruya haywr yanitini verdigi gorilmistiir.
Ancak bir problem olarak bu sorunun varlig: da
6nemli bir kesim tarafindan (113 kisi % 20.7)
kabul edilmektedir. Bu durumun genellikle iki
kiiltiir arasinda sikisan ve kendini herhangi bir
tarafta goéremeyen bireylerde ortaya ¢iktig1
kabul edilebilir.

Tablo 16. Cocuklarmin Bir italyan ile Evlen-
mesi Durumunda Katilimcilarda Olusacak
Kanaat

f %
Kesinlikle olumlu 9 1.7
Olumlu 78 14.3
Olumsuz 167 30.6
Kesinlikle olumsuz 235 431
Fikrim yok 55 10.1
Bos 1 0.2
Toplam 545 100.0

Kiltirel uyumun en belirgin 6zelliklerinden
biri de farkli kiiltirel kimligi tasiyan kisilerin
evlilik yapmasidir. Bu durum kiiltiirler arasin-
daki farkliliklarin en aza indirildiginin ya da
farkliliklarin  gormezden gelinebilecek kadar
benimsendiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda 6rneklem grubuna ‘Co-
cugunuzun bir Italyan ile evlenmesini nasil
degerlendirirsiniz’ sorusu yoneltilmistir. Tablo
16’da da gortldugii gibi 6rneklem grubunun
biiytik bir ¢ogunlugunun (235 kisi % 43.1) bu
durumu kesinlikle olumsuz degerlendirecegi
belirlenmistir.  Olumsuz  degerlendirenlerin
oranit da (167 kisi % 30.6) 6rneklem grubunun
bu olguya yaklasgimimi kesinlestirmektedir.
Bununla birlikte bu durumu olumlu degerlendi-
renlerin varlig1 (87 kisi % 16.0) da dikkat ¢eki-
ci bir veri olusturmaktadir.
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Tablo 17. Katilimcilarmn italya’daki Yasam Siirelerine Gore Cocuklarinin Bir italyan fle Evlenme-

si Durumundaki Kanaati

Yasam Stiresi Cocuklarmin Bir Italyan Ile Evlenmesi Durumundaki Kanaati Toplam
Kesinlikle Olumlu Olumsuz Kesinlikle | Fikrim Yok

Olumlu Olumsuz

f % f % f % f % f % f %
1-5 yil 4 44.4 | 24 31.2 50 | 303 | 60 | 256 | 14 | 255 | 152 | 28.1
6-10 y1l 4 44.4 | 25 32.5 64 | 388 | 97 | 415 21 [ 382 ] 211 | 39.1
11-15 yil 0 0.0 5 6.5 32 1194 | 26 | 11.1 12 | 218 ] 75 13.9
16-20 y1l 1 11.1 9 11.7 9 5.5 28 | 12.0 4 7.3 51 9.4
20 y1l ve tizeri 0 0.0 14 18.2 10 6.1 23 9.8 4 7.3 51 9.4
Toplam 9 100 | 77 100 | 165 | 100 | 234 [ 100 | 55 100 | 540 | 100

y*=29.44 df=16 p=.021 <.05

Katilimcilarm biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocuk-
larinmn bir italyan ile evlenmesi konusundaki
kanaatinin olumsuz oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu konuya az da olsa olumlu yaklasan-
lar vardir. Tablo 17°de katilmecilarin ital-
ya’daki yasam stirelerine goére belirtilen konu
hakkindaki kanaati yer almaktadir. Bu baglam-
da Italya’daki yasam siiresinin katilimcilarda
olusan kanaatleri etkiledigi anlasilmaktadir.
Kay Kare testi sonucu da p= .021 < .05 oldu-
gundan iki degisken arasinda anlamli bir iligki
oldugu kabul edilebilir.

Tablo 18. Katilimcilarin Italya’da Farkli Kiil-
tiirlerin Sorunsuz Yasaylp Yasamadigma ilis-
kin Distincesi

f %
Evet 154 28.3
Hayir 185 33.9
Kismen 158 29.0
Fikrim Yok 45 8.3
Bos 3 0.6
Toplam 545 100.0

Tablo 18’de de goriildiigii gibi katilimcilarin
biiytik bir cogunlugunun (185 kisi % 33.9)
Italya’da farkln kiiltiirlerin bir arada sorunsuz
yasadigma inanmadigi tespit edilmistir. Bu
soruya kismen cevabini verenlerin orani da 158
kisi ile % 29.0’dur.

Tablo 19. Katilimcilarm italyanlarin Tiirklere
Bakis Acisini Degerlendirme Bigimi

f %
Olumlu 132 24.2
Olumsuz 75 13.8
Kisiye gore degisken 322 59.1
Fikrim yok 16 2.9
Toplam 545 100.0
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Orneklem grubundan Italyanlarin  Tiirklere
bakis agisin1 degerlendirmeleri istenmistir.
Omeklem grubundan 132 kisi (% 24.2) bakis
agismin olumlu oldugunu belirtirken, 75 kisi
(% 13.8) olumsuz oldugunu ifade etmistir.
Ancak anket katilimcilarinimn biiyiik bir ¢ogun-
lugu (322 kisi % 59.1) bu durumun kisiye goére
degisken oldugunu belirtmistir. Bu veriler
Italya’daki Tirk gogmenlerin, Italyanlarin
kendilerine yonelik gelistirdikleri bakis agisinin
biittinciil bir ozellikte degerlendirmedigini
gostermektedir. Boylelikle talyanlarm Tiirkle-
re yonelik gelistirdigi tutumun kisiden kisiye
farklilik gosterdigi yoniinde bir algmm baskin
yaklasim oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 20. italyanlarin Tiirk Gé¢gmenlerin De-
gerlerine Saygili Olup Olmadigina Yonelik
Katilimeilarm Distincesi

f %
Evet 173 31.7
Kismen 210 38.5
Hayir 129 23.7
Fikrim Yok 31 5.7
Bos 2 0.4
Toplam 545 100.0

Kiiltiirlerarasi iletisimin ¢ift yonli olmasi ge-
rekliligi, sadece gog¢menlerin degil ayni za-
manda gocmenlere ev sahipligi yapan kiiltiirtin
temsilcilerinin de dtekinin degerlerini bilme ve
ona saygilt olma durumunu giindeme getirmek-
tedir. Bu baglamda katilimcilara Italyanlarm
Tiurk gogmenlerin  degerlerine saygili olup
olmadigma yonelik diistincesini belirlemek
amactyla “Italyanlarm degerlerinize saygili
oldugunu diigtiniiyor musunuz?” sorusu yonel-
tilmistir. Katilumcilardan 210 kisi (% 38.5) bu
soruya kismen cevabimi verirken, 173 kisi (%
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31.7) evet, 129 kisi de (% 23.7) haywr cevabini
vermistir. Elde edilen verilere gére katilimcila-
rin biyiik bir kismi (Evet ve Kismen cevaplari-
nin toplam oran1 % 70.2) ltalyanlarm Tiirk
goemenlerin degerlerine saygili oldugu diisiin-
cesindedir.

Tablo 21. Katilimcilarin italya’da Vatandaslhk
Haklarmdan Esit Olgiide Faydalanip Fayda-
lanmadigma Iliskin Diistincesi

tadir. Bu soruya evet ve zaman zaman diyenle-
rin oran1 oldukca fazladir. Ever diyenler 151
kisi (% 27.7) iken zaman zaman diyenler 220
kisidir (% 40.4). Ancak diger taraftan bu soru-
ya haywr yanitimi verenlerin orant da (160 kisi
% 29,4) kayda degerdir.

Tablo 23. Katilimcilarin italyanlar1 Ne Olgiide
Tanidigma liskin Diistincesi

f %

f % Cok lyi 66 12.1
Evet 97 17.8 Iyi 84 15.4
Hayir 300 55.0 Yeterince 179 32.8
Kismen 123 22.6 Az 139 25.5
Fikrim Yok 22 4.0 Cok Az 74 13.6
Bos 3 0.6 Bos 3 0.6
Toplam 545 100.0 Toplam 545 100.0

Orneklem grubuna Italya’daki vatandaslik
haklarindan esit 6l¢tide yararlanip yararlanma-
diklarina iligkin distinceleri sorulmustur. Bu
sorudan elde edilen veriler Italya’da yasayan
Turk goe¢menlerin biyiik bir ¢ogunlugunun
(300 kisi % 55.5) vatandaslik haklarindan esit
Olglide yararlanmadigi diistincesinde oldugunu
gostermektedir. Kismen yararlandigimi soyle-
yenlerin orant ise 123 kisiyle % 22.6°dur.

Tablo 22. Katilimcilarin italya’da Ayrimciliga
Maruz Kalip Kalmadigma Y 6nelik Diistincesi

Orneklem grubuna “Italya’y1 ve Italyanlar1 ne
Olgide tanidigmizi diistiniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarm biiyiik bir ¢ogun-
lugunun (179 kisi % 32.8) yeterince cevabini
verdigi gortiilmustir. Ancak burada dikkat
ceken bir veri olarak katilimcilarm Italya’y1 ve
Italyanlar1 az ve ¢ok az tanidigm belirtenlerin
oranidir. Orneklem grubundan bu soruya 139
kisinin (% 25.5) az, 74 kisinin de (% 13.6) ¢ok
az diye cevap vermesi ciddi bir probleme isaret
etmektedir. Bireylerin i¢inde yasadig: iilke ve
bu iilkede temas kurdugu kisileri iyi tanimasi
kiiltiirlerarast iletisimin sorunsuz ilerlemesi i¢in

f % en temel sartlardandir. Bu anlamda ¢ok iyi ve
Evet 151 27.7 - ki ;
7 aman zaman 270 204 iyi tamidigmmi belirtenler olsa da bu oran az
Hayir 160 204 tanidigini belirtenlere goére ¢ok daha diistiktiir.
Fikrim Yok 13 24 Yeterince tanimak ise farkli ¢agrisimlari barm-
Bos 1 0.2 dirmaktadir. Bu noktada 6rneklem grubunun
Toplam 545 100.0 Italya’yr ve Italyanlar1 gerekli oldugu olciide
Tablo 22’de katilimeilarin Italya’da ayrimeilik Liﬁ;ﬁimgﬁﬂl,ml igerisinde - oldugu _ izlenimi
yasaylp yasamadigina iliskin veriler yer almak-
Tablo 24. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére italyanlart Tanima Diizeyi
Egitim Durumu Italyanlar1 Tamima Diizeyi Toplam
Cok iyi Iyi Yeterince Az Cok az
f % f % f % f % f % f %
Okuryazar degil 1 1.5 0 0.0 0 0.0 2 1.4 3 4.1 6 1.1
Okuryazar 3 4.6 4 4.8 10 5.6 7 5.1 5 6.8 29 5.4
Tk gretim 27 1415 38 [452] 99 553 [ 90 | 652 | 48 | 64.9 | 302 [ 55.9
Ortadgretim 24 1369 39 464 ] 50 279 | 32 | 232 | 18 | 243 ] 163 [ 30.2
Lisans 8 12.3 2 2.4 17 9.5 7 5.1 0 0.0 6 1.1
Lisansiistil 2 3.1 1 1.2 3 1.7 0 0.0 0 0.0 6 1.1
Toplam 65 100 | 84 100 | 179 | 100 | 138 | 100 [ 74 | 100 | 540 | 100

x*=47.20 df=20 p=.001 <.05
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Katilimeilarin egitim durumlarma gére italyan-
lar1 tanima diizeyi Tablo 24’te goriilmektedir.
Elde edilen verilere gore orneklem grubunda,
egitim diizeyi arttik¢a Italyanlar1 tanima diize-
yinin de arttigma yonelik bir diisiince oldugu
goriilmektedir. Kay Kare testi sonucu da p=
.001 < .05 oldugundan Italyanlar1 tanmima diize-
yinin egitim durumu degiskenine gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum
egitim diizeyinin artmasina bagli olarak gog-
menlerin ev sahibi kiiltiiriin temsilcilerini daha
iyl tantyacag disiincesini desteklemektedir.

Tablo 25. italya’nin Siyasi ve Ekonomik Du-
rumuna Katilimeilarin {lgi Diizeyi

f %
Cok 288 52.8
Kismen 99 18.2
Az 67 12.3
Hig 88 16.1
Bos 3 0.6
Toplam 545 100.0

Adaptasyonun en 6nemli gostergelerinden biri
de bireylerin yasadigi yerin sosyal, siyasi ve
ekonomik durumu ile ilgilenmesidir. Bu bag-
lamda katilimcilara “Italya’nin siyasi ve eko-
nomik durumuna hangi diizeyde ilgi gosterirsi-
niz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bi-
yik bir ¢ogunlugunun (288 kisi % 52.8) bu
soruya ¢ok yamitini verdigi goriilmistir. ilgi
diizeyinin ¢ok olmasi bireylerin yasadigi yere
iliskin meraklar1 ve biitiinlesmeyle agiklanabi-
lecegi gibi rasyonel nedenlere bagl olarak da
aciklanabilir. Ciinkii i¢inde yasadigi tlkenin
ekonomik durumu her kosulda gogmenleri de
etkilemektedir.

Tablo 26. Katilmcilarin Tirk Gogmenlerin
Kendilerini italyanlara Yeterince Tanitip Ta-
mtmadigma iliskin Diisiincesi

f %
Evet 51 9.4
Hayir 344 63.1
Kismen 112 20.6
Fikrim Yok 35 6.4
Bos 3 0.6
Toplam 545 100.0

Anket katilimcilarmm Tirk géemenlerin Ital-
yanlara kendilerini yeterince tanitip tanitama-
digma iligkin diigiincesini gosteren Tablo 26°da
da goriildiigi gibi orneklem grubunun biiyiik
bir ¢ogunlugunun (344 kisi % 63.1) bu konu-
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daki diistincesi olumsuz yondedir. Bu durum
yasanan problemlerin, Tiirk gé¢menlerin ken-
dilerini yeterince ifade edemedigi ve tanitama-
dig1 diisiincesiyle birlikte ele alinmasi gerekti-
gini ortaya koymaktadir. Orneklem grubundan
112 kisinin ise (% 20.6) bu soruya kismen
yanitint verdigi goriilmektedir. Bu soruya evet
diyenlerin orani ise olduke¢a diistiktiir (51 kisi
9.4).

Tablo 27. italyanlarin Tiirkleri Anlamak Igin
Caba Gosterip Gostermedigine Yonelik Kati-
limeilarm Disiinceleri

f %
Evet 93 17.1
Hayir 300 55.0
Kismen 111 20.4
Fikrim Yok 39 7.2
Bos 2 0.4
Toplam 545 100.0

Anket katilimcilarina “Italyanlarin  Tiirkleri
tanimak ve anlamak i¢in ¢aba sarf ettigini dii-
stinliyor musunuz?”’ sorusu yoneltilmis ve
orneklem grubunun bu konudaki distinceleri
almmustir. Tablo 27°de de goriildigii gibi kati-
limcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (300 kisi %
55.5) bu konuda olumsuz diistindigt gortil-
mistir. Buna karsilik bu soruya kismen ceva-
bin1 verenlerin orant 111 kisi ile % 20.4’tir.
Evet diyenlerin orani ise oldukea diisiik olmak-
la birlikte 93 kisi ile % 17.1dir.

Tablo 28. Katilimcilarin italya’nin Gégmen
Politikalarin1 Degerlendirme Bigimi

f %
Olumlu 57 10.5
Olumsuz 265 48.6
Tlgilenmiyorum 105 19.3
Fikrim Yok 115 21.1
Bos 3 0.6
Toplam 545 100.0

AB iilkelerinde uygulanan gé¢men politikalari-
na yonelik en ciddi elestiri bu politikalarin
entegrasyonu degil fakat asimilasyonu destek-
ledigi yoniindedir. Bu baglamda katilimcilara
“Italya’nin goemen politikalarmi nasil deger-
lendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmigtir. Kati-
limeilarin biiytik bir ¢ogunlugunun (265 kisi %
48.6) bu konuyu ol/umsuz olarak degerlendirdi-
g1 gorulmustir. Olumlu degerlendirenlerin
orani ise (57 kisi % 10.5) oldukea dusiik go-
riinmektedir. Ancak bu sorudan hareketle elde
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edilen verilerde bir diger dikkat ¢ekici konu; bu
soruya verilen cevaplar igerisinde ilgilenmiyo-
rum ve fikrim yok diyenlerin olduk¢a yogun
olmasidir. Bu soruya katilimcilardan 105 kisi
(% 19.3) ilgilenmiyorum diyerek cevap verir-
ken, 115 kisi de (% 21.1) fikrim yok yanitini
vermistir. Bu veriler 6rneklem grubu ¢ergeve-
sinde dustiniildigiinde Tirk gogmenlerin
onemli bir kisminn Italya’nin gégmen politika-
lar1 ile dogrudan dogruya ilgilenmedigini gos-
termektedir.

Tablo 29. Tirkiye’'nin AB’ye Kabul Edilip
Edilmeyecegine Yonelik Katilimeilarm Goris-
leri

f %
Kesinlikle Kabul Edilir 61 11.2
Kabul Edilir 144 26.4
Kesinlikle Kabul Edilmez 113 20.7
Kabul Edilmez 155 28.4
Fikrim Yok 70 12.8
Bos 2 0.4
Toplam 545 100.0

Orneklem grubuna “Sizce Tiirkiye Avrupa
Birligi’ne kabul edilir mi?” sorusu yoneltilmis-
tir. Boylelikle Tiirk gogmenlerin Italya dene-
yimleri sonucunda ozellikle Italya agisindan
Avrupalmin Tiirklere ve Tiirkiye’ye bakis agi-
sina yonelik diistinceleri test edilmistir. Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi'ne kabul edilip edilme-
yecegine iligkin soruya kesinlikle kabul edilir
diye cevap verenlerin orami 61 kisi ile %
11.2°dir. Kabul edilir diyenlerin oran1 ise 144
kisi ile % 26.4’tiir. 113 kisi (% 20.7) kesinlikle
kabul edilmez derken, 155 kisi de (% 28.4)
kabul edilmez yanitim vermistir. Tirkiye’nin
AB’ye kabul edilmeyecegini diistinenlerin
orani, kabul edilecegini diistinenlerin oranindan
daha fazladir. Bu veriler, italya’da yasayan
Turk goemenlerin, Avrupalinin Tiirklere bakis
acismin (nedeni her ne olursa olsun) olumsuz
olduguna yonelik bir diistinceye sahip oldugu-
nu gostermektedir. Ancak burada baska faktor-
lerin de etkili olabilecegi goz 6niinde bulundu-
rulmalidir.

SONUC

Farkl: kiltiirlerin bir arada bulunmasi kaginil-
maz olarak kiiltiirlerarasi iletisim ve etkilesim
stirecini beraberinde getirecektir. Bu siirecin
kacinilmazligi, insanin toplumsal bir varlik
olmast ve toplum igerisinde yasiyor olmasi ile

dogrudan dogruya baglantilidir. Farkli kiiltiirle-
rin iletisimi ¢ogunlukla farkli milletler {izerin-
den degerlendirilse de kiiltiirlerarasi iletisim
¢ok genig bir perspektife sahiptir. Ancak farkl
milletler arasinda yasanan bir deneyim kiiltiirel
farkliliklar1 olast en st diizeyde vurgular.
Bunun i¢in kiilttirleraras iletisim ¢alismalarin-
da bu tip bir deneyim ayrica 6nem tagir.

Bu calismada da farkli bir milletten, dolayisiyla
farkli bir kiltirden gelen Tirk gdgmenlerin
Italya’daki kiiltiirleraras iletisim deneyimi ele
almmaya caligilmistir.

Orneklem grubundan elde edilen bulgulara
gore Italya’da yasayan Tiirk gogmenlerin en
genel anlamiyla kiiltiirel farkliliklara dayali
baz1 problemler yasadigi anlasilmaktadir. Bu
problemlerin basinda ise uyum sorunu vardir.
Elde edilen veriler 1518inda bu uyum problemi-
nin en temel nedeni katilimcilarm farkli bir
kiiltiirti temsil ediyor ve yasiyor olmasidir.
Kiltirel farklhiliklarin yaninda katilimcilara
gore uyumun Oniindeki en biiyiik engellerden
bazilar1 dil ve din faktorleridir.

Tirk gogmenlerin Italya’da yasattigi kiiltiirel
degerler de arastirma agisindan dikkat ¢ekici-
dir. Oncelikli olarak gogmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun Tiirkiye’ye halen vatandaslik
bagi ile bagh olmasi, vatan olarak Tirkiye’yi
gormesi ve kendini Tiirk olarak tanimlamasi
iilkesi i¢in besledigi degerleri ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Bu baglamda orneklem
grubunun yine biiyiik ¢ogunlugunun, gerekge-
leri farkli da olsa, Tirkiye’ye donme fikrine
sahip olmasi italya’da yasiyor olmaktan dolay
duydugu memnuniyetsizligin bir ifadesi olarak
kabul edilebilir. Ayrica onemli bir gosterge
olarak Tirk goe¢menlerin c¢ogunlukla Tirk
televizyonlarmni takip etmesi Tirkiye’ye olan
ilgilerinin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Dil, uyumun o6niinde bir engel olarak ortaya
cikarken Tiirk goemenlerin aile igerisinde ken-
di dilini kullanmay1 tercih etmesi, yine katilim-
cillarin yasatmaya calistigi kiiltiirel degerlerin
basinda gelmektedir. Dilin bir kiiltiir tastyicisi
ve kiiltiirin kusaktan kusaga aktarilmasmdaki
o6nemi goz oniinde tutuldugunda kiilttirel kim-
ligin Tiurk go¢menler tarafindan korundugu
anlasilmaktadir.
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En ¢ok arkadashk kurulan kesim degerlendiril-
diginde Turk gocmenlerin yine Tirk gocmen-
lerle arkadaslik kurmay1 tercih etmesi bir an-
lamda Italyanlar ile Tirk go¢menler arasinda
formel iliskiler disinda bir iliski biciminin
olmadigmni ya da bunun sinirl diizeyde gercek-
lestigini diistindiirmektedir. Ornegin Italyanlar
ile evlilik diizeyinde bir iliskinin Tiirk gégmen-
lerin ¢ogunlugu tarafindan kesinlikle olumsuz
karsilandig1 gortilmiistiir. Ancak uyum prob-
lemlerinin yasanmasi ve Italyanlarla bunun gibi
yakin iliskiler kurma konusunda Italya’daki
yasam siiresine bagl olarak degisiklikler belir-
lenmistir.

Tiirk gogmenlerin Italyanlarin Tiirklere olan
bakis agismi degerlendirme sekli arasgtirmanin
6nemli verilerinden birini olusturmaktadir.
Tiirk géemenlerin talyanlarin kendilerine olan
bakis acisi biitiinciil bir sekilde degerlendir-
medigi, bu bakis agisinin kisiye gore degisken
olarak distiniildiigi anlasiimaktadir. Bu ise
Tiirk gogmenlerin Italyanlara iliskin onyargi
sahibi olmadigmi ya da kliselestirme yoluna
gitmedigini gostermektedir. Ancak Orneklem
grubundan elde edilen verilere gore Italya’da
yasayan Tirk gégmenlerin Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne almmayacagr yoniindeki baskin
diistincesi de bu anlamda dikkate degerdir.

Tiirk gogmenlerin Italya’da vatandashik hakla-
rindan esit dlciide yararlanmadigi ve Italya’da
ayrimcilifa maruz kaldigir diistincesine sahip
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk
goemenlerin italya’nin géemen politikalari ile
ilgili olumsuz bir yargiya sahip oldugu belir-
lenmistir.

Italya’daki Tiirk gégmenlerin yasadig kiiltiirle-
rarasi iletisim deneyiminin igerisinde birgok
sorunu barindirdig: ifade edilebilir. Ozellikle,
Turklerin iginde yasadigr topluma ve etkilesi-
me gectigi Italyanlara karsi olumsuz bakis
acisl, kiiltiirleraras: iletisim baglaminda deger-
lendirildiginde dikkat ¢eken bir konudur. Bu
sorunlarin asilmasi ve sorunsuz bir kiiltiirlera-
rast iletisim ve etkilesim siirecinin yasanmasi
bu bakis a¢isinin olumluya dogru ¢evrilmesine
baghdir.

Kiiltiirleraras1 iletisim stireci ¢ift tarafli bir

etkilesimi icerisinde barindirdig1 i¢in, gocmen-
lerin oldugu kadar ev sahibi kiiltiirii temsil
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eden devlet, toplum ve bireylerin de bu olum-
suz bakis acisina dogrudan dogruya etki ettigi
gozden uzak tutulmamahdir. Kuskusuz Ital-
ya’da yasayan Tirk go¢menlerin italya ve
Italyanlara kars1 sahip oldugu bu olumsuz bakis
acisinin temelinde gogmenlere karst gelistirilen
yaklasim tarzinin etkileri bitytiktiir. Arastirma-
dan elde edilen bulgular da bunu gostermekte-
dir. Bu sebeple Tiirk go¢menlerin Italya’da
yasadig1 kiiltiirlerarast iletisim deneyiminde
gbze carpan sorunlarin asilmasi oncelikli ola-
rak ev sahibi kiiltiiriin gogmenlere iliskin gelis-
tirdigi sosyal diizenlemelerin yeniden gézden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Onyargilarin
ve kligelerin gegerli oldugu bir kiiltiirlerarast
iletisim siireci, igerisinde birgok iletisim kaza-
sina da neden olacaktir. Bu sebeple gokkiiltiirlii
bir toplumda hem ev sahibi kiiltiiriin hem de
goemenlerin, kiiltiirel farkliliklar1  gérmesi,
anlamasi, onlara kargi empatiyle yaklagsmasi ve
otekilestirme yanlisina diismemesi gerekmek-
tedir.

Kim’in (2002: 454-455) belirttigi gibi kiiltiirle-
rarast iletisim yeterligi, sadece bilgi diizeyinde
gergeklesmez. Bu siireci etkileyen duyusal ve
davranigsal faktorler de son derece énemlidir.
Kiltiirlerarasi iletisimin olumsuz yonde sey-
retmesinin en bilyiik nedenlerinden biri de bu
tic unsurun ¢ogunlukla bir arada bulunmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple hem
goemenlerin hem de ev sahibi toplumun kiiltiir-
lerarasi yeterlilik unsurlarindan her birine sahip
olmasi beklenmektedir.

Kiltiirlerarasi iletisimde farkli kiiltiirlerin ve
kiilttirel farkliliklarin olmasi son derece dogal-
dir. Aksi halde kiiltiirlerarasi iletisimden bah-
setmek miimkiin olmazdi. Bu sebeple iletisime
gecilen bireylerin kiiltiirel farkliliklar hakkinda
bilgi sahibi olmak ve bu dogrultuda séylemler
ve davraniglar gelistirmek kiiltiirleraras: ileti-
simde birincil dereceden onemlidir. Italya’da
yasayan Turk go¢menlerin yasadigi sorunlarin
giderilmesinde bu dogrultuda, iki yonli bir
etkilesim ve iletisim siirecinin etkili olacag:
diistintilebilir.
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