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OZET

Aday hakkindaki tiim goriislerin toplamini ifade eden aday imaji, adayin kisisel ozellikleriyle men-
subu oldugu ¢evresinin (partisi, cemaati, hemseriligi vb.) ozelliklerinin toplamindan olusmaktadr.
Se¢menlerin adaylart destekleme ve oy kullanma tercihlerinin belirlenmesinde de, bu ozelliklerin
cesitli 6nem dereceleri ile belirleyici olduklar: diisiiniilmektedir.

Se¢men tercihinde aday imajinin roliinii test etmek amaciyla Konya se¢meni iizerinde bir saha
arastirmast uygulanmgs ve degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularda se¢menlerin, adayin imajint
olusturan ozelliklerden en fazla diiriistliik, giivenilirlik, olumlu imaj ve yeni projelere sahip olma
gibi kisisel ozellikleri onemsediklerini, en az diizeyde de zenginlik, ayn mahallede yasiyor olmak
ve yakin ¢evrenin bu adayr destekliyor olmasi gibi ¢evresel ozellikleri onemsedikleri sonucuna
varilnustir.

Anahtar sozciikler: Se¢im, se¢men, aday, imaj, aday imaji

THE ROLE OF THE IMAGE OF THE CANDIDATE ON VOTERS’ CHOICES:
A RESEARCH ON THE VOTERS IN KONYA IN THE WAKE OF LOCAL ELECTIONS
ON 29 MARCH, 2009

ABSTRACT

The candidate’s image which expresses all the views regarding the candidate basically consists of
his own personal features and the terms of his social and cultural environment such as his com-
munity, political party and hometown. In addition to that, these are usually accepted as the deter-
mining factors on the formation of voters’ choices before the elections.

A scientific field research was recently carried out on voters around the city of Konya and the
obtained data was evaluated strictly. According to the available data, it was clearly understood
that the voters had particularly focused on the candidates’ degree of honesty, reliability, having a
brilliant and promising image and also being open to or having new projects for the future of the
city. On the other hand, they laid a less stress on some environmental features such as their rich-
ness, presently living in the same district or being originally from the same hometown with them
and the relatives’ uniting behind them.

Keywords: Election, voter, candidate, image, candidate’s image.

“toplum” boylesi bir ihtiyagtan ortaya ¢ikmis-
tir. Toplumda, muhtesem bir senkronizasyon,
birlikte yasama, i boliimili yapma, yOnetime
itaat etme mecburiyeti ve yonetenle yonetilenin
iligkisi vardir. Yonetenle yonetilen arasindaki
iligki ilk toplumlarda daha ¢ok yukaridan asa-
giya dogru dikey bir yap1 sergilerken, giintimiiz
toplumlarma dogru gelindik¢e yumusayarak
daha yatay bir yapiya doniigsmiistiir. Bu donii-
simiin gerceklesmesine sebep olan en onemli
nedenlerden birisi, toplumlarm ve iilkelerin
demokrasi anlayislarinda meydana gelen degi-
simler olarak kabul edilmektedir.

GIRIS

[k gaglarm ilk zamanlarinda yalniz yasayan ve
yalniz avlanan insanlar zaman ilerledikge sii-
rekli olarak {iireyip ¢ogalmislar, bu ¢ogalma
sonucunda da yeni avlanma yontemlerine, yeni
yasam alanlarina ve yeni sosyal yapilara ihtiyag
duyar hale gelmislerdir. Yiyecek temini, gi-
yinme, barinma ve giivenlik o zamanlar i¢in bu
ihtiyaglarn en basinda gelenleri olmustur.
Bunlarin temin edilmesi ise bireysel ¢abadan
ve yetenekten daha giiclii yeni bir yapiy1 gerek-
li kilmastir ki; karsilikli anlagmanin iiriinii olan
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Modern demokrasisinin temel taglar1 1789
yilindaki Fransiz Devrimi ile atilmistir. Tim
diinyada genis etkiler yaratan bu devrimle milli
devletlerin kurulusu hizlanmis, 6zgiirlik, esit-
lik, kardeslik anlayist ile insan ve Yurttas Hak-
lar1 Bildirgesi ortaya ¢ikmustir. 20. Yiizyil’a
gelindiginde ise, Fransiz Devrimi’nin {riini
olan ulus devletler eski Onemini yitirmeye
baslamis, onlarmn yerine insan hak ve hiirriyet-
lerine daha fazla 6nem veren, iirettigini kendi
sinirlart diginda da satmayr diisiinen Avrupa
Birligi, Balkan Birligi, Akdeniz Birligi, G8 gibi
uluslar iistl biiyiik birlikler kurulmaya baslan-
mustir. Bu birliklerde demokrasi, yasamin he-
men her alanini kusatarak yoneten yonetilen
iligkilerinin de belirleyicisi durumuna gelmis-
tir.

Giinlimiizde demokrasi, halkin, halk tarafindan,
halk i¢in yonetilmesi (Yesil 2002: 2) olarak
veya halkin kendi kendini yonetmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Her nasil tanimlanirsa ta-
nimlansin halkin yonetimi olan demokrasinin,
milli egemenlik, 6zgiirlik ve esitlik ile siyasi
partilerden olusan {i¢ temel ilkesi bulunmakta-
dir. Bunlardan 6zellikle siyasi partiler, demok-
ratik siirecin saglikli islemesini saglayan en
onemli unsurlardir ve toplumda farkl islevleri
yerine getirirler. Bu iglevler;

- Halkin taleplerini glindeme getirmek veya
iktidara iletmek suretiyle halk ile iktidar ara-
sinda aracilik etme,

- Iktidara gelerek iilkeyi yonetme,

- Hiikiimeti denetleyip elestirme (Goziibiiyiik
1991: 75-76),

- Halki oy vermeye davet etme,
- Kamuoyunun olusmasina yardim etme,

- Atama ile isbasina gelen yoneticileri segip
kontrol etme,

- Hiikkiimetin sorumlulugunu tasima,

- Hikiimette birlik ve beraberlik yaratma
(Daver 1968: 213-214),

- Devlet yonetimine katilmak isteyen kitleleri
bilin¢lendirip, egiterek onlarin siyasal ve sosyal
kiiltiirlerini gelistirmeye katkida bulunma,

- Toplum i¢indeki farklt ve dagmik diisiince,
goriis ve egilimleri bir araya getirip belli grup-
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lar i¢inde toplayarak agiklik ve siireklilik ka-
zandirma,

- Secimlerde aday gostermek ve segmenlerin
adaylar1 tanimalarina yardimer olmak suretiyle
bu adaylarin segilmelerini saglamadir (Tezig
1996: 326-327).

Partilerin zayif olduklar1 {ilkelerde adaylar,
genellikle yonetici ailelerin akrabalarindan,
askeri veya dini ortamdan gelirken (Sakal
1998’den aktaran www.canaktan.org); partile-
rin glicli oldugu iilkelerde ise, toplumun be-
nimseyecegi, egitimi, yasi, is gorebilme yeterli-
ligi ve yonetim deneyimi gibi bir takim vasifla-
11 tasityan her hangi birileri siyasi partiler tara-
findan aday gosterilebilmektedir.

Temsili demokrasinin hakim oldugu iilkelerde
secimlerde aday olmak, hele de, partiler tara-
findan aday gosterilmek, adaylar igin ¢ok
onemli bir basar1 olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii se¢im siirecinin baglangicindan itibaren
partilerde onlarca aday adayr ortaya ¢ikmakta
ve bunlar ayni yer icin kendi aralarmda bir
yarig igerisine girmektedirler. Siyasal partiler
ise kendi kriterlerini saglayanlar arasindan,
secmenlerin isteklerine, beklentilerine cevap
verecek yeterli sayidaki aday: belirleyip vitrine
koymak durumunda kalmaktadir.

Siyasi partiler agisindan bir kisinin aday goste-
rilebilmesinin temel kriteri, kisinin oncelikle
aday olacag1 partinin ideolojisine, inang yapisi-
na, insan profiline, tiiziigiine ve programia
uygun olmasidir. Bu kriterleri sagladiktan son-
ra ise segmenden oy alabilecek 6zellikleri ken-
disinde tasiyor olmasi gelmektedir. Siyasi bir
adayda bulunmasi gereken o&zellikler, yerine
gore genc/orta yas, egitimli, dindar, zengin,
bay/bayan, iyi konusan, bilgili, diizgiin fizikli,
kariyerli, tecriibeli, yakisikli, taninmis, o is i¢in
avantaj saglayacak meslek sahibi olmasi ve
imajinin diizgiin olmasidir.

Adaym durusundan konusmasina, egitiminden
dini inanisina, aile yasantisindan meslegindeki
basarisina, gengliginden ya da yasliligindan
zenginligine kadar birgok 6zelliginin toplamin-
dan olusan aday imaji, istiin vasif olarak, tiim
partilerin adaylarinda aramis olduklar1 6zellik-
lerin basinda gelmektedir.
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Partiler tarafindan Onemsenen ve se¢imi ka-
zanmanin neredeyse ilk sart1 olarak kabul edi-
len aday imajmin, se¢gmen tercihinde gercekten
etkili olup olmadigmnin, etkiliyse adaymn hangi
ozelliklerinin daha etkili hangilerinin daha
etkisiz oldugunun ortaya konulmasi amaciyla
“Segmen Tercihinde Aday Imajinin Rolii: 29
Mart 2009 Yerel Segimleri Oncesinde Konya
Secmeni Uzerine Bir Arastirma” calismasi
yapilmistir. Calismanin verileri 15- 22 Mart
2009 tarihleri arasinda Konya merkezde tesa-
diifi 6rneklem yontemiyle segilen 491 denek ile
anket uygulanarak elde edilmistir.

Konya odl¢eginde yaptigimiz bu ¢aligmada,
oncelikle imaj ve aday imaji1 hakkinda teorik
bilgiler verilmekte, arkasindan arastirmadan
elde edilen bulgular SPSS programinda deger-
lendirilip yorumlanarak, aday imajinin segmen
tercihinde nasil ve ne derece etkiye sahip oldu-
gu ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

1. IMAJ KAVRAMI

Imaj, algiya dayali olarak herhangi bir nesneye,
olaya, duruma, etkinlige, bireye, orgiite, sehre
veya lilkeye iligkin, zihinlerde olusan resim,
harita veya izlenim olarak tanimlanmaktadir
(Bakan 2008: 293). Goriintii ile es anlaml
olarak da kullanilan imaj (Ertekin 1986: 288),
noktalardan olusan resme de benzetilmektedir
(Mardin 1986: 299).

Gilinimiizde herhangi bir mali veya hizmeti
satin alan kisilerin, yalniz markasina ve kalite-
sine bakarak degil, ayn1 zamanda onu iiretenin
imajima da bakarak tercih ettikleri bilindiginden
(Garih 2005: 100), kisiler ve kurumlar i¢in son
derece nemli bir 6zellik olmaktadir. I¢ ve dis
hedef kitle tizerinde belli bilgilerin islenecegi
standart semalar olusturma (Oziipek 2005:
110), inandiricilik ve giiven yaratma ile siir-
diirmek gibi 6nemli islevleri yerine getiren
imaj, fiziksel goriintii, kurumsal/kisisel iletigim
ve kurumsal/kisisel davranigin toplamindan
olugmaktadir (Peltekoglu 2004: 358-359).

Kisi ve kurulus adina istenilen bir imajin olus-
masl i¢in birgok ayrintinin degerlendirilmesi,
dikkate alinmasi, ¢aligmalarin yapilmasi, konu-
lar ve ¢aligmalar arasinda da belli bir diizenin
olmasi ve tiim hepsinin insanlarin beyninde bir
araya gelmesi gerekmektedir.

Imaj bilingli cabalar neticesinde olusturulabil-
digi gibi kendiliginden de olusmasi miimkiin
olabilmektedir. Ancak kendiliginden olusan
imajin kisi, kurum ya da kurulusa istenilen
diizeyde katki saglamasi pek miimkiin olma-
maktadir.

Bakan’a (2005: 16-33) gore imaj cesitleri ara-
sinda sunlar yer almaktadir: kurum imaji, ayna
imaji, simdiki imaj, semsiye imaji, kurulusun
kendi algiladigi imaj, yabanci imaj, transfer
imaji, mevcut imaj, istenen imaj, pozitif imaj,
negatif imaj, marka imaji, iiriin imaji, magaza
imaj1 ve kisi imaji. Ancak ¢alismamiz agisin-
dan 6nemli olani, bizi alakadar edeni kisisel
imaj olmaktadir. Kisisel imajin siyasal arena-
daki ad1 ise “aday imaj1” olarak gegmektedir.

2. ADAY iIMAJI

Adaylar segimlerde, sonrasinda, segildikleri
takdirde hiikiimette ve kamuoyunda bir siyasi
partiyi temsil eden yiiz ve seslerdir. Adaylarin
secimi, diger organizasyonlara gore yaygin
yapidaki partilerin fonksiyonlarindan birisidir
ve se¢imlerde rekabet i¢in onem arz etmektedir
(Hazan ve Rahat 2006: 368). Bazi durumlarda
onlarm kigisel ozellikleri, segmenler nezdinde
partilerden daha da O©nemli olabilmektedir
(Oden 2003: 17). Ozellikle de siyasi partilerin
programlari, giindem konularma iligkin gortis-
leri ve segim vaatleri birbirlerine yaklasip parti-
ler arasindaki farkliliklar azaldiginda, segmen-
lerin rasyonel oy kullanma egilimi arttiginda bu
durum daha da belirginlesmektedir.

Se¢menler ve partiler agisindan son derece
6nemli olan aday imaji, segmenin, se¢im yar1-
sinda adaylara iliskin gelistirdigi tutumlar1 ve
duygulart (Uztug 1999: 67) olarak tanimlan-
maktadir.

Se¢mende adaylara iliskin gelisen tutum ve
duygular ise, adaylarin kendilerini dis diinyaya
sunma bigimlerinden olusmaktadir (Ozsoy
2004: 68) ve kisisel ozellikleri tarafindan belir-
lenmektedir. Sampson’a (1995: 11-12) gore bu
ozellikler kisisel imaj1 olusturan ozelliklerdir
ve bes ana kategoriden olusmaktadir. Bunlar:
gOriiniig, beden dili, iin, iletisim tarzi ve durus-
tur. Bunlarmn her birisi kendi iginde de alt kate-
gorilere ayrilmaktadir ve tablo halinde goste-
rimi su sekilde olabilmektedir:
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KiSiSEL iMAJ
Goriiniis Beden Dili Un iletisim Tara Durus
Fiziksel Ozellikler Tavirlar Goze Carparlik Konugma tarzi Karizma
Giysiler Poz Tlerleme Yazim tarzi Ozgiiven
Diizgiin Giyim Jestler Cizgi Dinleme tarzi Kendine inanma
Kullamlan alan Deneyim Diislinme tarz1 Ozsayg1
Segilen Konum Vasiflar Sunum tarzi

Bilir’e (2008: 6-8) gore ise bunlar:

- Adayn kisisel ¢ekiciligi,

- segim ¢evresinin sorunlari kargisindaki duyar-
liligy,

- se¢im ¢evresinde milletvekilligi, belediye
baskanligi veya baska gorevler dolayisiyla
basarili hizmetlerde bulunmus olma,

- diristliik,

- giivenilirlik,

- cinsiyet,

- 0zdeslesme,

- popiilerlik,

- lin ve sOhret sahibi olmak,

- zengin ve servet sahibi olmak,
- egitimli olmak,

- meslek sahibi olmak,

- mesleginde uzman veya mesleginde saygin
olmak,

- secim bolgesinin etnik yapistyla uyusmak,

- se¢cim bolgesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerini tagimak,

- se¢im ¢evresine ig-dogum-aile baglar ile
bagli olmak,

- parti igi aktiflik,

- partide basarili ¢alisma,
- siyasi yeterlilik,

- parti bagllig,

- oy sayisini artirabilme ve se¢men destegini
kazanabilme kapasitesi olarak siralanabilmek-
tedir.

Ancak, Sampson ve Bilir'in aday imajinmn

olusumunda belirleyici olarak sunduklar1 “de-
neyim” ve “daha 6nce de segilmislik” (daha
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once ayni konuda deneyim sahip olmak), bazi
durumlarda dezavantaja da doniisebilmektedir.
Ozellikle ayn1 kisilerin bu gorevleri iist iiste
iistlenmesi yeni gelen geng siyasilerin Oniinii
tikadig1 algisinin ortaya ¢ikmasina neden oldu-
gundan, “partinin se¢ilmislerinde degisimin
gerekliligi” fikrini tetikleyebilmektedir
(Gallagher 1988: 248).

Aday imajin1 olusturan bu 6zelliklerin segmen
tercihinde, 6zellikle de Konya se¢meninde, ne
derece etkili olduklarinin arastirilmasi; hangile-
rinin daha 6nemli hangilerinin daha Onemsiz
olduklarinin ortaya konulmas1 gerekmektedir

3. SECMEN TERCIiHINDE ADAY
IMAJININ ROLU

Siyasal kampanyalar, parti programlari ve
adaylar hakkindaki enformasyonu segmenlere
ileterek onlarin bilgilenmeleri ve istenilen
dogrultuda makul kararlar almalar1 (Varol
1988: 187-188) amaciyla diizenlenen bilingli
organize eylemler olmaktadir. Kamuoyunun
onemsedigi giindem konulari, tarihi gegmisi
olan milli konular, ekonomik konular, sosyolo-
jik konular, partilerin diger partilere gore iistiin
vasiflar1 ile adaylarin ayirict istiin yonleri
kampanyalarin ana temalarin1 olusturmaktadir.
Bunlar arasindan ozellikle, adaya ait olumlu
yonler kampanyalarin en fazla vurgu yapilan
kismini1 olusturmaktadir. Bunun temel nedeni
ise, giinlimiizde siyasal aktorler arasindaki
politik farkliliklarin gittikge azalmasi ve tiim
partilerin program, proje ve tiiziik olarak birbi-
rine benzemesi (Oktay, 2002: 85) gosterilmek-
tedir. Durum bdyle olunca da farklilig1 yaratan
tek konu olarak aday imaj1 kalmaktadir.

Aday imajiin olumlu olmasi partiyi rakipleri-
ne gore farklilastirarak partinin avantajli duru-
ma gecmesini saglayan onemli bir unsurken;
partinin niteliklerinin (demografik, cografi ve
ideolojik), se¢gmenlerin goziinde, orgiitlenmesi-
nin veya programmin yapacagindan daha iyi
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tanimlanmasina da yardimci olmaktadir (Hazan
ve Rahat, 2006: 368). Bu nedenle siyasi partiler
aday belirlemede aday imajmimn olumlu olmasi-
ni1 arar duruma gelmislerdir.

Aday imaj1 da diger imaj gesitleri gibi ¢alisila-
rak olusturulabildigi gibi kendiliginden de
olusma durumuna sahip olmaktadir. Ancak
nasil olusursa olussun aday imajini etkileyen
bes ana belirleyici bulunmaktadir. Bunlar
(Devran 2003: 206-207):

1-) Adaym kisisel 6zellikleri: Adayin goriintii-
sti, sozli iletisimi (konusma ve ses kullanimi),
s0zsiiz iletisimi (beden dili, mekan ve zaman
kullanimi, giysileri, genel goriintiisii, renkleri,
¢evre ve aksesuarlari), karakter (karizma, 6z-
giiven, 0zsaygi), yeterlilik (birikim, potansiyel,
kisisel gelisim), deneyim, dikkat g¢ekicilik,
davranig ve tavirlardan olusmaktadir.

2-) Adayin mevcut konumu (konular ve sorun-
lar karsisinda takindigi tavir): Adayin giindem-
deki sorun ve konulara karsi takindig1 tavirdan
ortaya c¢ikmaktadir. Gilindemi mesgul eden
sorun ve konularm aday tarafindan ele alinis
bi¢imi, konuya yaklasimi ve ¢dziim Onerileri
medya aracilifiyla vurgulanarak adaym kisisel
ozellikleri gibi lanse edilir ki, bu siire¢ segmen-
lerin zihninde adayn belirli bir konum edinme-
sini saglamaktadir.

3-) Adaym g¢evresi (galigma kadrosu, grup
iligkileri): “Bana arkadasini sOyle, sana kim
oldugunu sdyleyeyim” atasoziiniin siyasetteki
tezahiiridiir. Adaylarin ¢alisma arkadaslari,
ekipleri ve iliskide oldugu gruplarin (cemaat,
i, dernek ve sosyal gruplarin), adaylarin imaj-
larinin olusumunda dolayl etkiye sahip olduk-
lar1 bilinmektedir. Kaliteli, caligkan, egitimli
veya dindar olan adaylarm yine kendileri gibi
olan insanlarla iligkili olup ¢alisabilecegi; egi-
timsiz, giivensiz, pasif veya dindar olmayan
adaylarin da yine kendileri gibi insanlarla bir-
likte olup ¢alisabilecegi inancindan ortaya
¢ikmaktadir.

4-)Adayin bagli bulundugu parti ve ideolojisi:
Siyasal partiler segmenlerin oy verme tercihle-
rini etkileyen 6nemli kuruluslardir. Genellikle
siyasi bir gecmige sahiptirler ve ge¢misten
giintimiize ¢ok fazla degisime ugramayan istik-
rarl fikirleri, kadrolar1, genel baskanlari, amb-

lemleri ve isaretleri mevcuttur. Bunlar fikirleri
ve halk arasindaki imajlar bakimindan giiniibir-
lik degisime ugramazlar, siirekli olarak belirli
konularda belirli tutum ve davranislar: sergiler-
ler. Bu nedenle partilerin halk arasindaki imaj1
aday imajmin olusumunda belirleyici olmakta-
dir. Partilerin sahip oldugu ideolojiler ise, parti-
ler arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan, propa-
ganday!1 tasiyici ozellige sahip diisiince iirtinleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve en Onemli
islevleri parti ve adaylar1 farklilastirarak seg-
menleri taraftar yapma 6zellikleridir.

5-) Siyasal kampanya faaliyetleri ve medya:
Siyasal kampanya faaliyetleri ve medya da
aday imaji olusumunda son yillarda Gnemi
gittikce artan faktorler arasinda yer almaktadir
(Damlapmar ve Balc1 2005: 63). Siyasal kam-
panyalar halki bilgilendirme, onlara parti ve
adaylar konusundaki farkliliklar1 fark ettirebil-
me islevini yerine getirirken; siyasi icerikli
mesajlar1 genis kitlelere ulagtiran medya ise,
adaylarin toplumdaki itibarlarina biiyiik etki
yapmaktadir (Devran 2003: 208). Haber ve
bilgi vermek suretiyle kamuoyunu bilgilendi-
ren, kamuoyunun serbest¢e olusmasini sagla-
yan medyanin (Istk 2008: 157), bireylerin
siyasal davranislarinin olusum asamasina da
onemli katkilar sagladig1 bilinmektedir (Ozkan
2004: 56). Adaylarin begenilen yonlerini, geg-
mis deneyimlerini ve bagarilar1 hakkindaki
bilgilerini yayinlayarak segmen zihninde adaya
yonelik olumlu imaj olusumuna katki sagla-
maktadir. Bu anlamda adaylarin 6zellikle tele-
vizyon ekranindaki goriintimleri, yansittig
kisiligi, goriisleri ve bunlar1 sunus tarzi, aday
imajinin olusturulmasinda temel unsur olarak
kabul edilmektedir (Uztug 1999: 155).

Siyasi partiler aday imajindan bagka hangi
konu ve hususlarin segmen davranisinda etkili
oldugunu da arastirmaktadirlar. Ozellikle dis
hedef kitle konumunda olan segmenlerin neye
gore oy verdikleri ve oy verme davraniglarinda
nelerin etkili oldugu konusu en merak edilen ve
bilinmek istenen kismi olusturmaktadir. Bu
amagla alanda yapilan bilimsel ¢aligmalar;
secmenin oy verme davraniginda, belirli bir
parti veya adayr tercih etmesinin sosyolojik,
psikolojik ve rasyonel nedenlere bagl oldugu-
nu (Kalender 2005: 2) bularak, teorik 6nemi
devam eden bes ana unsuru belirlemislerdir.
Bunlar (Boiney ve Paletz 1991: 3-4):
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Partiyle 6zdeslesme, konu, segmen grup iiyeli-
gi, geemisi degerlendirici oy verme ve aday
imaj1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1940 ile 1988 yillar1 arasinda ortaya konulan
siyaset bilimi modellerinde de segmen davrani-
st ile ilgili ¢esitli saptamalar bulunmaktadir ki;
aralarinda en fazla dikkati ¢ekenler, partilerin
gittikce birbirine benzemeleri ve aday imajidir.
Bu saptamalar kisaca su sekilde belirmektedir
(Boiney ve Paletz 1991: 10):

- Parti bagliligi segmen davranisimi etkileyen
temel bir degisken olmasmma ragmen Onemi
gittik¢e azalmaktadir.

- Gliniimiize dogru gelindikge parti imajimnmn
onemi azalirken, aday imaji siirekli olarak
gelisim gostermektedir

- Adayin konular kargisindaki tavirlari, aday
degerlendirmelerine katkida bulunmaktadir ve
aday imajimi etkilemektedir.

- Segmenler gecmise yonelik degerlendirme-
lerde bulunarak onceki secimlerde tercih ettik-
leri parti veya aday yoniinde tercihlerini olus-
turmaktadirlar.

- Gruplar, se¢gmenin oy verme kararinda etkili
olmakla birlikte; bazen segmenler partizan ve
grup etkilerinden bagimsiz da hareket edebil-
mektedirler.

Damlapmar ve Balci’nin (2005: 73) 28 Mart
2004 Yerel Secimleri 6ncesinde Konya segme-
ni iizerinde yapmis olduklar1 “Segmenin Zih-
nindeki Aday imajin1 Belirleyen Etkenler: 28
Mart 2004 Yerel Segimleri Alan Arastirmast”
isimli arastirmada da, aday imajin1 etkileyen ve
dolayisiyla oy vermede en yiiksek diizeyde
onem atfedilen dort temel degisken bulunmus-
tur. S6z konusu degiskenler; adayin mevcut
konumu, adayin karakteristikleri, adayin partisi
ve ideolojisi, adayn yiiriittigii kampanya faali-
yetleri ve medyadir.

Ozellikle adayin mevcut konumu ve karakteris-
tigi degigkenleri igerisinde; “adaymn diriistlii-
gii”, “adaymn yolsuzluklara karsi hassasiyeti”,
“adayin caliskanlig1”, “adayin tarafsiz ve adil
olmasi1”, “sehir ve sorunlar hakkinda bilgi sahi-
bi olmas1” gibi maddeler segmenlerin aday
imaji olusumunda &nem atfettikleri faktorler

olarak belirmistir.
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Yine bu aragtirmanin ortaya koydugu en énem-
li sonuglardan bir tanesi de, bir yerel adayin
imajini, dolayisiyla oy potansiyelini etkileyen
segmene bagli bir degisken olarak “siyasal
kimlik” tanimlamasmm 6n plana ¢ikmasidir.
Buna gore se¢menin kendisini siyasi yelpaze-
nin neresinde gordiigii ile adayin siyasal olarak
nerede konumlandig: birbirleri ile yakin iligki
icerisinde olmaktadir. Yani muhafazakar bir
se¢men, muhafazakar bir partinin muhafazakar
adayma yonelmektedir. Yazarlara gore de bir
yerel se¢im siirecinde aday imajinin olusumu
ve oy verme davranigmin gelisimi, segmenleri
kendilerini siyasal yelpazenin neresinde tanim-
ladiklariyla dogru orantili olarak gelismektedir
(Damlapmar ve Balc1 2005: 75).

4. CALISMANIN METODOLOJISI

Se¢men tercihinde aday imajinin roliinii ortaya
koymak amaciyla yapilan bu ¢alisma, Konya
merkezde alan arastirmasi yapilarak yiiriitiil-
miistiir. Arastirma 15 — 22 Mart 2009 tarihleri
arasinda Merkez Selguklu, Meram ve Karatay
ilgelerinde se¢men statiisiine sahip 18 ve iizeri
yasta, 491 denek iizerinde yapilmigtir. Ornek-
lem se¢iminde 2007 Genel Secimleri Segmen
Kiitlikleri esas almmig ve tesadiifi orneklem
yontemi kullanilmigtir.

Veri toplamada saha uygulayicist (anketdr)
olarak Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Halkla iligkiler ve Tamtim Boliimii 2, 3 ve 4.
sinif 6grencileri kullanilmistir.  Anketin uygu-
lanma sekil ve siireleriyle ilgili egitime tabi
tutulan uygulayicilara, ikili miinasebetlerdeki
davranig ve hitabet gekli, denegin etki altina
alinip yonlendirilmemesi, denegin ¢evresindeki
tiglincii sahislardan etkilenmemesi i¢in bagim-
siz ortamda sorularin sorulmalar ile ilgili egi-
timler verilmistir.

Ankete katilan deneklere 47 soru yoneltilmis
olup, bunlarmn 13 tanesi ¢oktan se¢meli siklar-
dan olusurken, 34 tanesi “Cok Onemli”den
“Hi¢ Onemli Degil’e dogru siralanan dort
basamakli dlgekten olusmustur. Ozellikle ¢ok-
tan se¢meli sorularda verilebilecek tim cevap-
lar diistiniilip onlara uygun siklar konulmus,
ancak her ihtimale karsi verilebilecek farkll
cevaplar i¢in de cevabin yazilabilecegi “Diger”
secenegi ihmal edilmemistir. Anketten elde
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edilen veriler SPSS 15.0 istatistik paket prog-
rami ile degerlendirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde
strasiyla; anket sorularmi cevaplayanlarin de-
mografik 6zelliklerini belirlemek icin frekans
analizi, iki grubun ortalamalar1 kargilastirilarak,
aradaki farkin rastlantisal mi1, yoksa istatistiksel
olarak m1 anlamli olduguna karar vermek igin
T-testi  (http:/www.istatistikanaliz.com), de-
mografik ozelliklerle aday imajma etki eden
degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak
icinde tek yonlii varyans analizi (Anova) kulla-
nilmastir.

Calismanin temel sorulari sunlardir:

Soru 1.) Aday imaji olusumunda etkili olan
degiskenler nelerdir?

Soru 2.) Aday imajina etki eden degiskenlerle
demografik degiskenler arasinda bir iliski
varmidir?

Soru 3.) Segmenlerin karar verme siireclerinde
en fazla 6n plana ¢ikardiklar1 unsurlar nelerdir?

5. BULGULAR

Segmen tercihinde aday imajinin roliiniin ve
aday imajinin olusumuna etki eden unsurlarin
arastirildigr bu caligma, 29 Mart 2009 Yerel
Segimleri 6ncesinde Konya segmeni iizerinde
yapilan anket verilerinden elde edilen sonuglari
icermektedir. Elde edilen verilerin yorumlan-
mas1 neticesinde bir sonuca varmak hedeflen-
diginden katilimcilarin o6zellikleri ve anket
sorularina vermis olduklar1 cevaplar degerlen-
dirilmeye tabi tutulmaktadir.

5.1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarm 6zelliklerine iligkin betimleyici
istatistik sonuglari agagida siralanmustir:

Arastirmaya katilan insanlarm cinsiyet dagilim-
larina bakildiginda bunlarin % 56,8’nin erkek,
% 43,0’niin bayan, % 0,2’sinin de bu soruya
cevap vermedikleri goriilmektedir. Bu veriler,
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda ¢ok biiylik
bir farkliligmm olmadigmi, cinsiyet bakimindan
karsilagtirma yapmanin miimkiin oldugu diizeyi
icermektedir.

Katilimeilarm % 28,5°1 18-25 yas araliginda, %
24,2°si 26-35 yas araliginda, % 24,40 36-45
yas araliginda, % 14,1°1 46-55 yas araliginda,
% 5,7’si 56-65 yas araliginda, % 2,2’si 66-75
yas araliginda, % 0,6’s1 da 76 ve ilizeri yas
araliginda bulunurken, % 0,3 katilimer ise bu
soruya cevap vermemistir. Elde edilen verilere
gore, arastirmaya katilan deneklerin % 77,1°1
18-45 yas araligindadir. Tiirkiye’nin geng nii-
fusu g6z oOniline alindiginda bu verilerin arag-
tirma i¢in uygunluk tasidig1 goriilmektedir.

Arastirmaya istirak eden katilimcilarin verdik-
leri bilgilere gore; % 23,0’1 ilkokul, % 13,01
ortaokul, % 23,4°1 lise, % 36,7’si liniversite ve
% 3,7’si de lisansiistii egitim diizeyine sahiptir-
ler. % 0,2’lik bir denek ise bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Bu bilgiler 1s181nda lise ve {iniver-
site egitimine sahip olan deneklerin % 63,8’lik
bir oranla ¢alismanin ¢ogunlugunu olusturdugu
gozlenmektedir.

Katilimeilarin % 61,7°si evli, % 35,471 bekar,
% 2,6’s1 dul olarak medeni durumlarini beyan
etmislerken, % 0,2°lik bir kesim ise bu soruya
cevap vermemeyi tercih etmiglerdir. Tiirki-
ye’de oy kullanma yasinin 18 ve {istii oldugu
gbz Oniline alindiginda, medeni durum olarak
evli ve dul toplammin % 64,3’lik bir oranla
yiiksek ¢ikmasi gayet normaldir ve ¢alisma igin
saglikli bir veri 6zelligi tasimaktadir denilebi-
lir.

Arastirmaya katilmay1 kabul etmis katilimcila-
rin mesleklerinin ne oldugu soruldugunda, %
8,1°1 is¢i, % 22,8’ memur, % 12,6’s1 serbest
meslek, % 9,6’s1 esnaf, % 2,0’si sanayici-
tiiccar, % 7,7’si emekli, % 18,5’1 ev hanimi, %
18,3 dgrenci cevabini verirken; % 0,2’si de bu
soruya cevap vermemistir. Verilerin dagilimina
bakildiginda ¢ok u¢ noktalarda sonuglar iger-
medigi, Tiirkiye’nin ortalama yapisma yakin
oldugu, bu nedenle de ¢aligmada kullanilabile-
cek diizeyde onemlilik arz ettigi goriilmektedir.

Ailelerinin aylik ortalama gelir diizeylerine
bakildiginda ise; % 9,6’sinin 500 TL’den az, %
34,6’sinin 501-1000 TL arasinda, % 24,6’sinin
1001-1500 TL arasinda, % 12,0’sinin 1501-
2000 TL arasmnda, % 9,6’smin 2001-2500 TL
arasinda, % 3,5’inin 2501-3000 TL arasinda, %
2,9’unun  3001-3500 TL arasinda ve %
2,9’unun da 3501 TL’den fazla gelire sahip
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olduklar1 goriilmektedir. % 0,4’lik bir kesim
ise soruyu cevapsiz birakmistir. Katilimeilarin
% 80,8’inin 501 TL ile 2500 TL arasinda aylik
gelire sahip olduklar1 belirmektedir ki; bu du-
rum, ortalama calisjma hayatindaki aylik ka-
zanglar1 yansitan veriler oldugundan ¢alismada
kullanilmasiin uygunluk tasidigi goriilmekte-
dir.

5.2. Aday imaji Olusumuna Etki Eden Fak-
torlerin Onem Diizeyleri

Aday imaj1 olusumuna etki eden adaya ait bir
takim faktorler bulunmaktadir. Bu faktdrler
adaym kisilik yapisindan fiziki goriintiisiine,
calistigt veya calisacagi ekibinden partisine,

tecriibesinden yeni uygulanabilir projelerine
kadar ¢ok ¢esitli degiskenlerden olusmaktadir.
Ancak bunlarin bazilar1 segmenlerce ¢cok daha
fazla Gnemsenirken bazilar1 daha az diizeyde
onemsenmektedir. Asagida tablo 1’de se¢men-
lerin distincelerine gore aday imaji olusumuna
etki eden faktorler 6nem diizeylerine gore arit-
metik ortalamalar1 alinarak siralanmistir. Buna
gore segmenler en fazla, adaym “diiriist olma-
si1” (A.O.= 3.85) onemserlerken ikinci olarak
“glivenilir olmasm1” (A.O.= 3.83), Tglnci
olarak “egitimli olmasmi” (A.O.= 3.71), dor-
diincii olarak “¢aligkan olmasmi” (A.O.= 3.58)
ve besinci olarak ta “iyi bir ekibinin olmasini1”
(A.O.= 3.55) onemsemektedirler.

Tablo 1. Aday imaji Olusumuna Etki Eden Faktorlerin Onem Diizeyleri

Maddeler A.O. S.S. Min. | Max.
1 Dilriist Olmasi 3.85 0.41 1 4
2 Giivenilir Olmast 3.83 0.45 1 4
3 Egitimli Olmasi 3.71 0.56 1 4
4 Caligkan Olmasi 3.58 0.71 1 4
5 Iyi Bir Ekibinin Olmast 3.55 0.70 1 4
6 Yerel Yonetim Tecriibesine Sahip Olmast 3.53 0.65 1 4
7 Ufkunun Genig Olmasi 3.51 0.74 1 4
8 Inandirict Yeni ve Uygulanabilir Projelerinin Olmast 3.48 0.73 1 4
9 Biirokraside Tecriibeli Olmast 3.24 0.77 1 4
10 [ Milliyet¢i Olmasi 2.98 0.99 1 4
11 Dindar Olmast1 2.86 0.97 1 4
12 | Mesleginin Yerel Yonetimde Avantaj Saglayacak Tiirden 2.78 0.97 1 4
Olmasi (Cevre Miihendisi, insaat Miihendisi, Isletmeci gibi...)
13 Siyasi Cizgisini Hi¢ Degistirmemis Olmasi 2.76 1.07 1 4
14 | Laik Olmast 2.75 1.03 1 4
15 | Sizinle Ayni Partiden Olmast 2.64 1.10 1 4
16 | Geng Olmasi 2.61 0.99 1 4
17 | Sizinle Ayn1 Etnik Kdkenden Olmasi 2.56 1.09 1 4
18 | Aday Oldugu Partinin Iktidarda Olmasi 2.49 1.12 1 4
19 | Yasinin Olgun Olmasi (En az 40 yasinda) 2.40 0.94 1 4
20 [ Erkek Olmast 2.14 1.06 1 4
21 Bizim Sahsi Islerimize Yardime1 Olmast 2.01 0.96 1 4
22 | Tamdik Olmasi 2.00 1.01 1 4
23 Hemgeriniz Olmasi 1.93 1.00 1 4
24 | Ayni Cemaate Mensup Olmaniz 1.91 0.87 1 4
25 | Aym Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olmaniz 1.90 0.91 1 4
26 | Tanmmis, Koklii Bir Aileden Olmast 1.90 0.91 1 4
27 | Bayan Olmast 1.68 0.76 1 4
28 [ Zengin Olmast 1.67 0.86 1 4
29 | Mabhallenizin Cocugu Olmast 1.62 0.77 1 4
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Ote yandan aday imajima etki eden degiskenler
arasindaki iligkinin diizeyini tanimlamak agi-
sindan korelasyon analizi sonuglar1 incelendi-
ginde en giiclii iliskinin adaymn diiriist olmasi
ile adayin giivenilir olmasi arasinda yasandigi
dikkat ¢cekmektedir (r= .71, p< .01). Bir bagka
anlatimla se¢cim donemlerinde aday imaji de-
gerlendirmesinde adayin diiriistliigline 6nem
veren segmenler ayn1 zamanda adayin giivenilir
bir karakteristige sahip olmasini beklemekte-
dirler. Yine aday imaji degerlendirmesinde
“ayn1 cemaate mensup olmamiz” degiskenini
onemseyen katilimeilar, “ayni sivil toplum
kurulusuna iiye olmamiz” degiskenini de 6nem
atfetmektedirler (r= .56, p<.01). Diger taraftan
adayin “diirlist olmas1” ile “bizim sahsi isleri-
mize yardimci olmasr” degiskenleri arasindan
negatif yonde bir iliski s6z konusudur (r= -.18,
p< .01).Yani insanlarin adayin diiriist olmasi
degiskenine verdikleri onem arttik¢a; sahsi
islerine yardimci olmasi degiskenine verdikleri
onem azalmaktadir. Adaymm dindar olmasi
degiskeni ile adayin laik olmasi degiskeni ara-
sinda da negatif yonde zayif bir iliski bulun-
maktadir (= -.17, p<.01). Katilimcilarin aday
imaj1 degerlendirmesinde adayin dindar olmasi
degiskenine verdikleri 6nemin derecesi arttik-
¢a; adayin laik olmasi degiskenine verdikleri
o6nem azalma gostermektedir (Bakiniz Tablo-
2).

Konya se¢meninin gorliglerini yansitan bu
ortalamalar, bir adayda aranan en 6nemli 6zel-
ligin “diirtistliik” oldugunu ortaya koyarken;
bundan sonraki 6nemli doért unsurun gittike
azalan Olg¢lide giivenilirlik, egitimlilik, c¢alig-
kanlik ve iyi bir ekibinin olmasi1 gibi 6zellikler
olusturmaktadir.

Se¢menlerce en az diizeyde Onemsenen bes
degisik unsur ise; adayla ayni sivil toplum
kurulusuna {iye olmalar1 (A.O.= 1.90), adayn
taninmig, koklii bir aileden olmasi (A.O.=
1.90), adayin bayan olmasi(A.O.= 1.68), ada-
yin zengin olmasi (A.O.= 1.67) ve adaym ma-

hallelerinin ¢ocugu olmast (A.O.= 1.62) olarak
belirmektedir. Buna gore siyasi partilerin he-
men her se¢cimde 1srarla iistiinde durduklar1 ve
aday belirleme kriterlerinde en 6n sartlardan
birisi olarak gordiikleri; adayin tanmmis bir
aileden olmasi, zengin olmasi ve adayin aday
olacagi bolgede dogup biiylimiis olmasi 6zel-
liklerinin aslinda se¢gmenlerce sanildigi gibi
pek de onemsenen oOzellikler olmadiklari go-
riillmektedir.

5.3. Secmen Kararlarim ve Tercih Yapma
Siireclerini Etkileyen Unsurlar

Boiney ve Paletz (1991: 3-4), segmen kararla-
rinin ve tercih yapma siireglerinin bes ana un-
suru oldugunu belirtmislerdir. Bunlar: partiyle
0zdeslesme, konu, aday imaji, segmen grup
iyeligi ve gecmisi degerlendirmek seklinde
siralanmaktadir. Onlarin yapmis olduklar1 bu
siralama ile Konya se¢gmeninin ne kadar orti-
siip Ortiismediginin ortaya konulmast i¢in “29
Mart 2009 Yerel Secimlerinde Oy Verme Dav-
raniginizda Etkili Olabilecek Asagidaki Husus-
lar Sizin I¢in Ne Derece Onemlidir?” Sorusu
yoneltilmistir. Alinan cevaplar Tablo-3’de de
goriildiigii  sekliyle aritmetik ortalamalarina
gore en yliksekten en asagi dogru siralandigin-
da ilk sirayr “yeni projelerinin olmasi” (A.O.=
3.55) alirken asag1 dogru, “adaym olumlu ima-
jinin olmas1” (A.O.= 3.43), “belediye baskanli-
g1 gorevinde deneyimli olmasi” (A.O.= 3.10),
“her zaman desteklemis oldugum partinin ada-
y1 olmast” (A.O.= 2.90) ve “yakin ¢evremin bu
partiyi destekliyor olmas1” (A.0.=2.09) seklin-
de belirmektedir.

Arastirma bulgularina goére, Konya se¢gmeni bir
yerel secimdeki adaya oy vermek i¢in dncelikle
onun yeni projelerinin olmasmi (konuyu) en
fazla Onemserken, en az diizeyde de yakin
cevresinin bu aday veya partiyi destekliyor
olmasini (se¢gmen grup iyeligini) onemsemek-
tedir.
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Tablo -2: Aday imajma Etki Eden Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular1 (Pearson r)

Ilm | 2m [ 3m | 4m [ S5m | 6m | 7m | 8&m 9.m 10m | Ilm | 12m [ 13m | 14m | 15m | 16m | 17m | 18&m | 19m | 20.m | 2l.m | 22m | 23.m | 24m | 25m | 26.m | 27.m | 28m | 29.m
l.m 1 2la | 22a | 28a | 23a | -09 15a | -04 -04 -00 11b 03 -02 -01 01 10b 07 06 14a 12a 11b 08 -02 05 -07 01 08 -03 00
2.m 1 23a | 24a | 18a | 08 10b | 05 02 00 14a 07 -00 04 04 05 01 05 33a 13a 09b 08 05 03 00 02 13a 00 13a
3.m 1 7la | 3la | -08 22a | -18a -14a -07 09b 05 06 03 -07 23a -10b | -13a | 06 19a 06 -00 -08 -04 -l14a | -16a | 04 -09 00
4.m 1 42a | -05 22a | -l6a -10b -04 08 06 03 -01 -06 25a -07 -10b 10b 27a 08 03 -04 -02 -12a | -10b | 04 -07 06
S5.m. 1 04 28a | -08 -00 -02 08 06 -00 -09 -05 2la 04 -02 10b 23a 16a 08 00 -02 -06 -10b | 09 08 08
6.m 1 -08 37a 43a 22a 15a 11b 06 08 26a -12 29a 30a 04 -06 14a 14a 22a 20a 36a 30a 11b 28a 13a
7.m 1 04 -04 02 02 05 08 00 -00 19a -04 -08 17a 27a 14a 07 -03 -02 -02 -06 04 04 03
8.m 1 40a 23a 12a 14a 03 03 26a -02 2la 3la 04 -03 06 08 2la 3la 37a 3la 02 26a 20a
9.m 1 3la 2la 12a 13a 06 30a -01 33a 33a 07 -00 15a 08 13a 15a 48a 29a 07 29a 16a
10.m 1 37a 2la 02 -02 2la -04 29a 25a 10b 01 08 08 19a 11b 28a 17a 03 22a 34a
1l.m 1 14a 2la 13a 18a -07 20a 20a 18a 10b 07 14a 08 14a 10b 08 12b 23a 18a
12.m 1 14a -17a 14a 00 13a 26a 10b 02 17a 12a 28a 13a 10b 11b 00 14a 29a
13.m 1 46a 30a -01 10b 07 04 11b -02 05 -05 02 16a 08 -03 13a 04
14.m 1 29a 06 09b 01 -00 02 -03 -03 -11b 13a 08 07 -00 02 -11b
15.m 1 03 33a 32a 06 -03 09b 09 13a 17a 29a 2la 01 32a 15a
16.m 1 05 -05 14a 30a 07 02 01 -05 -05 -06 08 03 -02
17.m 1 56a 06 02 11b 18a 26a 29a 30a 25a 12b 28a 20a
18.m 1 09b -06 04 18a 32a 28a 32a 28a 10b 28a 25a
19.m 1 39a 16a 18a 04 06 -00 03 2la 04 08
20.m 1 26a 11b 01 -01 -03 -06 04 -01 00
2l.m 1 30a 23a 17a 15a 09 14a 11b 14a
22.m 1 30a 2la 19a 18a 20a 25a 09
23.m 1 32a 32a 3la 10b 28a 2la
24.m 1 39a 33a 15a 24a 17a
25.m 1 55a 10b 43a 22a
26.m 1 32a 47a 26a
27.m 1 30a 07
28.m 1 32a
29.m 1

Not: a: p<.01; b: p<.05
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Tablo 3. Segmen Kararlarimi Ve Tercih Yapma Siireglerini Etkileyen Unsurlar

Maddeler A.O S.S. Min. Max.
1 | Yeni Projelerinin Olmasi 3.55 0.65 1 4
2 | Adayin Olumlu imajinin Olmast 3.43 0.71 1 4
3 | Belediye Bagkanlig1 Gérevinde Deneyimli Olmast 3.10 0.92 1 4
4 | Her Zaman Desteklemis Oldugum Partinin Adayr Olmast 2.90 1.03 1 4
5 | Yakin Cevremin Bu Parti veya Aday1 Destekliyor Olmasi 2.09 0.97 1 4

5.4. Yerel Secimlerle ilgili Giinliik Olay ve
Haberlerin Takip Edildigi Kitle Iletisim
Araclan

Segimler déneminde kamuoyunun giindemini
belirlemek, glindem konulariyla ilgili bilgiler
vermek, hedef kitleye aday ve partiyi tanitmak
icin siyasi partiler ve adaylar kitle iletisim
araglarmi  siklikla kullanmaktadirlar. Kitle
iletisim araclarmin artmasi, bilgiye ulasmanin
kolaylagsmasi ve segmenlerin hemen her taraf-
tan enformasyon bombardimanma tutulmasi
bunun en temel nedenlerini olusturmaktadir.
Konya’daki siyasiler ve partiler tarafindan da
siklikla kullanilan bu arag ve yontemlerin seg-
menler tarafindan ne oranda takip edildikleri-
nin belirlenmesi i¢in “segimlerle ilgili giinliik
olay ve haberleri genellikle en ¢ok hangi ileti-
sim aracindan aliyorsunuz?” sorusu yoneltil-
migtir. Soruyu cevaplayan segmenlerin biiyiik
¢ogunlugu bilgilenme aract olarak televizyonu
(% 68.0) kullandiklarini sdylerken, internet (%
13.2), gazete (% 12.0), yakin ¢evre (% 4.9) ve
radyo (% 1.8) daha diistik yiizdelik dagilimlarla
ifade edilmislerdir.

Tablo 4. Yerel Segimlerle Ilgili Giinliik Olay
Ve Haberlerin Takip Edildigi Kitle iletisim
Araglari

Say1 Yiizde
Televizyon 334 68.0
Internet 65 13.2
Gazete 59 12.0
Yakin Cevre 24 4.9
Radyo 9 1.8
TOPLAM 491 100.0

Bu veriler, gliniimiiz se¢gmeninin ezici ¢ogun-
lugunun (% 68.0) televizyonu takip ederek
siyasi igerikli mesajlar1 aldigini; geriye kalan
iletisim araglarmin ise ¢ok kii¢iik oranda takip
edildiklerini, 6zellikle de radyonun (% 1.8) en

az oranda takip edilen ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

5.5. Aday imaji Degiskenleri ile Demografik
Degiskenler Arasindaki liski

Aday imajin1 olusturan unsurlarla g¢esitli degis-
kenler arasindaki iligkinin olup olmadig: calis-
ma kapsaminda analiz edilmistir. Bu baglamda;
egitim diizeyi, yas, meslek, aylik gelir ve cinsi-
yet gibi degiskenler kullanilmistir.

5.5.1. Egitim diizeyi ve Aday imaj1

Aday imajmn1 olusturan unsurlarla egitim diize-
yi karsilastirildiginda; yerel yonetim tecriibesi-
ne sahip olma (F= 3.17, p=,014), adaym tani-
dik olmasi (F= 2,68, p=,031), adayin se¢gmenin
sahsi islerine yardimci olmast (F= 3.73, p=
,005), hemseri olmasi (F= 3.42, p=,009), sec-
menle ayni partiden olmasi (F= 5,67 p=,001),
dindar olmasi (F= 8,86, p= ,001), ufkunun
genis olmasi (F= 3.20, p=,013), erkek olmasi
(F= 4,14, p=,003), bayan olmas:1 (F= 3.54, p=
,007), tanmnmig koklii bir aileden olmasi (F=
4,37, p=,002) ve aday oldugu partinin iktidar-
da olmasi (F= 12,14, p=,001) arasmda anlaml
bir farklilagsmanin bulundugu gézlenmektedir.

Buna gore egitim diizeyi arttik¢a yerel yonetim
tecriibesine sahip olmaya verilen 6nem azal-
maktadir. lkokul mezunlarinin adayda yerel
yonetim tecriibesinin  bulunmasma verdigi
Onem ortalamasi 3.62 iken, ortaokul mezunla-
rinda 3.60, lise mezunlarinda 3.44, iniversite
mezunlarmda 3.56, lisansiistii egitim alanlarda
ise 3.11’dir. Bu dogrultuda ortalamalar arasin-
da ¢ok biiyiik farkliliklar olmamasma ragmen,
egitim diizeyi yiiksek olanlarin adaym yonetim
tecriibesini daha az 6nemsedikleri ortaya ¢ik-
maktadir.

Egitim diizeyiyle anlaml farklilagma gdsteren
diger bir unsur adayin tanidik olmasidir. Egitim
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diizeyi arttikca segmenin adayin tanidik olma-
sina verdigi onem azalmaktadir. ilkokul ve
ortaokul mezunlarmnin adayin tanidik olmasina
verdikleri 6nem ortalamasi 2.18, lise mezunla-
riin 2.00, Gniversite mezunlarinin 1.86, lisan-
stistii egitimlilerin ise 1.66’dir. Buna gore,
se¢menlerde egitim seviyesi yiikseldik¢e ada-
yin tanidik olmasinmn dneminin gittikge zayif-
ladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim diizeyi ile farklilagma gdsteren bir diger
unsur adayin segmenin sahsi iglerine yardimci
olmasidir. Buna en fazla ilkokul mezunlari 2.31
onem derecesi ile onem verirken, ortaokul
mezunlar1 1.90, lise mezunlar1 1.92, liniversite
mezunlart 1.90, lisansiisti egitimli segmenler
1.77 6nem derecesi ile daha az 6nem vermek-
tedirler. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore ilkokul
mezunlarinin  kendi sahsi islerine yardimet
olabilecek bir adaya daha fazla yonelebilecek-
leri goriilmektedir.

Se¢menlerin egitim diizeylerine gore dnemse-
nen ve farklilagma gosteren bir diger unsur
adaym hemseri olmasidir. Bu durum ilkokul
mezunlarinda 2.23 6nem derecesine sahipken,
ortaokul mezunlarinda 1.96, lise mezunlarinda
1.78, tniversite mezunlarinda 1.83, lisansiistii
egitimlilerde ise 1.88’dir. Buna gore adayin
hemseri olmasi en fazla ilkokul mezunlarinca,
en az da lise mezunlarinca énemli bulunmakta-
dir.

Adaym kendisiyle ayni partiden olmasi da
secmenler tarafindan 6nemsenmektedir. Ilkokul
mezunlarmin adayin kendi partilerinden olma-
sina verdikleri 6nem derecesi 2.92, ortaokul
mezunlarmin 2.84, lise mezunlarinin 2.73,
iiniversite mezunlarmin 2.35, lisanstistii egitim-
liler 2.55dir. Buna gore lisansiistii egitimlilerle
iniversite mezunlar1 yiiksek egitimli olarak
aym kategoride degerlendirilecek olursa; egi-
tim seviyesi yiikseldik¢e adayin se¢gmenle ayni
partiden olma éneminin de azaldig1 goriilmek-
tedir.

Konya’da adaymn dindar olmasi se¢menler
tarafindan Onemsenen bir bagka unsur olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Arastirmaya gore ilko-
kul mezunlariin adaymn dindar olmasmna ver-
dikleri 6nem ortalamasi 3.17, ortaokul mezun-
larmin 3.19, lise mezunlarinin 2.81, {iniversite
mezunlarmin  2.62, lisansiisti  egitimlilerin
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2.33’diir. Bu verilere gore ilkokul ve ortaokul
mezunlarmin adayin dindar olmasini en yiiksek
oranda onemsedikleri; lise, liniversite ve lisan-
siistii egitime sahip segmenlerin ise egitim
seviyeleriyle dogru orantili olarak 6nem dere-
cesini diislirdiikleri goriilmektedir. Buna gore
ilk ve ortaokuldan sonra egitim seviyesi yiik-
seldikge adayin dindarligma verilen ©Snem
derecesi diismektedir denilebilir.

Adayla se¢menin ayni cemaate mensup olmast
secmenler tarafindan 6nemsenmekte ve se¢cme-
nin egitim seviyesine gore degisik dnem dere-
celeriyle ifade edilmektedir. ilkokul mezunu
secmene gore bunun 6nem derecesi 2.04, orta-
okul mezunu se¢gmene gore 1.98, lise mezunu
secmene gore 2.04, iiniversite mezunu segmene
gore 1.73, lisansiistil egitime sahip se¢mene
gore de 1.83 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore ilkokul ve lise mezunlar1 adayla ayni
cemaate mensup olmayr en fazla Snemseyen
egitimliler olurken, iiniversite mezunlari1 da en
az diizeyde 6nemseyen kesimi olusturmaktadir.

Adayin ufkunun genis olmasi se¢gmenler tara-
findan Onemsenen bir diger unsur olmakla
birlikte egitim seviyelerine gore farkliliklar
gostermektedir. Tlkokul mezunlarina gére ada-
yin ufkunun genis olmasmin 6nem derecesi
3.46, ortaokul mezunlarina goére 3.28, lise me-
zunlarina gore 3.52, iiniversite mezunlarma
gore 3.60, lisansiistii egitimlilere gore ise
3.83’diir. Bu veriler 15181inda ilk ve ortaokul
mezunlarmi ilkdgretim olarak degerlendirerek
verilere bakacak olursak, egitim seviyesi yiik-
seldik¢e adayin ufkunun genis olmasina verilen
O6nem derecesi de artmaktadir denilebilmekte-
dir.

Adaylarin cinsiyetleri de se¢menlerin egitim
diizeylerine gore degisik ortalamalarda 6nem-
senen unsurlar olmaktadir. Adaymn erkek olma-
st ilkokul mezunu se¢gmenlerde 2.28, ortaokul
mezunlarinda 2.32, lise mezunlarinda 2.27,
iiniversite mezunlarinda 1.88, lisansiistii egiti-
mine sahip segmenlerde ise 2.11 6nem ortala-
masina sahiptir. Buna gore adayin erkek olmasi
en fazla ortaokul egitimine sahip se¢gmenlerce
Oonemsenirken; en az diizeyde de {iniversite
mezunlarinca énemsenmektedir.

Adayin bayan olmasmin segmenlerin egitim
diizeyleriyle iligkilerine bakildiginda ise; ilko-
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kul mezunlarmin 6nem derecesi ortalamalari
1.81, ortaokul mezunlarinin 1.61, lise mezunla-
rmin 1.80, tiniversite mezunlarinin 1.55, lisan-
stistii egitimlilerin 1.38 oldugu goriilmektedir.
Buna gore adaym bayan olmasmi en fazla
ilkokul mezunu se¢menler 6énemserken; en az
olarak da lisansiistii egitimliler dnemsemekte-
dirler.

Egitim diizeyiyle anlamli farklilasma gosteren
diger bir unsur adayin taninmis, koklii bir aile-
den olmasidir. Egitim diizeyi arttik¢ca se¢gmenin
adaym tanimis koklii bir aileden olmasma ver-
digi 6nem de azalmaktadir. ilkokul mezunlari-
nin adayin taninmis, koklii bir aileden olmasina
verdikleri 6nem ortalamasi 2.17, ortaokul me-
zunlarmin 2.00, lise mezunlarinin 1.89, iiniver-
site mezunlarinin 1.73, lisansiistii egitimlilerin
ise 1.61°dir. Buna gore, segmenlerin egitim
seviyesi yiikseldik¢e adayin tanmmus, koklii bir
aileden olmasmma verilen 6nem de gittikce za-
yiflamaktadir.

Egitim diizeyiyle anlamli farklilasma gosteren
son unsur adaym, aday oldugu partisinin ikti-
darda olmasidir. Egitim diizeyi arttik¢a, aday
olunan partinin iktidarda olmasma verilen
onem azalmaktadir. Tlkokul mezunlarinin ada-
yin partisinin iktidarda olmasina verdikleri
onem ortalamast 2.98, ortaokul mezunlarinin
2.65, lise mezunlarmin 2.53, iiniversite mezun-
larinn  2.20, lisansiistii egitimlilerin  ise
1.55°dir. Buna gore, segmenlerin egitim sevi-
yesi yiikseldikc¢e adayin, aday oldugu partisinin
iktidarda olmasmin o6nemi de azalmaktadir.
Aday olunan partinin iktidarda olmasmi en
fazla ilkokul mezunlari 6nemserken; en az
olarak da lisansiistii egitime sahip segmenler
onemsemektedirler.

5.5.2. Yas ve Aday Imaji

Aday imajimni olusturan unsurlarla deneklerin
yaglar1 karsilagtirildiginda; hemseriniz olmasi
(F= 3.30, p= ,003), siyasi ¢izgisini hi¢ degis-
tirmemis olmasi (F= 2.38, p=,028), inandirici
yeni ve uygulanabilir projelerinin olmasi1 (F=
4.74, p= ,000), yaginin olgun olmast (en az 40
yasinda) (F= 2.69, p=,014) ve taninmis koklii
bir aileden olmasi (F= 2.48, p=,022) arasinda
anlamli farklilasmanin oldugu gozlenmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerde adayin
hemseri olmas1 durumunun ¢esitli yas kategori-

sinde bulunan segmenlerce farkli diizeylerde
o6nemsendikleri goriilmektedir. Buna gore; yast
18-25 arasinda olan segmenlerin adayin hemse-
rileri olmasina verdikleri 6nem ortalamasi 1.74
iken, 26-35 yas arasi 1.88, 36-45 yas aras1 2.09,
46-55 yas aras1 1.91, 56-65 yas aras1 2.37, 66-
75 yas aras1 2.54, 76 yas ve {izeri denekler ise
1.00 olarak belirmektedir. Bu verilere gore
adayin hemseri olmasint en fazla 66-75 yas
araligindaki segmenler oOnemserken; en az
diizeyde de 18-25 yas araligindaki segmenlerle
76 yas ve iizeri segmenler dnemsemektedir.

Arastirmada segmenin yasiyla, adayin siyasi
cizgisini hi¢ degistirmemis olmasina verilen
O6nem arasinda da farkliliklarin oldugu goriil-
mektedir. Yast 18-25 arasinda olan segmenlerin
adayin siyasi ¢izgisini hi¢ degistirmemis olma-
sina verdikleri 6nem ortalamasi 2.55, 26-35 yas
arasi 2.87, 36-45 yas aras1 2.94, 46-55 yas arasi
2.55, 56-65 yas aras1 2.88, 66-75 yas aras1 3.09,
76 yas ve iizeri denekler ise 3.00 olarak belir-
mektedir. Bu verilere gore adayin siyasi ¢izgi-
sini hi¢ degistirmemis olmasini en fazla 66-75
yas aralifindaki se¢menler dnemserken en az
da 18-25 yas ile 46-55 yas arast se¢menler
onemsemektedir.

Se¢menlerin yasiyla adaymn inandirict yeni ve
uygulanabilir projelerinin olmasma verilen
6nem arasinda da farkli 6nem dereceleri ortaya
cikmaktadir. Yasi 18-25 arasinda olan segmen-
lerin adayin inandirict yeni ve uygulanabilir
projelerinin olmasma verdikleri 6nem ortala-
mast 3.43, 26-35 yas arast segmenlerin 3.56,
36-45 yas arasi segmenlerin 3.44, 46-55 yas
arasi segmenlerin 3.59, 56-65 yas arasi segmen-
lerin 3.42, 66-75 yas arast segmenlerin 3.63, 76
yas ve lzeri se¢menlerin ise 1.00°dir. Buna
gore 46-55 yas araligindaki segmenler, adayin
inandirict yeni ve uygulanabilir projelerinin
olmasini en fazla dnemseyen kesimi olustur-
maktadirlar.

Se¢menin yasiyla adayin yasinin olgunluguna
verilen 6nem ortalamasi arasinda da farklilas-
malar bulunmustur. Buna gore segmenlerden
yasi 18-25 arasinda olanlarm adaym yasinin
olgun olmasma verdikleri 6nem ortalamasi
2.31, 26-35 yas aras1 2.24, 36-45 yas aras1 2.45,
46-55 yas aras1 2.73, 56-65 yas aras1 2.51, 66-
75 yas arasi 2.54, 76 yas ve lizeri denekler ise
1.66 olmaktadir. Bu verilere gére adayin yasi-
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nin olgun olmasimi en fazla énemseyenlerin 46-
55 yas araligindaki se¢menlerden olustugu
goriilmektedir.

Adayin taninmig, kokli bir aileden gelmesine
verilen Onemle se¢menlerin bulundugu yas
kategorisi arasinda anlaml iligki gézlenmekte-
dir. Coklu karsilagtirma tablosu incelendiginde
adaym koklii bir aileden gelmesine verilen
onemle segmenlerin yaslari arasinda farlilik-
lagmalar bulunmaktadir. Yas1 18-25 arasinda
olan se¢menlerin adaym tanmmig, kokli bir
aileden olmasma verdikleri 6nem ortalamasi
1.73 iken, 26-35 yas arasi 1.94, 36-45 yas arast
1.92, 46-55 yas aras1 2.20, 56-65 yas aras1 1.81,
66-75 yag arast 1.90, 76 yas ve iizeri denekler
ise 1.00 olarak belirmektedir. Bu verilere gore
adayin taninmisg, koklii bir aileden gelmesine
en fazla 6nem verenler 46-55 yas kategorisi
arasindaki segmenlerden olugmaktadir.

5.5.3. Meslek ve Aday imaji

Aday imajmi olusturan unsurlarla meslekler
karsilastirildiginda; iyi bir ekibinin olmasi (F=
2.25, p=,029), bizim sahsi islerimize yardimci
olmasi (F= 4.43, p= ,000), hemseriniz olmasi
(F=2.19, p=,033), sizinle ayn1 partiden olmas1
(F=2.45, p=,018), dindar olmasi1 (F= 4.86, p=
,000), laik olmasi (F= 2.64, p= ,011), aym
cemaate mensup olmaniz (F= 2.66, p= ,010),
geng olmasi (F= 2.38, p= ,021), erkek olmasi
(F=2.62, p=,011), bayan olmas:1 (F= 2.90, p=
,006), mahallenizin ¢ocugu olmasi (F= 2.06, p=
,046) ve aday oldugu partinin iktidarda olmasi
(F= 4.99, p= ,000) arasinda anlamli farklilag-
manin bulundugu gézlenmektedir.

Se¢gmenin sahip oldugu meslegi, adaylarin
birlikte ¢alistig1 veya ¢alisacag: ekiplere degi-
sik diizeylerde 6nem ortalamalar1 vermelerine
neden olmaktadir. Meslegi is¢i olanlarin adayin
iyl bir ekibinin olmasina verdikleri 6nem orta-
lamas1 3.45, memur 3.72, serbest meslek 3.40,
esnaf 3.57, sanayici-tiiccar 3.30, emekli 3.54,
ev hanimi 3.63 ve Ogrenci 3.43 olarak belir-
mektedir. Bu ortalamalara bakildiginda adayin
iyl bir ekibinin olmasini en fazla énemseyenle-
rin, devlet memurlarindan olugtugu goriilmek-
tedir.

Meslekle, adayin segmenin sahsi islerine yar-
dimct olmasi arasinda degisik diizeyde Snem
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dereceleri ortaya cikmaktadir. Isci 2.52, memur
1.70, serbest meslek 1.98, esnaf 1.95, sanayici-
ticcar 1.60, emekli 1.86, ev hanimi 2.16 ve
ogrenci 2.15’dir. Bu verilere gore en ¢ok iscile-
rin; en az da sanayici ve tiiccarlarin adayin
kendi sahsi islerine yardimer olmasini istedik-
leri goriilmektedir.

Se¢menin meslegiyle adayin hemseri olmasina
verilen 6nem ortalamasi arasinda farklilagmalar
bulunmaktadir. Is¢i 2.10, memur 1.91, serbest
meslek 1.86, esnaf 2.21, sanayici-tiiccar 1.70,
emekli 2.05, ev hanimi 2.06 ve Ogrenci
1.64’diir. Adayin hemseri olmasmi en fazla
onemseyen meslek grubu esnaflar; en az 6nem-
seyenler ise Ogrenciler olarak belirmektedir.
Ortaya ¢ikan bu sonuglar esnaflarin daha ¢ok
yerel Olgekte ticaret yapmasmdan, yoresel
insanlarla irtibatl olmasindan kaynaklanirken;
Ogrenci, sanayici-tiiccar, memur gibi hemseri-
ligi en az dnemseyen meslek gruplarmm iliski-
lerinin ise daha genis boyutlar igermesinden
kaynaklanmaktadir.

Adayin, segmenin desteklemis oldugu partiden
aday olmasma verilen Onemle segmenlerin
meslekleri arasinda farklilagmalar bulunmakta-
dir. Buna gore isci 2.85, memur 2.37, serbest
meslek 2.70, esnaf 2.85, sanayici-tiiccar 2.40,
emekli 2.86, ev hanimi 2.86 ve Ogrenci
2.48°dir. Bu verilere gore; emekliler ve ev
hanimlar1 adaym kendisiyle ayni partiden ol-
masini en fazla diizeyde 6nemserlerken; me-
murlar, en az diizeyde dnemsemektedirler.

Se¢menlerin meslekleriyle adayin dindar olma-
sina verilen 6nem arasinda farklilasma goriil-
mektedir. Buna goére 6nem ortalamalar1 isci
3.07, memur 2.59, serbest meslek 2.91, esnaf
3.04, sanayici-tiiccar 2.80, emekli 3.00, ev
hanimi 3.21 ve 6grenci 2.56’dir. Konya segme-
ninden ev hanimlar1 yerel segimlerde adayin
dindar olmasmi en fazla Onemseyen kesimi
olustururken en az 6nemseyenler ise, 6grenci-
lerden ve memurlardan olugsmaktadir.

Se¢menlerin meslekleriyle adayin laik olmasi-
na verilen 6nem arasinda da farklilasma bu-
lunmaktadir. Coklu karsilastirma tablosu ince-
lendiginde adaym laik olmasma verilen 6nem
iscilerde 2.87, memurlarda 2.71, serbest mes-
lekte 2.91, esnafta 2.80, sanayici-tiiccarda 2.90,
emeklide 2.45, ev haniminda 2.47 ve 6grencide
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3.02 g¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan verilere gore
meslek gruplarindan &grencilerin adayin laik
olmasmi en fazla oranda dnemseyenler oldu-
gunu, emeklilerinse en az diizeyde 6nemseyen-
ler oldugu goriilmektedir.

Se¢menlerin meslekleriyle aday imaji unsurla-
rindan ayni cemaate mensup olma arasinda da
verilen 6nem bakimindan farklilasma bulun-
maktadir. Isci 2,22, memur 1.73, serbest mes-
lek 1.96, esnaf 2.14, sanayici-tiiccar 1.80,
emekli 1.69, ev hanimi 2.03 ve Ogrenci
1.83"diir. Bu verilere gore, adayin kendileriyle
ayn1 cemaate mensup olmasini en fazla isgiler
onemserken, emeklilerde en az diizeyde 6nem-
semektedirler.

Meslek kategorileriyle adaymn gen¢ olmasina
verilen 6nem arasinda da anlamli farklilagma
bulunmaktadir. Ozellikle ev hanimlarryla isci-
ler adaymn gen¢ olmasini en fazla 6nemseyen
meslek gruplarini olusturmaktadir. Coklu kargi-
lagtirma tablosunda is¢ilerin 2.77, memurlarin
2.70, serbest mesleklilerin 2.39, esnafin 2.65,
sanayici-tiiccarin  1.90, emeklinin 2,52, ev
hanimimin 2.82 ve 6grencinin 2.46 ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore ada-
yin gen¢ olmasmi en az oranda sanayici-
tiiccarlarin énemsedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Se¢menlerin mesleklerine gore adaylarin cinsi-
yetlerine verilen 6nem ortalamast farkliliklar
gostermektedir. Adayin erkek olmasini isgi
2.70 ortalamayla O6nemserken, memur 1.95,
serbest meslek 2.14, esnaf 2.10, sanayici-tiiccar
2.20, emekli 2.08, ev hanimi 2.30 ve 6grenci
2.01’le onemsemektedir. Verilerin geneline
bakilacak olursa adayin erkek olmasini en fazla
onemseyenlerin isciler, en az 6nemseyenlerin
de memurlar oldugu goriilmektedir.

Adaym bayan olmasimni ise; is¢i 1.92, memur
1.52, serbest meslek 1.65, esnaf 1.78, sanayici-
tiiccar 1.30, emekli 1.47, ev hanimi 1.86 ve
Ogrenci 1.66 ortalama ile onemsemektedirler.
Buna gore de, adayin bayan olmasmi en fazla
onemseyenler yine is¢iler olurken, en az 6nem-
seyenler ise sanayici-tiiccarlar olarak belirmek-
tedir.

Mabhallemizin ¢ocugu olmasi yargisina verilen
onem segmenlerin bagli bulundugu meslek
grubuna gore farklilik gostermektedir. Buna

gore soz konusu yargiya en fazla 6nem veren-
ler is¢iler (2.00), en az énem verenler de sana-
yici-tliccarlar (1.40) olmaktadir. Coklu karsi-
lagtirma tablosu incelendiginde arastirmaya
katilanlar arasinda iscilerin, memurlara ve
Ogrencilere gore adayin mahallelerinin ¢ocugu
olmasi yargisina daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir.

Aday olunan partinin iktidarda olmasi yargisi-
na verilen énem de se¢gmenlerin bagl bulundu-
gu meslek grubuna gore farklilik gdstermekte-
dir. Coklu karsilagtirma tablosunda mesleklere
gore Onem ortalamalarina bakildiginda isgi
2.90, memur 2.12, serbest meslek 2.44, esnaf
2.53, sanayici-tiiccar 2.40, emekli 2.86, ev
hanimi 2.85 ve 6grenci 2.31 ortalama ile 6nem-
semektedirler. Buna gore aday olunan partinin
iktidarda olmasi yargisina en fazla Onemin
isciler tarafindan, en az Oneminde memurlar
tarafindan verildigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlar arasindan isciler, emekliler ve ev
hanimlar1 memurlara gore, ev hanimlar1 da
Ogrenciye gore adayin partisinin iktidarda ol-
masin1 daha fazla 6nemsedikleri ortaya ¢ik-
maktadir.

5.5.4. Aylik Gelir ve Aday Imaji

Aday imajin1 olusturan unsurlarla se¢menlerin
aylik geliri karsilastirildiginda; tanidik olmasi
(F= 2.45, p= ,018), bizim sahsi iglerimize
yardimer olmasi (F= 5.45, p= ,000), sizinle
ayn1 partiden olmasi (F= 2.12, p=,040), dindar
olmasi (F= 3.49, p= ,001), milliyet¢i olmasi
(F= 4.08, p=,000), laik olmas1 (F= 2.07, p=
,045), sizinle ayni etnik kokenden olmasi (F=
2.09, p=,042), inandiric1 yeni ve uygulanabilir
projelerinin olmas1 (F= 3.02, p= ,004), ayn1
sivil toplum kurulusuna iiye olmaniz (F= 2.20,
p= ,033), aynt cemaate mensup olmaniz (F=
4.38, p=,000), ufkunun genis olmasi1 (F=2.77,
p= ,008), erkek olmasi (F= 2.28, p= ,027),
bayan olmas1 (F= 2.91, p= ,005), taninmus,
koklii bir aileden olmast (F= 2.65, p=,010) ve
aday oldugu partinin iktidarda olmasi (F= 5.39,
p= ,000) arasinda anlamli farklilasmanm bu-
lundugu gozlenmektedir.

Se¢menlerin aylik geliri ile adayin tanidik
olmasi degiskeni arasindaki iliski incelendigin-
de; adayin tanidik olmasmma en fazla Onem
verenlerin aylik 500 TL’nin altinda geliri bulu-
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nanlar (2.42), en az 6nem verenlerin ise 3000
TL’nin iizerinde gelire sahip olanlar (1.64)
oldugu gozlenmektedir.

Ayni iligski, adaymn se¢gmenin sahsi islerine
yardimc1 olmasi degiskeninde de goriilmekte-
dir. Adaym sahsi islerine yardimci olmasini en
fazla dnemseyen gelir grubu, 500 TL ve altin-
dakiler (2,74) iken, en az Onemseyenler ise
aylik 3000 TL’den fazla gelire (1,71) sahip
olanlardir.

Sizinle ayn1 partiden olmasi degiskenine veri-
len onem katilimeilarm aylik gelirlerine gore
farklilik gostermektedir. Tukey testi ve ¢oklu
karsilagtirma tablosu incelendiginde s6z konu-
su farklilik 500 TL’den az gelire sahip (3.08)
olanlarla 1501-2000 TL arasinda gelire sahip
olanlar (2.40) arasinda yasanmaktadir.

Adaym dindar olmasma verilen 6nemle aylik
gelir diizeyi ¢oklu karsilastirma tablolarma
dayanilarak karsilastirildiginda; 500 TL ve alt1
geliri olanlarla, 2001-2500 TL ile 3001-3500
TL arasinda gelire sahip olanlarin farklilastigi
dikkati ¢cekmektedir. Aylik geliri 500 TL’nin
altinda olan katilimeilarin 3.14 aritmetik orta-
lama degeriyle, 2001-2500 TL aylik gelire
sahip olanlar (2.48) ve 3001-3500 TL aylik
geliri olanlardan (2.21) farklilagtig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Adayin milliyetgi olmasit degiskeni ile katilim-
cilarm aylik gelirleri arsmmda da anlamli bir
iliski s6z konusudur. Aylik geliri 2501-3000
TL arasinda olanlar; geliri 501-1000 TL, 1001-
1501 TL, 1501-2000 TL ve 2001-2500 TL
arasinda olanlara gore adaym milliyet¢i bir
kimlige sahip olmasini1 daha az énemli gérmek-
tedirler.

Adaymn laik olmasi degiskeni ile aylik gelir
diizeyi ¢oklu karsilagtirma tablolarina dayanila-
rak incelendiginde; 1001-1500 TL arast geliri
olanlarla, 2501-3000 TL gelire sahiplerin ve
yine 1501-2000 TL arasinda gelire sahip olan-
larla 2501-3000 TL gelire sahip olanlarin fark-
lilagtig1 dikkati cekmektedir. Bir baska anlatim-
la 1001-1500 TL arasinda gelire sahip olanlar
2501-3000 TL arasinda aylik geliri bulunanlara
nazaran ve yine 1001-1500 TL arasinda aylik
kazanci olanlarin 2501-3000 TL arasi aylik
geliri olanlara gore adayin laik olmasina daha
fazla onem atfetmektedirler.
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Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri bakimindan
“sizinle ayn1 etnik kokenden olmas1” degiske-
nine verdikleri 6nem anlamli bir gekilde farkli-
lagmaktadir. Ancak Tukey testi ve ¢oklu karsi-
lastirma tablosuna goére gruplar arasinda ortaya
cikan farkliligin kaynag belirsizdir.

Adaym “inandiric1 yeni ve uygulanabilir proje-
lerinin olmas1” degiskeni ile katilimcilarin
aylik gelir durumlar1 karsilastirildiginda; 2501-
3000 TL aylik gelire sahip olan katilimcilar
3.88 aritmetik ortalama degeriyle, 500 TL’den
az gelire sahip olanlara (3.19) goére adaymn
inandirict yeni ve uygulanabilir projelerinin
olmasmi daha fazla énemsedikleri goriilmekte-
dir.

Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri bakimindan
“ayni sivil toplum kurulusuna iiye olmaniz”
degiskenine verdikleri 6nem anlamli bir gekilde
farklilasmaktadir. Ancak Tukey testi ve ¢oklu
karsilagtirma tablosuna gore gruplar arasinda
ortaya c¢ikan farkliligm kaynagmm belirsizligi
dikkat gekmektedir.

Adayla ayn1 cemaate iiye olma degiskenine
verilen 6nemle aylik gelir diizeyi ¢oklu karsi-
lagtirma tablolarina dayanilarak karsilastirildi-
ginda; aylik geliri 500 TL’nin altinda olan
katilimeilarin 2.48 aritmetik ortalama degeriy-
le, 501-1000 TL (1.86), 1001-1500TL (1.89),
1501-2000 TL (1.71), 2001-2500 TL (1.93) ve
3001-3500 TL (1.42) aylik geliri olanlardan
farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Adaymn ufkunun genis olmasi” degiskenine
verilen 6nem katilimcilarin aylik gelirlerine
gore farklilik gostermektedir. Tukey testi ve
¢oklu karsilagtirma tablosu incelendiginde s6z
konusu farklilik 2001-2500 TL arasinda gelire
sahip olanlarla (3.76), aylik 500 TL’den az
gelire sahip katilimcilar arasinda (3.29) yasan-
maktadir.

“Adayin erkek olmasi” degiskenine verilen
onem katilimcilarin aylik gelirlerine gore fark-
lilik gostermektedir. Aylik geliri 500 TL’den
az olanlar (2.55), aylik geliri 1501-2000 TL
arasinda olanlara gore (1.89) bu maddeye daha
fazla 6nem atfetmektedirler.

Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri bakimmdan
“Adayin bayan olmas1” degiskenine verdikleri
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onem anlaml bir farklilik gostermektedir. S6z
konusu farklilik 500 TL’den az gelire sahip
olanlarla (2.00) 3001-3500 TL arasinda aylik
gelir kategorisinde yer alan katilimcilarin
(1.14) farkl diistinmelerinden ileri gelmektedir.

Adayin “tanmmis koklii bir aileden olmasi”
degiskenine verilen 6énemle katilimcilarm aylik
gelir diizeyi ¢oklu karsilastrma tablolarma
dayanilarak incelendiginde; 500 TL wve alt1
geliri olanlarla, 501-1000 TL ile 1001-1500 TL
arasinda gelire sahip olanlarin farklilastig
dikkati ¢cekmektedir. Aylik geliri 500 TL’nin
altinda olan katilimeilarin 2.38 aritmetik orta-
lama degeriyle, 501-1000 TL aylik gelire sahip
olanlar (1.90) ve 1001-1500 TL aylik geliri
olanlardan (1.82) farklilastig1 dikkati ¢ekmek-
tedir.

Son olarak adayin “mensup oldugu partinin
iktidarda olmas1” degiskeni ile katilimcilarin
aylik gelir diizeyi karsilastirildiginda; aylik
geliri 3001-3500 TL arasinda olan katilimcila-
rin 1.28 aritmetik ortalama degeriyle, 500
TL’den az (2.87), 501-1000 TL (2.63), 1001-
1500TL (2.56) ve 2001-2500 TL (2.61) aras1
aylik geliri olanlardan farklilagtig1 ortaya ¢ik-
maktadir.

5.5.5. Cinsiyet ve Aday Imaji

Se¢menlerin cinsiyetleri ile aday imaji degis-
kenlerine verdikleri énem bakimindan farkli-
lagmalar1 ortaya koymak amaciyla bagimsiz
orneklem T-testi uygulanmistir. Elde edilen
verilere gore segmenlerin “Bizim sahsi isleri-
mize yardimci olmasi” degiskenine verdikleri
o6nem bakimindan cinsiyetler arasinda anlaml
farklilasma vardir (t= -1.97, p< .05). Bu degis-
kene, bayanlar (A.O.= 2.11) erkeklere (A.O.=
1.93) gore daha fazla 6nem atfetmektedirler.

Adayin laik olmas1 degiskenine verilen énemle
segmenlerin cinsiyetleri arasinda da anlamh
farklilasma vardir (t=-197, p< .05). Cinsiyetle-
re gore adaym laik olmasina verilen 6nem
bayanlarda (A.O.= 2.86) daha yiiksekken, er-
keklerde (A.O.= 2.67) daha diisiik olmaktadir.
Bu ortalamalara gore adayin laik olmasi bayan
secmenler tarafindan daha fazla 6nemsenmek-
tedir.

Se¢menlerin  “adayin  biirokraside tecriibeli
olmas1” degiskenine verdikleri énem bakimin-
dan cinsiyetler arasmda anlamli farklilasma
vardir (t=-2.05, p< .05). Bu degiskene bayan-
lar (A.O.= 3.33) erkeklerden (A.0.=3.18) daha
fazla 6nem vermektedirler.

“Adayin yasinin olgun olmasi (en az 40 yasin-
da)” da segmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli
farlilagsma igermektedir (t=-2.36, p< .05). Ada-
yin yasinin olgun olmasmi bayanlar (A.O.=
2.52) erkeklerden (A.O.= 2.31) daha fazla
o6nemsemektedirler.

“Adayin erkek olmas1” ise segmenlerin cinsi-
yetlerine gore anlamli farklilagma igeren bir
bagka unsur olmaktadir (t= 2.77, p<.05). Buna
gore erkek se¢menler (A.0.=2.25) bayan seg-
menlerden (A.O.= 1.99) daha biiyiik oranda
adaym erkek olmasini nemsemektedirler.

“Adayin bayan olmasi” da segmenlerin cinsi-
yetlerine gore anlamli farklilagma igeren bir
baska unsurdur (t= -2.74, p< .05). Bu degiske-
ne ise, bayanlar (A.O.= 1.78) erkeklerden
(A.O.= 1.59) daha fazla 6nem atfetmektedirler.

Elde edilen verilere gore bayan se¢menlerin,
adayn sahsi islerine yardimer olmasini, adaymn
laik olmasini, adayin biirokraside tecriibeli
olmasini, adayin yasinin olgun olmasini (en az
40 yasinda) ve adayin bayan olmasini erkek-
lerden daha fazla 6nemsedikleri; erkek segmen-
lerin ise sadece “adayin erkek olmasini” bayan-
lardan daha fazla oranda onemsedikleri ortaya
cikmaktadir.

SONUC

Yerel veya genel secimlerde oy kullanacak
se¢menler hangi patiye ya da hangi adaya yo-
nelik oy kullanacaklar1 yoniindeki tercihlerini
yaparlarken cesitli kriterleri g6z dntinde bulun-
durarak bu karari vermektedirler. Bu kriterler
adayin egitiminden, cinsiyetinden, tanmmigli-
gindan, dindarligindan, laikliginden, ¢alisacagi
ekibinden, zenginliginden, yeni projelerinin
olmasindan, gen¢ olmasindan, bayan olmasin-
dan, dirtstliiginden, caligkanligindan, giyim
kusami, durusu, hitabeti, iiye oldugu cemaati,
iiyesi oldugu sivil toplum kurulusu ve giiveni-
lirligi gibi bircok oOzelliginden olugmaktadir.
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Bu o6zelliklerin toplami ise adayin imajmni olug-
turmaktadir.

29 Mart 2009 Yerel Segimleri dncesinde Kon-
ya segmeni lizerine yapilan bu arastirma sec-
men tercihinde aday imajinin roliinii ortaya
koymak amacryla yapilmistir. Siyasilerin her
zaman ¢okga soyledikleri imaj, gercekten seg-
men tercihinde etkili midir? Ya da imajmn hangi
unsuru daha fazla etkilidir? Etkili ise segmene
gore onemliligi ne 6lgiidedir? Bunlarin ortaya
konulmast; siyasilerce nelerin daha fazla dikka-
te alinmasi, nelerin daha geri plana atilmasi
gerektigi hususunda bilgilere ulasilmustir.

Se¢men tercihinde aday imajmin roliiniin orta-
ya konulmasi amaciyla Konya se¢meni lizerin-
de yapilan galigmada elde edilen bulgular:

Se¢menlerin % 68.0’lik biiytik cogunlugu yerel
secimlerle ilgili giinliik olay ve haberleri tele-
vizyondan takip etmektedirler. Internet, gazete
gibi online ve basili gorsel medyadan haber
alanlarm orani ise % 12.0-13.0’lerde kalmakta-
dir. 1940’larin popiiler propaganda araci olan
radyo ise % 1.8’lik takip edilme oraniyla ken-
disine en son sirada yer bulabilmektedir.

Se¢menler oy kullanacaklar1 bir adayda bu-
lunmast gereken en 6nemli 6zellik olarak di-
riistliik, giivenilirlik, olumlu imaj ve yeni proje-
lere sahip olmay1 ararlarken; en az diizeyde de
zenginlik, ayni mahallede yasiyor olmak ve
yakin c¢evrenin bu adayr destekliyor olmasini
aramaktadirlar. Bunlardan diiriistliik ve giiveni-
lirlik gibi en fazla 6nemsenen ozellikler, 28
Mart 2004 Yerel Segimleri i¢cin Konya segmeni
iizerinde alan arastirmasi yapan Damlapinar ve
Balcr’nin ¢aligmalarinda da belirtilmektedir.

Aday imajint olugturan unsurlar se¢menlerin
egitim diizeylerine, yaglarma, mesleklerine,
aylik gelirlerine ve cinsiyetlerine gore degisik
onem diizeylerine sahip olmaktadir.

Egitim diizeylerine gore:

Yiiksek egitimli segmenler adayin yerel yone-
tim tecriibesine sahip olmasina, adaymn tanidik
olmasina, adayin sahsi iglerine yardimer olma-
sina, adayin hemserileri olmasina, adayin kendi
partilerinden olmasina, adayin dindar olmasina,
adaym kendi cemaatlerinden olmasina, adayin
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erkek olmasina, adaym bayan olmasina, adayin
taninmis kokli bir aileden olmasina ve adayin
partisinin iktidarda olmasma az 6énem verirler-
ken, adaym ufkunun genis olmasina ise daha
fazla o6nem vermektedirler. Diisiik egitimli
secmenler ise yiiksek egitimli segmenlerin tersi
bir durum sergilemektedirler.

Yas kategorilerine gore:

Orta yas tlizeri se¢menler adayin hemserileri
olmasini, siyasi ¢izgisinde kiriklik olmamasi-
ni, yeni, uygulanabilir projelerinin olmasini,
yasinin olgun (en az 40 yasinda) olmasini ve
taninmus kokli bir aileden gelmesini en fazla
onemserlerken; gen¢ se¢cmenler ise bu 6zellik-
leri en az diizeyde 6nemsemektedirler.

Mesleklerine gore:

Memurlar, en fazla adayin iyi bir ekibe sahip
olmasin1 énemserlerken, en az da kendi destek-
ledigi partinin aday1 olmasini,

Ogrenciler, en fazla adayin laik olmasimi
onemserlerken; en az da dindar olmasmi ve
hemserileri olmasini,

Evhanimlari, en fazla adayin dindar olmasimi
ve kendi destekledigi partinin aday1 olmasini,

Esnaflar, en fazla adaym hemserileri olmasini,

Emekliler, en fazla adayin kendi destekledigi
partinin aday olmasini,

Isciler ise, en fazla adaymn kendi sahsi islerine
yardimc1 olmasini, kendisiyle ayni cemaate
mensup olmasini, erkek olmasini, bayan olma-
sin1, mahallelerinin gocugu olmasmi ve aday
oldugu partinin iktidarda olmasini 6nemsemek-
tedirler.

Aylik gelirlerine gore:

Aylik geliri 500 TL’den az olan segmenler
adayin tanidik olmasini, sahsi iglerine yardimet
olmasini, kendi partisinin aday1 olmasini, ayni
sivil toplum kurulusuna iiye olmalarini, ayni
cemaate mensup olmalarmni, erkek olmasini,
taninmig koklil aileden olmasini ve aday oldu-
gu partinin iktidarda olmasini en fazla diizeyde
onemsemektedirler. En az diizeyde ise, adayin
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yeni ve uygulanabilir projelerinin olmasina
onem vermektedirler.

Aylik geliri 1501 TL- 2000 TL arasinda olan
se¢menler adayin laik olmasini en fazla 6nem-
seyenlerdir.

Aylik geliri 2501 TL- 3000 TL arasinda olan
se¢menler adaym dindar olmasini, milliyetgi
olmasini, inandirict yeni projelerinin olmasini
ve ufkunun genis olmasmi en fazla diizeyde
onemseyenlerdir.

Aylik geliri 3001 TL- 3500 TL arasinda olan
secmenler higbir seyi en yiiksek diizeyde
onemsemezlerken; adaymn tanidik olmasini,
sahsi iglerine yardimci olabilmesini, kendisiyle
ayn1 partiden olmasmi, dindar olmasini, ayni
etnik kokenden olmalarini, ayni sivil toplum
kurulusuna iiye olmalarini, ayn1 cemaate men-
sup olmalarmi, bayan olmasini, tanmmis bir
aileden olmasini ve aday oldugu partinin ikti-
darda olmasii en disiik diizeyde 6nemsemek-
tedirler.

Aylik geliri 3501 TL’den ¢ok olan segmenler
adaym bayan olmasimi ve kendisiyle ayn1 etnik
kokenden olmasint en fazla diizeyde onemse-
mektedirler.

Se¢menlerin cinsiyetlerine goére aday imajt
unsurlarina yaklagimlar:

Bayan se¢menler adayin sahsi islerine yardimeci
olmasini, laik olmasini, biirokraside tecriibeli
olmasini, yasinin olgun olmasmi ve bayan
olmasini en fazla diizeyde 6nemsemektedirler.

Erkek se¢cmenler ise, adaym erkek olmasii en
fazla diizeyde dnemsemektedirler.

Ortaya ¢ikan bu sonuglar Konya se¢gmeninin
yerel yonetim adaylart hakkindaki goriislerini
yansitmaktadir. Ancak her ne kadar Konya
Ol¢ceginde yapilan bir ¢calismanin sonuglari olsa
da, alanda, bundan sonra yapilacak g¢alismalar
ve siyasi uygulayicilar i¢in fikir verecek nite-
likte bulgular igermektedir. Ozellikle uygulayi-
cilarm hangi se¢gmen kitlesine hangi konularda
vurgu yapmasi, hangi iletisim kanallarmi kul-
lanmasi, verilecek mesajlarda daha ¢ok hangi
konularin 6ne ¢ikartilmasi gerektigi; segmenle-
rin egitim diizeyleri, yaslari, cinsiyetleri, mes-

lekleri ve gelir durumlar1 dikkate almarak yapi-
lirsa galigmalarin etki giiciiniin artacagi, bosa
zaman ve maddi kaynak israfinin 6nlenecegi
ongoriilmektedir.

Sonug olarak se¢menler oy verecekleri aday-
larda, siradan hemen tiim insanlarda da olmasi
gereken, bir takim Ozellikler aramaktadirlar.
Bunlar; adayin diiriistliigii, giivenilirligi, egi-
timli olmasi, ¢aligkan olmasi, iyi bir ekibinin
olmasi, yeni projelerinin olmasi, ufkunun genis
olmasi, imajimin diizgiin olmasidir. Uygulayici-
lar tarafindan c¢ok Onemli olarak goriilen ve
segmenin oy verme kararinda etkili oldugu
sanilan hemserilik, ayn1 cemaate mensup olma,
mahallenin ¢ocugu olmasi, ayni sivil toplum
kurulusuna {iye olunmasi, adayin taninmis,
kokli bir aileden olmasi, adayin bayan olmasi
ve adaym zengin olmasi gibi 6zelliklerin ise;
sanildig1 kadar etkili olmadiklari, ¢ok yogun
olarak bunlarin 6n plana c¢ikartilmasiyla seg-
menlerin etkilenemeyecekleri, ancak diger
ozellikler yaninda ¢ok kiiglik katki yapabilen
ozellikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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