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OZET

Liderlik yaklasimlar: geleneksel yaklagimlardan sonra daha ¢ok psiko dinamik boyutta gelismekte,
sosyo-duygusal ve iletisim temelli yaklasimlara yonelik egilimler artmaktadir. Liderlik-duygusal
zeka iligkisi ile ilgili yakin tarihli literatiire bakildiginda ise ¢alismalarda karizmatik liderlikte
sosyo-duygusal zeka faktorlerinin etkisi iizerine agirlikl olarak odaklanmildigi, cinsiyet faktorii
tizerine ¢ok fazla deginilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla her iki alanda da cinsiyet faktoriinii
literatiirsel anlamda irdelemek geregi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismamn amaci,; karizmatik liderlik-sosyo-duygusal zeka yetkinliklerinde cinsiyet farkliligin
literatiirsel diizeydeki teorik yaklagim ve arastirma ornekleriyle irdelemektir. Calismada, yeni
liderlik yaklagimlar: olarak tanmimlanan transformasyonel liderlik icinde karizmatik liderlik, duy-
gusal zeka kavramlar: genel olarak aktarilmakta ve karizmatik liderlik-duygusal zeka ve cinsiyet
iliskisine yonelik arastirma ve yaklagimlar iizerinde durulmaktadir.
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A LITERATURE STUDY OF GENDER ROLE IN CHARISMATIC
LEADERSHIP WITH THE POINT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE

ABSTRACT

After the traditional theories, modern leadership approaches in psycho dynamic extent have lead
in tendency of socio-emotional theories. Researches recently continues to support the relationship
between social and emotional competencies and charismatic leadership, however few studies have
specifically adressed the impact of gender differences on this relationship. So there is a growing
necessity to argue the gender factor on both EI competencies and leadership.

The major purpose of this paper is to examine the gender in the literature of EI and charismatic
leadership theories and emprical analysis. So firstly recent charismatic leadership and EI con-
cepts and views will be taken and then adress the researches and studies related the predictive
relationship between gender-EI and charismatic leadership in this study.

Keyword: Emotional Intelligence, leadership, charisma, charismatic leadership, gender

sunmaktadir. Liderlige yeni ve ¢ok yonlii bakis
acis1 sunan bu yeni egilim igerisinde ise liderlik
ile ilgili g¢alismalarda sosyo-duygusal zeka,
iletisim, karizmatik ve transformasyonel lider-
lik boyutlari, maskulin ve feminen yonetsel
stiller yani cinsiyet gibi faktorler yeni inceleme
alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

GIRIS

Uzun doénemli ilgi ve calisma alanlarindan
birisini olusturan liderlik konusu gii¢ otorite
iligkileri, kisisel ozellikler, davranigsal ve du-
rumsal kosullar agisindan irdelenmeye calisil-
mistir.  Geleneksel ve klasik goriisler olarak
nitelendirecegimiz bu yaklasimlarm yerini ise
psiko dinamik, sosyo-duygusal ve iletisim
temelli yaklasimlarin aldigmi gérmek miim-
kiindiir. Geleneksel yaklasimlarda c¢ogunlukla
genel liderlik davranislari iizerinde durulurken,
yeni gorisler liderligin ¢ok boyutlu ve farkli
yonlerini alt kategorilerle inceleme imkani

1. LIDERLIKTE YENI PARADIGMALAR
VE TEORIK GELISIM

Liderlik olgusu isletme, sosyoloji, siyasal bilim
ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerin uzun
donem yakin ilgi odagt olmustur. 1950’lerin
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orgiitsel davranis ile ilgili literatiir igindeki
geleneksel yaklasimlar  yerini  1980’lerden
itibaren ¢agin ihtiyaglarina paralel olarak yeni-
lik¢i ve reformist agirlikli yaklasimlara birak-
mistir. Transformasyonel (dontisiimsel-
reformist) liderlik yaklasimi da ydnetim-
organizasyon disiplini ig¢inde yaklasik son
yirmi yilin modern liderlik yaklagimlarindan
birisi olarak ele almip incelenmektedir.

Klasik liderlik literatiiriinde lider davranislari
(1) kisisel ozellikler, (2) gii¢-otorite iligkileri,
(3) davranissal ve (4) Durumsallik yaklagimlar
temelinde degerlendirilirken; yeni liderlik go-
rislerinde lider-calisan (kendisini izleyenler)
etkilesimi ¢aligmalarin odak noktasi olmustur.
Dolayistyla yeni liderlik paradigmalari olarak
sosyo-duygusal ve sembolik davranislar,
vizyoner olma, ilham verme, sézsiiz iletigim,
ideolojik degerler, entelektiiel uyarim, karsilikl
giiven ve baglilik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Boylece literatiire sunulan yeni liderlik anlayi-
sinin temelinde liderin ¢aliganlarmi sadece
orgiitsel kosullar i¢inde degerlendirmek, fizik-
sel diirtiileri ve ceza tehdidini kullanmak yeri-
ne, calisani moral ve bagliligi yoluyla dahil
ederek onu organizasyonun ve isin anlamli bir
pargasi olarak gérme ¢abasi yatmaktadir.

Burns’un politik liderlik boyutunda tanimladig1
ve literatiire tanittig1 transformasyonel ve
transaksiyonel liderlik yaklagimi yonetim ve
organizasyon teorilerine Orgiitsel degisim ve
yetkilendirme kavramlartyla yeni bir bakis
acgist sunmustur (Burns 1978: 12). Bass ise
(1985) bu alandaki ¢aligmalar1 daha da derin-
lestirerek transformasyonel liderligin ii¢ davra-
nis boyutuna isaret etmistir: karizma, entelek-
tiiel uyarum ve bireysel diisiince. Bass ve
Avolio (1990) daha sonraki donemli ¢aligmala-
rinda ilham verici motivasyonu, U¢ faktorlii
boyuta dordiincii bir faktor olarak ilave etmis-
lerdir. Boylece karizmatik liderlik
transformasyonel liderligin bir bileseni ve en
baskin algilanan formu olmasi dolayisiyla,
cogunlukla literatiirde iki es anlamli kavram
olarak kullanilmakta ve g¢aliganlarmn tutum ve
degerlerini  doniistiirebilme yetenegi olarak
ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle karizma-
tik yeteneklerini digerlerini tegvik etmek igin
kullanan liderler transformasyonel liderler
olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir liderler yogun
duygular uyandirmak ve calisanlarin motivas-
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yonunu arttirmak igin kisisel gii¢ yani karizma-
tik glic yaratan kaynaklarma ve niteliklerine
dayanmaktadirlar; kendine giiven, kontrol
ihtiyaci ve ahlaki dogruluk gibi.

Yakin tarihli ampirik arastirma ve yaklasimlar
organizasyonlarda karizmatik liderligin birey-
sel, grup ve organizasyonel diizeylerdeki ana-
lizlerle pozitif ¢iktilari dahil, oldukca giiclii
etkileri oldugunu yansitir niteliktedir. Bu arag-
tirmalara iligkin 6rneklerden bazilart karizma-
tik liderligin net kar marj1 (Waldman ve ark.
2001); ekonomik degeri (Agle 1993); iist
yonetim takim motivasyonu ve baglihig: {ize-
rindeki pozitif iligkisi (Agle ve Sonenfeld
1994) seklinde sayilabilir. Karizmatik liderlikle
ilgili yaklasimlar potansiyel lider adaylarmin
ortaya cikarilmasi, egitim, terfi, rotasyon gibi
yonetsel kararlarin tespiti ve farkliliklarin yo-
netimi, yiiksek diizey baglilik ve performans
artist gibi pozitif birgok Orgiitsel ¢iktiya da
hizmet etmektedir.

2. TRANSFORMASYONEL LIiDERLIK
BOYUTLARI VE KARIZMATIK
LIiDERLIK DAVRANISLARI

Literatiirde transformasyonel liderlik roliiniin
dort boyutu- karizma, bireysellestirilmis di-
stince ve entelektiiel uyarim ve ilham verici
motivasyon- tanimlanmaktadir ki bu boyutlar
liderin ¢alisanlartyla arasinda giiclii duygusal
baglar kurup yonetmesinde etkili olmaktadir
(bkz. Sekil 1).

(1) Karizma-Ideal etki: Karizma kavrami Yu-
nanca’da dogustan gelen bir armagan/sayginlik
anlamina gelmektedir. Temellerini eski ¢aglar-
da Plato’ya kadar dayandirabilecegimiz bu
kavram daha genis bicimde Max Weber tara-
findan ve zor kosullar altinda olup, destek
arayan bireyler tarafindan secilen ve sira dist
ozellikleri olduguna inanilan liderlerin tarifinde
kullanmuistir. Weber calismalarinda karizmatik
lideri kendi kendine atanan ve kendi stili olan
insanlar olarak tanimlamistir (Weber 1964:
12). Stil sahibi olmanin temeli ise karizmatik
liderin misyonuyla iliskilidir. Bir baska tanim-
da karizma “bireyin siradan insanlardan ayri-
lan ve dogustan gelen iistiin ozelliklerini kulla-
narak, digerlerini yiiksek diizeyde etkileme
yoniinde  yansutigi  kigisel  yetenekler’dir
(House ve Baetz 1979: 372). Kisilerarasi ileti-
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simde karizma c¢ekicilik, yiiksek diizeyde ikna
ve etkileme giicii olarak ifade edilmektedir.
Duygusal zeka agisindan karizma “duygularia
iletisim kurma ve dolayisiyla digerlerine ilham
verme yetenek ve istegini iceren dramatik ozel
bir yetenek” olarak algilanmaktadir (Friedman
ve ark. 1988: 204). Benzer acidan Riggio
(1989) karizmay1 gelismis duygusal ve sosyal
beceriler olarak tamimlamaktadir.  Sonraki
yillarda konuyla ilgili derinlemesine yiiriitiilen
caligmalar karizma kavraminin Weber’in ¢a-
ligmalarindaki kisilik temelli veya baglamsal
olmaktan 6te, daha genis diizeyde iliskisel ve
algisal boyutta gergeklestigi ortaya konmakta-
dir.

(2) Bireysellestirilmis diisiince: Karizmatik
liderlikte bireysellestirilmig diisiince ve ¢aligan-
larin basarilarini fark etme anlayig1 yatmakta-
dir. Bu tiir liderler tipik olarak her asta tek bir
bireymis gibi davranmak, ogretici deneyimler
yaratmak ve kolektif davranmaya tesvik igin
projeleri devretme egilimini gostermektedir.

(3) Entelektiiel uyarim: Liderler astlarmi eski
davranig kaliplarmi degistirebilecek diistincele-
re yonlendirirler. izleyicilerin problemlere
farkli bakis agilarindan bakmalarint ve prob-
lemleri degisik ve yeni yollarla ¢ézmelerine
yardimcr olurlar. Boylece yarattiklart entelek-
tiel uyarim ile pratige izin verme, yaratic
diisiincelerin iizerinde durma egiliminde olup,
statiikoya kars1 ¢ikarlar (Ozkalp ve Kirel 2001:
373).

(4) Ilham verici motivasyon: Transformasyonel
liderler ¢alisanlarin tiim yetenek ve becerilerini
ortaya gikararak, kendilerine olan giivenlerini
arttirarak en etkili sonuglara ulagma yoniinde
ilham vererek onlar1 motive ederler.

Karizmatik liderlik davranislari incelendiginde,
sistematik bigimde belirli 6zellikleri sergiledik-
leri gozlenmektedir. Bu tiir liderler kendilerini
izleyenlerin ihtiyaglarint  hesaba katmakta
(empatik davranis), ¢alisanlarimin yiiksek dii-
zeyde is performansi sergilemelerine ilham
verecek bigimde vizyomner yaklagmaktadirlar.
Calisanlarinin  vizyona baglilik gdsterme ve
vizyonu uygulamada sergileyecekleri davranis-
lar konusunda karizmatik liderler rol model
olmaktadirlar. Karizmatik liderler statiikocu
olma egilimine karst ¢ikarak, reformist bir

yaklagimla siirekli olarak mevcut kosullari
iyilestirmenin yollarimi arastirmaktadirlar. Bu
yonleriyle ise geleneksel olmayan diisiince
anlayisimma ve risk alabilme ozelligine sahip
olmaktadirlar. Son olarak karizmatik liderlerin,
retorik yontemler ve etkili sozsiiz iletisim arag-
larina siklikla basvurarak, ¢alisanlartyla olduk-
ca giiclii, giivenilir ve dinamik bir tavir ile
iletigim kurduklar1 goriisii ortaya konmaktadir
(Bass 1985: 23). (bkz. Sekil 1)

Karizmatik liderlik siirecine iligkin olarak 3
temel role teorik perspektif icinde siklikla vur-
gu yapildig1 goriilmektedir ki bunlar; vizyon,
vizyonun uygulanmasi ve karizmatik iletigim
tarzidir (Kirkpatric ve Locke 1996: 46):

(1) Vizyonu ifade etme ve aktarma: karizmatik
liderlik roliiniin énemli bir pargasi vizyon gev-
resinde gelismektedir. Ongdrmek, gelecekteki
yone iligkin bir yol haritas1 sunmak, bu yon
¢evresinde heyecan olusturmak, kaostan diizen
yaratmak, liderlige giiven olusturmak ve basar1
kriterleri sunmak sayilabilir. Daha iyi bir gele-
cek ongdrmek yoluyla liderler anlam sun-
makta, kendileriyle kurulustaki diger insanlar
arasinda bir baglanti olusturmakta, bir grup
kimligi yaratmakta ve insanlar1 birbirine bagla-
yan ve onlara hayal kurmada yardimci olan bir
kolektif hayal giiciinii tetiklemektedir (Vries
2007: 244). Karizmatik liderligin vizyon gelis-
tirme bileseni rekabet¢i bir ruh olusturmaya ek
olarak, oOrgiit kiiltiirtinii bicimlendirme ve ko-
rumay! da icermektedir. Dolayistyla karizmatik
liderler bir anlamda orgiit kiiltliriniin mimar1-
dir.

Karizmatik liderlik goriisii ile liderin pesinden
gelenlerin kendilerine olan duygusal bagliligi,
bu kisileri harekete gegirme, misyona duyarli-
lik gibi etkiler ile 6z saygi, giiven, gibi degerler
gibi etkilere dikkat c¢ekilmektedir. Karizmatik
liderler ‘anlam yaratma ve yonetme’ konusun-
da olduk¢a basarilidirlar. Anlamm gii¢li bi-
¢imde iletilmesinde etkili olabilecek giiglii
sembol, metaforlar, mizah, seremoni ve imaj-
lardan yararlanarak, insanlar1 istedikleri bigim-
de yonlendirebilmekte ve harekete gegcirebil-
mektedirler. Karizmatik liderler degerlerin
giiclinli ve yaratict dramay1 kullanarak, cesitli
semboller yoluyla bireylerin algilarin1 etkile-
mekte ve onlar1 bu degerlerle uyumlu davran-
maya yoneltmektedir.
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(2) Karizmatik liderin ikinci roli vizyonu olus-
turmakla kalmayip, vizyonu hayata gegirmekle
ilgilidir. Bu ise yetkilendirme ile miimkiindiir.
Karizmatik liderler vizyon siirecine ¢ok sayida
calisan1 dahil ederek, onemli kararlar alma
yetkisini ve bilgi paylasimini ¢ok sayida insana
dagitmis olurlar. Yetkilendirme ile biitiin cali-
sanlar vizyonun aktif alicilar1 olarak, hiyerarsik
yapinin neresinde olursa olsunlar, kendilerinin
bir fark yaratabileceklerini hissetme ihtiyagla-
rini tatmin etmis olurlar.

(3) Karizmatik iletigim tarzi: Karizmatik lider-
ler digerlerinin duygularin1 fark etme ve yo-
netme konusunda basarilidir. Etkili karizmatik
liderler sadece organizasyondaki ¢ok sayida
insan1 igin i¢ine katmakla kalmayip, ayni za-
manda ¢ok sayida insana temas etmektedirler.
Literatiirde karizmatik lider 6zellikleri incelen-
diginde imaj olusturma, yenilikgi goriisleri
iletme gibi daha ¢ok ‘iligkisel ve algisal boyut’
icinde karsiligmi bulmaktadir. Bu c¢ergevede
kisinin iligkisel yaklagimi ve iletisim becerileri
karizmatik lider olmasi yoniindeki algilamalari
etkilemektedir. Karizmatik iletisim tarzini
belirleyen unsurlar ise liderin cezbedici ses
tonu, dogrudan goz temast, canli yiiz ifadelerini
sergilemesi ve giiclii, kendinden emin ve dina-
mik bir etkilesim stilini kullanmasi seklinde
siralanabilir. Karizmatik iletigim tarzi; liderin
vizyona bagliligmi, bu konudaki enerjisini ve
giiclii, 6z glivenli durusunu sergilemesine katk1
saglayan giiclii sozsiiz taktikleri igermektedir
(Kirkpatrick ve Locke 1996: 48). Tarihsel
stiregte lider profilleri sozlii ve sozsiiz taktikleri
acisindan incelendiginde Gandhi yumusak
konusma usliibii ve dingin durusuyla, Atatiirk
kendinden emin, dik durusu, sosyal ve yenilik¢i
tarziyla, Martin Luther King ise sergiledigi
geng, dinamik ve coskulu stiliyle karizmatik
liderler arasinda sayilmaktadir.

Yakin dénemli liderlik yaklagimlar1 ve arastir-
malarinda karizmatik liderligin kilit bilesenleri
olarak sosyal ve duygusal zeka temelli ¢aligma-
lar 6nem kazanmaktadir. Salovey ve Mayer’in
duygusal zeka caligmalarinin ardindan, alan
arastirmacilarmin  ¢ogunlugu dikkatlerini ka-
rizmatik liderlikte duygusal zeka yetkinlikleri-
nin katkist olup olmadigini arastirmaya yo-
neltmislerdir. Bulgular karizmatik liderlik
davraniglar1 sergilemede duygusal zekanin
etkili bir faktor oldugunu ortaya koyar nitelik-
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tedir. Ornegin Sosik (2001) duygusal zekanmn
onemli Dbilegsenlerinden birisi olan kisisel
farkindaligin karizmatik liderlik ve yonetsel
performansi ongdrmede etkili bir faktoér oldu-
gunu ortaya koymustur (Sosik, 2001: 487).
Benzer arastirmalarda kisisel gézlem ve sosyal
kontrol faktorlerinin de karizmatik liderlikte
etkili kilit kisilerarasi iletigsim becerileri oldugu
tespit edilmistir. Bu yakin iliski i¢ine cinsiyet
faktorii katildiginda ise, liderligi sergileme ve
karizma kullanim bigimlerinin farklilastigi
goriilmektedir. Karizmatik liderlikte cinsiyet-
duygusal zeka faktorlerinin rolii ve etkinligini
sunmadan once duygusal zeka kavramina ve
liderlikle iligkisine genel bir bakis atmakta
yarar vardir.

3. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI VE
KARIZMATIK LIDERLIK DAVRANISI

Transformasyonel liderlik ile ilgili gegmis
arastirmalarin ¢ogunlugu incelendiginde agir-
likli olarak kisilik, yasam deneyimleri, moti-
vasyon veya kosullara iligkin boyutlar iizerin-
de odaklandigr goriilmektedir. Bass ve Avolio
transformasyonel liderlerin orgiitsel degisimin
icin bazi karizmatik -sembolik ve duygusal
giicler-davraniglar sergilediklerine isaret et-
mektedirler. Bu da bize liderlerin duygusal
zekalarmin karizmatik davranislar1 sergilemele-
ri ile iligkili olabilecegini gostermektedir.

Liderlik yiiksek diizeyde incelikli sosyal kav-
rayis, hassasiyet ve giiclii bigimde duygu yone-
timini gerektirmektedir. Liderlerin kontrolli,
stratejik, proje takipgisi gibi liderlik rollerinin
yani sira digerlerini motive etme, ilham verme,
is yerinde pozitif tutumlar1 gelistirme, giiclii bir
katitlim ve itibar algis1 yaratmalarmna iliskin
beklentiler giderek yiikselmektedir. Tiim bu
cabalarda sahip olunan duygusal zeka yetkin-
likleri 6nemli bir dayanak noktasi olmaktadir.
Liderin duygusal zeka temelli karmagsik sosyal
ve kisisel dinamikleri yonetme becerisine ilis-
kin artan ilgi, liderlik literatiiriinde duygularin
organizasyonlar i¢indeki roliinii daha da kritik
kilmaktadir.

20.ylizyilin ilk yarisina kadar teorik ¢aligmala-
rin geleneksel zeka yani IQ ve bilissel beceriler
iizerine odaklandig1 ve bu zeka tiirliniin basari-
da oncelikli kriter olarak goriildiigii bilinmek-
tedir. Is yasaminda liderlikte basarmm 6ngorii-
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sii de uzun bir dénem IQ-geleneksel analitik
zeka ile iligkilendirilmistir. IQ nun tek zeka
olgiitii  olarak algilandigr yillarin  ardindan,
Gardner zekanim salt mantik boyutundan ibaret
olmayip, (1983) kinestetik, matematiksel, so-
zel, kisilerarasi, miizikal, matematiksel, igsel
zeka boyutlarimt igeren c¢oklu zeka kurammi
ortaya atmigtir. Wagner ve Sternberg (1986) de
analitik zeka, yaratici zeka ve pratik zekadan
olusan {i¢lii zihinsel yetenekler smiflandirmasi
ile zekanin diger boyutlarina 11k tutmuslardir.
Riggio, Murphy ve Pirozzolo (2002) yakin
tarihli ¢aligmalarinda, zekanin bu ¢ok boyutlu
formlarinin liderlik siirecinde etkili oldugunu
ve bu zeka formlarina sahip liderlerin ¢evresel
kosullara ¢ok daha basarili adapte olabildikle-
rine isaret etmislerdir. Boylece klasik liderlik
goriisiinin hakim oldugu ilk dénemlerde salt
biligsel siireglerle yorumlanmaya ¢alisilan
basar1 ve liderlik ile ilgili gortigler daha yarati-
c, iliskisel ve ¢ok yonlii bir bakis iginde sorgu-
lanmaya baglamistir.

Liderler dinamik is ve ¢evre kosullarina uyum
saglama ve bu kosullar1 yonetmelerinde ente-
lektiiel becerilerinin yani sira, diiriistliik, enerji
giivenilirlik, bitiinsellik, sezgisellik, yaratici-
lik, esneklik ve adaptasyon, anlayig, vicdan
gibi konularda da yeterli olma ¢abasina yonel-
miglerdir. Kendilerinden mesleki ve teknik
uzmanliklarinin yani sira, danismanlik, kogluk,
arkadaslik rolleri ile ¢alisanlarina kulak verme-
leri ve onlarin yaninda olduklarini hissettirme-
leri beklenmektedir. Bu beklentileri karsilama-
ya calistiklarinda ise ¢ogu zaman otoritelerinin
baltalanmasi, kabul gérmeme, gatigsmalart yo-
netememe, verimsizlik gibi basarisizlik igeren
deneyimlerle kars1 karsiya kalabilmektedirler.
Pratikte oldukg¢a ustalik ve yetenek gerektiren
ve yaratict bir alani iceren bu beklentilerin
karsilanabilmesi ise duygusal zeka (EQ) mode-
li ile aciklanmaktadir. Ozetle duygusal zekanmn
etkili liderligin 6nkosulu olduguna iligkin giiclii
bulgular sunan ¢aligmalar giderek artmaktadir
(Mayer ve ark. 2002, Cooper ve Sawaf 2000,
Goleman ve ark. 2002, Ryback 1998, Higgs ve
Aitken 2003, Sosik ve Megerian 1990 vb.).

Duygusal zeka “duygularin giiciinii ve hizli
algilayisimi insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve
etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anla-
ma ve etkin bigimde kullanma yetenegi” olarak
tanimlanabilir (Cooper ve Sawaf 2000: 1).

Duygusal zeka kendimizin ve digerlerinin
duygularmi fark etme ve objektif bicimde de-
gerlendirme, saglikli bigimde iligki yonetme ve
yasamin gereklerine uygun tepkiler vermemize
katki saglayan sicak ve soyut bir zeka boyutu-
dur. ilgili literatiirde énemli bir referans nokta-
st olarak gosterilen Mayer ve Salovey’in
(1997) calismalarindaki duygusal zeka tanimi
sOyledir:

“Duygulart dogru bigimde algilama, de-
gerlendirme ve ifade edebilme yetenegi,
diisiincelere rehberlik edecek bigcimde his-
leri tiretme ve kullanma yetenegi; duygula-
r1 veya duygusal enformasyonu anlama ye-
tenegi ile duygusal ve entelektiiel geligimi
saglamak i¢in duygulari diizenleme ve ifa-
de etme yetenegini icerir.” (Mayer ve
Salovey 1997: 10).

Duygusal zekayr “kendimizin ve baskasinin
hislerini tamima, kendimizi motive etme, ici-
mizdeki ve iligkilerimizdeki duygulari iyi yo-
netme yetisi ” olarak tanimlayan ve bu kavrama
diinyada popiilerlik kazandiran Golemen ise,
duygusal zekanmn bes unsurundan séz etmekte-
dir. Bunlar: oz biling, oz yonetim, sosyal biling
ve iliski yonetimi olarak siralanabilir (Gole-
man, 2000: 393). Bu dort alan aralarmdaki
dinamik iligkiyle i¢ i¢e olup, her biri karizmatik
liderlik  davranisginda  etkili  olmaktadir.
Ozbiling/ kisisel farkindalik, empati ve o6z
yonetimi kolaylastirmakta, bu iki boyut ayni
zamanda etkili iliski yOnetimini de miimkiin
kilmaktadir. Buradan ise duygusal zeka liderli-
ginin kigisel farkindalik temeli {izerinde gelis-
tigi sonucuna varilabilir.

Duygu ve akil arasindaki baglantiya isaret eden
Mayer-Salovey ve Caruso duygusal zekayr dort
kategoride degerlendirmekte ve dlgiimlemekte-
dir (Mayer ve ark. 2000: 273):

(1) Algisal degerlendirme ve duygulari ifade
etme (2) Diistincenin duygusal agidan kolaylag-
tirmasi, (3) Duygularin analiz edilmesi ve
anlasimasi, duygusal bilgiyi kullanmak ve
tiretmek (4) Duygusal ve entelektiiel geligimi
saglayacak yonde disa yansiyan duygularin
diizenlenmesi

Bar-On ise duygusal zekayr bes genel alan

icinde Olgtiigli calismasinda, etkili perfor-
mansa Onciilik eden bu her bir alanin toplam
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onbes alt yetkinlik kriterinden s6z etmektedir.
Ayn1 zamanda etkili liderlik i¢in gerekli olan
bu yetkinlikler ise soyledir (Bar —On 1997: 12):

Oz iletisim: igsel iletisim yani duygusal 6z
farkindalik, kendini ifade etme/disavurum,
kendini gerceklestirme, 6z sayg1 ve bagimsizlik

Kisilerarast iletigim diizeyi: Empati, Kisilerara-
st iliskiler, sosyal sorumluluk

Stres yonetimi: strese dayaniklilik, diirtii kont-
rolii

Uyum-adaptasyon: problem ¢ozme, gercekligin
test edilmesi, esneklik

Genel ruh hali-mod: mutluluk, optimist olma

Duygusal zeka tanim ve gostergelerine iligkin
yaklagimlardan da anlasilacag: iizere duygusal
zekan, yonetimin klasik boyutu olan yonlen-
dirme veya otoriteden farkli olarak, dogrudan
etki yaratma ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Mantiga, mantik olusturma yetene§ine veya
sadece teknik analizlere dayanmaktan ziyade,
ogrenme, iliskilendirme, sentez yaratma, once-
likleri belirleme ve duygusal potansiyeli kul-
lanmakla ilgilidir. Dolayisiyla insanlar1 anlama
ve akillica idare etme yetenegini ifade eden bu
alan, insan psikolojisini hesaba katan yeni
liderlik gorisleri ile yakindan kesismektedir.

Yakin tarihli ¢aligmalarda transformasyonel
liderlik bir duygu yonetim siireci olarak tanim-
lanmakta ve organizasyonlarda
transformasyonel liderlik davranisma katki
saglayan bir dizi duygusal zeka boyutuna isaret
edilmektedirler. Buna gore transformasyonel
liderler ilham verici vizyonu uygun bir duygu-
sal dil ve anlatim segerek calisanlarina aktar-
maktadirlar. Ayrica transformasyonel liderler
kendilerini izleyenlerin ihtiya¢ ve degerlerine
iligkin gii¢lii bir kavrayis ve sezgiye sahip olup,
bu ozellikleri ise onlarla daha yiiksek kalitede
iligki ve duyarlilik gelisimine katki saglamak-
tadir (Ashkanasy ve Tse 2000: 10).
Transformasyonel liderler karizmatik liderlik
davraniglari ile ‘anlamlar1 yaratma ve yonetme
cabalarinda’ biiylik 6l¢iide duygusal zeka bece-
rilerine bagvurmaktadirlar.

Duygusal zeka gostergeleri duygular konusun-

da kisisel farkindalik, duygular ile mantik yii-
riitme, duygulart yonetme ve sosyal kosullara
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uyarlayabilme becerileri olup; bu beceriler
bireyi yonetsel boyutta ilisgki yonetmeye ve
liderlik etmeye ciddi anlamda hazirlamaktadir.
Salovey ve Mayer’in duygusal zeka modelinde
duygusal yetkinlikler i¢inde tanimlanan kigise/
farkindaligin, liderlik literatiirinde pek ¢ok
arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Lider-
lik  perspektifinden  bakildiginda  kisisel
farkindalik karizmatik liderlik siirecinde diger-
lerinin algilarini 6ngoériimleme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Sosik ve Megerian 1999: 370).
Karizmatik liderlikte ortak vizyonu iletme ve
tesvik cabasinin baslangi¢ noktas: digerlerinin
kayg1 ve tutumlarmi algilamaktir. Bireyin kisi-
sel farkindalik diizeyi liderlik siirecinde onun
hedeflerini ve ideallerini galiganlariin idealle-
rine ve hedeflerine aktarabilmesinde destekle-
yici olabilir. Kisisel farkindalik boyutu duygu-
sal zekanin diger boyutlarin1 da —empati, sosyal
beceriler, kisisel gozlem gibi- etkilemektedir.
Ozetle karizmatik liderin etkinligini siirdiirme-
de farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi geregi
agiktir.

Sosyal ve duygusal zeka yetkinliklerinin bir
bagka Onemli boyutu da liderlik arastirma-
larinda liderlik davranisi ile iliskilendirilen
kisisel gozlem-kendini izleme yetenegidir. Bire-
yin disa vurum davraniglarini izleme ve kontrol
yetenegi olarak tanimlanabilen bu boyutun
liderlikle iliskilendirildigi ¢ok sayida ol¢lim
yapilmistir. Bunlardan birisi Snyder’in (1974)
calismasinda 6lglimledigi sosyal uyum boyutu,
sosyal sinyallere duyarlilik ve bu sinyallerle
tepki vermede kendi davramislarini kontrol
yetenegi yoniinde bir ilgi/dikkat olarak tanim-
lanmistir. Calismada ayrica kigisel gozlem
yetenegi liderligin ortaya ¢ikisi, liderlik statiisii
ve etkinligi ile yakin iliskili bulunmustur
(Synder 1974: 527). Kisisel gozlem yetenegi-
nin karizmatik liderlikle pozitif yonde iligkisini
ortaya koyan bir baska ¢alismada ise karizma-
tik liderlerin kendilerini diga vurmaya yonelik
davranislarinda son derece dikkatli ve kontrollii
olduklar1 belirtilmektedir (Sosik ve
Dworakivsky 1998: 505). Bu bulgular yine
duygusal zekanin bir bagka boyutuyla karizma-
tik liderlik arasindaki yakin iliskiyi destekle-
mektedir. Karizmatik liderligin kilit unsurla-
rindan birisi liderin duygusal zeka becerileri
yani kavramsal sinyalleri yakalama yetenegi ve
kosullar ile calisanlarn ozelliklerine uygun
davranigsal yanitlar1 sergileme yetenegidir.
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Sekil 1. Orgiitsel Diizeyde Karizmatik Liderlik- Cinsiyet ve Duygusal Zeka Etkilesimi

Transformasyonel Liderligin 4
Rolii
(Burns, Bass Ve Avolio)

1. Karizma/etki

2. Entelektiiel tegvik

3. Bireysel diisiince

4. Tlham verici motivasyon

!

Sosyo-Duygusal Zeka Gostergeleri
(Bar-on, Snyder, Goleman-Mayer-
Salovey vd.)

Karizmatik Liderlik Davranisiar: Kisisel Farkindalik
(House, Bass, Conger ve Kanungo, Kisisel Gozlem
Shamir vd.) CINSIVET Duygu Yaonetimi

Duygu Kontrolii
1. Vizyonu olusturma ve aktarma Sosyal Uyum
2. Cevreye duyarlilik Empati
3. Reformist iiski Yonetimi Sosyal Biling
4. Kigisel risk lstlenme Duygusal Tfade
5. Ihtiyaglara duyarhiik Motivasyon
6. Statiikoya karsi olma

v Vv
Orgiitsel Sonuglar

o Tk kararlari

o Potansiyel lider adaylarinin
tespiti
o Egitim ve gelisim
o Kariyer gelistirme: terfi,
transfer, rotasyon,
yetkilendirme
Farkhiliklarin yonetimi
o Yiiksek diizeyde baglilik
e Viiksek diizeyde performans potansiyeli

Duygusal zeka becerileri karizmatik liderligin
ortaya c¢ikist ve siirdiriilebilir olmasinin bir
teminat1 gibi diisiiniilmelidir. Ozellikle sosyal
biling kategorisi icinde duygusal ifade/anlatim
yetenegi, hem cinsiyet faktorii hem de karizma-
tik liderlik agisindan -belki de en yiiksek dii-
zeyde- belirleyici boyut olmaktadir. Liderin
duygular1 aktarma becerisi ne kadar fazlaysa,
duygular o denli gii¢lii bigimde yayilmaktadir.
Karizmatik liderler baskalarini kendi ritimleriy-
le es zamanl1 hale getirip hislerini yakalamaya
sevk eden bir disavurum yetenegine sahiptirler.
Goz temasi kurma, ellerin ve bedensel jestlerin
kullanim, vokal gesitlilik ve yiize dayali ifade-
ler ise es zamanlt bu ritmi yakalama ve duygu-

sal anlatimin unsurlar1 olarak kabul edilmekte-
dir. Caligan ve liderlerin katildig1 pek ¢ok labo-
ratuar ortamlarinda bu boyut 6zellikle liderin
vizyonu iletme ve yaymasi siirecinde sozii
edilen unsurlarin Odlgiimiiyle analiz edilmek-
tedir. Elde edilen sonuglara gore ise liderin
sahip oldugu sozlii ve sozsiiz iletisim becerile-
11, kritik karizmatik liderlik davraniglarmi (top-
luluk 6ntinde konusma, sunum, vizyonu iletme
ve iyelere benimsetme gibi) Snemli Olgiide
kolaylastirmaktadir. Karizmatik liderler sozsiiz
becerilerinin yani sira sozlii kodlar1 zamanlama
ve ritmik kadans araciligiyla kullanarak—
seslerini tam olarak gereken tonda yiikseltip
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alcaltarak- izleyicileri peslerinden siiriikleyebil-
mektedirler (Goleman 2007: 119).

Sosyal bilincin boyutlarindan birisi olarak
empati de liderin ahenk yaratma siireci ile
karizmatik tavir sergilemesinde Onemlidir.
Empati 6tekinin hislerini bilmek, hissettigini
hissetmek ve buna sefkatle karsilik vermek
olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagi
iizere empatik caba biiyiik 6l¢iide duygu payla-
stmin1 gerektirmektedir. Etkili liderler 6tekinin
deneyimini paylasmak i¢in 6nce kendilerini
onun yerine koymakta, sonra da uygun metot-
larla bu duygular1 paylasma cabasina yonel-
mektedirler. Liderler baskalarinin duygularini
ve bakis agilarmi kavrayabildiklerinde, soyle-
dikleri ya da yaptiklar1 seyleri denetim altinda
tutan giicli bir rehberlik sistemine erigmekte-
dirler (Goleman ve ark. 2002: 61). Dolayisiyla
empati literatiirde bilimsel ¢alisma ve arastir-
malara en siklikla konu olan duygusal zeka
gostergelerinden birisi olarak, liderlerin etkin-
ligi i¢in oldukga gerekli bir yetkinlik boyutu
olarak tanimlanmaktadir.

Karizmatik liderlik ile duygusal zeka arasinda-
ki iliskiyi giiclendiren bir bagka gosterge ise
motivasyondur. Motivasyonun etkili karizmatik
liderlerin 6nemli bir ozelligi olduguna isaret
edilmektedir. Bu liderler beklentileri gercekles-
tirmek {izere yola ¢ikmakta, bir baska ifadeyle
motivasyonu kullanarak c¢alisanlarma yiiksek
diizey hedef ve beklentileri iletmektedir. Lide-
rin duygu yonetimi, duygusal kontrol becerileri
de krizleri yonetme c¢abalart ile kisilerarasi
iligkilerde catigmalar1 ydnetme ve stres yone-
timinde gerekli olan duygusal zeka gostergeleri
arasindadir.

4. CINSIYET-DUYGUSAL ZEKA VE
KARIZMATIK LIDERLIK ILISKiSi

Gliniimiiz yeni is ve organizasyonel yasam
diizeni, formel hiyerarsik yapilarin azaldigi, en
iistten en alta herkesin kaynak durumuna geg-
tigi yogun ve esnek bir iliski ag1 seklinde kur-
gulanmaktadir. Daha sik ve yogun kurumsal
iletisim, degisim ve farkliliklar1 yonetme, egi-
tim, giliclin ve enformasyonun paylagimi giinii-
miiziin hizmet agirlikli ekonomi yaklasimlar
olarak siralanmaktadir. Bu dénemin yo6netim
cabalarinda bayanlarin dogalar1 geregi ihtiyag-
lar1 fark etme, karsilama, besleyici olma 6zel-
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likleri ile kendilerini rahat hissetme, hissettirme
ve dengeli davranma cabalar1 giderek daha da
kritik ve talep edilir hale gelmektedir. Dolayi-
styla bayanlar giderek daha yiiksek diizeyde
Orgiitsel aglara ve yonetsel pozisyonlara dahil
olmaktadirlar. Kadmlarin daha yiiksek bigimde
ikna, destek, empati gibi feminen degerlerini ve
iletigim stillerini kullanmalarina imkan veren
yeni yonetim yaklagimlari ile liderlikte cinsiyet
faktoriiniin etkili bir paradigma olup olmadigi-
ni1 tartigma geregi dogmaktadir.

Liderlik konusunda yonetsel stillere iliskin
cinsiyet faktorii, yani feminen ve maskulin
yonetim stilleri, bu alanla ilgili uzun dénem
geleneksel ¢aligma alanlarindan birisi olmustur.
Literatiirde feminen yonetim stili calisanlara
verilen kisisel ilgi/dikkat, sezgisel karar verme,
hiyerarsik olmayan tutumlar, is ve yasam den-
gesi, sosyal sorumluluk olarak belirtilirken,
maskulin yonetim stili ise teknik ve talimat
verme seklinde karsiligini bulmaktadir.

Maskulin (mascunility) ve feminenlige iliskin
(feminity) psikolojik 6zellikler Bem tarafindan
1974 yilinda “Bem Cinsiyet Rolii Envanteri” ile
Ol¢lilmiistiir. Bu cinsiyet skalasinin maskulin
tarafinda baskin olma, basarma duygusu, kinci-
lik, isyankarlik/asilik gibi kisilik ozellikleri
varken, disilik tarafinda saygin olma, ince
anlayis, bagimlihik ve duygusallik gibi kisilik
ozellikleri yer almaktadir (Bem 1974). Grant
ise ¢aligmalarinda kadinlarin organizasyonlara
kattiklar1 psikolojik o6zellikleri lizerine yogun-
lagsmustir. Elde ettigi bulgular ise bu alanla ilgili
diger calismalar1 destekler niteliktedir. Buna
gore; kadinlar is ortamlarinda daha ¢ok isbir-
lik¢i davraniglar sergilemektedir. Bu ise 6zel-
likle diyaloga dayali danigmanlik ve demokra-
tik karar verme siirecinde olduk¢a Onemlidir.
Kadinlarin is yagamimda bagimsizliktan ¢ok
bagimlilik duygu ve ihtiyaglar1 6n plana ¢ik-
makta, giice iligskin algilar1 ise daha az diizey-
de baskin olma/kontrol istegi, daha yiiksek
diizeyde ise giicli topluluk i¢inde ozgiirce kul-
lanmak yoniinde olusmaktadir (Grant 1988:
58). Liderlikte cinsiyet farkliliklar1 ile ilgili en
kapsamli ve sistematik analizlerden birisi ola-
rak bilinen Eagly ve Johnson’un (1990) calig-
malarinda da farkliligin daha ¢ok otorite kulla-
mmindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. ilgili
calismada cinsiyet farkliligi orgiitsel diizeyde
demokratik liderligin sergilenmesine dayandi-
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rimistir.  Arastirma raporuna gore bayanlar
daha katihlmci ve kapsayict bir liderlik stili
kullanirken, erkekler ise liderlik ederken daha
¢ok direkt ve kontrolcii stil kullanma egilimine
basgvurmaktadirlar (Eagly ve Johnson 1990:
237).

Yukarida sunulan liderlik-cinsiyet iligkisine
iligkin aragtirmalar daha ¢ok genel liderlik
davraniglarint tartisma noktasinda kaldigini
gostermektedir. Karizmatik liderlik ¢aligmala-
rinda artig gozlense de, teorik ve ampirik ¢a-
lismalarin ¢ok az bir kisminda, bayan ve erkek
karizmatik liderler arasinda duygusal zeka
becerileri agisindan farkliliklarin ele alinip
incelendigi goriilmektedir. Tablo 1’de sunulan
calismalar alanin smirhiligmi ortaya koymakta-
dir.

Karizmatik liderlikte cinsiyet farkliliklart ko-
nusuyla ilgili yorumlar agirlikli olarak, bayan-
larin egitsel ve gelisime yonelik davranislar
sergileme yoniinde sosyallesmeleri nedeniyle,
daha ¢ok karizmatik ve transformasyonel lider
tavri izledikleri seklindedir (Bass ve ark. 1996:
20). Agik bicimde bu davraniglar karizmatik
liderligin kritik bazi unsurlari ile kesismektedir
ki bunlar; iyelerin ihtiyaglarma duyarlilik
gostermek (aidiyet duygusu, baglilik, bagimsiz-
lik gibi), bireysellestirilmis diisiince anlayisini
uygulamak ve calisanlarin basarilarin1 dikkate
almaktir (bkz. sekil 1). Boylece bayanlarin
erkeklere oranla daha yiiksek bi¢imde karizma-
tik liderlik davranis1 sergiledikleri konusunda
yeni bazi kuramsal ispatlar s6z konusudur.

Sosyalizasyon ve kiiltiirel normlar bireylerin
kendilerine sunulan cinsiyet rolleriyle uyumlu
davraniglar1 6grenmelerine katki saglamaktadir.
Liderlikte feminen model aslinda
transformasyonel liderlik davraniglarmi tipik
bir sekilde icermektedir ki bunlar; katilimct
karar verme, is birligi ve caligsanlarla kaliteli
kisilerarasi iliskiler kurma gibi. Boylece bayan
ve erkeklerin farkli bir takim transformasyonel
liderlik davranislar1 sergilemeleri beklenmek-
tedir. Uluslararas1 bir bankada yaklasik 300
birim miidiirii lizerinde yapilan bir arastirmada
bayan yoneticilerin kendilerini erkek rakipleri-
ne kiyasla daha transformasyonel degerlendirir-
ken; iist diizey yoneticilerin de bayan yonetici-
leri erkek yoneticilere kiyasla daha ¢ok
transformasyonel algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir

(Groves 2005: 32). Konuyla ilgili aragtirmala-
rin ¢ogunlugu feminenlik ve transformasyonel
liderlik, ozellikle de karizma ve bireysel dii-
stince arasinda giiglii pozitif yonde bir iligki
oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar birey-
sel diislince ve karizmay1 feminen stereotipi ile
birlestirilebilen kigilerarasi iletisim becerileri
olarak siniflandirmaktadirlar.

Bass, Avolio ve Atwater’in gelstirdikleri ‘Cok
Yonlii Liderlik Analizi’ nde (CYLA) bayan
yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha
yiiksek diizeyde transformasyonel/doniisiimcii
olduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Glo-
bal diizeyde orneklemin secildigi ilgili analiz-
lerde cinsiyet farkliliklar1 daha ¢ok kisilerarasi,
sosyal ve duygusal alanla ilgili ortaya ¢ikmis-
tir; katilimer karar verme, birey ve takim deste-
gini arttirma, bireyleri hesaba katma gibi (Bass
ve ark. 1996: 12-15).

Cok Yonlii Liderlik Analizi’yle elde edilen
sonuglara paralel diger bulgular ise liderlik-
cinsiyet iligkisini arastiran Kouzes ve Posner’in
‘Liderlik Uygulamalar: Envanteri’ (LUE) ile
elde edilmistir. Arastirmada bayan yoneticile-
rin erkek yoneticilere oranla daha yiiksek dii-
zeyde rol/model olma davranigini tercih ettikle-
ri ortaya konmustur (Kouzes ve Posner 1990:
16). Ilgili arastirmalarda bayan liderlerin belirli
bir bicimde daha yiiksek diizeyde ¢evreye du-
yarlilik sergileme egilimlerine isaret edilmek-
tedir. Karizmatik liderligin alt boyutlarindan
birisi olarak c¢evreye duyarlilik, sosyal ve kiil-
tirel ¢evreden kaynaklanan engelleri gorebil-
mek ve organizasyonun iiyelerinin yetenekleri-
ni tanimlayabilme olarak ifade edilebilir. Tiim
bu sonuglar ise bayanlarin deneyimlenmis ve
pozitif katki verme olasilig1 olan davranislar
daha ¢ok ve tutarli bigimde sergilediklerini
gostermektedir. Her iki analizde de bayan yo-
neticiler kisilerarasi ve feminen liderlik davra-
niglar1  kategorisinde daha yiiksek diizeyde
degerlendirilmistir; 6rnegin LUE envanterinde
digerlerini eyleme tesvik etme alt kategorisi
gibi. Bu da maskulin rol ile uyumlu bayan
yoneticilerin kendilerini personelini yonetme
siireglerinde geleneksel feminen davraniglart
kullanmaya yonelimli olduklarini dogrulamak-
tadir (Carless, 1998: 889).

Liderlik aragtirmalarinda 6zellikle transformas-
yonel ve karizmatik liderlik yaklagimlarinda
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sosyal ve duygusal zekay: adres gosteren aras-
tirmalar degerli ve yeni bir arastirma alani
yaratmaktadir (bkz tablo 1). Liderlikte cinsiyet-
duygusal zeka iligkisinin ele alindig1 ¢alisma-
lardan birisi de Petrides ve Furnham’m (2000)
Salovey ve Mayer’in ¢alismalarini temel alarak
yiiriittiikleri duygusal zeka Olgtimleridir. Ca-
lismada bayanlarin sosyal becerilerde erkeklere
kiyasla kilit kisileraras1 ve duygusal zeka bece-
rilerinde Onemli bir fark yarattiklar1 ortaya
konmustur (Petrides ve Furnham 2000: 450).

Cinsiyet boyutunu hesaba katan simirli ¢aligma-
lardan birisi olarak tanimladigimiz, Eagly ve
Johnson’un (1990) etkiye dayali cinsiyet ve
liderlik stili lizerine yaptiklar1 meta analizleri
de, kisilik ozellikleri ve davranigsal egilimleri
agisindan yerlesmis cinsiyet farkliliklarinin,
kadinlarin erkeklere kiyasla kisilerarasi iletigim
becerilerinde daha basarili olmalar1 durumunu
aciklamaktadirlar (Eagly ve Johnson 1990:
235).

Tablo 1. Yakin tarihli Literatiirde “Cinsivet-Duygusal Zeka-Liderlik” 1liskisi ile 1lgili Baz1 Aras-

tirma ve Yaklasimlar

Duygusal Zeka-Liderlik-Cinsiyet Arastirmalari ve Gelistirilen Olgekler

e Goleman (2000) Duygusal Zeka

MSCEIT
e Bar-On (1997) Bar-On EQ-i Enventeri
e Brody (1997) Cinsiyet ve Duygusal zeka

Analizi’

tik Liderlik Davranisiar:

* Riggio (1989) Sosyal Beceriler Envanteri

o Mandell ve Pherwani (2003) Duyqusal Zeka- Cinsiyet ve Transformasyonel Liderlik
e George (2000) Duygusal Zeka ve Liderlik

e Petrides ve Furnham (2000) Duygusal Zeka- Cinsiyet ve Oz-degerlendirme Olgiimii

» Ashkansay-Tse (2000) Duygusal zeka ve Transformasyonel Liderlik

o Sosik-Dworakisvsky (1998) Karizmatik Liderlik ve Ozgiiven Aragtirmasi

o Kabakoff (1998) Duygusal Zeka ve Cinsiyet

e Carless (1998) Cinsiyet ve Transformasyonel Liderlik

e Salovey-Myer-Caruso (1997) Duygusal Zeka ve Gok Yonlii Duygusal Zeka Olgiimi-

e Kirkpatrick ve Locke (1996) Karizmatik Liderlik ve Iletisim Stilleri
o Bass-Avolio-Atwater (1996) Karizma-Transformasyonel Liderlik ve Cok Yonli Liderlik

e Conger-Kanungo (1994) Davramissal Model ve Karizmatik Liderlik Olgiimii
o Agle-Sonnenfeld (1994) Karizmatik Liderlik Yaklasimi ve Ampirik Test
o House-Shamir ve Arthur (1993) Karizmatik Liderlik - Kigisel-Farkindalik’

o Hackman-Furniss-Hills-Paterson (1992) Cinsiyet Rolii ve Transformasyonel ve Karizma-

o Eagly-Johnson (1990) Sosyal Rol- Davranis ve Etkiye dayal Cinsiyet-Liderlik Stili
e Kouzes-Posner (1990) Liderlik Uygulama Envanteri

o Friedman-Riggio-Casella(1981-1988 )Karizmatik Liderlik- Duygularin S6zstiz aktarimi ve

Kigisel Cekicilik ve Etkiye Dayal Iletigim Testi

Bem (1974) Maskulin ve Feminen Liderlik ve Cinsiyet Rolii ve Envanteri Groves (2005)
Cinsiyet ve Duygusal Zeka Yetkinlikleri
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flgili alan arastirmalar spesifik bigimde bayan-
larm, erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde
sosyal ve duygusal becerileri gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bireylerin sozsiiz kanallar
yoluyla iletisim becerilerinin Olgiilmesi sire-
cinde, duygusal yeterliliklerin bir bolimii ola-
rak kisileraras1 beceriler konusunda bayanlarin
erkeklere kiyasla, sozsiiz mesajlar1 kodlama ve
yorumlamada/¢ozmede daha ¢ok yetenekli
olduklar1 ortaya konmustur (Riggio 1986: 650).
Arastirmada bayanlar yiiz ifadeleri yoluyla
spontane bicimde duygu igerikli mesajlar
gonderme ve diger bireylerin duygu igerikli
yiiz ifadelerine duyarlilig1 siirdiirme konusunda
yiikksek diizeyde yetenekli saptanmislardir.
Dolayistyla bayanlarin erkeklere oranla diger-
lerinin sozsiiz sinyallerini yakalama, daha ¢ok
giilimseme, mimik kullanma ve duygu igerikli
yiiz ifadesi kullanma sikligi dahil, ¢cok daha
yiiksek diizeyde sozsiiz ifade yetenegine sahip
olduklar1 konusunda saglam bulgular s6z konu-
sudur (Riggio ve Friedman 1986: 423). Bayan-
lar sozsiiz sinyalleri kodlama ve desifre etme
bakimindan gorsel ve de 6zellikle yiiz sinyalle-
rine dikkat etme egilimi gostermektedirler.
Sozii edilen bu becerilerin ¢ogunlugu ise giiclii
retorik metotlart ve sozsiiz iletisim araglarmi
kullanarak izleyicilere hayal kurdurma ve 6n-
sezilere dayali mesajlari iletme gibi karizmatik
davranig sergilemenin esasi olarak kabul edil-
mektedir (Conger ve Kanungo 1987: 640).
Tiim bu bulgulardan yola ¢ikilarak bayanlarin
karizmatik liderlik siirecinde alt yapiy1 olustu-
ran yiiksek sozli ve sozsiiz duygusal yetkinlik-
leriyle kisilik temelli bir avantaja sahip olduk-
lar1 belirtilebilir.

Kabacoff da bayanlarin daha yiiksek diizeyde
empati ve iletisim yetenegi sergilediklerine
igsaret etmektedir. Bayanlar daha ytiksek dii-
zeyde digerlerine karst hassasiyet, sempatik
olma, dinleme ve astlari, galigsma arkadaglart ve
ustleriyle etkili iliskiler gelistirebilme yetenegi
sergilemektedirler (Kabacof 1988). Bununla
birlikte Goleman farkliligin empati diizeyinden
¢ok gosterilis bigiminden kaynaklandigi ifade
etmektedir. Buna gore erkekler gizli bir empati
yetenegine ayni oranda sahip olmakla birlikte,
‘giicsiizliilk’ olarak algilanabilecegi igin bunu
yansitmaktan  kagmmaktadirlar ~ (Goleman
2000: 401). Kadinlar erkek egemen is ortamla-
rinda erkeklerle olan iligkilerinde ortak temas
noktalar1 yaratmaktadirlar. Benzer bigimde

profesyonel anlamda basgarili sayilan bayan yo-
neticilerin erkek egemen is yasaminda er-
keklerin kurallarma uygun oynadiklar ve erkek
kiiltiirii i¢inde tanimlanan bagimsizlik, gercek-
lik, kararli, otoriter, atak ve stratejik degerleri
daha yiiksek diizeyde sergiledikleri goriilmek-
tedir. Erkekler ise feminen Kkiiltiirel degerleri
icinde tanimlanan kendini ifade etme, empati
kurma, duygusal destek gibi degerlere gittikce
yakinlagmaktadir.

Goriildigi gibi duygusal zekayr 6lgmek ama-
ciyla ylritilen arastirmalarda alt kategori
Ol¢limlerinde cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu
goriilmektedir. Arastirmalar bu etkiyi yansitan
somut bazi sonuglar sunmaktadir. Arastirmala-
rin ¢ogunlugunda bayanlar empati gibi duygu-
sal zekanm belirli alt kategorilerinde daha
yiiksek puan alirken; erkeklerde 6z giiven kate-
gorisindeki puanlar daha yiliksek degerleri
bulmaktadir. Bayanlar sozlii hatirlama egzer-
sizlerinde daha yliksek performans elde eder-
lerken, erkekler sayilarla mesafe olglimii egzer-
sizlerinde daha yiiksek puanlar almaktadirlar.
Sozli hatirlama becerisi duygusal zekanin alt
kategorilerinden birisi olan bireyin kendisinin
ve digerlerinin duygularmi anlama ve ifade
etme yetenegi ile iligkilendirilmektedir
(Ciarrochi ve ark. 2000: 543). Boylece eclde
edilen bulgular bayanlarm empati, iligki yone-
timi, sosyal duyarlilik gibi duygusal zeka kate-
gorileri ile duygu igerikli mesajlar1 algilama ve
yorumlama siireglerinde erkeklerden daha
basarili oldugu yoniinde birlegsmektedir.

SONUC

Gerek teorik gerekse ampirik arastirmalar lide-
rin sosyal ve duygusal yetkinlikler boyutunda
cinsiyeti ile spesifik karizmatik davranislari
arasinda yakin iligki ve etkilesim ile bu etkile-
simden kaynaklanan somut ve giiclii ¢iktilar
olduguna dair bazi gii¢lii kanitlar sunmaktadir.
Bu bulgular bizi duygusal zeka boyutuyla ka-
rizmatik liderlik-cinsiyet iliskisini tartismaya
yoneltmektedir.

Literatiire iliskin g¢alismalar1 degerlendirmek
gerekirse; duygusal zeka-karizmatik liderlik
iliskisine iliskin ¢aligmalara olan ilgi ve yogun-
luk artis gosterse de, bu alanda sistematik ve
kapsamli kuramsal ¢alismalarin heniiz yeterli
diizeyde olmadig1 gézlenmektedir. Her iki alan
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ile ilgili ¢alismalar daha ¢ok sezgisel, ¢ekici
degerlendirmelere dayanmakta ve oturakls,
bilimsel teorik yapidan c¢ok moda ydnetsel
gorilis ve mitlerden biri olma tehlikesini yasa-
maktadir.

Literatiir incelemesinde ilgili arastirmalar agir-
likli olarak liderlik-duygusal zeka iliskisini
inceleme boyutunda kalmaktadir. Bayan ve
erkek liderler arasinda duygusal zeka becerileri
ve karizmatik lider davranislar1 agisindan cin-
siyet farkliligina iligkin teorik-ampirik ¢alisma-
lar ise bakir bir alan olarak yeni ve degerli bir
caligma sahasi sunmaktadir.

Calismamizda literatiir taramast ile bir kismini
sunmaya calistigimiz arastirma ve yaklagimlar-
dan elde edilen bulgulara gore, bayan yonetici-
ler organizasyonel yap1 iginde karizmatik lider-
lik davranisini kolaylastiran bir dizi sosyal ve
duygusal becerileri basarili bigimde sergile-
mektedirler. Bayan yoneticiler erkek rakipleri-
ne oranla daha yiliksek diizeyde sosyal kontrol
sosyal ve duygusal ifadeye bagvurmaktadirlar.
Sozli ve sozsiiz iletisim, kisileraras1 ve duygu-
sal becerilerden olusan bu kategoriler karizma-
tik liderlikle yakin iligkili olup, bu siirecin alt
yapisin1  olusturmaktadir. Bayanlarm sozli
ifade ve cesitli sosyal rollerini diizenlemedeki
becerileri, duygularin sézsiiz anlatimi ve yoru-
mu, iyelerinin sézsiliz davraniglarma duyarlilik
ve s0zsiiz mesajlar1 kontrol yetenegi ise onlarin
karizmatik liderligi sergilemelerinde kolaylasti-
ric1 olmaktadir.

Liderlikle ilgili yaklasimlarin karizmatik ve
transformasyonel liderlik gibi psiko-dinamik
yaklasimlarla yorumlanma yoniinde gelismesi,
sosyal ve duygusal zeka alanina duyulan gerek-
sinimleri de arttirmaktadir. Dolayisiyla ilgili
alandaki teorik ve ampirik ¢aligmalar sosyal ve
duygusal becerilerin karizmatik liderligin kilit
ongoriileri oldugu fikrini destekledigi stirece,
bayan liderler karizmatik liderligin pozitif
¢iktilarini kullanabilirler. Ayrica erkek rakiple-
rine oranla sahip olduklar1 kisilik temelli avan-
tajlar1 (6nemseme, sefkat, anag, kolaylastirici,
diizeni saglama vb.) terfi ve gelisim siireclerin-
de daha yiiksek diizeylerde degerlendirme ganst
yakalayabilirler.

Farkliliklarin ~ yonetiminin tartisildign — giinii-
miizde, feminen ve maskulin degerler bir sorun
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veya cinsiyet ayrimciliindan c¢ok, is si-
reglerine farkli bakis agist ve yonetsel stillerle
zenginlik katan bir cesitlilik olarak algilan-
malidir. Insan kaynaklari profesyonellerinin
eleman secimi terfi ve egitim ¢abalarinda kul-
landiklar liderlikte davranissal modeller aslinda
gelencksel bigimde feminen olarak nitelenen
davranig modellerini kapsamaktadir.

Sonug profesyonel yasam agisindan degerlendi-
rildiginde, karizmatik liderlik ile duygusal zeka
arasindaki pozitif iliski pek ¢ok Orgiitsel katkiy
beraberinde getirmektedir. Liderlik pozisyonla-
rina adaylar1 secen ve yiikselten organizasyon-
lar duygusal zeka ile liderlik arasindaki iliskiyi
anlamli bulmaya baslamislardir. Sonuglar duy-
gusal zeka testlerinden yiiksek puan elde eden
adaylarin lider olma potansiyellerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Duygusal zeka ol-
¢limlerinin karizmatik liderligin bir 6ngoriisii
olma fikri benimsendikge, organizasyonlar bu
Olgim ve degerlendirmeleri kendi liderlerini
istihdam etme, terfi etme, egitim ve gelisim
cabalarinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanacak-
lardir. Literatiirsel acgidan ise liderlerin kariz-
matik lider davraniglarinin, yarattiklar1 etki ve
sonuclar daha kapsamli, ¢ok boyutlu ¢aligma-
larla derinlemesine arastirilmast gerekli go-
ziikmektedir. Dolayisiyla karizmatik liderlik-
cinsiyet iliskisinde sosyal ve duygusal becerile-
rin belirli etki ve rollerinin daha uzun siire
tartisma ve arastirma konusu olacag agiktir.
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