92 SOSYAL GUVENLIK DERGISI « 2012/ 1

Yoksullukla Miicadelede Yeni Bir Tartisma
Alani: Vatandashk Geliri

A New Topic of Discussion to Struggle Against Poverty:
Citizenship Income

Eyiip BEDIR*

OZET

Yoksullukla miicadele politikalarinda miiracaat edilen araglarin basinda sosyal yardimlar gelmektedir. Bu-
nun nedeni, yoksula bizzat ulagmak sureti ile yoksullukla miicadelede basari sansinin yiiksek olmasidir.
Ancak, ozellikle gelismis tilkeler basta olmak iizere biitiin {ilkelerde iizerinde en fazla tartigma yapilan,
en fazla elestirilen alan da sosyal yardimlardir. Tartismalar ve elestiriler, yararlanicilarin sistem icerisinde
kalmaya yonelik cabalarindan, siyasi iktidarlarin sosyal yardim uygulamalarindaki subjektif davranislar1 ve
yardim alanlarin siyasal davranislarini etkilemeye yonelik ¢abalarmdan ve yapilan yardimlardaki miiker-
rerlikler yaninda yardimlarin, yardim yapilan kisileri toplum nezdinde zor duruma diisiirdiigiine iliskin olu-
san kanaatlerden kaynaklanmaktadir. Bu tartismalarin ve istismarlarin 6niine ge¢gmek amaci ile son yillarda
yeni bir tartisma alani agilmistir. Sosyal yardimlar kapsaminda yapilacak 6demelerin, yurttaslik temelinde
yapilmasi onerilmektedir. Bu makalede, Ankara’da yapilan bir yoksulluk arastirmasiin sonuglarina daya-
nilarak, bu alandaki tartigmalar kritik edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, sosyal yardim, vatandaslik geliri, kayit dis1 istthdam, aktif isgiicii piyasasi
politikalari

ABSTRACT

Social benefit is one of the most important policies to struggle against poverty. it is because the high chance
of success of social benefits to fight with poverty by accessing to the poor directly. However, social benefit
is an issue which is most discussed and criticized in all countries.Discussions and critiques result from the
efforts of the poor who try to stay in the system, the subjective attitudes of government in the implementati-
ons of social benefits and the government’s efforts to effect the political attitudes of the poor, repeated social
benefits and the opinions regarding the fact that social benefits land the poor in a difficult position in society.
To preclude these exploitation and discussions there have been a new discussion topic in recent years: The
allotment within the context of social benefits is proposed to be on the basis of citizenship. In this study, the
discussions regarding this topic will be criticized on the basis of a poverty research implemented in Ankara.

Key Words: Poverty, social benefit, citizenship income, unregistered employment, active labor market
policies
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GIRIS

Kiiresel gelismelerin etkisi ile giderek yayginlagsmakta olan yok-
sulluk sorunu (Chossudovsky, 1999), yirminci yiiz yilin son ¢eyregine
kadar tigiincii diinya iilkeleri ve genel anlamda kirsal kesimin bir sorunu
olarak goriilmekte iken, giiniimiizde bu {ilkeler kadar gelismis ekono-
mileri ve kentleri de ilgilendiren bir sorun olma 6zelligine kavusmustur.
Ayrica, yakin tarihe kadar yoksulluk {icret ya da gelir getiren bir ise
sahip olamamanin karsilig1 olarak diisiiniilmekte iken giiniimiizde gelir
veya licret getiren bir ise sahip olmakla birlikte yoksul olanlardan, yani
calisan yoksullardan s6z edilmektedir. Birlesmis Milletler dnciiliiglinde
2000’11 yillardan itibaren yoksullukla miicadele adina yapilan ¢alisma-
lar ile dip yoksulluk olarak kabul edilen yoksulluk oranlarinda iyiles-
me saglanmistir. Anne ve bebek Oliimleri azaltilmis, temiz igme suyu
kaynaklaria ulagim oranlar1 yiikseltilmis, ortalama omiir beklentisi ve
ozellikle kiz ¢cocuklar1 basta olmak {izere temel egitim siirelerinde cid-
di iyilesmeler saglanmistir. Ancak, yoksulluk giiniimiizde diinyay1 hala
tehdit eden tehlikelerin basinda yer almaktadir (World Bank, 2000: VI;
UNDP, 2008, 2009, 2010).

Yoksullukla miicadele etmek iizere iilkeler sosyal giivenlik sistem-
lerini siirekli gozden gecirmektedirler. Biitlin vatandagslarini kapsama
almaya calismaktadirlar. Sosyal giivenlik sisteminin kapsamina alama-
diklarini ise sosyal yardim ve sosyal hizmet programlar1 ile yoksullu-
gun tehlikelerinden korumaya ¢aligmaktadirlar. Hatta iilkeler yoksul-
luk ile daha etkin miicadele edebilmek icin “sartsiz temel gelir”, “sartl
temel gelir” ve “vatandaglik kar pay1” gibi isimlerle 6zel programlar
iretmislerdir. Bu programlar Liiksemburg ve Avusturya’da genel, diger
bazi Avrupa iilkelerinde ise belli sartlara ve guruplara bagli olarak uy-
gulanmaktadir (Madenoglu, 2010).

Ancak, son yillarda bu programlarin etkinligine iligkin tartigmalar
artmistir. Yoksulluk yardimi alanlari sistemin i¢inde kalmaya tesvik et-
tigi, ¢alismaktan alikoydugu ve sistemin istismar edildigi gibi iddialar
giic kazanmistir. Bu nedenle, baz: tilkelerin sistemi daralttig1, yardimla-
ra ulagsmay1 zorlastirdigi, yardimlarin miktarint diigtirdiigii ve istihdam
ile iligskilendirmeye calistigin1 gérmekteyiz (Heikkila vd., 2006).
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Tiirkiye’de de son yillarda kamunun yiiriittigli sosyal yardim ve
sosyal hizmet uygulamalarinin yoksullukla miicadeledeki etkileri iize-
rine tartigmalar yiiriitiilmektedir. Sosyal yardimlardan yararlanacak
olanlarin tespitinden, yardimlardaki miikerrerlige, yapilan yardimlar-
daki popiilist uygulamalara ve hatta secmen davranislarini etkilemeye
yonelik boyutlarina kadar uzanan tartisma alanlar1 konunun 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu 6nemden hareketle, Ankara’nin il merkezini
meydana getiren 8 ilgesinde, 618 konutta yoksulluk aragtirmasi yiirii-
tillmiistiir. Konutlarin se¢ciminde Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Genel Midiirliigii tarafindan sartli nakit transferi yapilan haneler esas
alimmistir. Yapilan yardimlarin ailelerin yoksulluklar1 yaninda ekono-
mik ve sosyal hayata iliskin tutum ve davranislar lizerindeki etkileri
2000 yilindan giiniimiize tespit edilmeye calisilmistir. Gazi Universitesi
Bilimsel Arastirma Fonunca desteklenen ve Dr. Banu Metin’in doktora
tezinin altyapisini olusturan bu arastirma 2010 yilinda tamamlanmigtir'.
Bu ¢alismada, s6z konusu aragtirmadan elde edilen verilere dayanilarak
halen Tiirkiye’de yapilmakta olan asgari gelir destegi, vatandaslik geliri
ve aile sigortasi tartismalarina katki verilmeye calisilacaktir.

I- ANKARA’DA 2010 YILI YOKSULLUK ARASTIRMASI
A- Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 sosyal yardim sagla-
yan kurumlarin basinda gelmektedir. Bu vakiflar tarafindan saglanan
sosyal yardim kalemlerinden birini de Sartli Nakit Transferleri (SNT)
olusturmaktadir. Ankara’nin sekiz metropol il¢gesinde, Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigsma Vakiflar1 tarafindan saglanan SNT yardimindan
yararlananlar aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

Evrenin temsili bir kiimesi olan 6rneklemin tespitinde ise tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig1 bir 6rnekleme
yontemi olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Tabakali 6rnekleme yon-
teminde, drnekleme alinirken her alt tabaka ayr1 bir basit tesadiifl or-
nekleme gibi 6rneklenir. Daha sonra, alt drneklemler toplam 6rneklemi
elde etmek lizere birlestirilir. Bu yontemle, arastirma kapsaminda yer
alan Ankara’nin sekiz ilgesinin her birinin evrendeki pay1 Ol¢iistinde
orneklemde yer almasi da garanti edilmis olmaktadir (Metin, 2011).
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B- Arastirmanin Sonuclari

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 618 konutta yasayan ailelerin
sirast ile hanehalki 6zellikleri, ¢alisma durumlari, yasam kosullari, tii-
ketim egilimleri, kanaatleri ve gelecege yonelik beklentileri belirlen-
meye calisilmigtir (Metin, 2011).

1- Hanehalki Ozellikleri

Hanede yasayan kisi sayisina baktigimizda, 4-7 kisinin yasadigi
ailelerin %85,5’lik bir agirliga sahip oldugunu gérmekteyiz. Sekiz ve
daha fazla kisinin yasadigi aileler %4,9, {i¢c ve daha az kisinin yasadigi
aileler ise %9,6 oranindadir. Sartl nakit transferinden yararlanan aile-
lerin kalabalik aileler oldugunu sdyleyebiliriz.

Hanehalki reislerinin yas dagilimina baktigimizda énemli agirligin
%84 ile 30-49 yas aralig1 oldugunu gormekteyiz. 20-29 yas araligin-
da bu oran %7,6’dir. Calisma ¢agindaki aile reislerinin ciddi yoksulluk
baskisi ile karsi karsiya oldugunu ya da sartli nakit transferinden yarar-
landigin1 sdyleyebiliriz.

Hanehalki reislerinin egitim durumlarina baktigimizda %72,2’sinin
ilkokul, %6’siin ortaokul ya da ilkdgretim mezunu oldugunu gérmek-
teyiz. Bir diplomaya sahip olmayan okur-yazar olan ya da olmayanlarin
orant ise %19,6’dir. Bu duruma gore egitim diizeyi diistiik¢e insanlarin
yoksulluk riski artmaktadir.

Sarthi nakit transferinden yararlanan ailelerin %80’1 Ankara’ya
gocle gelmistir. Is bulma {imidi ile gelenler %72 oranindadir. Evlilik
nedeni ile gelenler %135, ¢ocuklarinin egitimi i¢in gelenler %5 ve terdr/
bask1 nedeni ile gelenler ise %2 oranindadir.

Maddi imkansizlik nedeni ile okuldan alinan cocuklari orani
%15.4diir. Sarth nakit transferinden yararlaniyor olunmasina ragmen
cocuklarin egitimden mahrum birakilmasi, izerinde diisiiniilmesi gere-
ken konulardandir.
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Tablo 1. Hanehalk: Ozellikleri

4-7 kisiden olusan hanelerin orani: %85,5
Hanede yasayan kisi sayisina gore; | 8 ve daha fazla kisinin yasadig: hanelerin orani: %4,9
3 ve daha az kisinin yasadig1 hanelerin orani: %9,6
20-29 yas araligi: %7,6
Hanehalki reisinin yasina gore 30-49 yas araligi: %84
hanelerin dagilimi: 50-59 yas aralig1: %5.5
60 ve yukarisi: %3,7
Okur-yazar degil: %12,8
Hanehalki reisinin egitim durumuna | Okur-yazar (diplomasiz): %6,8
gore hanelerin dagilimi: Tlkokul mezunu: %72,2
Ortaokul/ilkégretim mezunu: %6

Gaociin nedenleri:

[s bulmak/galigmak: %72

Ankara’ya gocle gelen hanelerin orani: | Cocuklarin egitimi: %4,8
%80 Evlilik: %14,9

Teror/siddet/baski: %2

Diger: %6,3

Maddi imkénsizlik nedeniyle okulu
birakan ¢ocuklarin bulundugu %15.,4
hanelerin orani:

2- Calisma Durumu

Sartli nakit transferinden yararlanan hanehalki reislerinin ¢alisma-
dig1 hanelerin oran1 %71,4’diir. Hanehalki reisinin calistigi hanelerin
orani ise %28,6’dir. Goriildiigii gibi sosyal yardim alanlar icerisinde
igsiz olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Ancak calisiyor olup da yardimlardan ya-
rarlananlarin oran1 %28,6 gibi ¢ok 6nemli bir agirliga sahiptir. Calisan-
larin %72’si giinliik, gecici, kisa siireli ve mevsimlik islerde calismakta-
dir. Calisanlarin sadece %7,8’inin SGK’ya kayitli olmasi kayit disiligin
biiyiikliigiinii géstermektedir. Calisanlarin %88’inin saglik giivencesi
vardir. %12’sinin saglik giivencesi yoktur. Saglik giivencesi olanlarin
giivence kaynagi sigortali calismadan daha ¢ok “yesil kart” uygulama-
sina dayanmaktadir. Buna ragmen hala %12 oraninda calisanin hi¢bir
giivencesi yoktur. Son on yildir sigortali bir iste hi¢ calismamis olanla-
rin orani %82,2°dir. Hanehalki reisi disinda hanelerin %88’inde baska
calisan bulunmamaktadir. Hanelerin %8.,4’linde ¢ocuklar, %4,4’iinde
ise hanehalki reisinin esi ¢alismaktadir.
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Tablo 2. Hanehalki Reisinin Calisma ve Saglik Giivencesi Durumu

Caligtyor: %28,6
Caligmiyor: %71,4
Calisma Durumu . .
Caligmayanlar arasinda is arayanlarin orant: %82,9 (is arayanlarin
%70,2’si ti¢ yildan fazla bir siiredir is aramakta)

Saglik giivencesi var: %88 (Yesil kart: %92,2; SGK: %7,8; )

Saglik glivencesi yok: %12

Saghk Giivencesi Durumu

Hanehalki reislerinden ¢alismayanlarin %75°1 ti¢ yi1ldan daha uzun
stiredir herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Calismayanlar arasinda is
arayanlarin oram %82,9’dur. Ozellikle {i¢ y1ldan fazla siiredir is arayan
hanehalki reislerinin oran1 %70,2’dir.

Tablo 3. Hanede Calisma Karsiligi Elde Edilen Gelir Miktar

Gelir Arahgi Yiizde
0-250 TL 30,4
251-526 TL 53,2
527 TL (net asgari licret) 3.4
528-750 TL 8,6
751-1000 TL 1,5
1001-1500 TL 0,5
Calisma karsilig gelir yok 2.4
Toplam 100,0

Hanelerin %84’linde ¢alisma karsilig1 elde edilen gelir asgari iic-
retin (527 TL.) altindadir. Hanelerde yaslilik, dul-yetim ve emeklilik
aylig1 alanlarin oran1 %2,9 ile son derece 6nemsiz bir yere sahiptir. Ya-
pilan arastirmada ticret ya da gelir getiren bir igse sahip misiniz seklinde
sorulan soruya, hane halk reislerinin %28.6’s1 evet cevabini vermek-
tedir. Bu sonuglara bakarak, yoksulluk yardimi alanlar arasinda issizlik
oranlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ancak, ailenin sahip
oldugu gelir diizeyini sorguladigimizda, yukarida belirtilen gelir duru-
mu sonuglarina ulagmaktayiz. Bu durum, ailelerin sosyal yardimlardan
yararlanabilmek i¢in, ¢alisma durumuna iliskin sorulara dogru cevap
vermedigini gostermektedir. Baska bir yaklasimla da elde ettikleri ge-
lirlere iligkin islerin kayit disi1 isler oldugudur. Her iki durumda da yok-
sulluk yardimi alanlar arasinda, kayit dis1 ¢alismanin yaygin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

3- Yasam Kosullar

Sartli nakit transferinden yararlanmakla birlikte son on yilda hane-
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lerin %20’sinde gecim sikintisina bagl olarak mal veya esya satisinin
oldugu goriilmiistiir. Satilan egyalar icerisinde ziynet/altin grubu %60,2
ile en yiiksektir. Tkinci sirada ise %36,6 ile ev esyasi satis1 almaktadir.

Hanelerde ge¢im sikintist 6nemli 6lctlide aile i¢i huzursuzluklarina
neden olmustur. Hanelerin %38’ inde bu durum goriilmiistiir. Akrabalik,
arkadaslik, komsuluk iliskileri gibi iligkilerde ge¢im sikintisina baglh
olarak 6nemli bir sikint1 gdzlenmemistir. Nitekim ailelerin %49,7’sin-
de yukarida belirtilen tlirden sikintilarin goériilmemesi bunu dogrula-
maktadir. Bu durum iizerinde Tiirkiye’nin kendine 6zgii kiiltiir ve inang
yapisinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dini inaniglarin ve
komsuluk iligkilerinin yaninda sosyal dokunun olumlu etkileri burada
belirleyici oldugu gibi ne yapacagini bilememe, hak arama bilincinin
diisiik olmasi ve egitim diizeyinin diistik olusunun da etkisi 6nemli bir
yere sahiptir.

Tablo 4. Yasam Kosullar

Gecim sikintisimin yol a¢tigi sonuclar:

Hanehalki reisinin esi ¢alismak zorunda kaldi: %1,8

Hanehalki reisinin esi eve is almak zorunda kald1: %0,5

Cocuklar ¢alismak zorunda kaldi: %1,1

Akrabalik, komsuluk, arkadaslik iligkileri bozuldu: %5,5

Hanehalki tiyesi suga karisti: %3,1

Aile iginde huzursuzluk artti: %38,3

Higbiri: %49,7

Son on yilda ge¢im sikintis1 nedeniyle mal veya esya satisinin oldugu hanelerin orani: %20

Satilan esyalar iginde ziynet/altin: %60

Ev esyast: %36,6

SNT disinda SYDV’lerden saglanan diger yardimlar arasinda en ¢ok yakacak (%85,6), gida (%49,7) ve
egitim (%25,4) yardimlarindan yararlanilmaktadir.

SYDV’ler disinda bagka bir kurumdan yardim alma durumu:

Baska bir kurumdan yardim almayanlar: %14,2

Baska bir kurumdan yardim alanlar: %85,8

Yardim alinan kurumlar: fige belediyesi: %4,5; Biiyiiksehir Belediyesi: %95,1; Vakiflar Genel Miidiirliigii:
%0,2; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu: %0,2

Sartli nakit transferinden yararlanan ailelerin %85,6’s1 ayn1 zaman-
da yakacak, %49,7’si gida, %25,4’li egitim yardimi almaktadirlar. Di-
ger yardimlardan da diisiik oranlarda da olsa yararlanma s6z konusudur.
Bu yardimlarin bazilarindan ¢ok uzun siiredir yararlaniliyor olmasi da
sistemin ne kadar dogru isledigi ya da isletildiginin de sorgulanmasin
gerekli kilmaktadir. Hanelerin %85,8’inin Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanisma Vakiflar1 disinda baska kurumlardan yardim aliyor olmas sis-
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temi daha da sorgulanir kilmaktadir. Yardim alinan kuruluglar arasinda
%95 ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6ne ¢ikmaktadir. ilce Belediye-
leri ve yardim saglayan diger kurumlar diisiik oranlarda da olsa yardim
veren kuruluglar arasinda yer almaktadir.

4- Kanaatler ve Gelecege Doniik Beklentiler

Nerede ise on yila yakin zamandir yardim aliyor olmalarina rag-
men yoksulluklarinda ve ihtiyaglarin siddetinde bir degisme olmayan
ailelerin %90,5’inin yoksullukla miicadeleye iliskin izlenilen politika-
lara giiven duyuyor olmasi ileride sorgulanacagi gibi sistemin yaratti-
g1 alisgkanliklarin ve sistemin igerisinde kalmaya yonelik ¢abalarin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir. Yoksullukla miicadeleye yonelik ¢a-
balar sonrasinda yoksullugun azaldigin1 diisiinenlerin oraninin sadece
%12,3’te kalmasi duyulan giiven ile ¢elismektedir.

Tablo 5. Kanaatler ve Gelecege Doniik Beklentiler

Devlete glivenim azald1: %6,8

Devlete glivenmiyordum hala giivenmiyorum: %1,5
Devlete gliveniyordum hala giiveniyorum: %67
Devlete giivenim artt1: %23,5

Fikrim yok: %1,3

Yoksullugun azaldigini diisiinenlerin orani: %12,3
Yoksullugun azalmadigini diisiinenlerin orani: %86,9
Fikir beyan etmeyenler: %0,8

Devletin yoksullara yonelik ¢cabalarina
iliskin goriisler:

Devletin yoksullara yonelik ¢cabalar:
sonucunda;

II- TUKIYE’DE YOKSULLUGU ACIKLAYAN YAPISAL
FAKTORLER

Tiirkiye’de yoksulluk ile ilgili temel gostergelere iki y1l geriden gel-
mekle birlikte TUIK’in yaptig1 “Yasam Kosullar1 Arastirmasi”nda ulas-
mak miimkiindiir. Ancak Ocak 2011°de yaymlanan bilgilerle 2009 y1l1
sonuglarint gorebiliyoruz. Yoksullugu etkilemesi bakimindan 2008°de
baslayan ve i¢inde bulundugumuz yili dahi etkilemesi kaginilmaz go-
rliinen kriz sonuclarina hala ulagilamamasi 6nemli bir eksikliktir. Ayni
sekilde 2011 se¢imleri dncesinde iizerinde konusulan ve spekiilasyon
yapilan sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarinin sonuglarina
da ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢in bir degerlendirme yapmak miimkiin
olamamaktadir.
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TUIK in arastirmasia gore (TUIK, 2011), gida ve gida dis1 harca-
malar esas alindiginda yoksulluk oran1 %18.08’dir. Kisi bas1 1 ve 2.15
Dolar’in altinda gelirle yasamak zorunda kalanlarin biiyiikligi diinya
ortalamasinin ¢ok altindadir. Buna bakarak tilkemizde dip yoksullugun
onemli bir biiytikliige sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak, 2009 yil1
itibar1 ile kisi basi giinliik 4,3 Dolar’1n altinda gelirle yasamak zorunda
olanlarin niifusun %4,35’1 olmas1 sorunun ciddiyetini ortaya koymak-
tadir. Ucret, maas ve yevmiye geliri elde edenlerde yoksulluk oraninin
Tiirkiye ortalamasina yakin bir sonu¢ vermektedir (%15,37). Ayn1 se-
kilde kendi hesabina calisanlarda yoksulluk oraninin %22,49 oldugu
goriilmektedir ve tistelik de 2008 krizinin sonuglarini ihtiva etmemek-
tedir. Bu durum, ilerleyen kisimlarda da anlatilacagi gibi 6nemli mik-
tarlarda yapilan sosyal yardim ve sosyal hizmet harcamalarina ragmen
arzu edilen sonuglara ulasilamamasi, yoksullukla miicadele yontemle-
rinin etkinliginin tartisilmasina neden olmaktadir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadele politikalarinda basar1 bekleni-
len alan ikincil gelir dagilimi politikalaridir. Burada da sosyal giivenlik
sisteminden onemli basarilar beklenmektedir. Birincil gelir dagilimini
etkileyen politikalar olarak biiyltime ve kalkinma, istthdam, iicret ve fi-
yat politikalarindan yoksullukla miicadele yerine biitge biiytikliikleri-
ne sadik kalmay1 saglayacak gorevler beklenmektedir. Birincil alanda
yasanilan hedef kaymasi, ¢ok onemli bir sorun alani olan yoksullukla
miicadelede sosyal giivenlik sisteminin basarisizligini agiklamaya yet-
mektedir.

Ozellikle 21. yiizyil1 aciklamada ¢ok 6nemli bir yere sahip olan
biiylime politikalar1 yoksullukla miicadelenin 6niindeki en énemli en-
geldir. Yeni biiylime konsepti istihdam yaratmamaktadir. Biiylimenin
anlami istihdam ve yatirim artis1 dolayisi ile iicret ve gelir artisindan
tist gelir gruplarinin gelirden aldig1 paymn artmast anlamina kaymustir.
Nitekim, 2001 krizi sonrasinda yasanilan biiylime hizlar1 ve kesintisiz
biiylimesi ile Tiirkiye’de, 2008 krizine kadar 6nemli biiylime basarilari
yakalamistir (TUIK, 2010). Ancak, biiyiimenin kaynaklarmin eglence
ve finans sektorii agirlikli olmasi nedeni ile gazino kapitalizmi olarak
adlandirilan politikalarin 6ne ¢ikmasi ve insan ylizlii biiyiime politi-
kalar1 izlenemedigi i¢in biiyliimenin sonuglari istenilen yatirim, iiretim
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ve istihdam artisin1 saglamamistir. 2011 Eyliil’iinde agiklanan issizlik
rakamlar1 (%9,2) 2008 krizinin 6ncesine doniildiigiinii gdstermekle bir-
likte yaratilan istthdamin ne kadar giivenceli istthdam oldugu tartigil-
maktadir.

Tiirkiye’de yoksullugu besleyen 6nemli kaynaklardan biri de yasa-
nilan gdglerdir. Yanlis go¢ politikalar: nedeni ile 1960’lardaki koy-kent
niifus orani tersine donmiistiir. Tiirkiye’de 31.12.2010 tarihi itibar ile
niifusun %76°s1 1l ve ilge merkezlerinde, %27’si ise kdylerde yasamak-
tadir. Bu durum gogiin yoksullugu besleyen ve yoksullugu kdylerden
kentlere tasiyan bir yapiya donlismesine neden olmustur. Ayrica, yok-
sullugun derinlesmesi ve problemlerin goriiniir hale gelmesi de aym
nedenle agiklanabilir. Tirkiye’de 22 sehirde yasanilan net gé¢ hizinin
%10’un tlizerinde seyretmesi ve 0zellikle Cankir1, Kars, Tokat, Yozgat,
Kirikkale ve Ardahan gibi illerde bu oranlarin %20 nin lizerinde olmasi
yoksullugu besleyen gelismelerdir (TUIK, 2010).

Tiirkiye’de 2011 Haziran ayi itibari ile iggiiclinde yer alan 27.438
bin kisiye karsilik 26.100 bin kisinin isgiiciinde yer almamasi niifusun
iiretim giiciinii yakindan ilgilendirmektedir (TUIK, 2011). Bu gelisme
niifusun liretim yoniinden daha ¢ok tiiketim yOniinii ortaya koymakta-
dir. Ayni sekilde iilkemizde ¢alisanlarin %43,5’inin kayit dis1 calisiyor
olmas1 hem yoksullugu yakindan ilgilendirmekte hem de yoksullukla
miicadele ve diger alanlarda saglikl politikalar iiretilememesine neden
olmaktadir.

Tirkiye ekonomisinin ekonomik krizleri massetme veya yansitma
giicliniin sinirl olusu yaninda krizlere kars1 kirilgan yapisi krizlerin at-
latilmasinda sikint1 yaratmaktadir. Kriz beklentisine iliskin toplumda
olusan psikolojik yap1 da krizlerin sonuglarinin agirlasmasina neden
olmaktadir. Ayrica yasanilan krizler karsisinda taraflarin krizin agilmasi
ya da katlanilmas1 gereken fedakarliklari hep kars1 taraftan beklemesi
bu anlamda sosyal sorumluluk duygusunun diisiik olmasi kriz yiikiiniin
devlet tarafindan taginmasina ve maliyetlerinin de diisiik gelirli toplum
kesimleri tarafindan taginmasina neden olmaktadir. Nitekim 2008 krizi
sonrasinda ekonomik ve sosyal hayatla ilgili temel gostergeler bozulur-
ken es zamanli olarak toplumda zenginlesen insanlarin sayisi artig gos-
terebilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluga iliskin yukarida verilen bilgiler
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bunu dogrulamaktadir.

Yoksullugu etkileyen yapisal faktorlerin en 6nemlilerinden biri de
yoksullukla miicadelede en onemli ara¢ olarak diisiiniilen sosyal gii-
venlik sisteminin kendisidir. Sistem, yoksullukla miicadelede istenilen
basariy1 yakalayamamis ve adeta yoksullugu besleyen bir yapiya do-
niigmiistiir (Alper, 2011).

Genel olarak toplumun egitim diizeyi ve 6zellikle isgiiclinlin egitim
diizeyi de yoksullugu etkileyen yapisal faktorler icerisinde ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. 2011 Haziran ay1 itibar ile iggiicii i¢erisinde okuryazar
olmayanlarin sayis1 1.250 bin kisidir. Istihdamdakilerin icersinde ise
okuryazar olmayanlarin sayist 1.199 bin kisidir. Ortaokul- ilkdgretim
mezunu ve alt1 egitimde olanlarin sayisi isgiicii igerisinde 16.301 bin,
istihdam igerisinde 14.951 bin kisidir. Toplam istihdam edilenlerin sa-
yisinin 24.951 bin kisi oldugu Tiirkiye’de yaklasik istihdam edilenlerin
sayisinin %60’ min ortaokul ve altinda egitim diizeyinde olmasi hem
yoksullukla miicadele hem istthdamin verimliligi ve hem de istihdam-
dakilerin elde edecekleri licret ve gelir diizeyleri bakimindan énemli
birer problem alanidir (TUIK, 2011).

Tiirkiye diinyanin ilk 20 ekonomisi igerisinde yer almasina rag-
men insani gelisme endeksinde 2010 yili itibari ile 0.679°1uk deger ile
169 iilke arasinda 83’iincii sirada yer almaktadir. Bu ¢eligki insan mer-
kezli kalkinma politikalarinin benimsenmemis olmasi ile agiklanabilir
(UNDP, 2010).

Tiirkiye’de yoksullugu acgiklayan yapisal faktorler degerlendiril-
diginde alan arastirmasinda elde edilen sonuglar ile ortiistiigii goriil-
mektedir. Yoksulluk yardimi alanlarin egitim diizeyleri ve buna bagh
olarak elde ettikleri gelirler diisiiktiir. Issizlik oranlar1 ¢ok yiiksektir ve
ozellikle issiz kalinan siireler ¢ok uzundur. Kayit dis1 ¢aligma yaygindir
ve ¢alismaya bagli olarak sosyal giivenlik sisteminden yararlanma dii-
stiktlir. Bu gostergeler yoksullugun kaynaklarina igaret etmek yaninda
Tiirkiye’deki genel gostergelerle olan yakinlig1 da gdstermektedir.
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III- TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELEYE
YONELIK POLITIKALAR VE UYGULAMALAR

Tirkiye’de yoksullukla miicadeleye yonelik olarak yapilan ¢a-
ligmalar igerisinde “Sosyal Riski Azaltma” projesi ve “Mikro Kredi”
uygulamalar1 gibi 6zel amacli projeler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, bazi
Kanunlarda diizenlemeler yapmak sureti ile yoksullukla miicadele
edilmeye calisiimaktadir. Issizlik Sigortas1 Fonundan GAP’a &denek
aktarilmasi, yatirimlarda devlet yardimlar1 ve 6zel istihdam paketleri-
nin hazirlamasi, kisa ¢alisma ddenegine iligskin diizenleme yapilmasi,
kadinlarin ve genclerin istihdam edilmeleri halinde sigorta prim yiik-
lerinin belirli siirelerle devlet tarafindan yiiklenilmesi bu kanun diizen-
lemelerinden bazilaridir. Devlet yoksullukla miicadele edebilmek i¢in
bu diizenlemeler ile yetinmemekte, sadece bu alana yonelik olarak 6zel
kanunlar ¢ikarmakta ve bazi 6zel uygulamalara gitmektedir.

Bu 6zel kanunlardan en 6nemlileri 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu, 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus, Muhtag, Gii¢siiz ve Kimse-
siz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi, 3816 sayili Yesil Kart, 3294
say1l1 Sosyal Yardimlasmay1 Tesvik ve 2828 sayili SHCEK Kanunu
gibi Kanunlardir.

Bu asamada kanunlar1 ve uygulamalar1 kritik etmekten daha gok
yoksullukla miicadeleye yonelik uygulama sonuclar1 6zet olarak veril-
meye calisilacaktir.

A- Saghk Bakanhginca Yiiriitiilen Yesil Kart Hizmeti

Yoksullukla miicadeleye yonelik en temel uygulama, sik¢a yasani-
lan yesil kart iptallerine ragmen Saglik Bakanlig1 verilerine gore Eyliil
2011 itibar1 ile 9.461.412 kisinin yararlandig1 yesil kart uygulamasidir
(Saghik Bakanligi, 2011). Bu uygulama c¢ercevesinde yesil kart sahip-
lerinin ayakta veya yatakli tedavileri yapilmakta ve ila¢ giderleri kar-
stlanmaktadir. 2009 yili kayitlarina gore yapilan yesil kart harcamasi
tutar1 5.506 milyon TL’dir.

B- Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiince
Yiiriitiilen Yardimlar ve Hizmetler

SYDGM tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin en dnemlileri; yesil kart
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kapsami diginda olanlara verilen tedavi destekleri, sartli saglik yardim-
lar1, 6ziirlii ihtiya¢ yardimlari, egitim materyali yardimlari, sarth egi-
tim yardimlari, tagimali sistem 6gle yemegi yardimlari, ticretsiz kitap
yardimlari, 0ziirlii 6grencilerin licretsiz taginmasina iliskin yardimlar,
diger egitim ve diger transfer yardimlari olarak sayilabilir. Bu hizmet-
lerden 2010 yilinda yararlananlarin sayisi yaklasik 13.600 bin kisi olup
yapilan yardim tutar1 890 Milyon TL dir (SYDGM, 2010).

Ilgili Genel Miidiirliik tarafindan ayrica 2009 yilinda 2.063, 2010
yilinda 811.707 aileye gida yardimi, 2.197.688 aileye komiir yardimi
ve 2009 yilinda 20.183, 2010 yilinda 1.546 kisiye barinma yardimi ya-
pilmis olup bu yardimlar karsilig1 sadece 2010 yilinda 113.557.283 TL
harcama yapilmistir (SYDGM, 2010).

2022 sayili Kanun’a gore 2010 yil1 sonu itibari ile 514.844 kisiye
Oziirlli, bakima muhtag yash ayligi 6denmekte ya da bakima muhtag
Oziirlii ve oziirlii yardimi yapilmaktadir.

Ayrica, SHCEK tarafindan 2010 yil1 itibari ile 284.595 kisiye evde
bakim hizmeti verilmekte iken 4.331 kisiye Kurum’da bakim hizmeti
verilmektedir.

SYDGM 2010 Yili Faaliyet Raporu incelendiginde yapilan harca-
malar1 hem yardim yapilan kisi sayilart hem yardim kalemleri hem de
her yardim tiirii i¢in yapilan harcamalar agisindan ayr1 ayr1 incelemek
miimkiindiir.

Ancak yapilan yardimlar igerisinde TOKI’ye yapilan transferler,
SGK prim borcu yardimlari, koyunculuk, siit sigirciligi, seracilik ve ge-
lir getirici proje destekleri gibi destekler 6nemli sayilabilecek say1 ve
tutarlara ulagsmistr.

SYDGM tarafindan 2010 yilinda yapilan harcama tutar1 2.025.667
Milyon TL.’ye ulagmistir. Bu harcamalarin bolgeler itibari ile dagili-
mina baktigimizda; saghk yardimlarinin %76,5’inin, periyodik trans-
ferlerin %30’ unun, 6ziirli ihtiya¢ yardimlarinin %29’ unun, egitim yar-
dimlarinin %56,4 {iniin, aile destek yardimlarinin %32’sinin, asevi des-
teklerinin %56’siin ve sosyal ve 6zel amagli yardimlarin %45,5’inin
Dogu ve Gliney Dogu Anadolu bolgelerine yapildigini gérmekteyiz.
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Ileride de deginilecegi gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélge-
lerindeki KIT’ler ve yatirnm amacli kamu harcamalar1 zarar edildigi
gerekeesi ile kapatilirken veya tasfiye edilirken sosyal yardim amagh
harcamalarin ¢ok yiiksek kismi bu bolgelere yapilmaktadir. Devletin
bu bolgeye yonelik harcama politikalarinda ¢ok ciddi bir farklilasma
gozlenmektedir.

IV- YENI BiR TARTISMA ALANI: YOKSULLUKLA
MUCADELEDE VATANDASLIK GELIRi

ILO tarafindan 2005 yilinda hazirlanan rapora gore, kiiresel eko-
nomik biiylime, yoksullukla miicadelede biiyiilk 6nem tastyan yeni ve
daha iyi is imkanlar1 yaratmada bagarisiz kalmaktadir. Raporun 4. bo-
liimiinde halen diinyada ¢alisanlarin yarisinin giinde 2 Dolarin altin-
da gelirle ¢calismak zorunda oldugu belirtilmistir (ILO, 2005:3). ILO
Genel Miidiirii Juan Somavia “..Bugiine dek diinyadaki ¢alisanlar i¢in
daha iyi ig ve gelir saglanmas1 konusu politikalarda oncelikli bir konu
sayllmamistir...bugiline dek kiiresellesme diinyada yeterli ve siirdiirii-
lebilir, insana yakisir is imkanlar1 yaratmada yetersiz kalmistir...” di-
yerek (ILO, 2005), ekonomik biiylimenin yeni isler yaratmada yetersiz
kaldigina, kiiresel ticret esitsizliklerinin arttigina, isgiicii maliyetleri ve
verimliligin kiiresel rekabet acisindan yetersiz kaldigina, kadinlarin dii-
stk ticretli ve diigiik verimli ve yar1 zamanli islerde gorece daha fazla
temsil edildigine dikkat cekmeye calismistir. Gengler arasinda issizlik
oraninin yetigkinlere oranla iki kat fazla olduguna ve gelismis ekono-
miler ve Avrupa Birligi iilkelerinde yeterince yararlanilamayan isgiicii
kaynaklarinin olduguna vurgu yapilmaktadir.

Raporda ayrica diinyadaki her alt1 kisiden birinin yetersiz beslendi-
gine igaret edilerek “gida a¢lhigina” dikkat ¢ekilmektedir. Ayni sekilde
temiz igme suyu kaynaklarina ulagsmadaki sikintilara yer verilmektedir.

BM’nin 2006 y1l1 raporuna gore de 1 Milyar kisinin giinde 1.25 Do-
larin, diinya niifusunun %40’ min giinde 2 Dolarin altinda gelirle yasa-
dig1 belirtilmektedir (UNDP, 2006; World Bank, 2005). Diinya gelirinin
%75 1inin en zengin %20, en fakir %20°nin ise diinya gelirinin %1,5’ine
sahip oldugu bilinmektedir. Asir1 yoksulluk oranlar1 diismekle birlikte
1,1 milyar kisi temiz i¢gme suyu kaynaklarina, 2,6 milyar kisi ise temiz-
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lik ve saglik kosullarina sahip degildir. Cok daha 6nemlisi ise zengin
ve yoksul iilkeler arasindaki farkin agilmakta olduguna raporda isaret
edilmesidir.

ILO’nun hazirlamis oldugu 2011 Kiiresel Istihdam Egilimleri Ra-
porunda, 2009 yilinda kirilgan istihdamdaki ¢alisan sayisini 1.530 mil-
yon kisi olarak vermektedir (ILO, 2011). Bu rakam kiiresel istthdamin
%50, 1’1d1ir. Kirilgan istihdam kriz 6ncesi yillarda nispi azalis gdstermis
ise de 2008-2009 doneminde ayni oranda kalmigtir. 2009 yilinda 40
milyondan daha fazla kisi giinde 1.25 Dolarin altinda gelir elde edenle-
re eklenmistir (ILO, 2011). Giinde 2 Dolarin altinda gelir elde edenlerin
sayisinda bir iyilesme olmadigi goriilmekte ve 1,2 milyar is¢inin bu
gelirin altinda yasadig1 gozlenmektedir. BM verilerine gore, her yil 5
yasin altindaki yaklasik, 1,5 milyon ¢ocuk su ve saglik kosullar1 bag-
lantil1 hastaliklardan 6lmektedir. Bir miktar iyilesme olmakla birlikte
884 milyon kisi igme suyuna ulagsmada, 2,6 milyar kisi ise temel saglik
korumasina ulasmada ciddi problem yagamaktadir (UNDP, 2010).

Gortldiigii gibi yoksulluk sadece az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerin problemi degildir. OECD iilkelerinde ¢alisan yoksullarin orani
diinya ortalamalarinin altinda olmakla birlikte %7’dir (OECD, 2009).
Diinyada ve Tirkiye’de gelir esitsizlikleri giderek bozulmakta iken
ABD’de ve AB’de durum farkli degildir. ABD’de gini katsayist 0.357
iken Belcika, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde 0.270’in iizerindedir
(Neubourg, 2004). Tiirkiye’de 1960’11 yillarda 0.60 olan gini katsayisi
2005°de 0.38’e kadar diismiistiir. 2009°da yeniden ekonomik krizin de
etkisi ile 0.415’e yiikselmistir (DPT, 2007; TUIK, 2008, 2009). Duru-
mu Tiirkiye ile benzerlik gdsteren Italya’da ise gini katsayis1 0.356°dur.
Gelir esitsizliklerinin artmasinin anlami yoksulluk icerisinde yasayan-
larin artmasidir (Aktan, Vural, 2002).

Yoksullugun bir problem olarak kabul edilmesi ve miicadele edil-
mesinin tarihi 16.yiizy1la kadar uzanmaktadir (Genis bilgi i¢in bkz., Ul-
ker, 2010; Gokgeoglu Balci, 2007; Rosanvallon, 2004). Bu ¢alismada
amag yoksullukla yapilan miicadelenin tarihinden daha ¢ok, Ankara’da
yaptigimiz alan arastirmasinin sonuglarindan hareketle yoksullukla mii-
cadelede izlenen yontemlerin sonuglari {izerine bir tartisma yapmaktir.
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Son yillarda bir taraftan yoksullarin acinilacak bir nesne haline
getirilmesi, merhamet ve acima duygulari ile hareket edilerek icinde
bulunduklar1 durumdan kurtarilmasi ve hatta yoksulluklarinin istismar
edilmesi, diger taraftan yoksullarin toplumun esit bir bireyi oldugu dii-
stincesinden hareketle haklar ¢ercevesinde konuya yaklasilmasi ve bu
konudaki istismarin Oniine gecilmesi tartisiimaktadir. Ancak yine son
yillarda yoksullara yapilan sosyal yardimlarin yoksullarin ekonomik
performanslari, ¢aligma isteklerini azaltip azaltmadig: tartisilmaktadir.
Tartigmalarin merkezinde yardimlarin stiresi, miktari, ¢alisma ile iligki-
lendirilip iliskilendirilmedigi, yapilan yardim ile ¢alisma karsilig1 elde
edilen gelir arasindaki fark, sosyal sigorta ile sosyal yardim arasindaki
fark ve issizler i¢in egitim programlar: yer almaktadir. Nitekim AB iil-
kelerinde yapilan sosyal yardimlarin miktar1 ve siiresi tartisilmakta ve
buna bagli olarak yararlandirmanin kosullar giiclestirilmekte ve siiresi
giderek daraltilmaktadir.

Stirekli geliri ve yasam sartlarin1 korumak, yoksullugu azaltmak,
ekonomik esitligi saglamak, sosyal dislanmay1 ve marjinallesmeyi 6n-
lemek amaci ile ortaya ¢ikan (Lindert, 2002), sosyal koruma mekaniz-
malar1 gesitli sekillerde goriilebilmektedir. Bunlardan ilki, belirli bir
sosyal gruba gelirden ve istthdamdan bagimsiz olarak yapilan 6deme-
lerdir. Ikincisi, bireyin istihdam edilmesi ve istihdam sirasindaki kat-
kisma bagli yapilan sosyal sigorta uygulamalaridir. Ugiinciisii ise ge-
lir ya da mal testine bagli olarak genellikle yoksulluk sinirinin altinda
olanlara yapilan yardimlardir (Lindert, 2002). Bu yardimlar muhtag
durumdaki kisilerin asgari diizeydeki ihtiyaglarini karsilamaya yone-
lik ise 6demenin ad1 “asgari gelir”, yardimlar, muhta¢ durumdaki tiim
vatandaglar1 gelirinden veya servetinden bagimsiz olarak toplumun bir
ferdi olmalar1 nedeni ile kapstyor ise “vatandaglik geliri” olarak konul-
maktadir (Gokgeoglu Balci, 2007; Madenoglu, 2010; Zararsiz, 2010).
Tirkiye’de esas olarak isgiicli piyasasinda yer alanlar1 ve mal varli-
gina sahip olmayanlar1 kapsayan sosyal yardim uygulamalari, ¢alisan-
lar1 kapsamamaktadir. Ulkeler bu gruplari yukarida belirtilen amaglar
cergevesinde, yoksullugun etkisinden kurtarabilmek i¢in kamu sosyal
harcama programlari ¢er¢evesinde transfer harcamalar1 yapmaktadirlar.
AB iilkelerinde bu harcamalar gayri safi gelirin %27 sini bulmaktadir
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(World Bank, 2007). Tiirkiye’de bu oran 2002 yilinda egitim harca-
malar1 dahil %13,54 iken 2006’da %14,25 ve 2011 programinda ise
%17,28dir (ilgili yillarin Biitge Kanunlar1 ve SYDGM Faaliyet Ra-
porlarindan hazirlanmistir). 2006 yili verisi OECD tarafindan %13,20
olarak verilmektedir (OECD, 2009).

Yapilan aragtirmalar, yoksullara yapilan sosyal yardimlarin, gelir
yoksullugu ve gelir esitsizliklerini azaltmakta etkili oldugunu, ancak
calisma istegini azalttig1 ve issizligi arttirdigini gostermektedir (Euro-
pean Foundation, 1999). AB iilkelerinde sosyal transferler, yoksulluk
riski altindaki niifusu 9 puan azaltmistir. Tiirkiye’de ise bu azalma 5
puandir (OECD, 2009). Ancak, ayni siirelerde issizlik oranlarinin ve is-
siz kalinan siirelerin de uzadigi bilinmektedir. Burada bir temel tartisma
alani ile karsilagmaktayiz. Refah harcamalarinin yiiksekligi ¢aligmay1
gereksiz kilmakta veya ekonomik performansi olumsuz etkilemektedir.
Nitekim diinyada, AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de genel olarak issizlik-
teki artiglar, igsiz kalinan siirelerin uzamasi ve yararlanicilarin uzun sii-
reler sosyal yardim sistemi icerisinde kalmasi bu konudaki tartismalari
giiclendirmektedir.

Tiirkiye’de bu alanda yapilan tartismalarda, sosyal yardimlardan
yararlanma kriterleri ve kapsama alinanlarin sayisina bakilarak sosyal
yardimlarin istihdama katilimdan vazgegirici bir rol oynayamayacagi
(Ulker, 2010) ancak kayit dis1 istihdam arttirdig: seklinde goriisler ileri
stiriilmektedir (EKOSEP, 2009).

Tiirkiye’de temel gelir ya da vatandaslik geliri tartigmalari, 2000
sonrast donemde sosyal yardim uygulamalarinin yayginlagmasi ve kap-
samin genislemesi yaninda 6zellikle yapilan yardimlarin, siyasal dav-
raniglart yonlendirmeye yonelik oldugu iddialar1 ve bu konuda yapilan
spekiilasyonlar ile hiz kazanmistir. Bu makalede sosyal yardimlarin
siyasal davranislar1 yonlendirdigi iddialar1 {izerinde durulmayacaktir.
Ancak, iddialarin etkisi altinda kalinarak hiz kazanan temel gelir tartis-
malariin yerinde olup olmadig: iizerinde degerlendirmeler yapilmaya
caligilacaktur.

Makalenin oOnceki kisimlarinda da belirtildigi gibi sartli nakit
transferlerinden ve diger sosyal yardimlardan yararlanan ailelerin,
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Ankara’nin arastirma kapsamindaki ilgelerine gogle gelen kalabalik ai-
leler oldugu, ¢cok 6nemli bir kisminin gecekondularda veya sagliksiz
konutlarda yasadig1 gozlenmektedir. Problemin bu kismimnin géz ardi
edilerek, yardimlarin yurttaglik anlayis1 ve hak temelli bir ¢ercevede
yapilmasinin 6nerilmesi, zaten yiiksek olan net go¢ hizini daha da yiik-
seltecek ve yoksullugu besleyen kaynagin giiclenmesine de neden ola-
caktir. Ayn1 sekilde yoksul ailelerin kalabalik aileler olmasi, bu ailele-
re yonelik aile planlamasi ¢alismalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ankara’nin 6nemli kavsaklarinda bizzat ebeveynlerinin gozetiminde
calistirilan ve onlar tarafindan istismar edilen cocuklarin, ayn1 zamanda
sosyal yardimlardan yararlanan ailelerin ¢ocuklart oldugu unutulma-
malidir.

Sosyal yardimlardan yararlanan aile reislerinin %84’i 30-49 yas
araliginda ve %92’si ilkokul ve alt1 egitimlidir. Bunlarin %71,4’1 gelir
getiren bir ise sahip degil ve calisanlarin da %72’si giindelik¢i olarak
veya kisa siireli ¢alismaktadir. Hanehalki reislerinin %831 1s aradigini,
%75’1 li¢ yildan daha uzun siiredir calismadigini ve %70,2’si li¢ yildan
fazla siiredir is aradigin1 belirtmektedir. Gortildiigi gibi gelir getiren bir
ise sahip olamama ile egitim diizeyi arasinda 6nemli bir iliski bulun-
maktadir. Ayni sekilde bir is yapma ya da meslek sahibi olma ile egitim
diizeyi arasinda da benzer iliskinin oldugu gézlenmektedir.

2010 y1l1 hanehalki isgiicli anketi sonuglarina gore igsizlerin %39’u
ilkokul ve alt1 egitimlidir. Arastirma kapsaminda ilkokul ve alt1 egitim-
lilerde bu oran %83’diir. Ug y1ldan daha uzun siireli is arayanlarin say1si
124.000 kisi olup, toplam issizlere oran1 %4’diir. Arastirma kapsamin-
da yer alanlar arasinda bu oran %70,2’dir. Issizlerin %68’ 25+ yas gru-
bundadir. TUIK isgiicii anketlerinde 30-49 yas araligina iliskin bilgiye
ulagilamamistir. Bu nedenle 25+ yas sonucu verilmistir. Ancak 30-49
yas aralig1 istihdamin en yiiksek oldugu araliktir. Bu bilgileri arastirma
kapsaminda yer alan ve sosyal yardim alanlar i¢erisindeki benzeri gos-
tergelerle kiyasladigimizda, Tiirkiye’deki sosyal yardim uygulamala-
rinin ¢alisma ¢agi ve giiclindeki insanlari, sistemin igerisinde kalmaya
ozendirdigini sdyleyebiliriz. insanlar, egitim diizeylerinin diisiik olmas1
sonucu ¢alisma karsilig1 elde edebilecekleri muhtemel gelirlerin halen
sosyal yardim kapsaminda elde ettikleri gelire esit ya da biraz iizerinde
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olacagini bildikleri ya da hesapladiklari i¢in bilerek ve isteyerek igsiz-
ligi tercih etmektedirler. Bu durum sistemin istismar edilmesine neden
olmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan ve ig aramayan 75 hanehalki rei-
sinin ig aramama nedenlerine baktigimizda, sadece 5 kisinin isteyerek
1gsiz kalmay1 tercih ettigini, %82 sinin siirekli hasta, engelli, engelliye
bakma zorunlulugu ve yaglilik gibi nedenlerle ¢alismak istemedigi ya
da calisgamadigini goérmekteyiz.

Arastirma kapsaminda yer alan hanehalki reislerinin %831 is ara-
digini belirtmekte ve saglik glivencesi olanlarin %92 ’sinin giivence kay-
nag1 yesil kart uygulamasidir. Sadece %7,8’1 saglik glivencesine SGK
iizerinden sahiptir. Buna karsilik hanelerde calisma karsilig1 elde edilen
gelirler sorgulandiginda, 618 hanenin %84’linde asgari iicretin altinda
bir gelir ile ¢alisanlarin oldugu tespit edilmistir. Bu da gdstermektedir
ki yapilan sosyal yardim ddemelerinden yararlanabilmek i¢in yarar-
lanicilar, kayit dis1 calismay1 tercih etmekteler ve sistemin igerisinde
kalmaya caba gostermektedirler. Nitekim ¢evre belediyeler ve ilgelerin
vakif miidiirleri ile yaptigimiz goriismelerde, sosyal yardimlardan ya-
rarlananlara yapilan kisa siireli ¢calisma tekliflerinin kabul edilmedigi
bilgisi alinmigtir. Bunun temel nedeni, belediyeler tarafindan kayit dis1
calistirma yaptirilamayacak olmasidir. Calismay1 kabul ettigi takdirde
sosyal yardimlarin kesilecek olmasidir.

Bu hanelerde 65 yas ya da emekli/dul ve yetim ayligi alanlarin ora-
ninin sadece %2,9 olmasi ve ayrica %7,8’inin SGK’ya mensup olmast,
sosyal yardimlardan yararlananlarin %90’ 1inin gergekte calisabilecek
durumda olanlar oldugunu géstermektedir.

Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde sosyal yardim sisteminden ya-
rarlanacak olanlara iliskin diizenlemeler yapilirken, toplumun 6zel
olarak korunmaya muhta¢ kesimleri disinda kalanlarin yararlandirilma
esaslariin istihdam ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. Diger bir anla-
timla sosyal yardimlarin “Aktif ve pasif isgiicii piyasasi politikalar1™ ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yoksullukla miicadelede 6ne ¢ikan sosyal yardim politikalar1 olma-
malidir. Aktif isgiicii piyasasi politikalarina miiracaat edilmeden, baska
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bir ifade ile bu politikalar tiiketilmeden sosyal yardim uygulamalarina
miracaat etmek iilke kaynaklarinin israf edilmesine neden olacaktir.
Diger taraftan da genis yoksul kitlelerin sosyal yardimlar yolu ile istis-
mar edilmelerine neden olunabilecektir.

Aktif isgiicii piyasast politikalarmin temel amaclarini, isgiiciiniin
istihdam edilebilirligini arttirmak, emek arz1 ile emek talebinde dengeyi
saglamak, emegin yerinde istihdam edilme firsatlarini arttirarak kont-
rolsiiz go¢iin Oniline gegmek olarak sayabiliriz. Ayrica, calisanlara ve
igverenlere yeni beceriler kazandirmak suretiyle ekonomik krizlere kar-
s1 daha dayanikli hale gelmelerini saglamak da bu politikalarin temel
amaglar arasinda yer alir. Kamunun smirl isttihdam yaratma giicii ne-
deniyle arttiramadig1 istihdam agigini, verdigi sinirl desteklerle kendi
isini kurma ya da bagimsiz ¢aligma politikalar1 ile kapatmaya galigmak
ve kamu ¢alisma programlari yolu ile 6zellikle istihdamin daraldigi do-
nemlerde gecici de olsa yeni istihdam alanlar1 yaratma da bu amaglar
icin 6nem tasir. Bu politikalarin her biri yoksullukla miicadele etmede
ya da yoksullugun kaynagi olan igsizlikle miicadele etmede biiyiik ne-
me sahiptir.

Aktif isgiicii piyasasi politikalarina ragmen igsizlikle karsilagilmasi
durumunda izlenilen pasif politikalarda, 6zellikle yirminci ylizyilin son
ceyreginden itibaren aktif politikalarin izlerini gérmek miimkiindiir.
Bir pasif politika olan issizlik sigortasindan yararlananlara verilen be-
ceri kazandirma egitimleri ya da igsizlik sigortasindan yararlanma i¢in
egitim alinmasi zorunlulugunun getirilmesi bu yakinlasmanin iyi bir
Ornegidir.

Ulkelerin benimsedikleri refah rejimlerinde farkli uygulamalar go-
riilmekle birlikte aktif ve pasif politikalarin artan ya da azalan oranlarda
birlikte uygulanmaya ¢alisildigini gérmekteyiz (Ozdemir, 2004).

Zaman zaman isverenler tarafindan tesviklerden yararlanmak i¢in
mesleki egitime yonelik uygulamalar istismar edilmektedir (Marshall,
2004). Ancak, isgiiciinii harekete gecirme, politikalar ile sosyal yardim-
lar1 birbirine yakinlastirma ve isgiiciiniin kisa siirede ¢alismaya donme-
sini saglama agisindan bu politikalar nem tagimaktadir.

Kiiresel gelismeler, iiretim, teknoloji ve bilisim alanlarinda ortaya
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cikardigi biiylik degisim ve gelisime ragmen sosyal alanda biiyiik bir
hayal kiriklig1 yasatmistir (Stiglitz, 2002). Sermayenin, mallarin ve hiz-
metlerin dolasiminin 6niindeki engelleri kaldirmasina ragmen, emegin
oniindeki engelleri arttirmistir (Munck, 2002). Ulkelerin ve Tiirkiye nin
biiyiime ve istihdam politikalar1 konusunda yapamadiklarini ya da yap-
madiklarini ortaya koymaktadir.

Yaganilan biiyiime hizlarina ragmen artmayan istihdam ya da diis-
meyen issizligin (ILO, 2007), artan kayit disiligin, arttirilamayan insan
onuruna uygun is sayilarmin diger bir ifade ile artan giivencesiz istih-
damin, hizla diisen sendikalagsma oranlarinin ve diisen iicretlerin ortaya
cikartacagi bir tek sonug vardir. O da yoksullukta ve ¢alisan yoksullarin
sayisindaki artistir.

Yoksulluktaki artig siirecinden uzaklasmanin 6nemli yollarin-
dan biri benimsenecek insan dostu biiyiime politikalaridir (Aydinhigil,
2010). Hikiimetler bu konuda {iiretebilecekleri politikalar1 iretmeden
sadece sosyal yardim uygulamalar: ile yoksullukla miicadele etmeye
kalkistiklarinda, kaynaklarin israf edilmesi yaninda yoksullarin sayisin-
da herhangi bir azalmay1 saglayamayacaklar1 gibi bu konudaki spekiila-
tif siyasi tartigmalarin da oniine gecemeyecektir.

Aktif igglicii politikalari, pasifisgiicli politikalar1 ve sosyal yardim-
lar birbirine karsit uygulamalar olarak diisiiniilmemeli, birbirlerini ta-
mamlayici 6geler olarak diistiniilmelidir.

Eger sosyal devletten s6z ediyorsak, merhametten ve acima duygu-
sundan bagimsiz olarak her bireyin, yurttaglik esasinda, sigortali olsun
ya da olmasin ihtiyaglarinin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi kagi-
nilmaz bir sorumluluktur (Seyyar, 2010). Bu ¢er¢cevede her zaman aktif
isgiicli politikalari ile sosyal yardimlar bir arada diistiniilmemelidir. Ca-
lismadan bagimsiz olarak ¢alisma giicii olmayan dezavantajli gruplar,
sosyal devlet diislincesinden hareketle sosyal yardimlarla desteklenme-
li ve yoksulluga kars1 korunmalidir.

SONUC

Sosyal devletin temel amaci, gelistirdigi sosyal politika tedbirleri
yolu ile toplumu ekonomik, sosyal, hukuki, mesleki, fiziki ve psikolo-
jik tehlikelere kars1 koruyarak yoksulluk tehlikesinden kurtarmak, sos-
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yal adaleti saglamak, toplumsal barig1 tesis etmek ve huzur icerisinde
yasayan bir toplum yaratmaktir. Bunun i¢in devlet toplum kesimlerini
sosyal giivenlik kapsamina alarak yoksullukla miicadele etmeye ¢alisir.
Degisik nedenlerle sosyal giivenlik kapsamina alinamayanlar ise kamu
sosyal harcamalar ile (sosyal yardim ve sosyal hizmet) yoksullugun
tehlikelerinden korunmaya calisilir. Korumaya yonelik ¢abalar refah
anlayisindaki farkliliga goére minimum diizeyde olabilecegi gibi biitiin
toplum kesimlerini kapsayan ve ¢alismadan bagimsiz diisiiniilen uygu-
lamalar da olabilir. Bu durumda daha universal korumay1 akla getirir.

Ancak, 6zellikle 1990’lardan itibaren egemen iktisat ideolojisinin
de etkisi ile devletlerin bu yondeki ¢abalar1 6nemli elestirilere tabi tu-
tulmustur. Bu elestirilerde kismen haklilik olsa bile devletin ekonomik
ve sosyal hayattaki roliiniin azalmasinin sonucu olarak artan ve yaygin-
lasan yoksulluk yaninda o giine kadar ongoriilmeyen ¢alisan yoksullar
olgusu elestirilerin eksik yanlarini ortaya koymaktadir.

Ozellikle sosyal yardim uygulamalarindaki istismarlarin artmasi ve
insanlarin yoksulluk yardimlarinin igerisinde kalmaya yonelik ¢abalar
AB iilkelerinde sistemin daraltilmasi, yararlanmanin gii¢lestirilmesi ve
O0demelerin miktarinin azaltilmasini beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de ise sosyal giivenlik kapsaminin dar olmasi nedeni ile
GSYIH igerisinde 6nemli biiyiikliiklere ulasan kamu sosyal harcamala-
ria ragmen yoksullukla miicadelede yasanilan basarisizliklar yaninda
sosyal yardim sistemindeki istismarlar ve yoksullarin yoksullugunun
istismar edildigine iligkin tartigmalar, sosyal yardimlarin vatandaslik
geliri gercevesinde yapilmasinin gerekliligine iliskin tartigmalarin hiz
kazanmasina neden olmustur. Ozellikle akademik ¢evrelerde hiz kaza-
nan tartigmalarin, bu asamada ¢ok anlamli sonuglar vermedigi ya da
vermeyecegi yaptigimiz alan arastirmasinda ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de yoksullugun kaynaklarina kars1 etkin miicadele verme-
den kurulacak temel gelir-asgari gelir uygulamalarinin yoksullukla mii-
cadelede basar1 sans1 yoktur ya da ¢ok diisiiktiir.

Tiirkiye’de oOncelikle sosyal giivenligin tabani genisletilmelidir.
Bunun icin kayit disilik azaltilmali, isgiicline katilim orani yiikseltil-
meli ve bagimlilik orani diisiiriilmelidir. Ozellikle, diinyanm ilk yirmi
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ekonomisi igerisinde yer alan Tiirkiye’de kadmnlardaki %22°lik isgii-
cliine katilma oram1 hem yoksullugun kaynagi olma hem de rekabet
giiclinii sinirlayici etkisi nedeni ile 6ncelikle miicadele edilmesi gere-
ken problem alanidir. Yoksullarin adeta yoksullugunu belirleyen diigiik
egitimlilik ya da egitimsizlik, 6zellikle kadinlar agisindan ¢ok dnemli
bir problemdir. Kadinlarda egitim diizeyi ylikseldikg¢e isgiicline katilim
orani yiikselmekte, yoksulluk riski azalmakta ve 6zellikle ekonomik ve
sosyal hayat icerisinde rol alma duygular1 erkeklere oranla ¢cok daha
yiiksek olmaktadir.

Arastirmamizin ortaya koydugu Onemli bulgulardan biri, sosyal
yardimlarin kayit dig1 ¢calismay1 arttiricr etkisidir. Sosyal yardimlarin
onemli 6l¢iide isgiiciiniin disinda olma ile iligkilendirilmesi nedeni ile
sosyal yardim alanlar kayith islerde calismamaktadirlar. Kayit disilik
ile miicadelenin zorlugu bilinmektedir. Bu tablo ortada iken sosyal yar-
dimlarin vatandaslik geliri ¢ergevesinde uygulanmasina iliskin tartis-
malar problemin bu tarafin1 gozden kagirmaktadirlar.

Sosyal yardim sistemindeki istismarlar, ayni kisilerin farkli kurum-
lardan yardim almasina karsilik yardim alamayanlarin varligi, vatan-
daslik geliri uygulamasi olmayisinin bir sonucu degildir. Bu, sistemin
uygulanmasi ve uygulayicilarin tercihleri ile ilgili bir eksikliktir.

Sosyal yardimlarin uygulayicisi olan siyasal iktidarlarin tutumlari-
na yonelik tartigmalar ve elestiriler, vatandaslik geliri uygulamalar ile
ortadan kaldirilamaz. Kayit disilik var oldugu siirece bu tartismalar hep
devam edecektir.

Son s6z olarak, sosyal giivenlik, sosyal yardim-sosyal hizmet ve
aktif ve pasif isglicii piyasasi politikalarinin birbiri ile ¢elisen politika-
lar olmadigini, bu politikalar birlikte ve bir uyum igerisinde uygulan-
dig1 takdirde yoksullukla miicadelede avantaj saglanacagini sdylemek
miimkiindiir.

Ozellikle sosyal yardim uygulamalarinin dezavantajli gruplar haric,
mutlak surette istthdam ya da calisma ile iligkilendirilmesi gerekmekte-
dir. Bilimsel olarak dogrulanmamis olmakla birlikte engelli olmaya ilis-
kin kamu saglik kurumlarinca verilen saglik raporlarinda derecelendir-
meye iliskin usulsiizliiklerin oldugu iddias1 (Ulker, 2010), vatandaslik
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geliri uygulamasi durumunda nasil bir sonug verecegi tizerinde dikkatle
diistiniilmelidir.

Tirkiye’de bu asamada tartisilmasi gereken, sosyal yardim uygu-
lamalarinda vatandaslik geliri modelini tercih etmek olmamalidir. On-
celikle tartisilmasi gereken konular, sosyal yardim uygulamalarindaki
keyfiliklerin, subjektif davranislarin, sadaka toplumu yaratmaya ydne-
lik iddialarin, merhamet ve acima duygusu disinda yurttaglik anlayisi-
nin bir sonucu olarak uygulama gerekliligi ve miikerrerliklerin 6nlen-

mesine yonelik ¢oziim yollarint aramak olmalidir.
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