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Özet 

“Döviz kuru” ulusal paralar ile yabancı paralar arasındaki değişim oranı veya bir ülke 
parasının diğer ülke parası cinsinden fiyatı olarak tanımlanabilir. Bu değişim oranı veya fiyat 
sadece uluslararası ekonomik ilişkiler ve dış denge açısından değil, yurtiçi ekonomik faaliyet-
leri de etkileyen en önemli göstergelerden birisi olduğundan hayati bir önem taşımaktadır. Bu 
nedenle döviz kurlarındaki değişmeler ekonomik faaliyetlerin seyrini etkilemekte, döviz kuru 
değişikliklerindeki istikrar ise ekonomik istikrara olumlu yönde katkı yapmaktadır.  

Döviz kuru dalgalanmalarının  (volatily) uluslararası ticaret hacmi üzerindeki etkileri, 
hem ampirik hem de teorik alanda bir çok çalışmaya konu olmuştur. Ancak döviz kurları ve 
dış ticaret dengesi arasındaki uzun dönem ilişkinin varlığı ve yönü hala tartışma konusudur. 
Bu çalışmada, 1996: I–2006: 12 dönemi Türkiye açısından döviz kurları ile dış ticaret dengesi 
arasında uzun dönemli ilişkinin varlığı sınır testi yaklaşımı ile incelenecektir. Önce değişken-
lere aralarında uzun dönemli ve istikrarlı bir ilişkinin varlığını belirlemek için serilerin birey-
sel durağanlıkları test edilmiş ve daha sonra eş bütünleşme  (cointegration) analizi yapılmıştır. 
Seriler Eviews 5,1 programında test edilmiştir.  

Çalışmanın sonucunda elde edilen bulgular reel döviz kuru ile ihracat ve ithalat fiyatları 
arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığını reddetmekte ve kur ayarlamalarının dış ticaret 
üzerinde etkili olmadığını göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Reel Döviz Kuru, Dış Ticaret Dengesi, İhracat ve  
İthalat Fiyat Endeksi.  
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Abstract 

“Exchange rate” can be defined as a change rate of foreign currency or price of a co-
untry’s currency in terms of price of another country. Not only for international economic 
relation and balance of payment, but also this rate and price is such a vital that it is one of the 
important indicator affecting national economic transactions. For his reason, the volatility of 
the exchange rate affects economic transactions, and stability of exchange rate leads to eco-
nomic stability.  

There are several studies empirically and theoretically about the affect of volatility of 
exchange rate over international trade volume. However, long-term relation between exchan-
ge rates and balance of foreign trade is still controversial subject. In this study, the likelihood 
of long-term relation between exchange rate and balance of foreign trade in  (1996: I- 2006: 
12) will be studied via counter test . First of all, series are tested for their stationary and then 
analyzed with co-integration test. Series tested in Ewievs 5.1 packet program. 

The result of our studies refuses the long-term relation between real exchange rate and 
prices of import and export and shows that the adjustment of exchange rate has no affect over 
foreign trade.  

Keyword: Real Exchange Rate, Foreign Trade Balance, Export and Import  
Price Indeks 

Giriş 

İki ülke parası arasındaki değişim oranı veya bir ülke parasının diğer 
ülke parası cinsinden fiyatı olarak tanımlanabilen döviz kurları sadece ulus-
lararası ekonomik ilişkiler ve dış denge açısından değil, yurtiçi ekonomik 
faaliyetleri de etkileyen en önemli göstergelerden birisidir. Bu nedenle döviz 
kurlarındaki değişmeler ekonomik faaliyetlerin seyrini etkilemekte, döviz 
kuru değişikliklerindeki istikrar ise ekonomik istikrara olumlu yönde katkı 
yapmaktadır (Ay, 2007a: 19).  

Bunun içindir ki döviz kurlarındaki değişimde; diğer fiyatlarda olduğu 
gibi, ekonomik istikrar açısından incelenmeli ve önemli bir ekonomik gös-
terge olarak, ekonomik faaliyetleri etkileme ve ekonomik faaliyetlerden etki-
lenme gücü dikkate alınmalıdır  (Yıldırım, 2003: 3). 

Zira döviz kuru ulusal ekonomiyi biçimlendiren üç büyük fiyattan  (üc-
retler, faiz ve döviz kuru) birisidir. Ve sıradan bir fiyattan oldukça farklıdır. 
Günümüzde dünya ticaretini sınırlandıran engellerin kaldırılmasına yönelik 
çalışmalar, ülkelerin dış ticaret dengesizliklerinden kaynaklanan sorunların 
yeni bir boyut kazanmasına ve döviz kurunun bu boyut içinde ülkelerin dış 
rekabet güçlerini belirleyen bir öğe durumuna gelmesine neden olmuştur. 
Çünkü döviz kurlarının yönetimi özellikle gelişmekte olan ülkelerde ekono-
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mi politikası için oldukça önemlidir. Döviz kuru politikasını tanımlamada en 
önemli nokta ise ticaret dengesinin ticaret hadlerindeki değişmeye veya daha 
genel olarak reel döviz kurlarındaki değişmeye verdiği cevaptır. Bu nedenle, 
ekonomik birimlerin karar vermede dikkate aldıkları parametrelerden biri 
olan döviz kurunun analizine yönelik çalışmalar hala önemini korumaktadır.  

Döviz kurlarının iki ülkenin enflasyon oranlarına göre olması gereken 
düzeyin üzerinde belirlenmesi olarak tanımlanan düşük kur politikası uygu-
lamalarında, başka bir deyişle ulusal paranın yabancı para cinsinden değeri 
düştüğünde yabancılar açısından ihracat fiyatları düşmektedir. Buna karşılık 
döviz kurlarının iki ülkenin enflasyon oranlarına göre olması gereken düze-
yin altında belirlenmesi olarak tanımlanan aşırı değerlenmiş kur politikası 
uygulamalarında ise, başka bir deyişle ulusal paranın yabancı para cinsinden 
değeri arttığında ithalat fiyatları düşerken, ihracat fiyatları ise artmaktadır. 
Dolayısıyla düşük kur politikası uygulamaları ihraç fiyatlarını ithal fiyatları-
na oranla ucuzlatıp, ihracatı teşvik ederken, aşırı değerlenmiş kur politikası 
uygulamalarında ise ithal fiyatları ihracata nazaran ucuzlamakta ve bu sefer 
de ithalat cazip hale gelmektedir. Dolayısıyla uygulanan kur politikası sonu-
cu ihracat ve ithalat fiyatlarındaki değişme dış ticaretin karlılığını etkileye-
cektir 

Geleneksel olarak döviz kurunun değer yitirmesinin ülkenin ticaret 
dengesi üzerine etkisi Marshall-Lerner şartı altında ve J eğrisi olarak ifade 
edilen yapı içerisinde ele alınmaktadır. Birçok çalışmada Marshall-Lerner 
şartı ve J eğrisi teste tabi tutulmuştur. Bu konuda yapılan çalışmalar ve ulaşı-
lan sonuçlar ile ilgili olarak Bahmani-Oskooee ve Rahta (2004) oldukça iyi 
ve geniş bir literatür vermektedirler. 

Ancak 1970’lerden sonra döviz kurlarındaki dalgalanmaların artması ve 
bunun ticaret dengesine etkisi dikkatlerin bu konuya yoğunlaşmasına neden 
olmuştur. Çünkü 1973 yılında sabit kur sistemine dayanan Bretton Woods 
sisteminin çökmesiyle birlikte başta gelişmiş ülkeler olmak üzere birçok ülke 
paralarını dalgalanmaya bırakmışlardır. Başka bir deyişle sabit kur sistemini 
terk ederek dalgalı kur sitemine geçmişlerdir. Bu geçiş döviz kurlarında 
önemli oranda dalgalanma ve belirsizlikleri de beraberinde getirmiştir. Bu-
nun sonucu olarak döviz kurlarındaki dalgalanma ve belirsizliğin hangi ak-
tarma mekanizması yoluyla ticaret akışı üzerine etki yaptığı karar alıcı ve 
ekonomistlerin üzerinde yoğun olarak durmalarına neden olmuş ve hem 
teorik, hem de ampirik çalışmalara konu olmuştur.  
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Türkiye’de uygulanan kur politikalarına baktığımızda çok temel olarak 
iki dönemde incelemek mümkündür. Birincisi ağırlıklı olarak ve zaman za-
man bilinçli bir tercihle sabit kur siteminin uygulandığı 1980 öncesi dönem-
dir. İkincisi ise 1980 sonrası dışa açılmayla birlikte uygulanan serbest-
dalgalı- kur sisteminin uygulandığı dönemdir. Hemen belirtmek gerekir ki 
her iki dönem de tam bir homojenite yoktur. Başka bir deyişle tam bir sabit 
veya serbest kur sistemi uygulamaları görülmez. Örneğin serbest kur sitemi-
nin uygulandığı 1980 sonrasına bakarsak günlük kur uygulamasından belli 
bir band içerisinde kurların belirlenmesine kadar birçok uygulamanın varlı-
ğını görürüz. Bunda hedeflenen makroekonomik hedeflerle bu hedeflere 
ulaşmak için uygulanan makroekonomik politikaların rolü büyüktür. Zira 
1980 öncesi dönemde ithal ikamesini desteklemek amacıyla düşük kur poli-
tikası uygulanırken, 1980 sonrası, özellikle 1980’ler de dışa açılma ve ihra-
catın teşvikinde kur politikasından aktif bir şekilde yararlanılmıştır (Bkn. 
Ay, 2007a; 2000 ve 1999).  

1989 yılında finansal liberalizasyonla birlikte sermaye hareketlerinin 
serbestleştirilmesi ve TL’nin konvertible hale gelmesiyle birlikte ağırlıklı 
olarak döviz kurları uluslar arası finansal piyasaların etkisi altına girmiştir. 
Dolayısıyla bu dönemden itibaren kur politikasından aktif olarak yararlanma, 
başka bir deyişle aktif bir kur politikası izlenmesi söz konusu olmamıştır. 
1999 yılında uygulamaya konan “Enflasyonu Düşürme Programı” çerçeve-
sinde döviz kurlarının belli bir süre ile belli bir band aralığında kalması he-
deflenmiş, ancak programın çökmesiyle birlikte uygulama sona ermiştir. 
2000 ve 2001 yıllarında yaşanan krizin ardından ekonomiyi düzlüğe çıkar-
mak amacıyla uygulamaya konan “Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı” (Ay, 
2007b: 25–26) ile birlikte döviz kurlarının belirlenmesi tamamen piyasaya 
bırakılarak, arz ve talep tarafından belirlenmeye başlanmıştır. Zaman zaman 
Merkez Bankası döviz kurlarında istikrarı sağlamak amacıyla piyasaya mü-
dahalede bulunsa da, bu bir kur tespiti veya Merkez Bankası’nın bir kur he-
defi olmasından değil, döviz kurlarındaki aşırı dalgalanmaları minimize et-
meye yöneliktir. Dolayısıyla Merkez Bankası döviz piyasasında oluşan “kö-
pükleri” temizlemekte olup, bu müdahaleler serbest kur sisteminin ruhuna da 
aykırı değildir. Ancak bu müdahalelerin başarısı tartışılır olup, bu makalenin 
dışında bir konudur.  

Aşağıda 1996–2006 döneminde reel döviz kurlarındaki değişim görül-
mektedir. 1996 yılından itibaren reel döviz kurları 2000 ve 2001 kriz dönem-
leri hariç sürekli artma eğilimindedir. Başka bir deyişle ulusal para kriz dö-
nemleri dışında sürekli değer kazanmaktadır.  
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1. Literatür Taraması 

Döviz kuru dalgalanmaları ile ticaret dengesi arasındaki ilişkileri ele 
alan hem teorik, hem de ampirik çalışmalar karma bir sonuç vermektedir. 
Bazı çalışmalar döviz kuru dalgalanmalarındaki artışın belirsizliği artıracağı, 
dolayısıyla riskten kaçınan firmalar için bir risk ortaya çıkaracağı için ticaret 
hacmini olumsuz etkileyeceğini ileri sürerlerken (Either, 1973, Hooper ve 
Kolhagen, 1978, Ariza, 1995, 1997), bazı çalışmalar ise döviz kuru dalga-
lanmalarının dış ticaret üzerinde pozitif etkide bulunduğunu belirtmektedir-
ler (Franke, 1991, De Grauwe, 1988). Diğer bazı çalışmalar ise karma sonuç 
bulmuşlardır (Zhang, Chang, Gauger, 2006, Baum ve Çağlayan, 2006, Chu-
eng, 2003).  

Örneğin döviz kuru dalgalanmalarının döviz kuru riskinin kaynağı ol-
duğunu, dolayısıyla dış ticaret üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu 
belirten Hooper ve Kohlhagen (1978), döviz kuru dalgalanmalarının riskten 
kaçınan firmalar üzerinde yüksek maliyete ve daha fazla dış ticarete neden 
olacağını ileri sürmektedirler. Onlara göre döviz kurlarındaki dalgalanmala-
rın artması, gelecekteki döviz kurlarında belirsizliğe sebep olacak ve bu bir 
risk oluşturacaktır. Firmalar üzerinde bir maliyet oluşturan bu riskler daha 
yüksek fiyat olarak tüketiciye yansıtılırsa, ticarete konu olan mallara talep 
azalır. Ayrıca kurlardaki dalgalanmanın bu firmalara, karlarının yanında ek 
bir risk yüklemesi durumunda bu firmalar uluslararası ticarette oldukça gö-
nülsüz davranabileceklerdir.  
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Başka bir deyişle uluslar arası ekonomik ve mali işlemlerde istikrarlı 
kurların varlığı ticaretin riskini azalttığı gibi kısa ve uzun vadeli sermaye 
akımlarını kolaylaştırarak enflasyonu ve sermaye kaçışlarını önleyecek ve 
sermayenin en karlı olduğu ekonomilerde iş görmesini sağlayacaktır  (Duy-
gulu, 1998: 111). 

Ariza (1995, 1997a, 1997b)’da reel ihracat, reel yurtdışı gelir ve döviz 
kuru serilerinin oluşturduğu üç değişkenli bir modelde döviz kurlarındaki 
dalgalanmaların G-7 ülkelerinin her birinde ihracat hacmi üzerinde istatistik-
sel olarak anlamlı negatif etkiye sahip olduğunu bulmuştur. Bu noktada Ho-
oper ve Kohlhagen’le benzer sonuca ulaşan Ariza, bu sonucun teorik yapıyla 
örtüştüğünü belirtmektedir. Ancak O, döviz kuru belirsizliğinin, risk duru-
munda piyasa katılımcılarının riski azaltma çareleri nedeniyle kaynakların 
tahsisini olumlu etkileyebileceğini belirtmektedir (Ariza, 1997a, 105–106). 
Cushman  (1983, 1986, 1988), Doğanlar  (2002), Akhtar ve Hilton  (1984), 
Koray ve Lastrapes  (1989), Chowdhury  (1993) yapmış oldukları çalışma-
larda döviz kuru dalgalanmaları ile ihracat arasında negatif yönlü bir ilişki-
nin varlığını belirtmektedirler. Aristotelous  (2001) ise 1889–1999 yılları 
arasında İngiltere’nin Amerika’ya olan ihracatında döviz kuru dalgalanmala-
rının hiçbir etkisinin olmadığı bulunmuştur.  

Buna karşılık Franke (1991) ve De Grauwe (1988) gibi bazı iktisatçılar 
ise döviz kuru dalgalanmalarının dış ticaret üzerinde pozitif bir etkiye sahip 
olduğunu belirmektedirler. Örneğin Franke (1991), döviz kuru dalgalanmala-
rı arttığında ihracattan beklenen gelirin maliyetten daha hızlı artabileceği, bu 
nedenle de ticaret hacminin artabileceğini ileri sürmektedir. De Grauwe 
(1988) ise, döviz kuru dalgalanmalarının artması durumunda aşırı riskten 
kaçınan firmanın gelirinde oluşacak ani düşmeye karşı ihracatını artıracağını 
belirtmektedir.  

Bazı çalışmalar ise karma sonuç vermektedir. Örneğin Zhang, Chang ve 
Gauger (2006), döviz kuru dalgalanmalarının etkisinin non lineer olduğunu, 
ancak döviz kuru dalgalanmaları bir eşik değerde baskın olduğu zaman tica-
ret hacminin artabileceğini belirtmektedir. Bu eşik değer Franke (1991)’nin 
de belirttiği gibi ticaretten elde edilen gelirin bugünkü değerinin maliyeti 
aştığı değerdir. Chueng (2003)’de döviz kuru dalgalanmalarının ticaret hac-
mi üzerindeki etkisinin non lineer olduğunu, zira bunun ihracatı etkileyen 
diğer faktörlerle iç içe olduğunu belirtmektedir. Buradan hareketle Zhang, 
Chang ve Gauger  (2006: 475) merkez bankalarının rutin bir şekilde döviz 
kurlarındaki dalgalanmaların dış ticaret ve diğer reel ekonomik faaliyetler 
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üzerindeki olumsuz etkilerini gidermek amacıyla döviz kuru istikrar politi-
kası uyguladıklarını, ancak en azından dış ticaret açısından bu politikanın 
beklendiği gibi olumlu sonuç doğurmadığını belirmektedirler. 

Menon (1994), Avusturya ekonomisi için, döviz kuru hareketleri ile ih-
racat fiyatları üzerindeki etkiyi incelemiş ve kur hareketlerinin ihracat fiyat-
ları üzerindeki etkisinin sanayi dallarına göre farklı olabileceğini söylemiştir  
(Menon, 1994: 705–707).  

In and Menon  (1996) Kanada, Fransa, Almanya, İtalya, Japonya, İngil-
tere ve ABD’ den oluşan 7 OECD ülkesi üzerinde nedensellik ve eş bütün-
leşme analizleri yardımıyla reel döviz kurları ile ihracat ve ithalat arasındaki 
ilişkiyi belirlemeye çalışmıştır. Analiz sonuçları Kanada, Fransa, Japonya, 
İngiltere ve ABD’ de reel döviz kurundan ticaret hadlerine doğru, Almanya 
ve İtalya’ da ise ticaret hadlerinden reel döviz kuruna doğru bir ilişki oldu-
ğunu göstermiştir.  

Dolayısıyla Ariza (1997a: 96)’nın da belirttiği gibi döviz kuru dalga-
lanmalarının dış ticaret üzerine etkisi ampirik bir konudur. Zira teori kendi 
başına dış ticaret ve döviz kuru dalgalanmaları arasındaki ilişkinin işaretini 
belirlemede yetersiz kalmaktadır. Çünkü bu konu ağırlıklı olarak gelişmiş 
ülkeler dikkate alınarak analiz edilmeye çalışılmıştır. Dahası ampirik sonuç-
lar seçilen örnek döneme, modelin yapısına, döviz kuru dalgalanmalarının 
nasıl ele alındığına, seçilen ülkelere, ampirik uygulamaların metodoloji fark-
lılıklarına ve tahmin tekniklerine göre farklılaşmaktadır (Baum ve Çağlayan, 
2006: 2 ve Ariza, 1997a: 96). 

Türkiye ekonomisi verileri kullanılarak 1994–2000 yılları arasında dış 
ticaret ve döviz kurları arasındaki ilişkinin yönünü belirlemeye çalışan Zen-
gin (2000) VAR modeli uyguladığı çalışmasında ihracat ve ithalat fiyat en-
dekslerinden reel döviz kurlarına doğru bir nedensellik ilişkisi olduğunu 
belirlemiştir.  

Erlat ve Erlat (1998)’da Türkiye verileri kullanarak yaptıkları çalışma-
larında faiz farklılığı ve ticaret hadlerinin Türkiye lehine döndüğü zaman 
reel döviz kurlarının değer kazandığı şeklinde bulgular elde etmiştir. 

Sivri ve Usta (2001), Granger nedensellik testi ve VAR yöntemini kul-
lanarak Türkiye ekonomisinin ihracat ve ithalat yapısını incelemişlerdir. 
Çalışmalarında Sivri ve Usta tartılı reel efektif döviz kurundan ithalat veya 
ihracata doğru bir nedensellik ilişkisinin olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 
Buradan hareketle Onlar, Zhang, Chang ve Gauger (2006: 475) gibi kur 
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ayarlamalarının dış ticaret dengesini sağlamada etkin bir araç olarak kullanı-
lamayacağını belirtmektedirler. 

Vergil (2002) 1990–2000 dönemi Türkiye’nin ABD ve Avrupa Birli-
ği’ndeki ilk üç ticaret ortağına yaptığı ihracat üzerine reel döviz kurlarındaki 
dalgalanmanın etkisi ele aldığı çalışmasında reel döviz kuru dalgalanmaları-
nın reel ihracat üzerinde anlamlı negatif etkiye sahip olduğunu bulmuştur. 

Akbostancı  (2002) ise 1987–2004 dönemine ait bir veri seti kullanarak, 
Türkiye’nin dış ticaret yapısını ele almış ve uzun dönem denklemi ve hata 
düzeltme modelinden elde edilen bulgulara göre; reel döviz kurunun dış 
ticaret dengesini hem kısa hem de uzun dönemde etkileyen tek değişken 
olduğu sonucuna ulaşmıştır.   

Abuşoğlu  (1990), 1980–1988 dönemini kapsayan döviz kuru politika-
larının ihracata etkisini incelediği çalışmasında reel efektif döviz kuru ile 
ihracat arasında anlamlı bir ilişkinin bulunmadığı ve TL’ nin yüksek oranda 
değer kaybının ihracat üzerinde uyarıcı etkisinin düşük olduğunu tespit et-
miştir.  

Bu çalışmada, Türkiye’ de 1996–2006 yılları arası reel döviz kuru dal-
galanmaları ile ithalat ve ihracat fiyatları arasında uzun dönemli bir ilişkinin 
olup olmadığı incelenecektir. Bu sayede döviz kurlarındaki dalgalanmanın 
dış ticaretimizdeki karlılık üzerindeki etkisi konusunda bir sonuca varılmaya 
çalışılacaktır. İkinci bölümde veri seti ve kullanılan analiz yöntemleri hak-
kında bilgi verilecek ve son olarak analiz sonuçları değerlendirilecektir.  

2. Ekonometrik Model ve Veri Seti  

Çalışmada kullanılan veri setleri Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası  
(TCMB) veri dağıtım sistemi kullanılarak ithalat ve ihracat fiyat endeksleri 
ve reel efektif döviz kurları temin edilmiştir. Analizde kullanılan değişkenle-
rin tamamı, endeks şeklinde oldukları için grafiklerine bakıldığında yoğun 
bir mevsimsel etkinin olmadıkları görülmüştür. Bu nedenle seriler mevsim-
sel düzeltmeye tabi tutulmadan analize dahil edilmiştir. Bu çalışmada kulla-
nılan model, Reel Döviz Kuru  (RE)  (2003: 100), İhracat fiyat endeksi  
(PX), ve ithalat fiyat endeksi  (PM) olmak üzere üç değişkenden oluşmakta-
dır. Veri seti ‘1996: 1–2006: 12’ dönemini kapsayan aylık ve logaritmik 
verilerden (LRE, LPX ve LPM) oluşmaktadır.  
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Tablo 1: Verilerin Tanımlanması  

Değişkenler 

LRE Doğal logaritması alınmış reel döviz kuru  

LPX Doğal logaritması alınmış ihracat fiyat endeksi 

LPM Doğal logaritması alınmış ithalat fiyat endeksi 

 
VAR analizi uygulanmadan önce çalışmada kullanılacak değişkenlerin 

durağan olup olmadığı geliştirilmiş Augmented Dickey Fuller (ADF) birim 
kök testleri ile test edilecektir. İkinci olarak, eğer zaman serileri durağan ise, 
Johansen Juselius testi uygulanarak zaman serileri arasında eş bütünleşmenin  
(cointegration) varlığı yani değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin 
varlığı araştırılacaktır. Ancak seriler aynı seviyede durağan çıkmazlarsa seri-
lerin uzun dönemli ilişkileri sınır testi yaklaşımı ile analiz edilecektir.  

3. Yöntem ve Ampirik Bulgular 

3.1. Birim Kök Testi  

Uygulamada kullanılan birim kök testleri zaman serilerinin trend dura-
ğan süreç yada fark durağan süreçten hangisine uyum sağladıklarını göster-
mektedir. Deterministik trend etkisine sahip olan ve trendden arındırılarak 
durağanlığın sağlandığı süreç trend durağan süreç olarak adlandırılmaktadır  
(Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2005: 204–205). Fark durağan süreç ise, 
farkı alınarak durağanlaştırılmakta ve stokastik trend etkisi taşımaktadır  
(Göktaş, 2005: 29–32). 

Literatürde birçok birim kök testi olmasına rağmen en çok kabul gör-
müş birim kök testi Dickey-Fuller  (ADF) birim kök testidir  (Sevüktekin ve 
Nargeleçekenler, 2005: 304). Bir serinin uzun dönemde sahip olduğu özelliği 
belirlemek için değişkenin üç farklı süreçte oluşma olasılığına göre analizler 
yapılmaktadır. Bu üç süreç şu şekilde gösterilmektedir:  

t1t1t uYY +α= −       (1.1)                       

t1t10t uYY +α+α= −      (1.2)  

t1t10t uTYY +γ+α+α= −     (1.3)  
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Bu üç süreç, serilerin ortalamasının sıfır  (1.1), veya ortalamasının sı-
fırdan farklı  (1.2), veya ortalama sıfırdan farklı ve trendin dahil  (1.3). edilip 
edilmemesine göre farklılık göstermektedir  (Ağır, 2002).  

ADF regrasyonu kesmeli model için aşağıdaki gibi formülize edilebilir; 

tjt

p

j
jtt uYYY +Δ++=Δ −

=
− ∑

1
110 γαα    (1.4)  

    
Burada ut ortalaması sıfır, varyansı değişmeyen, ardışık olmayan, olası-

lıklı hata terimidir. Birim kök testi için Ho: α1 = 0 hipotezi H1 : α1< 0 hipo-
tezine karşı test edilir. H0 reddedildiği takdirde Yt serisi durağan, sıfır hipo-
tezi reddedilemezse seri durağan değildir. Eğer elde edilen ADF mutlak de-
ğer olarak kritik değerlerden daha küçükse, serinin durağan olmadığı ve 
birim kök ihtiva ettiği kabul edilmektedir. Buna karşılık, elde edilen test 
istatistiği mutlak değer olarak elde edilen kritik değerlerden daha büyükse, 
istatistiksel olarak serinin durağan olduğu kabul edilmektedir. Denklem (1.4) 
ile verilen Geliştirilmiş ADF regresyonunda bağımlı değişkenin gecikmeli 
değerlerinin sayısı (p) hata teriminde olması muhtemel otokorelasyonları 
ortadan kaldırılmak için kullanılır.  

Verilerin zaman serisi özellikleri ampirik çalışmalarda çok kullanılan 
ADF birim kök (Unit Root) testleriyle incelenmiştir. Değişkenlerin zaman 
serisi özellikleri incelenirken ve uygulamada kullanılırken logaritmaları 
alınmıştır. ADF birim kök testleri sonuçları Tablo 2’ de ve Tablo 3’te veril-
miştir. Kritik değerler, Eviews 5.1 ekonometri programında değerlendirilmiş 
olup Mackinnon (1991) değerlerine dayanmaktadır.  

 

Tablo 2: Durağanlık Test Sonuçları (Seviyede Durağanlık) 

Değişkenler 
Sabit terimli  

ve trendli %1 Kritik değer %5 Kritik değer Sonuç 

LPM -1.619 (0) -4.029 -3.444 Durağan değil 

LPX -1.117 (0) -4.029 -3.444 Durağan değil 

LRE -4.046 (1) -4.029 -3.444 Durağan 

Not: Parantez içerisindeki değerler gecikme sayıları göstermektedir. 
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Yapılan ADF birim kök testleri sonucunda ithalat ve ihracat fiyat en-
deksleri seviyede durağan değilken reel döviz kuru endeksi sabit terimli ve 
trendli modelde seviyede durağan çıkmıştır. Tablo 2’de durağan çıkmayan 
serilerin farkları üzerinde durağanlıkları test edilmiştir.  

 
Tablo 3: Serilerin Farkında Durağanlık Sonuçları 

Değişkenler
Sabit terimli  

ve trendli %1 Kritik değer %5 Kritik değer Sonuç 

DLPM -12.262 (0) -4.029 -3.444 Durağan 

DLPX -11.818 (0) -4.029 -3.444 Durağan 

Not: Parantez içerisindeki değerler gecikme sayıları göstermektedir. 

 
ADF testi ile serilerin bireysel durağanlıkları incelenmiş ve Tablo 

3’teki durağanlık sonuçlarına göre reel döviz kuru endeksi serisi seviyede 
durağan iken ithalat ve ihracat fiyat endeksleri birinci farkında durağan çık-
mıştır. Bu sonuçlara göre LRE endeksi I (0) iken LPX ve LPM serileri I (1) 
olarak çıkmıştır. Koontegrasyon testine karar verirken serilerin durağanlık 
düzeyleri çok önemlidir. Seriler aynı seviyede durağan çıktıklarında yani 
çalışmamızda kullandığımız reel döviz kuru, ihracat ve ithalat fiyat endeks-
leri serilerinin tamamı seviyede yada aynı farkta durağan çıktıkları zaman 
farklı koontegrasyon yöntemlerini (Johansen Koentegrasyon, Engle-Granger 
Koentegrasyon) rahatlıkla kullanabilirdik. Ancak modelimizde reel döviz 
kuru seviyede durağanken ihracat ve ithalat fiyat endeksleri seviyesinde 
durağan değiller bu sebeple serilerin farklarında durağan olup olmadıkları 
incelenmiştir. Her iki seride birinci farkında durağan çıkmışlardır. Eğer bu 
iki seriden bir tanesi birinci farkında da durağan çıkmamış olsa idi serinin 
ikinci farkında durağanlığının test edilmesi gerekirdi. Bu nedenle modeli-
mizde Pesaran vd. (2001) tarafından geliştirilen sınır testi yaklaşımı kulla-
nılmıştır.  

4.2. Eşbütünleşme Testi 

Yapılan ampirik çalışmaların çoğunda makroekonomik zaman serileri-
nin büyük bir çoğunluğunun durağan olmayan seriler olduğu görülmüştür. 
Birim kök içeren seriler arasında sahte regresyon sorunu koentegresyon ge-



62 Ahmet AY – Gülbahar ÜÇLER – İsmail KOÇAK  

çerli olduğunda söz konusu olmayacaktır. Çünkü koentegrasyon analizi ge-
çerli olmadığında iki durağan-dışı değişken arasındaki ilişki sadece serilerin 
farkları cinsinde olacaktır. Ancak bu durumda uzun dönem ilişkisinin araştı-
rılması aşamasında bilgi kaybı yaşanmaktadır. 

Engle, Granger (1987)’ in geliştirdikleri eş bütünleşme yaklaşımı bilgi 
kaybı sorununu büyük ölçüde çözmüşlerdir. Bu yaklaşıma göre düzeyde 
durağan çıkmayan serilerin farkları alınıp durağanlaştırılmakta ve aynı sevi-
yede durağan hale gelen seriler orijinal halleri ile modele dahil edilmektedir. 
Diğer bir yaklaşım olan Johansen (1989) analizine göre ise değişkenler ara-
sında kaç tane eşbütünleşik vektör olduğu da tespit edilebilmektedir. Yani 
Engle – Granger yaklaşımı seriler arasında sadece bir adet eşbütünleşik vek-
tör bulurken Johansen analizi ile değişken sayısının bir eksiği sayısınca eş-
bütünleşik vektör bulunabilmektedir.  

Engle, Granger (1987) ve Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius 
(1990) tarafından gerçekleştirilen eşbütünleşme testleri için tüm serilerin 
düzeyde durağan olmamaları ve aynı derecede farkı alındığında durağan hale 
gelmeleri gerekir. Çalışmamızda serilerin aynı düzeyde durağan çıkmadıkla-
rı görülmüştür. Bu durumda Pesaran vd. (2001) tarafından geliştirilen sınır 
testi yaklaşımı bu sorunu ortadan kaldırmaktadır. Bu yaklaşıma göre serile-
rin I (0) veya (1) olmalarına bakılmaksızın seriler arasında eşbütünleşme 
ilişkisinin varlığı araştırılabilir. Ayrıca sınır testi yaklaşımı düşük sayıda 
gözlem sayısına sahip modellerde de sağlıklı sonuçlar vermektedir (Narayan 
ve Narayan, 2004). Sınır testi yaklaşımı için ilk önce UECM (unrestricted 
error correction model) olarak adlandırılan kısıtlanmamış hata düzeltme 
modelinin oluşturulması gerekir. Modelin çalışmamıza uyarlanmış şekli 
aşağıdaki biçimdedir:  
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Eş bütünleşme ilişkisinin varlığının tespit edilmesi için ilk önce bağımlı 
ve bağımsız değişkenlerin birinci dönem gecikmelerine F testi uygulanır. 
Hesaplanan F istatistiği Pesaran vd. (2001)’ deki tablo alt ve üst kritik değer-
leri ile karşılaştırılır. Eğer hesaplanan F istatistiği Pesaran alt kritik değerin-
den küçükse seriler arasında eşbütünleşme ilişkisi yoktur. Hesaplanan F 
istatistiği alt ve üst sınır arasında bir değer ise kesin bir yorum yapılmamakla 
birlikte diğer eş bütünleşme testi yöntemleri değerlendirilmekte ve son ola-
rak hesaplanan F istatistiği üst kritik değerin üzerinde ise seriler arasında eş 
bütünleşme olduğu söylenir. Serilerin arasında eş bütünleşik çıkmaları du-
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rumunda uzun ve kısa dönem ilişkileri belirlemek üzere ARDL (Auto Reg-
ressive Distribution Lag) modelleri kurulur.  

Sınır testi yaklaşımında ilk adım denklem (1.5) numaralı denklemde 
“m” olarak gösterilen gecikme uzunluğunun tespit edilmesidir. Bu işlem de 
ADF birim kök testinde olduğu gibi AIC yada SIC kriterleri kullanılarak 
yapılmaktadır. En küçük AIC değerine sahip otokorelasyonsuz gecikme 
sayısı ideal gecikme uzunluğunu oluşturacaktır. Ancak en küçük kritik değe-
ri sağlayan gecikme uzunluğu otokorelasyonlu çıkarsa ikinci en küçük kritik 
değeri sağlayan gecikme uzunluğu alınır. Sonuç olarak en küçük kritik değe-
ri veren ve otokorelasyonsuz gecikme sayısı modelimizi oluşturur.  

 

Tablo 4. Gecikme Sayısının Belirlenmesi 

m AIC X2BG 

0 -5.052 0.300* 

1 -5.192 0.267* 

2 -5.203 2.849 

3 -5.153 2.230 

4 -5.155 0.514* 

5 -5.154 0.711 

6 -5.141 1.046 

7 -5.105 1.175 

8 -5.076 1.058 

9 -5.030 1.230 

10 -5.026 0.786 

11 -5.012 1.216 

12 -5.020 0.486 

X2BG : Breusch-Godgrey otokorelasyon test istatistiğidir.  

* %5 anlamlılık düzeyinde otokorelasyon olduğunu göstermektedir.  
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Tablo 4’te görüldüğü gibi en küçük AIC değerine sahip otokorelasyonsuz 
gecikme değeri 2 gecikme için söz konusudur. Bu nedenle sınır testi 2 ge-
cikmeli model ile yapılmıştır. Gecikme sayısı belirlendikten sonra sınır testi 
yaklaşımıyla seriler arasında eş bütünleşme ilişkisinin araştırılmasına geçil-
miştir. Tablo 5 sınır testi sonuçlarını göstermektedir.  

 

Tablo 5: Sınır Testi Sonuçları 

k F İstatistiği 
%5 anlamlılık düzeyinde kritik değerler 

Alt Sınır (I (0)) Üst Sınır I (1)) 

2 3.649 3,79 4.85 

k bağımsız değişken sayısıdır. Kritik değerler Pesaran vd. (2001)’ deki Tablo  
değerlerinden alınmıştır.  

 
Tablo 5’te görüldüğü gibi hesaplanan F istatistiği Pesaran’ ın üst sınırı-

nı aşmadığı için seriler arasında eş bütünleşmeden söz edilemez. F istatistiği 
değeri Pesaran sınırını aşmış olsaydı yani 4,85’ den büyük bir değer çıksaydı 
serilerin eşbütünleşik ve uzun veya kısa dönemde birlikte hareket ettiğini ve 
ihracat dengesinin kur politikaları ile etkin bir şekilde kontrol edilebilirliğin-
den bahsedebilirdik. Ancak seriler arasında eşbütünleşik ilişki bulamadığı-
mız için serilerin uzun ve kısa dönemli ilişkilerini veren ARDL (Auto Reg-
ressive Distribution Lag) modelini kuramayacağız. Çünkü serilerin eşbütün-
leşik çıkmaması bize uzun dönemde birlikte hareket etmedikleri sonucunu 
verir. 

Sonuç  

Bu çalışmanın temel amacı 1996: 2006 dönemi reel döviz kuru ile ihra-
cat ve ithalat fiyatları arasında uzun dönemli ilişkinin varlığını Pesaran sınır 
testi yaklaşımı (2001) ile yeniden değerlendirmektir. Çalışmanın sonucunda 
elde edilen bulgulara göre dış ticaret dengesi ile reel kur arasında uzun dö-
nemli bir ilişkinin varlığı tespit edilememiştir. Bu çalışma sonucu, dış ticaret 
dengesini etkilemenin ve ihracatı artırmanın sadece kur ayarlamaları ile dü-
zeltilemeyeceğini göstermektedir. Dolayısıyla kur ayarlamaları dış ticaret 
dengesini sağlamada etkin bir politika olarak düşünülmemelidir. Bu nedenle 
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dış ticaret sektörlerinde verimliliği artırıcı diğer önlemlere ağırlık verilmesi 
gerekmektedir. Örneğin bu bağlamda teknolojik yatırım, nitelikli işgücü, 
kurumsal düzenlemelerin tamamlanması gibi dış ticarette verimliliği artırıcı 
diğer çalışmalara önem verilmesi dış ticaret dengesinin sağlanması açısından 
daha verimli ve etkili bir yaklaşım olacaktır.  
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