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Ozet

Bu makalede miladdan once IV-I. binyillarda (neolitik ve bronz devirleri)
Mezopotamya’dan Anadolu ve Kafkaslara go¢ etmis Ubeyd kavimlerinin kiiltiirel iliskileri
ve etkilesimlerimlerini, yapilan arastirma ve yayinlarin 1siginda ele alinmaktadir. S6z
konusu bu kavimlerin gogiinii arastirmacilar; 1) Maden kaynaklari (bronza, demir
yataklar1); 2) iklim degisikligi (kuraklik, cift¢ilik ve hayvancilik i¢in elverisli topraklar); 3)
Nuh tufan1 olmak iizere baglica 3 etkene baglamaktirlar.

Anahtar Kelimeler: Cilali Tas Devri, Tun¢ Cagi, Kafkaslar, Mezopotomya,
Anadolu, Ubeyd Kiiltiirleri

Abstract

This essay deals with cultural relations and interactions of the peoples of the Ubaid
cultures migrating from Mesopotamia to the Caucasus and Anatolia in the I'V-I millenniums
BC (the Neolithic and Bronze Ages) in the light of current results of the relevant studies.
Scholars suggest three main reasons for their movement: 1) Sources of mine (particularly
bronze and iron), 2) changes in the climate of the region (drought, looking for suitable lands
for farming and cattle breeding), 3) The Flood (of Noah).

Key Words: The Neolithic Age, The Bronze Age, The Caucasus, Mesopotamia,
Eastern Anatolia, The Ubaid cultures.

Karadeniz havzasi ve Hazar’in bati kiyilarindan baslayarak Kafkas Daglarinin eteklerine kadar
genis bir arazide meskun olan kavimlerin Giiney Kafkasya ile Yakindogu’yu birlestiren Kuzey
Mezopotamya’dan gocii meselesi giiniimiiz tarihgiliginin en 6nemli sorunlarinin basinda gelmektedir.
Cevre kosullar1 ve cografi yapisina gore genis bir alan1 kapsayan kiiltiirlerin atalari, kuzey ve giineyi
birlestiren M.O. IV. Binin baglarinda Mezopotamya’da oturan kavimlerdir. Yasam yerleri, daglarin
yamaclarinda bulunmus cesitli kiiltiirlere ait izler ve ¢ok sayida yapilarin agiga ¢ikarilmasi tarihgilikte
yeni goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda, Giiney Kafkasya’dan, 6zellikle de Karadeniz
kiyilarindan Tiirkiye’nin dogu bolgelerine kadarki topraklari da i¢ine almakla daha eski etno-kiiltiirel
iligkilere olanak saglamis kavimlerin kuzeydogu hattindan Anadolu’ya degin Biiyiik Kafkasya’nin
kuzeybat1 boliimleri ve simdiki Dagistan bolgesinin de icinde yer aldigi genis bir cografyada tarim ve
hayvanciliga dayali mesguliyetleri Giiney Kafkas bolgesi, Orta ve Yakindogu arasinda Kkiiltiirlerarasi
iligkilerin 6grenilmesi acisindan mevcut bulgular ilging baglantilar olusturmaktadir. Nitekim biitiin bunlar
Yakindogu paralelinde siirdiiriilmelidir'.

* Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Arkeoloji ve Emografiya Enstitiisii.
'B. Lyonnet, La Mesopotamie et le Caucase du Nord au IV et au debut du III millenaires. Leur rapport set les problems
chronologiques de la culture de Maykop, Istanbul 2000, p. 343-347.
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Ubeyd doneminin bir sonraki asamalarindan III. Ubeyd, IV. Ubeyd ve Uruk doneminin sonlarina
kadarki 1000 yillik siirecte Stimer topraklarindan Kuzey Kafkasya’ya kadar yayilan alanda ¢ok sayida
paralellikler aciga cikarilmistir. Kuzey Mezopotamya’da M.O. V. Binden itibaren Halaf kiiltiiriiniin
etkisiyle diger Kkiiltiirlerin iliskileri baslar ve Mezopotamya sinirlant i¢cinde Ubeyd Kiiltiirii (mimari,
keramik {irlinleri vb.) ortaya ¢ikar. Bu iletisim Ortadogu’dan Akdeniz’in kuzey kiyilarina ve Dogu
Anadolu’ya (Degirmentepe) kadar genis bir alana yayilir.

Kafkasya bolgesinin zengin dogal kaynaklar1 ve olumlu iklim kosullar1 bu kiiltiirlerin insanlar
arasinda iligkilerin kurulmasinda ©nemli etken oldugu yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda
kesinlesmistir. M.O. IV. Binin sonu — III. Binin baslarinda Giiney Kafkasya kiiltiirlerinin &grenilmesi
Kiir-Araz kiiltiiriiyle ilgili olarak siirdiiriilmiistiir. S6z konusu kiiltiir, Biiylik Kafkas’in giiney eteklerini
Ortadogu’yla, 6zellikle de Arslantepe ve Kuban sahasini, Suriye ve Filistin arasindaki Kirbet Keraki,
giineybatida Iran’in kuzeydogusundaki Goktepe ve Yaniktepe'yi birlestiriyordu. Tiim bunlar Kafkas
kiiltiirlerinin kronoloji sorununa agiklik getiren tarihi kanitlardir.”

Kuzeydogu Kafkas’ta Yeni Svobodni arazisinde Kuban Kkiiltiiriine iliskin kurganlarin aragtirtlmasi
bir¢ok calismalarin ilgi odaginda yer almistir. Tespit edilen bulgular kiiciik tas aletlerinden, kaba canak-
¢omlek kiritilarindan ve en 6nemelisi flora-faunaya iligkin (bitki, hayvan) kalintilarindan miitesekkildir.
Hayvan kemiklerinin fraseoloji analizi sonucunda bulgular % 41,3 oraninda ev hayvanlar1 (6zellikle et ve
yiin veren hayvanlar), % 43 oraninda tarimda yararlanilan aga¢c ve % 6,6 oraninda kdy yasaminda
kullanilan ziraat kalintilarindan olugmaktadir. Fauna kalintilarinin % 35’ini av ve ¢6l hayvanlan (at, kegi,
domuz vb.) teskil etmektedir. Tarimda genelde biiyiikbas hayvanlarin coklugu, ortaya cikarilmis bulgular
arasinda zoomorfik (6zellikle okiiz) figiirlerden anlasilmaktadir. Don civart ve Dnepr’e kadar sahada
yerlesmis, literatiirde Selya Kiiltiirii adiyla taninan bu ekinci gogebe kavimlerin kdkeni sorunu dogal
olarak M.O. V. Binin sonu ile IV. Bin yilin baslarinda yasamis kavimlerin kiiltiiriiyle ayn1 ozellikleri
yansitmaktadir.’

Enolit doneminin sonu ile ilk bakir caglara gecis asamasinda kavimlerin birbirlerine yakinligin
tespit etmek miimkiindiir. Bu donem, neolitik ve enolite oranla zaman itibariyle yakin olmasina
bakilmaksizin bir dizi sorunlarin aydinlatilmasina olanak tanimaktadir. Bu sorunun ¢6ziilmesi de XIX.
ylizyilin sonlarinda arastirilmaya baslanilan Kuzey Kafkasya bolgesindeki Maykop Kiiltiiriiyle sikica
baglantilidir. Arkeoloji biliminin basaris1 olarak gosterilen Maykop genis ilgiye mazhar olmustur. Burada
67 arkeolojik eser ortaya cikarilmustir.* Petersburg Universitesi professorlerinden N. 1. Veselovskiy
onderliginde 1897 yilinda Maykop’ta arastirmalar yapilmis ve birka¢ kurganin arastirmasinin yani sira
sehrin dogusunda bulunan cesitli yapitlar arasinda yer alan ve Osad denilen maykop tetkik edilmistir.
Kurganin kazisinda bol miktarda altin ve giimiis esyalar ile Iskit-Sarmat donemiyle iliskili yiiksek duvarli
kaleler ortaya ¢ikarilmistir. Maykop Kiiltiirii, Kafkasya civar1 ve Kuzey Kafkasya sahasinda ilk bakir
donemine iliskin bir araziyi kapsamaktadir. Gegici yasam alanlar1 tag Orgiilii ve dairevi yapiya sahip
evlerle dikkati cekmektedir. Maykop kurganinda agiga ¢ikarilmis mezarlar ve zengin altin-glimiis esyalari
kiiltiiriin bu ismi almasina neden olmustur.” Maykop kiiltiiriiniin On Asya ile kiyaslanmas1 sonucunda
onun M.O. IIL. Binin ikinci yarisina ait oldugu belirtilmistir.

Son enolit donemine iliskin eserler son yillarda Nah¢ivan’la komsu Agri dagi cevresinde ortaya
cikarilmistir. Bunlar Hazinetepe, Kiigiik Mevkii yapitlaridir.® Hazinetepe’den edinilen agzi hafif yuvarlak

2V. A. Trifonov, Popravki i absopyutnoy hronologii kultur epohu enolit i bronz1 Severnogo Kavkaza, St-Peterburg 1996, s.
27-30.

’B. Lyonnet, Les cultures anciennes du Cauase du Nord et de Louest, Paris 2004, p. 155-157.

4 http://www.maykop.narod.ru/cultur.html.

Sy, l Markovin— R. M. Mungaev, Severmy Kavkaz, Moskva 2003, s. 70-75. )

® A. Ozfirat, “Agri Dagi Arkeolojik yiizey aragtirmas1”, Giinesin Dogdugu Yer: Dogubayazit Sempozyumu, Istanbul 2004, s.
82-92.
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kesici aletlerin yardimiyla siislenmis ¢omlek kirmtilari M.O. 3700 yili olarak belirlenmekte ve bu
buluntular Amug F, Tehut yapimlariyla kiyaslanmaktadir.”

Arastirmacilar Sioni ve I. Kiiltepe’nin son enolit doneminin Suriye-Mezopotamya
keramiklerinden farklilik arz ettigini vurgulamaktadirlar.®

Anadolu cografyasindaki diger bir hoylik Sagliksuyu’nda ortaya ¢ikarilmis bir takim bulgular
baz1 dzelliklerine gore Kiir-Araz keramikleriyle benzerlik icermektedir. Bu bulgular ilk bakir ve enolit
dénemleriyle iliskisini ortaya koymak agisindan énemlidir.’

Anadolu’nun daha iclerine dogru, Dogu Beyazit’in batisindaki Mollacem ve Van Golii’niin
dogusundaki Yolantas yerlesim alanlarinda son enolit donemine iliskin bulgular elde edilmistir. Bu
bulgular Yukar1 Mezopotamya’nin batisinda ve Suriye’nin kuzeybatisinda bulunan Tell Afis, Horum ve
Tell Hammam et-Tiirkman bulgulartyla yakin benzerlik gostermektedir. Mollacem yapitlarinin
karisiminda saman bulunmaktadir. Yolantas keramikleri de saman katkili olup, bazilarinin {izeri cilahdir.
Bu bulgular bicim, renk ve siisleme tarzina gore 1. Dikilitepe ile kiyaslanmaktadir.'” A. Ozfirat ve C.
Marron’un goriislerini destekleyen bulgulara Tehut’ta da rastlanilmaktadir.

Bilindigi gibi, Mezopotamya’nin {iist kisimlarimi kapsayan bolgelerin son enolit bulgulari,
Kuzeydogu Anadolu ve Nah¢ivan’in enolit yapitilari ile Araz nehrinin yukari havzasi iizerindeki yerlesim
alanlarinda tespit edilen ayn1 dénem bulgularidan farklilik gostermekteler.''

Son enolit donemi yar1 yerlesik kavimlere ozgii yerlesim alanlarinin izlerine Azerbaycan
cografyasinda da rastlamlmaktadir.'> Nitekim, XX. yiizyihn 80’li yillarinda Azerbaycan’m Karabag
bolgesinde Leylatepe eski yerlesim alaninda, erken yarn yerlesik kavimlere 6zgii, donemsel olarak aymi
zamana iligkin hoyiiklerden kendi ozelliklerine gore oldukca farkli yeni bir hoyiik ortaya c¢ikarilmigtir.
S6z konusu yapitin arkeolojik kalintilar1 arasinda bulunan, daha nitelikli bir carkta hazirlanmis keramik
tiriinleri Mezopotamya’nin Ubeyd Kiiltiiriine ait orneklerle yakin bir paralellik gostermektedir.
Giircistan’da Beri Kldebbi eski yerlesim alanlarinda, Iran’daki Cinartepe, Somulutepe, Abdal Aziztepe
gibi hoyiiklerde de Leylatepe Kiiltiiriinii yansitan kiiltiirel izler goriilmektedir."” 2004-2005 yillarinda
Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 {izerinde bu kiiltiire 6zgii yerlesim alanlar1 ve kurgan bi¢iminde
mezarlarin ortaya cikarilmas: bilimsel ugraslara yeni bir ivme kazandirmistir.  Bunlar arasinda
Sogukbulak kurganlari, Giiney Kafkasya’da enolit donemine iligkin bilinen mezarlarla birlikte, bolgede
simdiye kadar tespit edilen en eski kurgan tarzi mezarlardir. Gelecekte, Leylatepe Kiiltiiriine iliskin yeni
yapitlarin ortaya cikarilmasiyla Ortadogu-Kafkasya (Mezopotamya — Giiney ve Kuzey Kafkasya) etno-
kiiltiirel 1iligkilerinin tarihini arkeolojik bulgularla netlestirmek icin genis olanaklarin agilmasi
beklenmektedir.

Tiim bu verilerin 15131nda  su sonuca varabilirizz M.O. V. Binin sonlarindan IV. Binin baslarina
kadarki tarihsel siirecte, Ortadogu’dan Anadolu ve Giiney Kafkasya ile Kuzey Kafkasya yoniinde gogler
yapan kavimlerin tek bir kiiltiiriin biinyesinden ayrildiklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli bolgelerde
aci8a cikarilan yerlesim alanlari, iiretim araglari, keramik bulgular vb. kalintilarin karsilastirilmasi ile elde

" A. Ozfirat, — C. Marro, “2002 Yili Van, Agr1 ve Igdir Illeri Yiizey Arastirmasi”, XXI. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, (26-31
Mayzis), c. I, Ankara 2003, s. 16.

8 Agm, s. 17.

° A.Ozfirat — C. Marro, “2002 Yili Van, Agni ve Igdir illeri Yiizey Arastirmasi”, XXI. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, (24-28
Mayis 2004, Konya), C. II, s. 299-316.

'"M. Korfmann, “Tikilitepe. Die ersten ansatze prahistorischer Forschung in der 6stdichen Tiirkei”, istanbuler Mitteidungen
Beiheft 26, Veriag Ernst Vasmuth, Tiibingen 1982.

""M. N. Rehimova — O. K. Eliyev, “Nah¢ivanin enolit dovrii abideleri ve Araz caymn yuhari ahari boyunda enolit dévrii
problemi”, Azerbaycan arheologiyasi ve etnografiyasi jurnal, No: 1, Bak: 2006, s. 7.

21, G. Narimanov, Kultura drevneysego zemle-delgesko-skotavodgeskogo naseleniya Azerbaydjana, Baku 1987, s. 142-
146.

3 N. E. Museyibli, “Agstafa rayonunda son enolit dévrii kurganlari”, Azerbaycan arheologiyasi jurnah, No: 1-4, Baki 2005, s.
6-7.
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edilen benzerlikler, bu Kkiiltiirlerin siki baglant1 halinde olduklarini ve hatta daha genis cografyayi
kapsadigini sdylemeye olanak tanimaktadir.

Son bronz ve ilk demir dénemine (M.O. XIV-VIII) iliskin kiiltiirel kalintilar Kafkasya bolgesinde
yasamis eski boy ve kavimlerin ekonomik ve sosyal yasamu, kiiltiirel gelisimi, aym1 zamanda komsu
kavimlerle, 6zellikle de Dogu kavimleriyle ekonomik-kiiltiirel iligkileri hususunda c¢ok ilgin¢ kanitlart
giindeme getirmektedir. Kafkasya’'nin, ozellikle de Azerbaycan bolgesinin Eski Dogu ve On Asya ile
kiiltiirel-ekonomik iligkileri son bakir ve ilk demir doneminde oldukca yogun olmustur. Sadece bu siki
iliskiler sonucunda gesitli kiiltiirel etkiler Dogu ve On Asya’dan Kafkasya bolgesine niifuz etmis ve kisa
zamanda yiiksek bir gelisme diizeyine ermistir. Kuskusuz, son bakir — ilk demir donemine iliskin yerlesim
alanlarindan ve mezarlardan edinilen bazi1 arkeolojik kalintilar, bu gelismelerin Ortadogu iilkeleriyle
kiiltirel temas sonucunda Kafkasya’ya aktarildigini gostermektedir. Belirtilen donemde ekonomik-
kiiltiirel iliskiler Akdeniz’den Cin’e kadar genis bir sahayi kapsamakta olup, Ortadogu’nun birgok
iilkesini kendi etkilesim alanina dahil etmistir. Muhtemelen, M.O. II. Binin ikinci yarisinda On Asya ile
Kafkasya’da gekillenen ve ilk demir doneminde olduk¢a genis bir cografyayr kapsayan ekonomik iligkiler
boyali kaplar kiiltiiriiniin bolgeye niifuz etmesine neden olmustur. Ancak yerel zenaatcilar, bu etki
cercevesinde kendileri yerel {iretimler de gelistirmislerdir. Bundan dolay1r Azerbaycan’da iiretilen boyalt
kaplarin biiyiik bir ¢ogunlugu, Ortadogu’da ozellikle de Goktepe, Teresialk (simdiki Iran simirlari
icerisinde) ve Tepehisar’dan (Tiirkiye’de) elde edilen boyali kaplarla ayni ozellikleri tasimaktadir.
Nahgivan boyali kaplarini Elam’daki benzer bulgularla kiyaslayan I. I. Messaninov’un kanisina gore,
Yakin ve Ortadogu’nun bircok iilkelerinde genis sekilde yayilan bu kiiltiire iliskin buluntular, komsu
iilkeler arasinda yagsanmis ekonomik ve kiiltiirel iligkileri tespit etmeye olanak saglamaktadir."

M.O. II. Binden 1. Bine gegis siirecinde, Giiney Kafkasya’da niifusun artig, hayvanciligin hizli
bicimde gelisim gostermesi, bolgedeki kavimler arasinda ve onlara komsu boylarla ekonomik temaslarin
genislemesine, takas yoluyla ticaretin yayginlagsmasina imkan vermistir. Bakir doneminin sonlarina ve
demir doneminin baglarina ait tas lahit ve siradan toprak mezarlarin arastirilmasi sonucunda, onlarin
Ortadogu’da ve Giiney Kafkasya’da, yaygin bir defin gelenegi oldugunu ortaya koymaktadir. Gerek
Azerbaycan, gerekse de Tiirkiye ve Iran cografyasinda son bakir — ilk demir devrine iligskin kullanilan
malzemeler cesitli dlgiilerde olup, canak-comlek, cesitli sayida boncuklar, metal bigak, hancer uglari,
kemik ve keskin uglar1 olan silahlar, bakir asmalar vb. buluntulardan olusmaktadir. Azerbaycan’in son
bakir — ilk demir donemine iliskin Hocali - Gedebey kiiltiiriinii temsil eden tas kutu mezarlardan edinilen
gozciiklii biiyiikk boyutlu boncuklara Akdeniz’den Hint Okyanusu kiyilarina kadar genis bir alanda da
rastlanmaktadir. Gerek mezar yapitlari, gerekse de yasam alanlarindan edinilen kiiltiirel kalintilar arasinda
biiyiik kesici aletler ve yass1 baltalar; tutacak kisimlar siislemeli kili¢ ve hancerler, ok ve yapraga benzer
mizrak uclari, bakir bileklik, yiiziik, kiipe, akik, kemik, sise ve metal “misir harci” boncuklarin genis
kullanildigim1 ortaya koymaktadir. Mezarlarda kalabalik ve yalniz, biikiilmiis halde, bazen uzatilmig
olarak, bazen de cesitli kisimlar1 parcalanmis bicimde goriilen iskelet pozisyonlari, cesitli gdmme
geleneklerinin oldugunu agiga c¢ikartmaktadir. Azerbaycan’in son bakir — ilk demir devri kiiltiiriiniin genel
ozelligi olan Hocali - Gedebey, Talis - Mugan, Nah¢ivan kiiltiiriine bagh kavimlerin, aynm1 zamanda Orta
ve On Asya’mm ileri kiiltiir safhalari (Ozbekistan, Tiirkmenistan, Iran, Assuriya, Suriye — Filistin,
Anadolu’da Hittit) ile siki baglantilidir. Ortadogu’nun ileri kiiltiir merkezleri ile kiiltiirel-ekonomik ve
cografi iliskileri Azerbaycan’da barinan kavimlerin yasaminda biiyiik etkide bulunmus, burada erken
sehir kiiltiiriiniin ve toplumsal hiyerarsilerin belirmesine neden olmustur.

E. I Krupnov kendi arastirmalarinda Kafkas, Eski Dogu, On Asya kavimleri arasindaki iliskiden
s0z ederek, Hocali, Hanlar, Nah¢ivan, Mingecevir, Gedebey ve Kazah bolgelerinde ortaya cikarilan
kurganlar, defin gelenekleri, yerlesim alanlarinda agiga cikarilan cesitli 6zelliklerdeki zengin arkeolojik
bulgular, bicim ve icerik bakimindan Horezm ve Giiney Tiirkmenistan’in ayni déneme iliskin

41, 1. Mesaninov, Doistoriceskiy Azerbaydjan i urartskaya kultura, Baku 1925, s. 38.
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yapitlarindan edinilen kiiltiirel bulgularla benzerlik icerdigini ve bunun da bolgeler arasindaki kiiltiirel-
ekonomik iligkilere isaret ettigini kaydetmistir.15

Kazilar sirasinda Giiney Kafkasya’nin son bakir — ilk demir donemi yapitlarindan, Ortadogu -
Yakindogu, Hint Okyanusu ve Akdeniz kiyilarindan, On Asya’dan getirilmis On Asya tipi hangerler,
miihiirler, kaplar, siseler, boncuklar, kaplar, fil kemiginden ve altindan yapilmis esyalar elde edilmistir.
Bundan Azerbaycan bolgesinde yapilmis iiriinlerin (hancer ve at kosum takimi, 6zel bicimde yapilmis ok
uglar1 vb.) takas yoluyla Ort Asya, Ortadogu, On Asya ve Kafkasya’ya ihrag edildigi anlagilmaktadir.

Kaynaklarin aktardigi bilgilerden de anlasilacag: gibi, Giiney Kafkasya’dan Ortadogu’ya altin,
giimiis, insaat malzemesi gotiiriilmekteydi. Hatta mevsim kuraklik gegtiginde iran ve Filistin’le bugday
takas1 yapilamaktaydi. Giiney Kafkasya kavimlerinin bu dénemde kiiltiirel - ekonomik iligkiler kurduklari
iilkeler arasinda Anadolu, 6zellikle de Ortadogu ileri kiiltiir merkezleri Assurya, Misir, Suriye, Filistin
onemli yer tutmaktaydi. Son bronz — ilk demir donemlerinde Giiney Kafkas’ta devlet olusumlarinin
temelleri atilmaktaydi. Bu da bolge kavimlerinin eski Dogunun uygarlik merkezleriyle daha tesekkiillii
ve siirekli iliskiler kurulmasiyla sonu¢landi. Tarimin biitiin alanlarinda o6zellikle de hayvancilik ve
metalurji alanlarinda edinilen basarilar Kafkas kavimlerine kendi giderlerini karsilamanin disinda, Dogu
kiiltiir merkezleriyle genis kiiltiirel-ekonomik baglar olugmasina olanak saglamistir. Ticari iliskiler
siirecinde hazir iirlinlerle birlikte metal, biiylikbas hayvan, at ve deve takas mallar1 arasinda yer
almaktaydu. iligkilerin hizlanmasinda araci olarak at, deve ve arabalarin biiyiik rolii bulunmaktayda.'®

Bakir hammadde olarak Bati iilkelerinden hayvanlar araciligiyla ve ticari yollarla getirilmekteydi.
Bu sekilde bakir Balkanlara ve Anadolu’ya, daha sonra On Asya ve Kafkasya’ya tasiniyordu. Salt bu
iliski ag1 sonucunda Giiney Kafkasya, Dogu’nun tarimsal basarilarindan, siyasi gelismelerden ve etnik
degisimlerinden disarida kalmamustir. Arkeolojik buluntularin 1s181nda Suriye, Filistin, Mezopotamya’da
ortaya ¢ikan kiiltiirlerin baz1 6zellikleri Giiney Kafkasya’da da temsil edilmistir. Etkileri Suriye, Anadolu,
On Kafkasya, Iran, Orta Asya ve Azerbaycan bolgelerine niifuz etmis son bronz — ilk demir dénemi
kiiltiirtiniin en bariz 6zelligi yasam alanlarinin ve siislii keramiklerin kaydettigi gelisme diizeyi idi. C.
Halilov’un belirttigine gore, bronz elde etmek i¢in nikel Kafkasya’ya, 6zellikle de Azerbaycan bolgesine
Anadolu’dan veya [ran’dan takas yoluyla getirilmekteydi. Onu bazen eritilmis pargalar, bazen de hazir
esyalar halinde takas ediyorlards."”

M. E. Kagkay ile I. R. Selimhanov bu hususa dikkat cekerek oldukca ©nemli bir tespitte
bulunmuslardir. Buna gore, nikel Kafkasya’ya Eski Dogu iilkelerinden gelmekteydi. Nikel yataklar
oldukca eski donemlerde Hint-Cin’de, Hindistan yarimadasinda, Ispanya ve Ingiltere’de
kullanilmaktayd:. '® Nikel de diger ticari meta gibi Ortadogu ve On Asya iilkeleri aracihigiyla elde
edilmekteydi. Burada muhtemelen iki yol kullamlmaktaydi: su yoluyla Hint Okyanusu, iran korfezi, Dicle
ve Frrat nehirleriyle ve kara yoluyla Azerbaycan’a ve Kafkasya’ya aktarilmaktaydi. Bunu arkeolojik
kazilar sonucunda edinilen kalintilar da ortaya koymaktadir.

Dogunun kiiltiir merkezleriyle Giliney Kafkasya arasindaki kiiltiirel-ekonomik iligkiler kuskusuz
cesitli devletlerin varligina bakilmaksizin degismez kalan ticari yollarla saglanmaktaydi. Bazi
aragtirmacilar bu yollarin On Asya, Kuzey Mezopotamya (Assurya) ve Giiney Kafkas’1 birbirlerine
bagladiklarim belirtseler de kesin bir hat ¢izememislerdir. Kafkas kokenli silah ve boncuk iiriinlerinin
Anadolu’da da goriilmesi ticaret yollarinin genis bir ag1 i¢edigini ortaya koymaktadir. Bu ag aracilifiyla
Orta ve Merkezi Asya, Karadeniz ve Akdeniz’le bulugsmaktaydi. Babil ve Misir topraklarindan baglayan
Finike deniz ticareti Firat nehriyle kuzeye ve Hazar civarina ulasiyordu.

'S E. 1. Krupnov, “O drevnih svyazah Yuga SSSR i Kavkaza so Stranami Blijnego Vostoka”, VIMK, 1958, No: 1, s. 72-82.

'8 G. F. Djafarov, Svyazi Azerbaydjana so stranami Peredney Azii v epohu pozdney bronzi i rannego jeleza (po arheologigeskim
materiala Azerbaydjana), Baku 1984, s. 77.

7C.E. Halilov, Gerbi Azerbaycanin tunc dovrii ve demir dovriiniin evvelerine aid arheoloji abideleri, Baki 1959, s. 148.

"8 M. A. Kaskay — 1. R. Selimhanov, “O himiceskoy harakteristike nekotorih bronzovih predmetov iz kuvsinnih pogrebeniy
drevnego Mingecaura”, izvest. AN AzSSR, No: 11, 1954, s. 33.

13



Anar Agalar-Zade

M.O. II. Binin sonu ile I. Binin baglarinda Nahg¢ivan bolgesi Azerbaycan’in On Asya, dzellikle de
Kuzey Mezopotamya (Assurya) ve Kuzey Suriye ile ticari-kiiltiirel iliskilerinde ©nemli bir (st
konumundaydi. Kuskusuz bu iligkilerde Dicle nehri ¢ok 6nemli rol oynamaktaydi. V. V. Piotrovskiy Talig
bolgesinden edinilen miihiirlerin bir tesadiif olarak degil, salt ticari iliskiler sonucunda Dicle havzasindan
getirildigini kaydetmektedir."”” On Asya ile ticarette Assurya ¢ivi yazilarina dayanarak Urmiye Golii
havzasinin 6nemli roliinii vurgulayan V. N. Yankovskiy, aym1 zamanda oldukca ilgin¢ bir hususa da
deginmistir. Ona gore, Azerbaycan’da ortaya cikarilan siis ve kap kacak (maiset) esyalarmin bazilari Iran
ve Kuzey Mezopotamya kokenli olmanin yam sira onlar arasinda Hint ve Biiylik Okyanus ile Akdeniz ve
Kizil deniz kiyilarindan getirilen arkeolojik kalintilara da raslamak miimkiindiir.* Belirtildigi iizere
Kuzey Mezopotamya diger alanlarda oldugu gibi diinya ticaretinde de siyasi egemenligini muhafaza
etmekteydi. M.O. II. Binin sonu ile I. Binin baslarinda Asur Devleti Ortadogu genelinde 6nemli siyasi
giic olmanin yani sira ticaret yollarim1 da kendi kontrolii altinda tutmaktaydi. Bu ticaret yollar1 genelde
Asur’u gecmekle Firat’tan Kuzey Suriye’ye, ardindan da Anadolu, yani Kiiciik Asya, Finike, Filistin ve
Misir’a kadar uzaniyordu. Kuzey Mezopotamya’dan uzanan diger bir yol ise Diyal’dan Kiiciik ve Biiyiik
Zaba nehirlerine, oradan da Habur’a ulasiyordu.”' Karsit yonde ise Suriye ve Kuzey Mezopotamya’dan
gecerek Dicle ve Diyal’a variyordu. Bu yollar iizerinde iki 6nemli merkez Karkamis (Kuzey Suriye) ve
Assurya (Kuzey Mezopotamya) bulunuyordu. birinci giizergah siirekli gocebe kavimlerin saldirisina
maruz kaldigindan, ikinci giizergah daha rahat ve giivenilir kabul ediliyordu.”” Ote yandan Eski Dogu
ticaretinde Misir ve On Asya merkez gorev konumundaydi. Menfis’ten Suriye’ye uzanan Gine-Kassir
yolu Nil’den Kizil Deniz’e, oradan da Dicle’ye ve nihayetinde On Asya’dan Hazar’a kadar bir alam
birbirine bagliyordu.”> Giiney Kafkasya’da kuskusuz iran ve On Asya kokenli bir takim bronz ve demir
silah ¢esitleri ortaya cikarilmistir. Bu silah cesitleri Kafkasya bolgesine cesitli sekillerde dagilmistir. Bazi
bicimleri yerel iiretime siki bir etki yaparak taklitlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bazilar1 da sadece
ihrag iiriinii olup dar bir alanda kullanilmugtir.*

Sonug olarak, Orta ve On Asya, ozellikle de Yakin Dogu kiiltiir ornekleriyle Kafkasya ve
Anadolu’daki arkeolojik buluntular arasindaki bu genel benzerlik, bolgesel liretim ve kiiltiir baglarinin
daha eski dénemlerde ne denli etkili ve islek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglar daha M.O. V. Binin
sonlarinda aktif bir sekil almis ve sonraki donemlere ve uygarliklara miras olarak devredilmistir. Biitiin
bunlar, bize Anadolu-Iran bolgesini bir hat gibi kesip gecen M.O. II. Binin ortalarinda gerceklesen bir
Hint-Avrupa gociinden dnce bolgenin kendisine 6zgii etnik, ekonomik, ticari-kiiltiirel yapisinin oldugunu
ve bu kiiltiirel dokunun Akdeniz’den Cin’e kadar genis bir alani i¢ine aldigini ortaya koymaktadir.

YB.B. Piotrovskiy, “Egipetskie predmet1 v Severno-Kavkazskom krae”, Soobs. GAIMK, 1931, No: 6, s. 29.

2N, B. Yankovskaya, “Mejdunarodnoe torgovoe obedinenie Kanisa”, Vestnik drevnik is.. 1968, No: 3, s. 23-24.

2L A. L. Oppengeym, “Targovlya na Blijnem Vostoke v drevnosti”, V. Mejdunarodmy kongress ekonomiceskoy istorii,
Moskva 1970, s. 7.

Zi M. Dyakonov, Razvitie zemelnih otnoseniy v Assirii, Leningrad 1949, s. 38.

% 1. Lure, K. Lyapunov, M. Mate, B. Piotrovskiy, N. Flittner, Ocerki po istorii tehniki Drevnego Vostoka, Moskva-Leningrad
1940, s. 231.

* G. Aslanov, Azerbaycamn tung teberzin baltalari, Baki 1982, s. 49.
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Sekil 2. Orta Tunc devrine ait kirmizi rengli keramik (milattan 6nce II. Bin).
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VII tablo
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Sekil 3. Neolit-eneolit devrine ait mezarlikta yuvarlak keramik (milattan 6nce IV. Bin).
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Sekil 4. Son Tunc- Erken Demir devrine ait mezar (milattan 6nce II-1. binler)
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