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Abstract

The “New Life” novel of Orhan Pamuk is a novel of searching for “its own
consciousness” describing postmodern in the status of the consciousness of “image” and
postmodern subject in the status of the false center constructed by the image consciousness.
Consciousness areas with constructed false centers and the lives constructed by this
consciousness area are considered as copied lives in the novel. The copied lives in the novel
present the relationship between copied consciousness and bionic human. “New Life”
presents the place where “the subject lost its own consciousness, the own fiction consciousness
of the postmodern and the “other’s” in the status of secondary elements leaking into the
consciousness of the subject and constructing it. The searching art in the novel is described as
the experience of picking its own consciousness among others, purifying it and reaching to it.
In this novel, chaos is its own story and consciousness interfusing in other’s area. In this novel,
to put the own true and original story of the subject instead of copy and bionizm is told and
the process of separation of its own truth from other’s area for this purpose is told. In New
Life, memory is accepted as the only criteria in distinguishing copy and original and is placed
at the center of the relation of conscience with copy and original. Memory is a personal storage
that distinguishes the human from its most resembling copy and that is placed as the only
criteria of personality in the process of interpreting things. Therefore, the process of copying
during the creation of the subject is associated with memory in the novel. Memory is the center
in which the copy takes the place of the original, personal creation becomes creating copies
and where it is cleaned from the copy to reach the original during the process in which
originality is lost. Therefore, New Life is the trip to find the personal memory.

Keywords: image, chaos, searching, lost memory, the experience of the revelation

Oz

Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat” romani postmoderni “goriintii"niin bilinci ve
postmodern 0zneyi goriintii bilincinin kurdugu sahte merkez konumunda tanimlayan bir
“kendi bilincini” arayis romanidir. Romanda sahte merkezler kurulmus biling alanlar1 ve bu
biling alaninin kurdugu yasamlar da kopyalanmis yasamlar olarak ele alinmaktadir.
Romandaki kopya yasamlar, kopyalanmis biling ve biyonik insan iliskisini ortaya
koymaktadir. “Yeni Hayat” kendi bilincini kaybeden 0znenin onu kaybettigi yeri
postmodernin kendi kurgu bilinci ve “6teki”ni 6znenin bilincine sizan ve onu kuran ikincil
unsurlar konumunda ortaya koymaktadir. Romandaki arayis sanati 6znenin kendi bilincini
otekilerden ayiklama, arindirma ona ulagsma deneyimi olarak tanimlanmaktadir. Kaosun
otekilerin alanma karigan kendi hikayesi ve bilinci oldugu romanda kopya ve biyonizmin
karsisma 6znenin kendi gergek, 6zgiin hikayesinin konulmasi bunun igin de kendi gerceginin
otekilerin alanindan ayrilmas siireci anlatilmaktadir. Yeni Hayat’ta hafiza kopyayla aslin ayirt
edilmesinde tek oOlgiit kabul edilmekte, bilincin asilla ve kopyayla iligkisinin merkezine
yerlestirilmektedir. Hafiza insani kendine benzeyen en yakin kopyadan ayiran, seyleri
anlamlandirma siirecinde kisiselligin tek oOlgiitii olarak ortaya konulan kisiye 6zgii bellektir.
Bu nedenle romanda 6znenin kurulmasinda kopyalasma siireci  hafizayla
iligkilendirilmektedir. Hafiza, kopyanin ashin yerini aldigi, kisisel yaratmanmn kopya
yaratmaya doniistiigii, ozgilinliigiin kaybedildigi, yolculuk siirecinde asila ulagsmak icin
kopyadan temizlendigi merkezdir. Bu nedenle Yeni Hayat kisisel hafizanin bulunmasi
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yolculugudur. Bu konumuyla Yeni Hayat'ta postmodern 6zne bilinci baskalarinca kurulmus
bir bilingsizlik durumunun adidir.

»

Anahtar sozciikler: goriinti, kaos, arayis, yitik bellek, vahyin deneyimi

“Yeni Hayat” Orhan Pamuk’un postmodern 6zneyi sorguladigi 6znenin disindaki
alternatifi, diger segenegi ortaya koydugu romamidir. Oznenin kendisini olusturan unsurlardan
baslayarak olusum, kendi olusumunu kavrama, bu olusuma yon verme yetisinin nasil
gerceklestigi ve gerceklesebilecegi sorusu etrafinda postmodern &znenin yasaminin ve
bilincinin hangi ilkeler {izerine ve nasil kuruldugu ortaya konulmaktadir. Romanim sorgusunun
odaginda 6znenin tekligi, onu digerlerinden ayiran 6zellikleriyle; ortakligi, onu ¢ogunlukla ve
herkesle ayn1 konumda tutan benzerligi, esdegerliligi meselesi yer almaktadir. Meselenin
tartisilma zeminini ise ¢agin insan tanimi, yasam deneyimi ve 6znenin bilincini kuran “kendini
yaratma”nin , “kisiye 6zgii deneyim”in tamami yani ¢agin 6zneye sundugu yasam teklifinin
kendisi olusturmaktadir. Bu anlamda 6znenin imkanlariyla kendisini ger¢eklestirme ihtimalleri
etrafinda kendine 0zgili gercegi anlama, onu yasaminda deneyimleme ve kendisini
gerceklestirmesinin - miimkiin  olup olmadig;; miimkiinse bunun ne anlama geldigi
tartisilmaktadir. “Yeni Hayat”ta, sorgulanan 6znenin gergevesini postmodernde kendi bilincini
deneyimleme yetisine sahip oldugu iddiasiyla tamimlanan &6zne ve Oznenin bilincinin
postmodern 6zne kim ya da nedir? Sorusu etrafinda “asil”, “hakikat”, “6z” bilgisine ulagma
imkan ve ihtimalleri belirlemektedir. Ozne, bu kavramlar etrafinda bilincinin bir kurulmus ya
da kendisinin kurdugu konumundan, kurulmamis olanin varligina, kendi hakikatine ulagma
onu deneyimleme imkaninin muhatabi olan postmodernin yeni kimligidir.

“Yeni Hayatta bilinci bilmedigi kisi ya da kisilerce kurulmus olan roman Kkisisinin
yolculugu, “her seyin ashina, Ilk Nedeni’'ne kokenine varmak” (Pamuk, 1994:213) ciimlesiyle
ifade edilen arayistir. Yolculuk ise, kendi yasam ve bilincinin de bu her seyi kuran biling
tarafindan kurulmus oldugunu anladig1 “essiz” deneyimin arkasindan kendi kurulmamis ilk
yasamini ve kendisini kuran ilk kurgucuyu bulma, onunla kargilasma deneyimidir. Bu anlamda
romandaki “asil”, insanin kendi merkezini bulmasimin biricik yolu ve &teki secenek
konumunda bulunmaktadir. Romanda ¢ocuklugunun kavramlarini kuran unsura kadar uzanan
asil arayigmi “yitik bellek”; “yitik bellek™ arayisini ise kendi merkezine ulasma, onun bilgi ve
bilincine sahip olma yolculugu olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Romandaki deneyim,
kendisi bir olusum konumunda bulunan postmodern 6znenin olugsmus ve olusmakta, kurulmus
ve kurulmakta olanin digina ¢ikarak “asil” ve kendi olana nasil ulagabilecegini ortaya koymast;
kendisini kendi merkezinde yeniden olusturmasi, bilincini kendi merkezinin diginda olanlardan
ayiklamasi siirecidir. Bu anlamda romanin deneyimini postmodern 6znenin kurulmus kendisi
ve bilinciyle hesaplasmasi; onun disina ¢ikarak kendisini yeni bir merkez olusumunda
tanimlamasidir climlesiyle ifade etmek miimkiindiir.
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I. Yeni Hayat, Asil, Kopya, Ozne iliskisi: Biyonizm

“Yeni Hayat™mn “yitik bellek” ya da “kayip merkez” arayisinin nedenini romandan
alintiladig1 yersiz yurtsuz olmak diistincesiyle: “Dolayisiyla bu yolculuk zorunlu olarak bir yer
yurt edinme yolculugudur.” (Uysal, 2008:200) bi¢iminde ifade eden ve kitabin bizi bu tiir
arayiglarm bosuna olduguna ikna etmek icin yazildigimi diisiinen Zeynep Uysal aranilan
unsurun “asil”, “6z” ya da “tamlik” oldugunu belirterek romanin aradigi “sey”i bulamadigi
kanaatine varmaktadir:

Okuyucu da yazarla birlikte o sirr1, safligi, tamligi arama yolculuguna
cikar.......... Bence bu roman aslinda bdylesine koktenci degigimlerin, biiylik
sirlarm, biiylik ¢oziimlerin imkansizhiginin, yoklugunun, safligi ve tamlhigi
aramanin bosunaliginin biraz da miistehziyane hikayesidir. Burada saflik, asil,
0z ya da tamlik yerine kopya, taklit, kusur ve eksiklik konulur. (Uysal,
2008:200)

Uysal’mn ciimlesindeki “yerine koyma” romanda “yerleri degistirilmis olan her seyi
kendi yerine koyma”y1 yani karismis olan “kopya” ve “asil”1 birbirinden ayirmayi ifade
etmektedir. Roman kahramani Uysal’in yorumunun aksine “kopya”, taklit, kusurlu ve eksik”
olanin yerine “saf, asil, 6z ve tamlik”1 koyar. Bu durum romanda 6znenin, kopyayla aslin; tam
olanla kusurlu olanin; 6z olanla taklit olanin karigtigi “kaos”u baslangi¢ ve kendi bilincini
hareket noktasi alarak yasamini kendisine ait olanla olmayandan; bilincini kurgusal olandan
temizleyip “kendi merkez”ini asil ve tam olanla kurabilecegi duruma ulasmasi bigiminde
ortaya konulmaktadir. Romanin ¢ok tartisilan yolculugu bu “ayirt etme” izleginin kendisi
olmaktadir. Sorun romani “kaos”un kendisi olarak okumaktan ve romanda ulasilan sonucun da
kaosun devami mahiyetinde “hi¢lik” vurgusuyla ¢dziimlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Orhan Pamuk, “Yeni Hayat”in romana dahil olmayan kapak sayfasindan okura seslenirken
romanin arayigini su sekilde dile getirmektedir:

Resimli romanlardan, dizi filmlerden ve hizla gegen otobiislerin, trenlerin
hizindan ¢ikma benim hikdyemde melek soziiyle her karsilastiginda, ¢ok gdrmiis bir
akilcilikla giiliimseyen, kendinden emin, siipheci okur! Belki de benim tutkuma,
6fkeme ve hikdyeme biitliniiyle kendini vermedigin i¢in, simdi bana hizla yaklagsmakta
olan o an, bir glin sanki sana hi¢ yaklagsmayacakmis gibi, giivenle kitab1 elinde
tutuyorsun ama benim gordiiklerimi senin de bir giin gorebilecegini aklindan hig
cikarma ve sakin kendini 6liimsiiz sanma. Kitaplar, miitkemmel kitaplar oliimsiizlerin
isidir. Ben ve kahramanim ise fazla fazla kusurlu, fazla fazla eksikli oldugumuzu
bildigimiz i¢in zaten Slimliyliz. (Pamuk, 1994)

Romanda birbirine karigsmig halde bulunan “miikemmel kitap”, “kusurlu kitap”;
“olimlii ve kusurlu”, “Olimsiiz ve kusursuz” diisiincesi, romanin “mutlak”, “degismez”i
konumunda bulunan “tanr1”y1 ve tanrisallig1 tanri olmayandan, insanin kendisinden; insanin
kendisini de kendine ait olmayan 6tekilerin alanindan ayirma deneyimi olmaktadir. Romanda
birbirine karismis halde bulunan, kaos ve karigimin nedenini olusturan durum, merkezinde ne
insan ne de tanrinin bulundugu “merkezi bos ya da bosaltilmis olan” postmodern &znenin
tanriyla kendisini karigtirdigi, birbirinden ayiramadigi konumla yine insanin baskalarinca
kurulmus kendi bilincinin bagkalarmdan ayirt edilemedigi durumu ifade etmektedir. Uysal’in:

Kahraman kitabin bir pargasi olmakla kendini kitabin sundugu hayati, sirr1
bulmaya daha ¢ok adayacaktir. Kitabin igine girdikce i¢cinde yasadigimiz diinyanin, o
bir yerlerdeki asil, gercek diinyanin, yani yeni ve giizel hayatin kotii bir koyasi
olduguna inanmaktadir. Oysa biz okuyucu, o sunulan yeni hayatmn bir yazi, bir
kurmaca oldugu vurgusunu daha ¢ok hissettikce boyle bir hayatin imkansizligini1 da
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hissetmeye baslariz. Daha once vurguladigim gibi hayatin sirrina, 6ze, saf olana
ulagsmanin zorlugunu ya da biitiin bu kavramlarm muglakligini bir kez daha goriiriiz.
Diger bir deyisle kahraman kurmaca oldugunu bildigi bir diinyaya iman eder.(Uysal,
2008: 202)

bigiminde ifade ettigi “kurguya iman”, “kitabin” yani “kurmacanin bir parcasi olmak”
diislincesi “o yer”’in imkansizligim degil, fakat o yerin kendi kurdugumuz ya da bagkalarinin
kurdugu bilingle iliskisini, karigmigligini dolayisiyla asilla kopyanin ayirt edilmesinin miimkiin
olmadig1 bir bilingsizlik durumundan biling durumuna gecisteki basamaklari ifade eden
tutumudur. “Muglaklik” bilingsizlik durumunu en iyi ifade eden sozciiktiir ¢iinkii postmodern
6zne “ne o ne Oteki; ne tanr1 ne insan” olan seyi yani 6znenin kendi konumunu muglaklik
tizerine kurmustur. Romanda asil ulagilmak istenen hedef de insanm ‘“kendi merkezi’ne,
tanrmin da “kendi merkezine” yerlestirilmesi diisiincesidir. Bu anlamda Uysal’in “kahraman
asil diistincesine inandigi igin iginde yasadigimiz diinyayr asil diinyamn kotii bir kopyasi
olarak” gérmektedir biciminde ifade ettigi durum da aym gerekceyle izah edilebilir tiirdendir.
Ciinkii roman kahramani “asl”m kurulmus bilingle, kaosta nasil deneyimlendigini, kendi
kurulmus bilinciyle, kopya konumundan deneyimlenen “mutlak™ ya da “asl”in deneyimlenme
seklini ve deneyimin kendisinin ne anlama geldigini ortaya koymaktadir. Zaten amag¢ da
kopyay1 asildan ayirmaktir. Bu anlamda yolculugun her aminda roman kahramaniyla yan yana
bulunan ve romanda kurgu bilincinin nedeni, temel faktorii olarak ortaya konulan televizyon
izlegi de bu durumu vurgulamak igin kullanilmaktadir.

Orhan Pamuk’un “asil”, “tam”, saf’lik arayisin1 ve bu arayisin gerekgesini olusturan
“kigi” postmodern 6znedir. Kisi postmodernde 6zne yani postmodernin tanimladigi “yeni
insan”dir. Romanin ortaya koydugu, tartismaya actigi meselenin odaginda yer alan insan ve
onun sahip oldugu nitelikler “Yeni Hayatta ironinin Otesinde trajik kriz diisiincesiyle
tanimlanan postmodern 6znenin kendisidir. “Frederic Jameson, postmodernin kimlik insasinda,
modern paradigmanin tersine kaygan bir zemin iizerinde gelisen toplumsal kosullar iginde
belirsizlik, ¢esitlilik, hetorojenlik, karmasiklik, gorecelik ve parcalanmislik kavramlarinin
hakimiyetini zaman ve mekan duygumuzdaki degisimin krizine baglarken bu kimligi
heterojenlik ve farklilik tizerine bi¢imlenen ¢ok katmanli bir yapi olarak tespit eder. (akt:
Harvey, 1997:227) Jameson’un “kaygan zemini” “Yeni Hayat”ta 6znenin varlifini insa ettigi
alan ya da insa edilmis varligini olusturan kimligin heniiz olusmamis veya olusmus fakat
bilincinde olunmamis parcalar1 konumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan zaman ve
mekan kavramlarinin doniisiime ugramasi temeline dayanan postmodernitede kimlik
kavraminin sorunsallastirildigi 6znenin degerlerini yitirdigi iddia edilmektedir. Zaman ve
mekanin kimlik tanimlamalarinda 6nemli bir yer tuttugu postmodern kimlikte kimligi yeniden
kurma arayist belirgin bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni insanin kendisini
belirli bir yerde konumlandiramayacagi bir kiiltiirel ortamin dogmus olmasidir. (Karaduman,
2007: 50) “Yeni Hayatta yasamin “siirekli ve uzak bir yolculuk” olma konumuyla 6znenin her
yerde yaninda bulunan televizyon izlegi etrafinda “mekénsal doniisiim ve kurgusallik”; “terk
edilen mahalle, ev, oda, anne” izlegiyle de “yitirilen degerler temsil edilmektedir. Bu durumun
tam ifadesi roman kahramaninin  “her yerdeyim hi¢bir yerde degilim” ctumlesidir.
Postmodernde kisi yerine 6zne sozciigiiniin kullanilmasinin nedeni insanin bir olusum siireci
olarak tanimlanmasidir. Ozne olusum icinde cevresinden etkilenir ve g¢evresini etkiler bu
nedenle insandan 6zgiin ve Ozgiir bir kisi olarak soz edilemez. Bu tutum onun olusum
siirecinin gercegine aykiridir. (Doltas, 2003) Dolayisiyla postmodern teorilerde liberal
hiimanist yaklagimin sabit ve degismeyen birey kavrami elestirilmis, kimligin geleneksel
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kavramlar1 kokten degismistir. (Korostelina, 2007:15) “Yeni Hayatta kendisine ait 6zgiin ve
kurulmugsa bile kendi kurgusunu olusturabilecek kadar 6zgiir bir “kendilik” arayan ve “kendi
merkezi’ni 6zgiirliik alam olarak tanimlayan roman kahramani ya da bilincin pesinde oldugu
“yitik bellek” 6zgilinliik arayisiyla kesisen bir kavram olmaktadir. Romanda 6zgiinliigiin iki
sinir1 vardir. Birincisi kendisi de bir kurulmus alanlar toplami olan mahalle ve okuldaki yasam,
ikincisi bilinci kuran unsurlar konumunda bulunan etkilesimin uzantilaridir.

Oznenin kurulusunu, kurulus asamalarini ve kurulmuslugunu en iyi ifade edenlerden
birisi de Dunn’dur. Konumuzla yakindan ilgili tepitinde Dunn, postmodern kimlik arayisi
siirecini benligin tiiketim kiiltiiriiyle doniistiigii ve kimlikle benligin anlamlandirilmasinin
teknolojik siireglerle istikrasizlastirildigi tiiketim formuyla tekrar kuruldugu, yeniden bigim
verildigi siire¢ olarak tamimlamaktadir. (Dunn, 1998:66) Romanda séz konusu edilen “saf”,
“asil” kavramlarinin yaklasik karsiligi konumunda bulunan “benlik” terk edilmis bir kavramdir
¢linkii postmodern 6zne benlik iddiasinda degildir. Rosenau, bu durumu: “Bu insan, gegici,
planlanmamus, siradist olana ilgi duyar, anlik arzularimin tatmini giidiistiyle hareket ettiginden
genel ve emredici Kurallar cercevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulusal baglhiliklar:
onemsemez” (Rosenau, 1998: 97) cilimlesiyle ifade eder. “Yeni Hayat”mn kurulmus 6znesinin
stirekli ve tehlikeli bir yolculuk olarak tanimladigi yasamindan baslayarak odaklandigi tek sey
mucize beklentisidir. Romanda “melegin” goériilme anina ve kazaya odaklanan biling durdugu
an yasaminin sona ereceginin farkindadir. Diger taraftan hareket ve hizin bilincin inang
ihtiyacin1 “yasam kaynagini” besleyen “gizemli ipuglari”min pesindedir. Fakat gizem ya da
yolculugun devamini saglayan yani yasamu siirekli kilan “esrar” da romanda bilincin kendi
yasamiyla ilgili siradan olaylara “sir”li nesneler olarak bakmasindan kaynaklanan
kurulmusluklar alanini ifade eder. Funk ise i¢inde birden fazla kimlik bulunan ve uyumlu bir
benlik etrafinda birlesmeyen, degisik zamanlarda degisik kimlikler iistlenen ve igle dis hayat
arasindaki sinirin belirsiz ve akigkan hale geldigi postmodern 6zneyi s6yle tanimlamaktadir:
“Ozgiir ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve tirettigim seyin ta kendisiyim, oyle ki
simdi boyleyim, ama daha sonra farkl olabilir ve kendimi farkll bir bicimde yasarim” (Funk,
2005:62) “Yeni Hayat”in su ana kadar ortaya konulan postmodern 6zne bilincinden ayrildigi,
arayisinin ikizlestigi, 6znenin kendi bilincinin Ustlinde bir noktaya konumlanarak kendisini
disaridan ya da yukardan gérmesine neden olan bir “asil merkez”, kurgu 6tesi hakikat ya da
asil arayisina doniistiigii nokta Funk’un bu climlesi olmaktadir. Romanda 6znenin bilinci
kurulmus alanin disinda kendisine bir “sifir noktasi” belirleme deneyimi yasayarak “igerisi” ve
“digaris1” sinirin1 disarinin igeriye sizdigl en yakin alana kadar tespit edebilmis boylelikle de
“kendi merkezi” kavramina yani sabit bir “asil” noktasina ulagsmis olmaktadir.

Romanda o6znenin kendini deneyimlemesi siireci kahramanin kendi bilincini
anlayabilme bilincine sahip olup olmadig1 yani bilincin kisiyi herkesten ayiran kendine 6zgii
bir merkezi olup olmadigi sorusu iizerine kurulmustur. Bu nedenle roman, bilincin kendisini
olusturmaya basladig1 ilk andan son ana kadar hatirladiklarini, yasadiklarmin olusturdugu ve
olusturmakta oldugu konumlarin her birini 6znenin yasami kuran ihtimallerinden biri
konumunda deneyimledigi bir kisisel hafiza kaydi olarak ele almistir. Oznenin kendisini ilk
fark ettigi konum -“kitapla karsilasma izlegi”- bigiminde karsimiza ¢ikan simdiden, bilincin
kendisini kurmus konumda bulundugu biitiin unsurlara -“istasyon izlegi’- ugrayarak onlarda
kendisine ait 6zii arayisini -“yolculuk izlegi’-, arayisin gerekcesini olusturan sabit bir noktanin
kendi merkezine gerekge olabilecek degismez bir gercegin varolup olmadigi sorgusu -“melek”
izlegi”- etrafinda ortaya konulmaktadir. ikizlesme dedigimiz durum 6znenin kendisine ait
(6zglin) olani, degismez hakikatini aramasi kendisini yeniden yaratmasi, olusturmasi olurken
digerinin yani kendisinden 6nce kurulmus olanin da yeni kurulanla deneyimlenerek disarida
birakilmasidir. Romanda bu anlamda igerisiyle disarist esit durumdadir. Ciinkii kitapta
disariyla ilgili olan her sey Oznenin bilincini kuran unsurlar ve bilincinin pargcalar
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konumundadirlar. Kisiler bilinci kuran kavramalarm temsilcileridir. Fakat bu temsil bir kisi'
olan kahramanin temsil ettigi bir kavram degil, bizzat 6znenin bilincinin kavramlarmnin
kisilesmis karsiliklaridir. Bu nedenle romanda disarisi igerisi konumunda bulunmaktadir. Bu,
“postmodernin i¢ ve dig arasindaki sinirmi biitiiniiyle ortadan kaldiran” 6znesinin tam
ifadesidir. Romanda disarisi bilincin kurulma basamaklarinda kazandiklari iglevle yani igerde
bir olusmus ve olusuyor olma konumundaki anlamlariyla deneyimlenen kurulmus kavramlar
durumundadir. Bu, postmodern 6znenin zaman ve mekan sorununu sorunsallastiran tutumunun
ifadesi olmaktadir. Mekansal alan kisiler, kimlik ve 6znenin bir noktada oldugunu bildiren
Ozneyle sinir1 belirlenmis disarisidir. Zamansa 6znenin mekansalligi ve mekansal algiyi,
disariy1 igerinin olusum basamagi konumuna getirdigi i¢in mekansalligin terk edildigi ya da
zamansallastirildigi konumu ifade eder. Bu, birden fazla kimligi —buna durum demek daha
uygun goriiniiyor ¢ilinkii birden fazla seylerin kendi iginde bilinci yoktur- etrafinda toplayacak
bir merkezden mahrum olan 6znenin —romanda en ¢ok vurgulanan- her yerde olusu fakat bir
yerde olmayig1 durumunun yani kurulmus olmasinin sonucudur.

Romanda kurulmus 0zneyi yazarak yeniden kuran ya da yazdiklar1 O6znenin
kurulmasinin deneyimi olan kahraman (biling) kendi yasamini okuyan ve yazan bilingtir. “Bir
giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degigti” (Pamuk, 1994: 7) ciimlesindeki kitap 6znenin
icinde kendine ait her seyin yazili oldugu “hafiza”sina “ruhunun derinliklerinde var olan sey”
(Pamuk, 1994: 9) -e hitap etmektedir. Hafiza romanda roman Kkisisinin yeniden yarattigi
kendisi ya da kendisini yeniden kurma yetisi, imkani ¢evresinde varsayilan bir “kendi
merkez”ine gidiste kurulmamis olani, baslangici, ilk kuruldugu noktaya kadar kendi izlerini
kapsayan varolus bilgisinin tamamidir. Roman kahramani kendisini yeniden yeni bir bilingle
kurmaya basgladigi andan itibaren ilk olusmaya basladigi ana -romanda Rifki Amca’nin
kurdugu cocukluk izlerine- kadar kendi simrlarini, kendisini yeniden kurma imkanlarimi
deneyimleme siirecine girmektedir. Sinir ya da imkdn roman kisisinin kendisini fark ettigi
noktadan eskiyle simdiyi birbirinden ayiran ya da ortiistiiren “iz”’lerden, yaratma ya da varolus
noktalarindan olusmaktadir. Roman kahramaninin yolculuk boyunca hepsine gittigi —kendisini
deneyimledigi- istasyonlarla bu istasyonlardaki kendisi varolma ihtimallerinin daha iyi bir
ifadeyle baska biri olmak i¢in kendisini yeniden kurmasi imkéanlarmin deneyimlenmesinin
sinirint ve ihtimalini géstermektedir. Roman kahramani her biri bir bagka istasyonda yasayan
Mehmetlerden hangisidir ve bu Mehmetlerden kopya olmayan asil kendisi olan Mehmet
hangisidir sorusunu deneyimlemektedir. Hangi Mehmet oldugunda kendisi olabilecektir ve bu
Mehmet neden kendisidir de 6teki Mehmetler asil degil kopyadirlar. Bu noktada “kopya” ve
“as1l” meselesi postmodern 6znenin yukarida tanimlanan ve gercekte “kendi merkez” kisiligi
yani bilinci olmayan kurulmus 6znenin romanda deneyimlenmesini ifade etmektedir. Diger
taraftan “merkezsiz” “yitik merkez”’li 6znenin yasami nasildir ve nasil yasamaktadir?
Sorusunun cevabi ortaya konulmaktadir. Romanin bu diizlemdeki deneyimi postmodern
Oznenin parodisidir. Fakat roman kahramaninin nihayet kurulmus Mehmetlerin digsina ¢ikarak
kendisini gercek bir merkez, “kendi merkez”i konumundan deneyimleme imkanina kavustugu
konum, postmodern bilincin kurulmus alanindan ¢ikilmasiyla yani postmodernin tanimladigi
yolculugu sona erdirmesinin onu kendi kurulmus bilinci olarak algilayip disarida birakmasiyla
gerceklesmektedir. Romandaki yolculuk 6znenin postmodernin  kurdugu bilincini
parodilestirdigi bolimden sonra “kendi merkez’inden kendisini yeniden kurmasi,
anlamlandirmas1 ve kendi ger¢ek yasamina donmesinin anlatilmasiyla ortaya ¢ikan “yeni
biling”tir. Romandaki “Yeni Hayat” budur. Oznenin postmodern 6zne olma konumundan gikip
kendisini onun disinda ve yeniden buldugu, kavramlarini kurulmus bilincin merkezsizliginden
degil, “kendi” merkezinden yeniden tanimladigi yasamidir. Bu yasam kopyanin asildan ayirt
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edildigi, bilincin kendi “6z merkezi”’yle yeniden olusturulmasi imkaninin tamamidir. O halde
postmodernin kurulmus 6znesi kopyadir. “Asil” ise kiginin kurgu alaninin disina ¢iktigi,
kendisini “kendi merkezinden” “kendi yasamimin degismeziyle” kurdugu kendisidir. “Yeni
Hayat” aslin bulundugu, kopyalardan arinmus bilincin yasam teklifidir.

Biyonizm, postmodernin kurulmus 6znesinin bedeni bir yasamin i¢inde “bir yerde”;
zihni “heryerde” olan bu nedenle de “higbir yerde ve higbir sey” olan 6znesinin bilincini ifade
etmektedir. Her yerde olan zihin bir yerde olmak yani bir yasamin sahibi olmak konumundaki
bedenle zithik iliskisi igerisindedir. Diger taraftan Mehmetler’in roman kigisiyle iligkisinde
kurulmus biling alan1 tamimlamasi agisindan ¢ok 6nemli bir nokta da Mehmet’lerin “asil”
arayisina ¢ikan roman kigisine arayigin neresinde oldugunu gostermek islevi iistlenmeleridir.
Fakat biri —roman kisisine en yakin Nahit Mehmet- disindaki diger Mehmetler’in “asil”la ve
arayigla ilgileri olmadiklar1 gibi okuduklar1 kitabin kimin kurgusu oldugu sorusunu sorma
bilincine bile sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nokta roman kisisinin asil ya da Tanr
arayigindaki diger ihtimalleri de gordiiglinii ortaya koymaktadir. Bu yiizden birer asil arayisi,
duragi ve ihtimali olarak kopya yani bilingsizlik konumunda kalirlar. Bunlar arasinda arayisa
en yakin ve arayisi roman kisisinden de eski olan son kopya Nahit Mehmet “asi/ aramanin
bosuna bir ¢aba” oldugunu diisiiniip arayigina son vermis yani roman Kisisinin asilla
iligkisinde yolculugunu yarim birakmis konumunu, roman kigisinin “melek”le karsilagsmadan
onceki kurulmus bilincini temsil etmektedir. Bu anlamda biyonizm kurulmus biling alaninda
kurulmus bir sahte merkezde, kurulmus bir sahte biling olan fakat bunlarin sahte oldugunu
ayirt etme yetisine sahip olmayan 6znenin yasamsal karsiligidir. Biyonik insan ise bilinci
kuruldugu i¢in kurgu oldugunu anlama yetisine sahip olmayan, bu yasamu siirdiiren, devam
ettiren, yasatan ve yasayan insandir.

Romanda evinden, odasindan ayrilan roman kahramanin kurulmus bir bilingle,
kurulmus bir metin araciligiyla, kurulmus Mehmetlerde aradigi kendisini higbir yerde
bulamayisiyla ifade edilen bu durum, roman kahramaninin zihinsel alanini1 bedensel olarak da
deneyimlemesi yani bedenini zihniyle birlestirerek kendi varolma imkanlarini
deneyimlemesini ortaya koyar mahiyettedir. Sozkonusu arayisin bu kismi, roman
kahramaninin bilincini, “kitap”™ ve Mehmetleri kopya konumuna yerlestirmektedir. Bu
durumuyla bedeni ve zihniyle her yerde yani postmodern &znenin merkezsizliginde
varolmanin ne demek oldugunu ortaya koyan yasam deneyimidir. Beden kurulmus zihnin
emrine girdiginde yani merkezsizlik konumu olustugunda roman kahramani “kendi asil
merkez”iyle ilgili hi¢cbir durumla karsilagsmayan aksine kendisini biitiiniiyle kaybeden kisi
konumuna yerlesmektedir. Bu “her yerde olup hichir sey olan” (Pamuk, 1994:179) 6znenin
yol boyunca bir sey oldugunu hissettiren tek sey yolculuga neden ¢iktigin1 unutmamasini
saglayan “melek” ve onunla baglantili olan “kaza” izlegidir. Bu nedenle yol boyunca kendisine
hicbir rehber, anlam, yagam imkani bulamayan bilincin sigindig1 tek degismezdir. Diger
taraftan yalnizca zihni degil, kendisinin varolma konum ve ihtimallerinden her birini temsil
eden uzakta yasayan Mehmetler nedeniyle 6znenin bedensel alani da kaosun i¢indedir. Kaos,
romanda igerisi digarisi siniri1 ve kendi bilincini kaybetmis kurulmus biling konumundaki
Oznenin her yerde hicbir sey oldugu konumu karsilayan “kopya”lasmanin dogal sonucudur.
Kopya kaosu yaratan nedendir. Kaos kopya iliskisi kendisini zihinsel olarak bagka bir yasam
biciminde ve varolusta deneyimleme iddiasindaki bilincin varoldugu hicbir noktada kendisi
olamadigi bunun yerine kendi yarattigi “kopya” varoluslarin kendi bilincini tehdit ettigi,
kendisinin yerine gectigi iistelik hangisinin kendisinin yerine gectigiyle asil kendisinin hangisi
oldugunu bilebilme imkdninin ortadan kalktigi durumda netlesmektedir. Diger taraftan
romanda bu konum ¢ok daha ileri gdtiiriilir. Bu da roman kisisinin kendisinin kurdugunu
sandig1 varolma ihtimallerinin de yani “kopya” Mehmetleri kuraninin da kendisi degil, bir
baskas1 oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda kisi -6zne konumunda- kendisi daha higbir
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sey kurmadan once birisi tarafindan kurulmus olmaktadir. Romandaki “melek” izlegi bu
noktada bir kere daha 6nem kazanmis olmaktadir. Yolculuk boyunca “yitirilmemis tek deger”
“yitik bellek” arayisinin gerekgesi olan “melek” kurulmamis, kisiye ait tek gergek
konumundadir. Oznenin en samimi tarafini, inancim simgeleyen “melek”in de kopya olmasi
ironiyi 6znenin inancinin sahte olmasina yoneltmekte 6znenin duygular1 da sahtelesmektedir.
Ironinin u¢ sinirinda ise dznenin sahte olana inandigini bilmemesi durumu vardir. Roman
kahramaninin “rehberi, sigagi, tanrisi” olan “melek” ve “melegi géorme beklentisi” de dahil
olmak tizere yolculuktaki her unsur yolculuktan sonra terk edilen yani kiginin kurulmus biling
alanindan ¢iktiktan sonra “asil” anlamlariyla ortaya konuldugu unsurlar haline gelmektedirler.
Romanda Ecevit’in Okuma B’de “ iistkurmaca, oyunsuluk, metinlerarasilik,”la yani
postmodern anlatinin romanda ironiklestirilen teknikleriyle izah ettigi durum (Ecevit,
2008:138) roman kahramaninin kurulmus biling alanim yani postmodern 6zneyi parodize
ettigi, onun yasam olanaklarin1 sorguladigr doku olmakta; bu doku en son Rifki Amca’nin
ilham aldigi melegin “Kur’an”daki Cebrail oldugunun anlasildign bdlime kadar devam
etmektedir. Bu, bilincin kendisinin ist kurgusu yani kurulmus oldugu kismidir. Bu alanin
icinde roman kigisinin “bir kitap okuyup hayatinin degistigi” boliimle kendisiyle melekle
gercekten karsilastigi son boliim arasindaki kurgu boyutunda postmodern 6znenin bilinci
ortaya konulmaktadir. Bir kitap okuyan ve kendi anlamiyla karsilasan “merkez” 6zne ise
kurgusal alanda, kurulmus “sahte merkez” konumundadir. Melek ve “kitap”la “asil”
konumunda karsilasan kisi ise kurgusal alandan ¢iktiktan sonra “kendi merkezini” bulmus olan
kisidir. O halde romanin yapisi ii¢ béliimden olusmakta; roman kisisi “kendi merkezi’’ni nasil
buldugunu yani kurulmus {ist biling alanindan nasil kurtuldugunu anlatan biling olmaktadir.
Roman kahramaninin gerc¢egi kurgudan ayirmak igin yaptigi “asil” yolculugunda postmodern
Oznenin kurgusal arayisiyla “mistik Ogreti’nin kendini bulma yolculugunun “kurmaca”
bilincinde kesistigi goriilmektedir. Bu anlamda Okuma C’de -tasavvufun Isiginda “Yeni
Hayat” okumasinda- Ecevit’in romanda tespit ettigi tasavvufla ilgili unsurlar (Ecevit,
2008:171) roman kahramani tarafindan 6ldiiriilen Mehmet Nahit’le ve roman kahramaninin
yazarlik idealiyle ilgili kurulmus son alani temsil eden unsurlar konumunda bulunmaktadirlar.
Roman kahramaninin “asil”, “hakikat”, mutlak arayisini temsil eden “melek™i kopyadan yani
kurulmus olandan ayirdigi nokta 6znenin bilincinin “kendi merkezi” konumundaki asilla yani
hakikat ve tanriyla arasindaki son asama olmaktadir. “Asil” ve “kopya” arasinda duran ve
ikisini birbirine karistiran seyin insanin baskalarmin kurdugu diinyay1 kendisinin olanla
karigtirmasi, bu nedenle ilk deneyimin imkansiz hale gelmesi, asildan uzaklasan insanin
karsilastig1 her kopyada kendisinden ve aslindan biraz daha uzaklagmasi en u¢ bigimiyle Dr.
Narin ve kumpasgilarin melek beklentisinin nedenini olusturan durumdur:

Allah’1n iiflemesiyle birlikte dleme ruhla birlikte 4dem’in gozii de degdi. O
zaman cilasiz aynada oldugu gibi degil, alemde olduklar1 gibi evet tam da ¢ocuklarin
gorecegi gibi gordiik seyleri. Gordiigiinii adlandiran, adiyla da gordiigiini bir tutan biz
cocuklar o zamanlar ne sendik! O zamanlar zaman zamandi, kaza, kaza hayat da hayat.
Bu mutluluktu ve mutluluk seytan1 mutsuz etti ve o da seytandir. Biiylik kumpasi
baslatti. Bir adam biiyilk kumpasin piyonu Giitenberg-matbaact dediler ona ve
taklitcilerine. Caliskan elin, sabirli parmagin, ve titiz kalemin yetistiremeyecegi kadar
cogaltti kelimeleri ve ipini koparan kelimeler............ Boylece bir zamanlar etle
kemik gibi olan s6zle esya birbirlerine sirt dondiiler. Boylece gece ay 1s18inda zaman
nedir diye bize soruldugunda, hayat nedir, keder nedir, kader nedir, diye bize
soruldugunda bir zamanlar yiiregimizle bildigimiz biitiin cevaplart............. birbirine
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karigtirdik. Biz saskinlar anliyorsunuz ya dogru cevabi kulagimiza fisildasin diye
melegi beklerdik.” (Pamuk, 1994:267)

Romanda 6zgiinliik ve yaraticilik olmasi gereken “kitap” ve yaz1” ile “aract” diiglincesi
“bagkalarimin  kurdugu biling, bagkalarinca kurulmus tanri, bagkalarmca kurulmus melek,
bagkalarmca kurulmus insan” ve sonug olarak “baskalarmca kurulmus biling ve bu bilincin
kurdugu evren” diisiincesinde bir araya getirilirler. Bu, postmodern 6znenin “baskalar:
tarafindan kurulmus, kurgusal bilinci’ni ve onun bu konumuyla yarattigi ya da yaratacagi
hi¢cbir seyin -kendisi de bir “kopya” , “aracilarla kurulmus biling” oldugu i¢in- asil olanla daha
onemlisi kendisi olanla baglantili olmadigi; durumun ifadesidir. Bu, romanin yolculugunda
ortaya konuldugu gibi 6zneyi asilla ve kendisiyle kurdugu iliskide ancak “kopya” iiretme
yetisiyle tanimlamaktadir. Bu anlamda “asil” biri tanrmin kendisi, biri tanrmin yarattigi
“dzglin” konumuyla insan olmak iizere iki seye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla insanm1 kendi
“asl”mdan yani tanrinin yarattigi tek ve essiz konumdan ayiran ilk neden “arac1” diisiincesi,
romandaki yolculuk “kendi asl”m1 bulamayan insanin tanriyr da bulamayacagi vurgusu
olmaktadir. Ciinkii “arac1” —romanda en son mistik dgreti konumunda bulunan- insanm “kopya”
yapan durumun kendisidir. Postmodern 6zne ve onun kurulmug bilinci “kopya”y1 zorunlu
kilan, insan1 kopya olmakla tanimlayan siire¢ ve imkéanin kendisi olmaktadir.

“Yeni Hayat”ta kopyalasma siireci, kopya bilincinin olugsmasi bilincin bir kurulmus
yap1 olmasi ve bu yapinin kimlik sorunu olarak ele alinmasiyla ilgili bir mesele olmaktadir.
Romanda, modern kimlikten postmodern 6zneye ge¢is siirecinde 6znenin kurulmus bilinci
“yeni bir kimlik” ya da “yeni insan” modeli teklifi olarak “yeni model” insanin yapisinin hangi
ilkeler lizerine insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu noktada “Yeni Hayat”in yapisal
dilbilimci Levi-Strauss’un ¢ok elestirilen 6znenin nesne konumunda bulundugu o&zne
tanimlamasiyla Ortiistiigii goriilmektedir. Strauss’ta O6zne homojendir ve kendi kendisini
denetleme yetisinden mahrumdur. Ozne denilen olusum siireci, varhgindan bile haberdar
olmadig1 bir yap: tarafindan insa edilmektedir. Bu yapidaki doniisiimlerin nesnesidir. (akt:
Usiir, 1997: 80) Strauss’un “bilingsiz” 6znesi “Yeni Hayat”ta roman kahramanimin
deneyiminin odak noktasinda yer almaktadir. Postmodern 6zne tanimlamalariyla postmodern
anlatinin deneyimledigi Oznenin bilincinin biyonizm olarak adlandirdigimiz “baskalari
tarafindan kurulmus bir mekanizma” kavramini ortaya koydugunu ya da postmodern 6znenin
sanatin deneyiminde biyonizmi ifade ettigini gérmekteyiz. ““Yeni Hayat”ta bu yetiyi kullanmak
isteyen roman kahramanin kendi hafizasini olusturan unsurlar1 bulma yolculugu: “bu yitip
gitmis hafizasizlar iilkesinde hayatin anlamini bulmaya ¢alisan bahtsiz ve budala kahramana
bir mutlu hayal siginagr olabilecek serin ve los bir golgelik bulmak” (Pamuk, 1994:257)
climlesiyle ifade edilmektedir.

Roman kahramanin yasamimin merkezine yerlestirdigi 6znenin olusumu meselesi
“cagin yeni insan modeli” meselesi etrafinda tanimlamakta ve bu meselenin en u¢ noktasini
Oznenin farkinda olmadigi bilingsizlik durumu olusturmaktadir denilebilir. Romanda g¢agin
teklif ettigi yeni insan “kurulmus bir model”dir. Uretim tiiketim araglarmin ve teknoloji
hakimiyetinin nesnelestirdigi bu yeni insani mercek altina alan “Yeni Hayat™ta insanin
bilincinin ve yasam olanaklarinin nasil kuruldugu, kurulmus evrenin igine nasil hapsedildigi
gozler Oniine konulmaktadir. Biz, bilincinden baglayarak yasam, evreni kurulmus bilinciyle
kurgu olarak yasayan bu model insan ve onun yagsama ve bilme bi¢imine varlik alanindaki
karsilig1 olmak tizere “biyonik insan” ve siirecin tamamina da “biyonizm” adini1 vermekteyiz.
Biyonizm, varlik kosullar1 postmodern diisiincede diisiinsel ve eylemsel olarak taniklanmis
“Yeni Hayat’ta insanin i¢inden ¢ikamayacagi plastik kafese doniismiis insan yasami
olmaktadir. (Sézen, 1999: 10)  “Ozne’nin “kurulmus konumunun tamanudir. Biyonizmi
yaratan siirecin merkezinde ise “Yeni Hayat”ta bu hayati devam ettiren “canlandiran” kopya
yasamin sahibi olan 6zne yani biyonik insan bulunmaktadir. “Yeni Hayat”1 biyonizmden kagis,
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gercek insani arayig seriiveni olarak okumak miimkiindiir. Bu anlamda yasami kurulmus
kavramlardan olusan, bellegini yitirmis ya da bellegi ¢alinmis roman kahramaninin “kendi
evine ve odasina” kendi bilincine kavusmasi siireci anlatilmaktadir denilebilir. Bu insanin en
belirgin 0zelligi, kendisinin kurulmus bir sey oldugu bilincine sahip olmayisidir. Bir
bilingsizlik durumu i¢inde bulunan varlik (6zne), yasaminin, inang ve kavramlarmin gergek
oldugu yanilgisi igindedir. Daha iyi bir ifadeyle kurulmus olana tapmakta, kurulmus olani
yasamakta, kurulmus olani hissetmekte fakat tanrisi, yasami his ve diiglincelerinin kendisi
kurulmus oldugu i¢in “kurulmus bir evrende” yasadigini fark edememektedir.

II. Kopyalasma siireci: Oznenin Kurulmus Bilinci, Yer Degistirme: Asil Kopya
Tiskisi

“Yeni Hayat”ta “kurulmus Oznenin bilincini, yagsamini ve kurulmus olamin disina
¢ikma imkan ve ihtimallerini temsil eden; Gznenin bilincini kuran ii¢ kurgu merkezi tespit
edilmistir. Bilincinin ve yasaminin kimler tarafindan kuruldugu; kendiyle ilgili bir asil, 6z,
merkez arayan roman kahramaninin yolculugunda ele ettigi sonuglarla ortaya konulmaktadir.
Bu anlamda roman kahramani {i¢ kurgu katmanini asarak kendi bilincine, asil ve 6z bilgisine
ulasmaktadir. Bu katmanlardan her biri birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ilk ve asil katman
¢ocuklugunun kurulmasiyla baslayan ve Osman’m okudugu “mucizevi” kitabi da kapsayan
kitapla yaziyla kurulmus bilingtir. Bu kurgu alani roman kahramaninin siradan yasaminin
disindaki kisiligini i¢ diinyasini da kurmus olmaktadir. Bu alan Rifki Amca’nin kitabini
okumus olanlarla temsil edilmektedir. ikinci kurgu alam gocuklugunda Rifki Amca’nin
kitabm1 okuyan ve okumayan tiim roman kisilerinin bilincini kuran televizyondur. Ugiincii
kurgu alani ise roman kisisinin hi¢ deneyimlemedigi “asil”, “6teki taraf” alanidir. Fakat bu
“as1l” yani “tanr’”’nin kurdugu alana ulasmak i¢in onu digerlerinden ayirmak ve kurulmus
biling alanindan ¢ikmak gerekmektedir. Kisinin kendisinin bir yaratilmis m1 yoksa kurulmus
mu oldugunu anlayacagi “merkez” konum burasidir. Bu alana ulastiginda kisi kim ve ne
oldugunun bilgisine ulagsmakla kalmamakta ayni zamanda kendi merkezinden baskalar:
tarafindan kurulmus oldugunu anladigi bilingsizlik konumundan kurtulmaktadir. Yani ilk
kurgucu kimdir ve eger insan1 kurmussa yani yaratmigsa insan bu ilk konumuyla kim ve nedir?
Sorusunu tanrmin kendisine sorma yetisine ulagsmaktir.

Il.a. Sahte Merkezin Sahte Tanrisi, Kaos, Beklentinin Yarattigi Kurulmus
Mucize: Kaza

“Yeni Hayat’ta asilla kopyanin kurulmus alanla kurulmamis olanin, asil insan
duygusuyla kurulmus insan duygusunun bir araya geldigi kopyayla aslin karistirildigi konum
“kaza” ile ifade edilmektedir. Romandaki kurulmus bilin¢lerin tamami kaza aninda asil
duygularina en yakin konumda bulunmaktadirlar. Ciinkii kaza rayindan ¢gikan yasami, kurgusal
alanin i¢inde kesintisiz ve anlamsiz sekilde devam eden yasamin kesintiye ugradigi ani,
degisebilirligini, baska bir evrenin varligini bilince hatirlatan tek olgudur. Kaza, 6lim ya da
oliimiin varligiyla karsi karsiya gelme durumudur. Insanin kurgusal alandan ¢ikip kendisini
hatirlamasinin tek yolu “6lim™{in varligini hissetmesidir. Bu durum yasam kaynagi kurumus
biyonik insanin yasam kaynaginin varligina olan inancidir. Romanda bir mucize beklentisi
konumunda ve onun karsilig1 olarak ortaya konulan kaza, merkezinde “hi¢”in bulundugu
Oznenin yasam kaynagi konumundadir. Bunu “beklenti” ye odaklanmig yasam olarak ifade
etmemiz miimkiindiir. Beklenti: Rosenau’nun “Bu insan, gecici, planlanmamug, siradist olana
ilgi duyar; anlik arzularimin tatmini giidiisiiyle hareket ettiginden genel ve emredici kurallar
cercevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulusal baghliklari onemsemez” (Rosenau, 1998, s:97)
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ciimlesinde ifade ettigi durumun kendisidir. Roman kahramani, “genel ve emredici kurallar
cergevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulusal bagliliklar”n alanindan sira dis1 olanin alanina
¢ikmis olan 6znedir. Fakat roman kahramaninin bilincinde ikisi de kurulmus yasam alanidir.
Kisinin terk ettigi durumla iginde bulundugu durum arasinda “bir hayatin sahibi olan insan”
agisindan bir fark yoktur. Ikisi arasindaki fark birinde “beklentinin televizyon araciligtyla
zihinsel, eylemsel olarak deneyimlenmesidir. Digerinde zihinsel alanin eyleme doniismiis
bi¢imidir. Beklenti her iki durumda da kendisiyle hi¢ karsilagmamis kendisinin kim olduguyla
ilgili deneyim yasamamis olan 6znenin “essiz bir an diisii”diir. O “essiz an” bir giin bir yerde
kendisi denilen seyle karsilasmay1 ve yasamin degismesini ifade eden bir ihtimal inancidir.
Ciinkii kisi, 6znenin “biiyiik diisii” olarak ifade edecegimiz “diissel an”m disinda kendisiyle
kargilagsmamugtir. Karsilagma olasilig1 da yoktur. Bu ancak sira disi, olaganiistii, mucizevi bir
sekilde gerceklesmesi diislenen bir durumdur. Oznenin diisiidiir. Oznenin kurulmus ve
kurulmakta olan bilincinde “egsiz, mucizevi an diisii” nil kuran da kitap ve televizyondur.
Romanin en 6nemli izlegi olan televizyon, 6znenin bilincini, “ikinci yasamim”™ tek yasami
haline getiren unsur olmaktadir. Roman kahramaninin yasadigi ¢evrede -ev, mahalle, okul-
televizyon “kusursuz yasam oykiileri”, “kusursuz deneyimler”, “kusursuz insanlar” yaratan ve
sunan Tanridir. Televizyon izleyen herkes kendi kusursuz yasamlarinin gerceklesecegi ani
beklemektedirler. Bu, 6znenin i¢ diinyasinin “beklenti” iizerine kurulmasin ifade eden tutum
olmaktadir. Fakat kendi yasam alanlar1 iginde bu yagam miimkiin olmadig1 ve “yasamin ve
insamin  kendisi kusurlu oldugu i¢in kendi yasamlarim terk edip televizyona daha ¢ok
yaklagmaktadirlar. Beklenti yasam alaninda ger¢eklesmedikge televizyon tutkusu daha da
artmaktadir. Bu insanlarm kendi yasam alani bilinglerinin televizyon tarafindan kurulmus
bi¢imidir. Televizyon izlegi kurulmus bilincin tam kendisi olmaktadir. Roman kahramani ve
Canan’in yolculukta siirekli film izledikleri, kendilerini filmdeki kahramanlarin yerine
koyduklari, kendi durumlarim da filmdeki sahneler gibi yasadiklari goriilmektedir. Bunu
kurulmus bilincin sahte merkezi “goriinti” bilinci bi¢iminde ifade etmemiz miimkiindiir.
“Gorinti bilinci” kendisine ait anis1 olmamak anlamina gelmekte, bagkalarimin anilarini kendi
yasamiymis gibi algilamak ve bu sekilde yasamak olmaktadir. Romanda bu durum Uysal’in
yerine koyma ifadesini ger¢ek anlamina kavusturmaktadir. “Asil ve 6z > olamin yerine -kisinin
kendisi- “kopya ve taklit konulmaktadir. Yerine gegme 6znenin bir goriintii bilinci kurgusu
olmasmin yani kopyalagma siirecinin baglangicinda yer alan unsurdur. Yerine ge¢mede
romancinin vurguladigy; “kusurlu, eksik olan insan yerine “kusursuz, miikemmel” olan
konulmaktadir. Fakat bu noktada romanin asil vurgusunu olusturan durum ortaya ¢ikmaktadir.
Insanin kendi yerine gecen “miikemmel ve kusursuz diger yasam ya da insan “tanr1”nin yerine
gecmektedir. Ciinkii “miikemmel ve kusursuz” olan tanridir. Buradaki kurulmusluk iki
katmanli bir kurulmusluk olmaktadir. Ciinkii insan yapimi yasamlar —televizyon, Kitap-
“kusurlu ve eksik olan” insan ve yasaminin yerine, kusursuz ve eksik olani yerlestirmekle 6nce
kendisiyle arasina gercekte heniiz hi¢ varolmamis birini yerlestirmekte daha sonra bu hig
varolmamis kisi bilingte “miilkemmel ve kusursuz” idealinin yani Tanri’’nin yerine
gecmektedir. Bu, bilincin iki agsamali kurulusunu “goriintii bilinci’yle kurulan 6zneyi ifade
etmektedir. Romanda 6znenin kendisini oldugu sey olarak kabul etmemesi, kendisini heniiz hi¢
varolmadigl biri olarak tanimlamasi konumunun karsiligidir. O olmayan birisi olma yani
kurulmus bilincin beklentisi olan “diis”iin gergeklesmesi 6znenin olmayan yasaminin “essiz,
tek anda” gergceklesmesi beklentisi olmakta bu da “mucize’nin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Ecevit’in elestirdigi “kazanin gélenmis gibi algilandigi konum, (Ecevit,
2008: 270) bu durumu karsilar mahiyettedir. Kazanin planini ¢ikarirsak asilla kopyanin nasil
birbirinin yerine gectigini ve goriintli bilinciyle yasayan 6znenin gercek yasamiyla kurulmus
bilinci arasidaki ugurumu gorebiliriz.

“Yeni Hayat”in en 6nemli izleklerinden biri olan, romanda “Nedir hayat? Bir zaman!
Nedir zaman? Bir kaza. Nedir kaza? Bir hayat, yeni bir hayat....” (Pamuk, 1994:274)
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climlesiyle ifade edilen “kaza”, “asil” ve “kopya’nin birbirine karistig1 ve birbirinden ayrlldlg;
noktadir. Cift karakterlidir. Kopyayla aslin birbirinden ayrilamayacak kadar birbiriyle
aynilagtig1 durumu fakat bilingte her ikisinin de var oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan
“kaza” “samimi” arayis ve inancin, kurulmus duygu ve diisiinceden ayrilmasi siirecini ifade
eden gerceklesmeyi karsilamaktadir. Gergeklesmenin “kurgu”, goriintii tarafin1 kurgusal
bilincin “beklenti” diisiincesi, “hakiki” olanin ortaya ¢ikma siirecini ise roman kisisinin aradig1
“as1l” a olan inanci olusturmaktadir. Bu nedenle kurgusal biling ilk kaza anmin arkasmdan
gerilemeye onun yerini “hakiki” olan almaya baslamaktadir. Roman kigisinin ilk kaza aninin
arkasindan “kendi kurulmus bilincini kuran unsurlar1 ayirt etmeye baslamasi en son okudugu
kitabin Rifki Amca’nin —hakikatle 6znenin arasindaki bagkalar1 bilgisi, tarih- kurgusu
oldugunu anlamasiyla sona ermektedir. “Kaza”nin bu durumu Ecevit’in -“okuma C”-
tasavvufla iligkilendirdigi islam’m “kaza” anlayistyla, kurulmus bilincin “beklenti”
diistincesinin birlestigi konumu karsilamaktadir. Bu anlamda kaza Kur’anda takdir edilenin
gerceklesmesi durumuna verilen isimdir. Ecevit’in mistik kodlarim tespit ettigi kaza anlayisi
romanda postmodernin kurulmus O6znesiyle mistik Ogretinin asil arayisini yan yana
getirmektedir. Bu anlamda Ecevit’in okuma C’de (Ecevit, 2008:171) romanin yolculugunu
mistik unsurlar agisidan ortaya koyan degerlendirmesini, “mistisizm ironisi” olarak ele almak
miimkiindiir. Romanda postmodernin olusumu tamamlanmamis, kendisini sira disi, mucizevi
olan ve onun beklentisiyle olusturan Oznesiyle mistik Ogretinin “insan-1 kamil”ini yani
kendisini mutlakta tamamlayan insan anlayisi birlestirilmektedir. Dolayisiyla “insan-1 kadmil”,
“mitkemmel insan” idealiyle ayn1 konumda ele alinmaktadir. Diger taraftan romanin mistik
Ogretiyle ayn1 konuma yerlestirdigi postmodern 6znenin 6zdesligi romanda olumlanan bir
“asil” arayisim degil, reddedilen asilmasi gereken bir durumu yani roman kisisinin “asil”
arayisinda kurtulmasi gereken siirecin kendisini, “kurgusal biling” alammi ifade etmektedir.
Dolayisiyla postmodern 6zne mistik arayis 6zdesligi “¢agin kurulmus bilinci” karsiliginda
kullanilmaktadir. Postmodern 6znenin metinler ve iletisim araglari araciligiyla kurulmus olan
“goriintii bilinci” mistik dgretideki baskalarinin deneyimiyle kurulmus “hakikat” ya da “asil”
diisiincesiyle aynilasmaktadir. Ikisi birden romanin tespit ettigi kurulmus evren ve biling
diistincesiyle kurulmus “sahte merkez”i ifade etmektedirler.

Romanin arayis1 ise sahte merkezin tespitiyle sinirli degildir. Roman kahramaninin
yolculugu “asil”, “hakikat”, kendi 6z bilgisi ve kurulmamis biling arayisi tanrinin melegin
kendisine, ilk anlamina, kendi bulundugu konuma kadar devam etmektedir. Kitap ve onun
yarattig1 biling ve bu bilincle deneyimlenen “kaza” sahte merkezin durumunu ortaya koyar
mahiyettedir. Mistik 6gretinin deneyimiyle kendi bilincinin arayisina ¢ikan yani postmodern
6zne konumunda kendisini kurmaya calisan roman kisisinin kaza anindaki mistik coskusu
ironiktir. Ironide birka¢c unsur bir arada olmakla birlikte en onemlisi “sahte merkezin”
gOrlintliyii yani sahte deneyimi kurulmus bilinciyle gergek bir deneyim sanmasiyla ilgili
olandir. Bu a¢idan ilk kaza a1 ¢ok 6nemlidir. Ciinkii ilk kazada roman kahramaninin bilinci
henliz kendisini disaridan gorecek konmuma ulagmamis ikizlesmemistir. Yani kurulmus
diinyaya inanan fakat inandig1 seyin kurulmus oldugu bilincine ulagmamis kisi konumundadir.
Kazanin planint ¢ikardigimizda ortaya ¢ikan durumun Don Kigot’'un yel degirmenlerini
diismanlar olarak algiladigi biling durumuyla hemen hemen ayni oldugunu goérmekteyiz.
(Cervantes, 2012:263) Ustelik roman kahramamnin deneyimde act o kadar 6n plana
cikmaktadir ve kahraman deneyimine o kadar ¢ok inanmustir ki Don Kisot’taki komik unsuru
yerini dogal olarak gerilime ve krizin ciddiligine birakmaktadir. Ciinkii kurgusal bir evrende
yasadigiin ayiriminda olmayan 6znenin yasadigi aci sonuna kadar gergektir. Bu, kurulmus
bilingteki 6znenin gercek duygularinin, sahte ve kurulmus alanda can ¢ekismesi olarak
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tanmimlanabilir. Don Kisot’ta acikli unsur basindan beri iki diinya arasindaki farki biliyor
olmamiz nedeniyle ona giilebilme imkan1 verirken “Yeni Hayat”ta roman kisisinin sahte ve
asil arasmdaki ayirimi yapamayan bilinciyle 6zdes olan bizim diinyamiz da aym konumda
bulunur. Biz de Uysal’mn belirttigi gibi Osman’la birlikte yolculuga ¢ikariz. Acilarimiz gergek
fakat deneyimlerimiz sahtedir. “Sahte merkez”de 6znenin tam konumu bunu ifade etmektedir.
Yol boyunca roman kisisinin seslendigi, yalvardigi, konustugu melekle roman kahramani
romanin sonunda bulusmaktadir. Fakat bulugma anindaki kaza “asil anlamini bulmus
gergeklesmedir. O halde “kaza” mistik Ogretideki anlami ve postmoderndeki kendiyle
kargilagsma beklentilerinin ikisinde de gergek bir deneyimi ifade etmeyen, ger¢ek deneyimin bu
alanda bulunmadigini vurgulayan ironik bir sahtelik deneyimidir. Bu konumuyla da
postmodern Gznenin mistik arayigla birlesen olaganiistii ve sira disi Oznesinin yasamini,
bilincini, kurulmus evrenini ifade etmektedir. Romandaki ilk “kaza”nin mistik ¢agrigimli
“mestlik” yorumuyla 6znenin durumunun i¢erden ve disaridan goriildiigii konumu, ironinin
doruga ulastig1 nokta olmaktadir.

Divane gazellerinde neden 6liim i¢in degil de ask i¢in bahanedir bade?
Kazanin sarabiyla mest olmussunuz diyor gazete?” (Pamuk, 1994:56)

Kazanin plani; Oncesi, kaza anm1 ve sonrasi bigiminde beklenti, ger¢eklesme ve
bulugsma am diizeniyle ger¢eklesmektedir. Anlatilan, “melek™ bulmak igin yollara diisen
roman kahramanmin bindigi otobiisiin bagka bir otobiisle carpismasi anidir. Roman
kahramaninin kazanin ii¢ asamasini kendi bilinciyle birlikte televizyondan takip ettigini
gormekteyiz. Kazadan once roman kahramam bir film izlemektedir. izledigi filmde siklarin
sarilip Oplismelerini beklemekte fakat Gpilisme sahnesi ger¢ceklesmemektedir. Kazadan hemen
once roman kisisinin yasadigi beklentinin gerilimi filmle birlesmis olarak su sekilde ifade
edilmektedir: “........... sasirtici derecede giiclii bir eksiklik, bir tedirginlik, bir bekleyis
duygusuna kapildigimi hatirlyyorum. ............ “Simdi, simdi o geliyor, o derin ve gergek sey
simdi yaklagiyor duygusu.” (Pamuk, 1994: 50) Beklentiye eslik edense roman kisisinin izledigi
filmde asiklarin Gpiismesini aym gerilimle beklemesidir. Televizyonla temsil edilen kurulmus
biling alan1 ve onun etkisi altindaki roman kisisinin “melek”le karsilasmasi, kendi ger¢egini
bulmasi anlamma gelen kaza ani bir filmin yaratti§i duygunun yani kurulmus duygunun
kendisidir. Kurulmus bilingle kisi ozdestir. Simdi Optisecekler fakat bir tirlii Opiismediler
beklentisiyle simdi olacak beklentisi birlesmistir. Kaza anmi ise “sahte deneyimin”, “sahte
mestligi” i¢indeki deneyimi yani kahramanin “6teki taraf’a gectigini, eski “kopya” diinyanin
geride kaldigimi diislindiigii, hissettigi ve anladig1 ami1 ortaya koyar mahiyettedir. Roman
kahramaninin bilinciyle, gergekten olan arasindaki fark, kaza aninda kahraman ve otobiisiin
konumlariyla ortaya konulmaktadir: “Ayni anda yeniden ve bambagska biri olarak geri diistiim
ve otobiisteki koltukta buldum kendimi. “Ama otobiis ayni otobiis degildi artik. Arkasindaki
koltukla birlikte sofor mahallinin paramparca eriyip yitip yok olup gittigini dalgin dalgin
oturmaya devam ettigim yerden, mavi bir sisin i¢inden gorebiliyordum.” (Pamuk, 1994: 50)
Roman kahramanin kendi degisimini ve etrafin1 gorebildigi yer olan iiclincii konum sdyle
anlatilmaktadir:

Ben goriiyordum kendi hayatimi karanlikta. Bir kitap okudum seni buldum.
Olmek buysa ben yeniden dogdum. Ciinkii burada, bu diinyanmn icinde amsiz ve
gecmissiz yepyeni biriyim ben “Demek ki aradigim buymus, buymus istedigim.
Yiregimin i¢inde nasil da hissettim buldugum seyleri: Huzur, uyku, 6liim, zaman!
Hem oradaydim, hem burada; hem huzurun i¢cinde hem de karanlik bir savasin, hem
hortlaks1 bir uykusuzlugun hem sonu olmayan uykunun, bitmeyecek gecenin ve hizla
akan zamanin. (Pamuk, 1994:50)
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Roman kahramaninin kitapta séz edilen “essiz an”daki doniisiimii zamanda iki yerde
birden olabilmek diisiincesi lizerine kurulmustur. Kahramanda iki yerde birden bulundugu
duygusunu yaratan akip giden ve kendisiyle ilgili hi¢bir sey getirmeyen yasaminin kesintiye
ugramis olmasidir. Bu bir nevi &teki tarafin bu tarafa miidahalesidir. Ecevit’in mistik alg1
tizerine kurdugu (Ecevit, 2008:194) bu mistik kavram tanrmin kisi tarafindan deneyimi
anlamina gelmektedir. Fakat roman kisisinin yagadigi deneyim gercekte tanriyla karsilastigi ya
da tanrinin kendisine miidahale ettigi durumun deneyimi degil roman kisisinin okudugu kitapla
—mistik tecriibe- iligkilendirerek uydurdugu yani zannettigi durum olmaktadir. Bu da roman
kigisinin kitabin sdylediklerini yazarken onu aynen yazmasi izleginin ortaya c¢ikardig
“okuduguma tapiyor, taptigimi kuruyor, kurdugumu yasiyorum” diislincesiyle ayni sey
olmaktadir. Bu durum postmodernin sifir noktasi olmayan bir metinsellik olarak tanimlanan
Oznesi ve onun kendisini kurma ihtimalinin kendisidir. (Ecevit, 2002:159) Kazadan sonra
roman kisisinin buldugu yeni yasamin goriiniimii biling ironisinin son noktasidir. Asfaltta
yatan ve nihayet “essiz an1” yasayan roman Kkisisi sahte deneyimi ger¢ek sanmakta iistelik
kitapta yazilan {i¢ boyutu deneyimleme ani i¢inde olduguna inanmaktadir. Egsiz anin iilkesinin
tasviriyle, roman kisisinin konumu ve {i¢ boyut arasindaki alakasizlik bu durumunu agik¢a
ortaya koyar mahiyettedir:

Corak ve sinirsiz bahgenin bir ucu kirik camlarla kaplanmis asfaltt,
goriinmeyen Obiir ucu geri doniisii olmayan tllke................ Esini benzerini hig
duymadigim bir sessizligin ¢agrisini duyuyorum ve soruyorum: Neden otobiisler,
geceler, sehirler? Neden biitiin o yollar, kopriiler, yiizler? Neden geceleri sahinler gibi
bastiran yalnizlik, neden yiizeylere takilip kalan kelimeler, neden o hi¢ doniisii
olmayan zaman? Topragin ¢itirtisini duyuyorum ve saatimin tikirtisini. Ciinkii zaman
ii¢ boyutlu bir sessizliktir diye yazmusti kitap. (Pamuk, 1994: 52)

Bu, tam olarak yukaridaki epigrafta anlatilan mestlik durumudur. Fakat mistik
Ogretinin mestlik durumu ironiklestirilmektedir. Clinkii roman kisisinin “mestlik”i ancak bir
tiir maddenin etkisi altindaki birinin kendi durumunu, bulundugu yeri baska bir sey olarak
algilamasindaki zihinsel bozuklugu ifade etmektedir. Fakat romanda ifade edilen zihinsel
bozukluk bir hastalik degil, postmodern 6znenin yasam bilincinin kendisidir. Roman kisisinin
kurulmus bilincinin deneyiminin 6lgiitii televizyondur. Kazadan sonra filme tekrar donen
roman kigisi “kendisini bulmus oldugu an1” televizyondaki asiklarin opilismesiyle kendisine
ispatlamis, mucizeye bdylece inanmis olmaktadir:

En sihirli raslantiy1r, en kusursuz talihi o zaman fark ettim: Softr yerinin
iizerindeki televizyon sapasaglamdi ve video asiklari iste en sonunda birbirine
sartliyorlard....Opiistiiler gene Opiistiiler birbirlerinin dudaklarmdan ruj ve hayat
icerek. Kiiciikken sinemalarda dpiisme sahnelerinde neden nefesimi tutardim? Neden
bacaklarimi sallar ve Opiisenlere degil de, perde de onlardan hafifce daha yukarida bir
yere bakardim. (Pamuk, 1994: 51)

“Mucizevi” an1 yasamadan Once bilinci zaten bu anda yasayacaklarmin “kendisi”
oldugu seklinde kurulmus olan roman kisisinin deneyimini; bir kurulmus biling olan 6znenin
kendisi i¢in kurulmus olanla karsilagip kendisini 6nceden kurulmus oldugu kendisi olarak
deneyimlemesi bi¢ciminde ifade etmemiz miimkiindiir. Bu durum Ecevit’in:

Yolculuk boliimleri, metnin gereksiz yere uzatilmasi i¢in “icat edilmis”
gibi............ Insanlarin  Olimiine neden olan, onlar1 iizen; icinde yasadigimiz
toplumdaki “terér” ve “siddet”in trafik diizlemindeki yansimasi bu iiziicii olay1 mutlu



Yeni Hayat 'ta Kopya, Biyonizm, Sahte Merkez, Arayis 672
1

»
»

bir sdlenmigcesine anlatmak, ¢ag edebiyatinda metni ilging kilmak i¢in kullanilan bir
yontem olsa gerek!!........ (Ecevit, 2008: 271)

Ifadesiyle elestirdigi ve higbir ger¢ek anlamm olmadigim diisiindiigii yolculugun
gercekte ¢agin kurulmus bilincine, postmodern 6zneye yonelik biiyiik bir elestiri, bir kriz
sinyali oldugunu ortaya koyar mahiyettedir. Diger taraftan “kaza” 6rnegiyle ortaya konulan ve
en derin duygular1 bile bilingsizligin kiskacinda bulunan 06znenin kaza aninda yasadigi
mutluluk daha biiylik bir bilingsizlik konumunu, savagin, siddetin, anarsinin, 6liimiin hiikiim
siirdiigli diinyada postmodern 6znenin tipki “kaza” aninda oldugu gibi “sahte bir cennet”in
icinde yasadigi vurgulanmaktadir. Bu, sahte merkezlerin, kurulmus bilingleriyle yasadiklar
sahte cennettir ve sahte cennetin i¢inde ne kusursuz bir insan ne de miikkemmel ve kusursuz
olan ve deneyimlendigi iddia edilen kendi tanris1 yoktur. Romanin biiyiik iddiasini da mistik
Ogretiyle ortlisen postmodern 6znenin bilinci ve bu bilingle kendisi tanr1 konumunda bulunan
ya da tanrty1 bu bilingle deneyimleme iddiasinda olan ¢ag bilincinin ne oldugunu ortaya
koymak olugturmaktadir.

ILb. Kitap ya da Biyonizm: Kopyadan Kopya Uretmek: Biyonik Insan Ideali

“Yeni Hayat”ta Uysal’in “romanin iizerine kuruldugu yasami degistiren metafor”
(Uysal, 2008:200) Ecevit’in -okuma C’de-kutsal kitap yani Kur’an oldugunu soyledigi (Ecevit,
2008, s:181) “kitap” kopyanin, biyonizmin baglangic noktasi, ilk anlamin “asl”in hem
aktarildigr hem ikincillendigi konumun adidir. Bu ikincil konum roman kahramaninin bilincini
olusturan temel ikiliktir. “Yeni Hayat” kahramani birisi kurulmus “sahte merkez”’den digeri bu
merkezin degisebilecegine inanan iki Kkigilikten olusmaktadir. Sahte merkezde kalmakta
direnen ve Nahit Mehmet’le temsil edilen kurulmus bilincin merkezindeki kisilik “asil”
arayisinin oniindeki engel konumundadir. Kitabr okuyan ve okuduklarini kopyalayan bu kopya
kisilik “as1l” arayisina inanmamakta dolayisiyla roman kahramaninin “asil”la arasindaki engel
konumunda bulunmaktadir. Kurulmus evreninin kurulmus kisiligi ve merkezi olan ikinci
kisilik Nahit Mehmet Osman kurgu bilincinin varligini, devamini, yasatilmasini ve kurulmus
bilincin “asil” kisilikle miicadelesini ifade etmektedir. Bu nedenle roman kahramani “asil”
arayisindan vazgecirmek onu eski yagamina dondiirmek isteyen asilmasi en zor engel yani
inang yitimidir. Bu nedenle roman kahramanina: “Her seyin ashna, Ilk Nedeni’ne kékenine
varmak istiyorsun degil mi? Dedi éte hayattan nice manzaralar seyredebilmis hasmim. “Saf
olana, bozulmamis olana, sahih seye ulasmak istiyorsun. Ama yok oyle bir baglangic.
Hepimizin taklidi oldugu bir asil, bir anahtar, bir soz, bir koken aramak bosuna.” (Pamuk,
1994:213) demektedir.

Romanda “hafizalarin silinmesi ve unutkanlikla” savas veren Dr. Narin —devlet- in en
biiyiik endigesi olan kitabin hafiza ve bilingle iligkisi roman kahramaninin en 6nemli meselesi
konumundadir. Diger taraftan bilinci kuran en 6nemli unsurlardan biri olan televizyondan
ayrilir. Kitap okuyan ve okumayanlarin televizyonla iligkisine karsilik televizyon izleyenlerin
hepsi kitap okumazlar. Kitap okuyanlar pesine diisiilecek kadar azinliktadir. Okuyan ve
yazanlarin sayis1 onlardan da azdir. Romanin nihai vurgusu ve elestirisinin odaklandigi nokta
bilinci televizyonla kurulmus olanlarla okuyan ve yazanlar1 ortaklastiran nitelikleri “kurulmus
biling” alaninda olmalaridir. Romanda kitapla ilgili ortaya konulan en temel mesele anlamin
birincilligi, kopya olmadigi durum ya da ilk deneyim meselesidir. Bununla baglantili olarak
her seyin ilk kurucusu olan, kopya olmayan unsur yani tanrmin kendisinin deneyimi ve bu
deneyimin hafiza ve bilingle iligkisi s6z konusu edilmektedir. Bu noktadan itibaren romanin
yolculugu “tanri”nin kendisini arama yolculugudur. Bunun i¢in kullanilan izlek “melek”tir.
Tanrtyla iletisimin, karsilagmanin tek yontemini, birebir iletisimi, vahyi temsil etmektedir.
Romani1 sondan basa dogru okursak ¢agin bilincinin kurulmus konumuyla kaybettigi unsurun
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“yitik bellek”inin ilk deneyim, ilk anlam yani “tanri”nin kendisi oldugunu goriiriiz. Aranilan
melek Cebrail’dir. Vahiy melegi, tanriyla iletisimi temsil etmektedir. Roman Kkisisini
“mucizevi” olasilik konumunda sasirtan sey melegin goriilebilme, deneyimlenebilme
olasiliginin kendisi olmaktadir. Fakat “tanr1”nin kendisi kurulmus biling alaninda yoktur ya da
6zne onu kurulmus bilinciyle bulamamaktadir. Romanda kurulmus biling alaninda tanrmin her
yerde olmasi durumu postmodern &znenin zamansal konumuyla “hi¢bir yerde” olusuyla;
mistik tutumun tanrinin deneyimi iddiasinin temelinde bulunan mekansizlik vurgusunda
birlestirilmistir. “Bir yerde degil, sanki her yerde olmaliydim. Odam bir yerdi, her yer degildi”
(Pamuk, 1994, s:45) Roman kahramani onu bulabilmek igin her yerde olmasi gerektigine
inanarak yola cikar. Sahte deneyimin sonuna dogru roman kahramaninin ayni ciimleyi ironik
bicimde “Artik her yerdeyim. Hi¢bir seyim” (Pamuk, 1994:159) seklinde ifade ettigi konum
sahte deneyimin 0ziinii verir niteliktedir.

Roman kahramanmin okudugu “kitap” kurulmus diger unsurlarla birlikte fakat
onlardan daha etkili konumda kahramanin hem “asil”la tek baglantisin1 hem de arasindaki
engeli ifade etmektedir. Bu noktada romanin hafiza tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Hafiza bir asil,
degismez, kendisinin kendisi oldugu karigmamuglikla bu ashin tecriibi alanda kazandigi yeni
konumlarin tamamindan olugsmaktadir. Romanda duygunun gergek, deneyimin sahte oldugu;
okunan kitabin ruhun derinliklerine hitap ettigi fakat aslin kopyada aranmasi nedeniyle asilla
kopyanin karistig1 konum yani “kurulmusluk” ve kaosun alan1 durumuna gelen hafiza kayb1 ya
da biling yitimi bu durumu karsilar mahiyettedir.

........ boylece okuya okuya benim bakisim kitabin sdzlerine, kitabin sozleri de
benim bakisima doniistii....... sanki tek diinya, varolan her sey, olabilecek her renk ve
esya kitabin i¢inde ve kelimelerin arasindaydi da ben okurken miimkiin olabilecek her
seyi kendi aklimla, mutluluk ve hayretle gerc¢eklestiriyordum. Kitabin bana once bir
¢esit zonklamayla, sonra pervasiz bir siddetle gosterdigi sey okuduk¢a anliyordum
orada benim ruhumun derinliklerinde yatiyormus. (Pamuk, 1994: 11)

Hafizanin kopyayla karsilastigi ilk andan itibaren kendi asliyla degil kopyalarla,
kurulmus olanla karsilasmasi ve aslin “ruhun derinlikleri”’nin kurulmus olmasi durumu
vurgulanmaktadir. Roman kahramanmin kitabin soéylediklerini yazma deneyimi onunla
aynilagsmis olan hafizay1 “ruhun derinliklerini” ifade etmektedir. Dolayisiyla hafiza yani “asil”
bir kurulmusluklar alanina doniigsmiistiir. Bu nedenle romanda hafiza “asil” olani1 “kopya”dan
ayiracak yetiye sahip degildir. Yine ayn1 nedenle roman kahramaninmin yolculugu kopya olan
her unsuru basa donerek cocukluk kurgusuna yani asliyla arasindaki ilk kopyaya kadar giderek
aslin1 kaybettigi yerde bulmak biciminde gerceklesmistir. Hafizanin kopyalanmis konumu
baska bir kopya olan kitab1 okuma ve yazma etkinliginde kendisini ortaya koymaktadir:

[lk sayfasmi actim, temiz ve beyaz sayfanin kokusunu icime ¢ektim, tiikkenmez
kalemimi alip kitabin bana sdylediklerini ciimle climle deftere yazmaya basladim.
Kitabin bana sdyledigi bir ciimleyi deftere yazdiktan sonra 6teki climleye geciyor, o
climleyi de bir dncekinden sonra yaziyordum. Kitap bir paragraf basi yaptiginda, ben
de yeni bir paragrafa basladim ve bir siire sonra o paragrafin sozlerini oldugu gibi
defterime yazmig oldugumu da gordiim. Boylece, bir paragrafi ardindan digerini
yazarak kitabin bana sodyledigi seyleri yeniden yeniden canlandirdim. Bir siire sonra
basimi yazdigim sayfalardan kaldirdim ve bir kitaba bir de deftere baktim. Deftere ben
yazmigtim, ama yazdiklarim kitapta yazilanlarin aynistydi. (Pamuk, 1994:45)
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Roman kahramani kitapta yazanlar1 degil, kitabin sodylediklerini yazmaktadir. Kitab1
okuyup satir satir yazmak ile sdylenilenlerin “ruhun derinlikleri’nde yarattig1 etkiyle tekrar
yazmak arasindaki fark kopya ve asil meselesini ortaya koyan ¢ok 6nemli bir detaydir. Burada
vurgulanan roman kahramaninin “ruhun derinliklerinde bulunan kendisine, i¢ sesine seslenen
kitaptan alinan ilhamla yaziyor olmasidir. Canlandirma sdylenilenlerin ruhun derinliklerindeki
kisiyi yaratmasi, onu ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmekte ve o kisiyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla soylenilenleri yazma eylemi Dbirincisi roman kahramaninin ruhunun
derinliklerinden geleni yazma ve ikincisi bu nedenle de yazdiklarim kitapla karsilastirdiginda
kitapta sdylenilenlerin aynisini yazmis oldugunu gormesinin yarattigi saskinliktir. Roman
kahramani bu nedenle kitabin kendisinden s6z ettigini sanmaktadir. Okuma, yazma ve yaratma
etkinligiyle ilgili romanin asil ironisi de buradadir. Kitapta kendisini yazdiklariyla bulan roman
kahramaninin i¢ sesi, ruhunun derinlikleri bile kurulmustur. Bu noktada yazi yani yaratma
eylemi kurgunun ve yaratmanin merkezi olan hafizanin kendi 6zgiin durumuyla baskalarinca
“kurulmus” oldugu konumun ortaya konulmasinin 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir. Buna gore
roman kahramanin hafizasi ¢cocuklugundan baslayarak en derin kendi bilgisinin “baskalarinca
kurulmus” bilgiden olustugunu, hafizanin “asil”la kopyayr ayirt etme yetisini bu sekilde
kaybettigi vurgulanmaktadir. Diger taraftan asil, 6z bilgisine ulasmanin yolu hafizay1 ilk
kurulmusluk anina kadar temizlemekle miimkiin olabilmektedir. Roman bu anlamda hafizay1
kurulmus oldugu konumdan ¢ikarip kendi 6zgiin konumuna getirmek, bunun i¢in kurulmus
yani kopya olani asildan ayirmak yolculugu olmaktadir. Bu da romanda dogruluguna,
gerceklik ve hakikiligine inanilan tiim kavramlarin ilk anlamina ulagmak deneyimini giindeme
getirmektedir. Orhan Pamuk’un “Diinyanin anlamini bir yerlerden dgreniyor ve saflikla su ya
da bu sekilde inaniyoruz ona. Esyalar ve insanlar, olaylar ya da topografya ya baska bir
anlama isaret ediyorsa?” (Pamuk, 1999, s:97) ciimlesiyle ifade ettigi durum Ogrenilmis
bilginin alaninin kurulmus; isaret ettigi anlamin ise “sey”lerin “asil”’lar1 oldugudur. Romanda
Rifki Amca’nin kitabi oldugu anlasilan “kitap” bu durumda “sey”lerin asil anlamiyla asil
hafiza arasinda bulunan ikincillik yani 6grenilmis bilgiyi ifade etmektedir. Tkincilligi kopyay1
ifade eden kitabin soéziinii ettigi yasam ve bu yasamin kavramlarinin pesine diisen roman
kahramani ikincil konumda bulunan kavramlarin pesine diiserek asillarma ulagsmaktadir. Rifki
Amca’nin deneyimi olan ve asilla arada bulunan her tiir ikincilligi ifade eden “kitap” asil
bilgiye oteki yasama ulasmada “arac1” konumundadir. Deneyim aracilardan kurtulmak asil ve
oteki olanla birebir iletisim i¢inde olmak demektir. Bunun yolu da hafizay1 kurulmus olandan,
asli kopyadan ayirmaktir.

“Yeni Hayat” ta bilincin bu kurulmus konumuyla asil bilgiye, birincil deneyime
ulasmadig1 aksine bir kopya iiretme siireci i¢inde oldugu vurgulanmaktadir. Ecevit’in okuma
B’ de metinlerarasicilik, iist kurmaca ve oyunsuluk bagliklariyla (Ecevit, 2008: 38, 142, 148)
postmodern anlatinin simirlart iginde degerlendirdigi bu durum romanda séz konusu
kavramlarin parodize edildigini gostermektedir. Amag¢ postmodern anlatinin bu tutumunun
aslin deneyimi olmadigi ve olamayacaginin ortaya konulmasidir. Bu durumda “kitap”
postmodern anlatinin kurmaca bilincini “asil” ise kitabin yani kurulmus alanmin digina
c¢ikilarak bulunabilen insanin kendisini ifade eder mahiyettedir. Uysal, kopya ve asilla “kitap”
iligkisini miistensihlik ve miielliflik arasindaki farkla izah ettigi yazisinda “Yeni Hayat”in asla
ulagmanin imkansizligint ortaya koydugu sonucuna varmaktadir. Oysa romanda bu vurgu
postmodern 6znenin konumunun parodisi olmaktadir.

Yazarlik ediminin miielliflikle miistensihlik arasindaki ¢izgide ilerlemesi, ama
her ikisinde de esas olarak her seyin yine metinden, yazidan ibaret olmasidir. Metinler
okuyup onlarin bir kismim1 kopyalayarak yeni metinler kaynastirir yazar. Boylece
“bambagka anlamlar olusturur. Bdylece pamuk roman boyunca yaslandigi
metinlerarasicilik ilkesini de agik eder, hatta o kadar ileri gider ki kahraman okudugu
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“Yeni Hayat” romanim serh ederek kaynaklarmi, gdndermelerini tipk: bir divan siirini
ya da mesnevi’yi ¢oziimler gibi ortaya koyar. (Uysal, 2008:203)

Uysal’in vurguladig1 durum, kahramanin asil olan1 bulmak i¢in kendisi de kopya olan
bir kitaba inanmasi nedeniyle romanin da ayni konumda bulunmasidir. Halbuki roman ulastig1
“asil”la Uysal’in soziinil ettigi “kurgusal” alanmimin ayirt edilmesidir. Aksine, bilingte asilla
Oziin karisgim halinde bulunmasinin nedeni olan ikincilligin, kopyalagsmanin tespiti ve
elestirisidir. Asilla iletisimde kurgulanmis olan diger metinler “asil” konumuna ge¢cmekte;
“asl”m yani tanriin yerini almaktadir. Romanda anlatilan siireg, list kurgu denilen ve 6znenin
bilincini olusturan baska yorumlardan yani metinsellikten armma yolculugudur. Yine ayni
sekilde kavramlarin kopyasimin kullanildigi her durumdan arindirilmasi anlamina gelen
“yolculuk” siirecini Ecevit “iglevsiz siirekli tekrarlar” (Ecevit, 2008:38, 142, 148) bi¢iminde
ifade etmistir. Halbuki romanda hafizay1 kuran “kopya” dairesi i¢inde gezilmekte; biling,
kavramlarin her birinin tek tek tstiinden gegilerek kopya siirecinden arindirilmaktadir. Ciinkii
romanda “kitap”in kurdugu evrenin, ciimlelerin igaret ettigi kavram ya da durumlar “kitap”in
beslenmis oldugu diger kitaplar1 ve gergcek yasamdaki nesnel konumlarmi ¢agrigtirmakta bu
nedenle de roman kahramani “asil” olana ulasincaya kadar her birinin bulundugu konumdan
neyi ifade ettigini bularak “asil”’a bir adim daha yaklagmaktadir. Dolayisiyla postmodern
6znenin konumu kurulmus alanin bilincinde yarattig1 ¢cagrisimlarin kendisiyle kendi bulundugu
zaman ve nesnelerle kesisen anlamlarinda onu deneyimledigini diigiinmesidir. Daha net bir
ifadeyle kurgulanmis bagka metinlerin yani kopyanin, ashin kendisi olarak algilandigi durumun
adidir. Bu, 6znenin “asil”a kendi 6zgiin konumundan ulagmadig siirece bir bilingsizlik oldugu
durumu ifade etmektedir.

I1.c. Otekilesmis Ben, Benlesmis Oteki: Uzak Ben, Yakin Oteki

“Yeni Hayat”ta Oznenin kendi 6zgiin konumuna uygun deneyiminin temeline iki
kavram yerlestirmistir. Bunlardan ilki insanin hakikatle iliskisinin dolayisiyla kendi
Oznelliginin bilincinde olmadigi ortalama yasamidir. Adinin Osman oldugunu romandaki
arayis ve kimlik tanimina uygun olarak ¢ok sonra 6grenebildigimiz roman kahramani herhangi
biri oldugu vurgusundaki giinlik yasamiyla, bu yasamin sart ve imkanlariyla ortak yasam
alamnin kendisine sunulan yasam olanaklar1 gercevesi i¢inde bulunmaktadir. Istanbul’da orta
halli bir ailenin miihendislikte okuyan ogludur. Bu yasami belirleyen unsurlar “babasinin agir
paltosunu giyme” zorunlulugundan baglayarak kahramanin yasadigi alanda kimligini
belirleyen unsurlardan olusmaktadir. Bu alandaki yasam imkanlari, annesi, -babas1 dlmiistiir-
mahalle arkadaslari, hepsi tanidik insanlardan olusan aile dostlar1 olan amca ve teyzelerden
olusan, televizyonun neredeyse tek yasam kaynagi oldugu, futbol maglariin, dizilerin, aksiyon
filmlerinin, mahalle dedikodularinin 6tesine gegmedigi bir kendinden uzak ikincillik alanidir.
“Beklenti”nin bu alandaki konumu “disarida bir olay olur da onu da izleyebiliriz diye
perdelerini bile tam kapatmayan” (Pamuk, 1994:26) ciimlesindeki kendisine degil,
gerceklesecek olana odaklanmis durumun kendisidir. Bilincin birinci ve gercek yasam alanm
konumunda bulundugu, ortalama yasamin gercegin sinirlarini belirledigi alandir. Diger taraftan
“Oteki secenek” ve arayisi agisindan roman kahramaninin korkusunu temsil ederler: “Cuinkii
kitapta yazilanlar dogruysa, o sayfalarda okudugum gibiyse hayat, oyle bir diinya miimkiinse
niye hala herkes camiye gidiyor, kahvede laklak edip pinekliyor ve niye her aksam sikintidan
patlamamak i¢in televizyonun basinda oturuyordu, bu hi¢ anlasiimiyordu.” (Pamuk, 1994: 17)
Ortalama yasamin s6z konusu unsurlari roman kahramaninin “yakin”mni temsil ederler. “Yeni
Hayatta bilincin uzak ve yakin kavramlariyla igerisi ve disaris1 birbirleriyle yakindan
iligkilidir. Roman kahramani kendisine en uzak olasilik olan fakat “asil” kendisine ulasmak
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icin diisiincenin uzantis1 konumunda bulunan “uzak”la kendisine en yakin konumda bulunan
“yakin” uzantiy1 yani kisiliginin “asil”a ulasmadaki ihtimallerini bu diigsiinceyle deneyimlemis
olmaktadir. Bauman yakin ve uzak kavramlarimi sdyle agiklar:

Yakin; el altinda, alisilageldik olan; asina oldugumuz, agik ve net sekilde
bildik olan seydir; her giin goériilen, rastlanan, ugrasilan ya da etkilesime girilen,
aligkanlik haline gelmis ve her giin yiirittiigimiiz faaliyetlerle i¢ ice gegmis kimse ya
da seydir. “Yakin” chez soi, evde hissedilebilen, bir i¢ mekandir; olmaz ya, olsa bile,
kisinin i¢inde kendini nadiren yitirdigi, nasil konusup nasil davranacagini nadiren
bilemedigi bir mekandir. Uzak ise; kiginin ancak zaman zaman girebildigi ya da hig
giremedigi, seylerin orada kisinin ongéremedigi ya da kavrayamadigi bir bi¢cimde
oldugu, olduklarinda da kisinin nasil tepki verecegini bilemedigi bir mekandir: Kiginin
hakkinda ¢ok az sey bildigi, fazla bir sey bekleyemeyecegi ve Ozen goOsterme
yikiimliligi hissetmeyecegi seyleri barindiran bir mekandir; sikintiyr ve korkulan
zararlar1 davet ederek “uzaklara” agilmak, idrak sinirlarini agmak, yersiz ve dayanaksiz
kalmak demektir. (Bauman, 1997:21)

Bu anlamda ortalama yasam yakin, ¢ikilan yolculuk yani kisisinin kendisi “uzak”
ihtimal olmaktadir. Bu, bilincin kendisini en uzak, 6tekileri en yakin konum olarak algilamasi
nedeniyle, uzaktaki kendisine ulagsmak “kopya”y1 “asil”’dan ayirmak i¢in “idrak sinirlarmi”
asmasini gerektiren durumudur. Uzag yakina getirmek ise, kendisini merkez, 6tekini yabanci
konumuna yerlestirmektir. Romanin “asil” yolculugunda yer degistirmis yanlis dizilmis
yakinla uzag1 dogru yere yerlestirmek diisiincesi hakimdir. Buna goére yakin olmasi gereken
“asil” uzakta, uzak olmasi gereken “kopya” yakindadir. Roman kahramani “asil”’a ulagmakla
uza@ yaklastirmis “asil”1 kendi merkezine yerlestirmis; kopya konumunda bulunan yakini da
uzaklastirmis olmaktadir.

“Yeni Hayat”in “asil” deneyimi, bilincin kendisinin kopya oldugunun farkina varmasi
siireciyle kopya olunmayan duruma ulagsmasinin yontemidir. Roman kahramaninin kopya
bilincinin son baglantis1 olan Nahit Mehmet’in 6ldiriilmesine kadar bilincin “kopya”
konumundan kurtulmasi siireci yani postmodern 6zne mistik 6greti 6zdesliginden olusan biling
ortaya konulmaktadir. Mistik tecriibeyle postmodernin kurulmus oznesini 6zdeslestiren ise
Oznenin kendi asil arayisinin kendisinin kurulmamis oldugu ilk konumuna yolculuguyla,
mistik 6gretinin tanriya ulasma yolculugunun kesismesidir. Bu kesisimin temelinde ise kendi
merkezini arayan insanin zorunlu olarak ilk konumla yani tanriyla karsilagsmasidir. Ciinkii tanr1
kurulmus bilincin ilk kurani, kopyanin asli, kendi merkezini arayan insanin merkezine ister
tanriy1 ister kendisini koysun ilk neden diisiincesinin kendisi olmaktadir. Bu nedenle romanda
kendi asliyla karsilagsmak tanriyla karsilasmak anlamina gelmektedir. Romanda postmodern
6zne konumunda bulunan roman kisisinin yolculugunun ilk anda mistik 6gretinin tutumuyla
kesismesinin nedeni budur. Diger taraftan ayni siire¢c roman kisisinin bir taraftan kendisine ait
olmayan kurgudan kurtulmasini yani kendisinin kurulmus bir biling oldugu alandan ¢ikigin1 ve
bunu ayirt edecek donanim, yetiyi kazanmasini diger taraftan da kurtuldukca kendi merkezine
yerlesmesinin anlatildigi “asl”in deneyimlenmesi ve bulunmasi siirecinin kendisidir. Bu
durumda romanda “kaza” olarak adlandirilan ve asilla 6znenin bulusmasini yani bildirilenin
“kitapta okunanin” gerceklesme anlari olarak karsimiza c¢ikan beklentiyi, “asl”in kendisini
ortaya koydugu, deneyim anlarini ifade etmektedir. Asil arayisinda “kaza” roman ilerledikce
roman kahramaninin yasadiklarinin sahte kendisinin de kurulmus bir evrende yasadigini
anlamasina “eski kendisini” ve baglantilarmi terk edip kendisini yeniden olusturmasi siirecine
doniigsmektedir. Roman kahramaninin yasadigi siirecte degisen ve aslini bulan tiim kavramlar
gibi “kaza” da asil anlamina kavusmaktadir. Bu anlamda romanin ilk kazasi romancinin “bir
giin sizin de basiniza gelebilir” dedigi “asil”’la “sahte merkez”den ilk karsilagma anidir.
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Ik karsilasmanin belirgin 6zelligi “mucizevi” dogasidir. Gergeklesmenin ha21rhks1z,'
apansiz, ansizin, ice dogan bir aydinlanma olusu ve kitabin bu aydinlanma ya da
gerceklesmeyle baglamasi li¢ seyi ifade etmektedir. Birincisi; bu “mucizevi” deneyimi
yagayan kisinin siradan bir yasam siiren bir miihendislik dgrencisi olmasiyla ortaya konulan
siradan bir insanin kendi yasami i¢inde “Cebrail”’le yani vahiyle karsilasmasi imkan ve
ihtimalinin ne ve nasil olabilecegi sorusu etrafinda odaklanan imkéansizin ger¢eklesmesi
siirecidir. Ikincisi siradan bir yasam siiren miihendislik 6grencisini ilk kurgu alanmi olan
televizyon ve giinliik endiselerin disina ¢ikaran konumunu “kitabi okuyanlardan birisi
olmasiyla “arayig”la karsilagma siirecinin niteligini ortaya koyan ikinci kurulmusluk alam
olmaktadir. Ugiinciisii ikisinin de ortak niteligini ortaya koyan bu kurulmus alanlar iginde bir
insanmin “asil”la, kendisiyle kargilagsma ya da “arayis”in kendisini bulmasinin tesadiifi ya da
“mucizevi” bir dogaya sahip olmasindaki ironik durumdur. Sozkonusu sartlar altinda bir
insanin olaganiistii deneyimi yasamasi kurgusal bilincin “beklenti”siyle ilgili olmaktadir. Bu
sartlar altindaki tiim bilinglerde ‘“birgiin, 0” beklentisi yaratilmis durumdadir. Roman
kahramani ilk konumunda &tekilerle “beklenti” duygusu nedeniyle ortaklagmaktadir. Ancak
arayisa sonuna kadar devam etmesi onu her “kaza”da otekilerin alanéindan kademe kademe
uzaklastirmakta ve en sonunda biitiiniiyle “asil”la ilgili bir konuma ulagtirmaktadir. Bu tglii
konum, deneyimi yasayan Oznenin bilincindeki degisimlerin takip edilebilmesini, roman
kahramaninin Uysal’in sdyledigi “kendi kurgusuna inanan kisi” durumundan ¢ikip “asil”a
ulagabilen biling olma durumuna gegisinin izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Uysal, bilinci tek
bir konumdan, “6znenin inanct nedeniyle kurguya inandigi durumu” ndan takip etmis
olmaktadir:

Bununla birlikte yeni {lilke, yeni dinya ‘“vahsi”, “yabanci”, “tuhaf,
“sagirtic’”’dir. Ve o mucizevi kitap da bu iilkenin rehberi yol géstericisidir. Ve zaten
yeni hayati da bu rehberin kelimeleri yapmustir. Kahramani hayatin anlamina, aslina,
esas olana gotiirecek kitaptir. Ve daha ilk satirlardaki o fantastik, gizemli, “esas
gercegin” karsisina yazi ve metin konulur” kahraman kitapta onu yeni hayata
gotlirecek yolculugu okur, 6ngoriir ve onu o kadar arzular ki artik kendisini de kitabin
anlattig1 diinyanin bir parcasi olarak goriir hale gelir. (Uysal, 2008:201)

Ilk kaza amndan sonra biiyiik inang yerini arastirmaci bir siipheye birakmakta bu
sekilde inanilan “sey”’in ne oldugunun anlasilmasi siirecine doniiserek romanin elestirisini
olusturmaktadir. Uglii konumunda biling hem yasadigi deneyimin, hem kendi siradan
yasantisinin hem de deneyiminin pesine diistiigli andan itibaren bir bilinmeze inanarak yola
ciktiginin aymrmmindadir. Uysal’m “...... Ve baska kitaplara iman eden biz okurlarda
Osman’da aksimizi gériiriiz.”” (Uysal, 2008: 202) ciimlesiyle vurguladigi konum, okurun
roman kisisiyle birlikte ¢iktig1 yolculuktan onun gibi eli bos dondiigiidiir. Diger taraftan
Cebrail’le vahiyle karsilasma yani siradan bir yasamda vahyi deneyimleme yolculugu olan
“Yeni Hayat”1n bu tiirlii anlasilmasinin ya da anlagilamamasinin nedenleri {izerinde de durmak
gereklidir. Roman kahramani yolculuktan eli bos donmemis aksine romanin “imkansiz”1 olan
deneyime yani “Cebrail”’in kendisiyle karsilasma imkanina ulagmistir. Uysal ve Ecevit “Yeni
Hayat” okumalarint Nahit Mehmet’in oldiiriildiigii boliimde sona erdirmis ve roman kigisinin
“asil” olani bulusunu “eski yasamina geri doniis” ya da Ecevit’in vurguladigi gibi mistik
onaylamanin “hi¢clik” duygusuyla (Ecevit, 2008: 87) sonug¢landirmis olmaktadirlar. Bunun
nedeni romanin terk edilmis yontemiyle yeni yontemi arasinda ayrim yapilmamis olmasidir.
Romanin cinayetten sonraki boliimii arayisin yeni bir yontemle devam etmesini ifade ederken
iki aragtirmaci da bu durumu “hayal kirikligr”” boliimii olarak okumuslardir. Dolayisiyla Ecevit
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romani okuyan “bir sey anlayamayan” pek ¢ok okur gibi Postmodern Hicligin Burgacinda”
bashigini tasiyan son degerlendirme boliimiinde —Okuma E- romanda higbir sey anlatilmadig
kanaatine varmustir.

Gergekten de higbir derin anlam ve mesaj igermeyen, siirekli yinelemelerle
dolu bir roman “Yeni Hayat”, Yolculuk boliimleri, metnin gereksiz yere uzatilmasi
icin “icat edilmig” gibi............ Insanlarm &liimiine neden olan, onlar1 {izen; i¢inde
yasadigimiz toplumdaki “terdr” ve “siddet”in trafik diizlemindeki yansimasi bu iiziicii
olay1r mutlu bir sélenmiscesine anlatmak, ¢ag edebiyatinda metni ilging kilmak icin
kullanilan bir yontem olsa gerek!!........ kazalar1 “basariyla” atlatip okumay1 siirdiiren
okuru, metnin sonraki boliimlerinde c¢esitli anlam ¢arpikliklar1 beklemektedir.
Kahramanm ¢ilginca asik oldugu Canan niye onu birakmus ve niye daha oOnce
kendisiyle iliskide oldugu hicbir bicimde belirtilmemis olan Dr. Mehmet’le
evlenmistir? Ya da kahraman, kendisine hayran oldugunu her satirda vurguladigi
Nahit/Mehmet’i niye 6ldiirmiistiir? Birincisinde diisiinbilimsel, ikincisinde ruhbilimsel
nedenler arayip, bu anlamsiz gibi goriinen kurguyu anlamlandirmaya caligsak bile,
roman bastan sona buna benzer- ¢ogunun anlamlandirilmasi olanak disi-
tutarsizliklarla doludur.....Edebiyati postmodern bi¢im oyunlarinin, ig¢i bosaltilmig
kaliplarin iginde tutsak kilmak demektir bu.... (Ecevit, 2008:270)

“Yeni Hayat”ta kitabi kopyayla iligkisi roman kahramaninin asilla arasindaki iligkinin
ikincilligi, kendisinin, okudugu kitap ve yazdiklarmin kopya olusunu ayirt etme bilinci {izerine
kurulmustur. Romanda her seyin aslina yonelen arayis, en son okunulan ve yazilan her seyin
kurulmus, ikincil deneyimler oldugunu ortaya koymus, mitkkemmel ve kusursuz olanin tanri;
kitabin ilk kurgucunun, tanrinin kitab1 olan “Kuran”; asil deneyiminin ise tanriyla iletisim
yani vahiy oldugu konuma ulasmistir. Roman kahramani sonunda “melek”in kendisiyle yani
Cebrail’le, izini tim kurulmus konumlarinda kopyalarinda siirdiikten sonra karsilasmaktadir.

Roman kahramaninda “kitap”la ortaya ¢ikan ikili bilingten birincisi eski konumla yeni
konumunun ayirt edilmesini ifade etmektedir. Birincisi yakin yani odasinda oturan ortalama
yasamin i¢indeki kendisi, ikincisi odasinda oturan kendisini digsaridan goren bilingtir:

Bir yerde degil, sanki her yerde olmaliydim. Odam bir yerdi, her yer degildi!”
....... Bendim ey melek, gece yarisindan ¢ok sonra kendi evinden bir bagkasinin
evinden kacan iirkek bir yabanci gibi siiziiliip karanlik sokaklara karisan. Bendim,
kaldirimdan kendi odasinin aydinlik pencerelerine bir bagkasmnin kirilgan ve tiikenmis
gbzyaslar1 ve duygusuyla bakar gibi bakan” (Pamuk, 1994: 45)

Asil benliginin kendisine soyledikleri ve gerceklesmesinin sdylenilenlerin izinden
gitmekle miimkiin oldugu ve bu yiizden hakkinda higbir sey bilinmeyen alan ise Bauman’in
“uzakdrr. “sanki dilini, aliskanliklarini, cografyasint bilmedigim bir iilkede yapayalniz
kalmistim” Roman kahramani yeni hayati ile eski hayati; kopya, sahte merkez ya da kurulmus
konumda bulunan yasam ile “asil”, “kendi merkezi” arasindaki alanda bulunan iki kisilik
olmustur:

Bir an eski hayatimdan kopmus olmak bana &ylesine korkung goziikmiis
olmal1 ki bir felaket sonucu hayatlar1 doniisii olmayacak bir sekilde degisen kisilerin
yaptig1 gibi hayatimin eskiden oldugu gibi devam edecegini, basima gelen kazanin,
felaketin ya da neyse o korkung sey, olmadigim hayal ederek huzur bulmak istedim.
(Pamuk, 1994:15)

Buna gore roman kahramanimin kurulmus sahte bilinci; kendisine gore ikincil fakat
yakin ve kitabin kendisine sdylediklerini de ancak deneyimleyerek yani yasayarak
anlayabilecegi i¢in uzak konumunda bulunan iki farkli konumla birden karsilasilmaktadir.
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Yolculuk karar1 bu iki yagamdan birini segmek anlamina gelmektedir. Roman kigisinin seg:in;
anindaki endiseleri ig¢ten bildigine taniklik ettigi fakat onun nasil bir diinya yaratacagi ya da
yasayacaklarmin ne oldugunu bilmedigi vurgusunda bir korkuya ve yasayacagi deneyime en
yakin benzerlerini diigiinmesine yol acan endiseye doniismektedir. Korku yakini uzaga; uzagi
yakina getirme siirecindeki bilinmezliktir. Korkunun nedeni kendi deneyimine en ¢ok
benzeyen digerlerini heniiz ne oldugunu bilmedigi deneyimiyle yan yana getirmesidir.
Deneyimin en yakin benzerlerden yani kopyalardan ayrilmak iglevi de ayni korkuyla ifade
edilmektedir:

Korkma git! O diinya, kitaptaki diinya! Ama korkuyordum da... Niye? Bir
kitap okuyup hayat1 kaymis benim gibilerin baglarina gelenleri igitmistim de ondan.
Felsefenin temel ilkeleri diye bir kitap okuyup, bir gecede okudugu her seye hak verip
ertesi giin Devrimci Proleter yeni Oncii’ye katilip ii¢ giin sonra banka soygunundan
enselenip on yil yatanlarin hikdyelerini duymustum, ya da Islam ve yeni Ahlak, ya da
batililasma Thaneti gibi kitaplardan birini okuyup bir gecede meyhaneden camiye gecip
buz gibi soguk halilarin iizerinde giilsuyu kokular1 iginde elli y1l sonra gelecek 6liimil
sabirla beklemeye baslayanlari biliyorum. (Pamuk, 1994:17)

Roman kahramaninin ne oldugunu bilmedigi fakat inandigi deneyimin riskleri
deneyimin kendisine ve aslina yapilan yolculugun bilinmezlik niteligine sahip olmasidir. Ne
oldugu ancak sonuca ulasildiginda anlasilabilecek “asil” deneyimi boylece kisinin kurulmus
olanla olmayani bizzat deneyimledigi, birincil bir konum olacaktir.

Aslinda bu korkutucu manzaralarin sefaleti de degildi aklimdaki: yalnizliktan
korkuyordum. Benim gibi bir budalanin biiyilik bir ihtimalle yapacag: gibi kitab1 yanlis
anlamis olmaktan, yiizeysel olmaktan, hapse girmekten, kafadan ¢atlak géziikmekten,
en sonunda diinyanin benim sandigimdan da zalim oldugunu anlamaktan ve giizel
kizlara kendimi sevdirememekten korkuyordum. (Pamuk, 1994:17)

Roman kahramani kurulmamus, yalniz kendine 6zgii degismez gercegiyle kurulmus
olanin ayrimi anlamina gelen bilincindeki ikizlesmeyle ilk bu sekilde karsilagsmaktadir. Burada
Oznenin her iki tarafi da gorebilen elestirel bilince sahip oldugunu ya da kendi deneyiminin
farkindaligini gosteren {iglii bir konum sozkonusudur. Kaza ani kitapta yazilanlara inancin
doruga ciktig1, gercekle bagin biisbiitiin koptugu, sonrasi ise hizla kurgunun disina dogru
ilerledigi biling konumlarinin ifadesi olmaktadir. Yani gerceklesme konumlarinda 6znenin
kaza anini yasayan ve ondan ayrilan en son {i¢iinii birbirinden ayirt eden ii¢lii konumu devam
etmektedir.

Yeni Hayat’ta deneyim 6znenin kendi bilinciyle, kendi yasam dykiisiiyle taniklik ettigi
biling yolculugudur. Bu deneyimde 6znenin tek tanmigi yalmiz kendisidir. Ciinkii deneyim
kendisine en yakin Otekini —igsellestirdigi en yakin disarisi- digsarida birakan, kisinin aslini
buldugu fakat bu bulusun anlaminin yalnizca deneyimleyen 6zneyle kendi yasami arasindaki
taniklikta gerceklestigi konumu ifade eder. Dolayisiyla deneyim kisinin kendisine ait igerisi
alaniyla kendisine ait olmayan digarisinin kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilmasi siirecidir.
Ayrica deneyimi yasayan 6zne i¢cin deneyimle yeniden anlam kazanan digarisi 6znenin kendi
mutlaki da diyebilecegimiz asil hafizasiyla kendi yasami arasinda gerceklesmekte ve disarisi
icerinin anlaminm1 belirlemede iceriye gore yeniden bigim alan ikinciller konumunda
bulunmaktadir. Bu nedenle 6teki kendi yasamini kendi gercegiyle kendisinin merkez oldugu
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konumdan gergeklestiren 6zne i¢in kendisine ait olmayan unsurun bilindigi konumun disinda
bir anlam ifade etmemektedir. Bu konumda disarisi karsi taraf olarak vardir ve 6znenin kendi
merkezine sizamaz. Kendi gergegiyle karsilasan 6zne ilk anda disariyi; birincil ve ikincil
konumlar1 deneyimlemistir. Ilk konum kendisini ortalamadan aywrdig: icselligidir: “Yavas
yavas sayfalart ¢evirdikce, bundan once varligini hi¢ bilmedigim, hi¢ diisiinmedigim, hi¢
sezmedigim bir diinya ruhuma sindi ve arada kaldi.” Tkincil konum ise kendisini ayirmaya
basladigi an degismeye baslayan ve dislanan disarisidir:  “...Simdiye kadar bildigim,
diisiindiigiim pek cok sey iizerinde durulmaya degmez ayrintilara doniistiiler ve bilmediklerim
gizlendikleri yerden ¢ikip bana isaret yolladilar.” (Pamuk, 1994:8) ilk deneyimle ikincillenen
disarisinin, igerideki kendisi i¢in tehdit ve diismanlik unsuru olmasi kendi arayisi i¢indeki
insanin kavramlariin degismesini, yeni kisiligi ya da arayisiyla yeniden bi¢cimlenmesini ifade
eder mahiyettedir. Degisen kendisiyle birlikte degisen anlamlar igeri ve disariyr kesin
cizgilerle ayirma siirecinde bilincin direng noktalarini olusturmaktadir. Yani eski kisilik ile
yeni kisilik kars1 karstya gelmektedir. Igerinin disari, disarimin igeri uzantilar1 yeni olusmakta
olan “asil” kisiligi tehdit etmektedirler. Bu, modernist anlatida baslayip postmodern anlatida
yeni anlamlar kazanan “yabancilagsma”nin (Ecevit, 2002: 17) yeni kisiligin heniiz olusmadigi
eski kisiligin de terk edilmedigi konumun ifadesidir:

Cevremdeki bildik, tamidik eski diinyanin tepeden agagi degismesiyle yiizylize
gelmek istemiyordum, ama ne sokaklarin eski sokaklar, ne odamin eski odam, ne de
annemin, arkadaglarimin eski insanlar olduklarini anliyordum artik. Bir ¢esit
diismanlik, adin1 tam koyamadigim bir tehdit ve korkutucu bir sey olmaliyd: hepsinde.
(Pamuk, 1994, s. 8)

Iki tarafi da goren oznenin tercih ani kendisini en disaridan gérmeye basladig
konumla baslamaktadir. Tercih ami sonrasi bilincin merkezine, asil, tam, eksiksiz olana yani
kaza anlarma dogru hizla ilerlemeye baslar:

Her sey bu kadar basitmis dedim kendime, Bir baskasinin goziiyle baktigim
odadaki adamin orada kalmasi gerekiyordu....... Yeni Hayat’a o odadan ¢ikarak
baslayacaktim....Daha sonra kitabi okurken ve yazarken okuyup yazdiklarimin
diinyanin i¢indeki bir hareketi isaret ettigini sezdim. Bir yerde degil, sanki her yerde
olmaliydim. Odam bir yerdi her yer degildi...... Artik yazinin beni gotiirdiigii yerlere
gidecektim. Canan da Yeni Hayat’ta orada olmaliydi. (Pamuk, 1994: 44)

Epigrafta yaziyla deneyim aynilasmis boylece sdylediklerini yazmanin gercek anlami
da ortaya konulmus olmaktadir. Yazi yani kurgu olarak “Yeni Hayat” romani deneyimin
kendisi olmus olmaktadir. Bu durumda roman kahramani 6zne hafizanin soOylediklerini
yasayan ve yasadiklarmi yazan konumunda bulunmaktadir. Oznenin bu konumu “Yeni Hayat”
romanindaki deneyimin roman kahramaninin yazi ya da kurgunun sir, gizli ya da asil
konumundaki 6zbenligini; kendi merkezinden ortaya cikardigi, asil kendisi oldugu ikinci
boliime kadar devam eden siireci igine almaktadir. Deneyim, kurgusal alanla birlikte kurulmus
olan disaridaki kendisini, i¢cerdekinden ayirdettigi siire¢ olmaktadir. Bu konum postmodernin
merkezsiz 6znesini kurgusal alan konumunda tanimlamak ve reddetmek anlamina gelmektedir.
Bu, 6zbenlik merkezinde kendi konumlarin1 deneyimleyebilen, kendisini kendi “asil”, 6z
bilgisine gore gerceklestirebilen Ozbenlik yani kendi merkezinde degismez gercegini
deneyimleyen kisidir.

I1.d.Sahte Merkezin Sahte Bilinci: Benlik Yitimi M.lerden Biri Olmak

Yeni Hayat”in Rifki Amcast yanlig adres ironisidir. Romanda okuduklar1 kitap
nedeniyle Mehmet olarak anilan kigilerin en derin duyarlilik ve duygularimin su veya bu
sekilde bilingsizce Ogrenilmis ve inanilmis bilgilerle kurulmus olmasi durumunu temsil
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etmektedir. Rifki Amca ¢izgi romanlardan baslayarak “hayati degistiren kitap”a kadar yazﬂrms'
ve Uretilmis insanlarm bilincini, kigiligini kurmada etkili olmus, “sey”lerin anlamlandirilmasi
stirecinin rastlantisal dogasini olusturan siirecin kendisi yani kurulmus tarihtir. Rifki Amca’yla
temsil edilen nakilcilik, yorum ve ikisinin ortak 6zelligi olan ikincillik yani hikaye gelenegi ve
bu gelenekle kurulmus bilincin dogasi, bilincinde olmadan bir seye c¢ocukga inanmak
diistincesi lizerine insa edilmistir. Rifki Amca’nin roman kahramanina “yakin” dogasi, en
uzakta olani yani kendi merkezinin yerini alan “en yakin”dakini ifade eder niteliktedir. Bu
durumda en ¢ok inandiklarimizdan olusturdugumuz kendimizi kuran en yakindaki, asil
kendimize gore en uzaktaki olmaktadir. Dolayisiyla Mehmetler de inanglari, deneyimleri bir
asla, saglam bir gerek¢eye dayanmayan kurulmus bilingler; aym1 nedenle de ¢ogu neye
inandigini, kimin tarafindan kuruldugunu bile bilmedikleri bir “sey”’e inanan kopya
kisiliklerdir. Kopya kisilik en yakindaki kopyayr en uzaktaki kendisi yapmus kisiliktir. Yani
Oznenin kendi “asl”ma uzaklhiginmi 6tekinin kopyasimnin yakinligiyla olusturdugu konumdur.
Oteki secenegin Rifk1 Amca’nin kitab1 olmasi “arayis” ve “beklenti” iginde olan kurulmus
bilinglerin kendilerini bagka bir kurulmuslukta “dteki’nde aramalarinin yarattifi ironik
sonuctur. Bunun en iyi ifadesi televizyon ve kitap izlegiyle ortaya konulan kurgusal alanin
“Oteki”’sinin “ben”lestirilmesidir. Ayni sekilde roman kahramaninmin Mehmetlerden biri
olusunun gerekgesi tiim Mehmetlerin Mehmet yani kisiliksiz “kopya” olusunun nedenini de
ortaya koymaktadir. Roman kahramani, kitabin kendisinden s6z ettigi yanilgisina kapilan yani
“Oteki’ni “ben”lestirenlerden birisi olma konumundadir:

Kelimelerle onlarin bana anlattiklar1 seylerin birbirlerinden apayri olmasi
gerektigini de iste boyle anladim. Ciinkii ta bagindan itibaren kitabin benim ig¢in
yazildigini sezmistim. Okurken her kelimenin, her soziin i¢ime isleyisi zaten bu
yiizdendi. Onlar olaganiistli s6zler, 151l 1511 parildayan kelimeler olduklari i¢in degil,
hayir; kitabin benden soz ettigi duygusuna kapildigim igin. (Pamuk, 1994: 10)

Roman kahramaninin 6ldiirdiigii Nahit Mehmet 6znenin kendi gergegiyle kurmaca
diinya arasindaki iligskiyi yani “kopya”lanmis kisiliginin “kaos”unu ifade etmektedir. Nahit
Mehmet’in oldiiriilmesi ise 6znenin disaridaki kurulmus ve kurulmakta olan kendisiyle “asil”
kendisinin aymrmmina vardigi noktayr Kkarsilamaktadir. Nahit Mehmet Osman’in isim
sembolizasyonunda karsilik geldigi konumlar: tespit edersek romanin kurgusunu da arayigini
da netlestirmis olacagiz. Kitab1 okumadan 6nce Nahit olan Mehmet roman kahramaninin
arayisa c¢ikmadan oOnceki kisiligini yani “odasinda oturup kitap okuyan yazi yazan”
“beklenti”ye odakli konumunu temsil etmektedir. Nahit’in babast Dr. Narin roman kisisinin
kurulmus kisiliginin devletle baglantisint ortaya koymaktadir. Dr. Narin ¢ocuklarini
Mehmetler olma yani “kopya”lasma silirecinden korumaya c¢alisan devlettir. Uysal,
kumpascilarla birlikte ele aldig1 Dr. Narin’in belirgin 6zelligini: “Dr. Narin ve kumpas¢ilar
ise ellerindeki hayati muhafaza etme derdindedirler. Hafizalarimizin silinmesi ve unutma
hastaligina sik stk vurgu yapulr. Kitap bir tehdittir onlar i¢in.” (Uysal, 2008:205) climlesiyle
ifade eder. Rifki Amca’yla temsil edilen “hafiza yitimi”ndeki okumak eyleminin ¢ocuklarin
egitimi i¢in kullanildiginda tehdit olusturmadigi fakat aymi kitaplarin “hafiza yitimi” yani
kimlik kaybina neden oldugu an tehlikeli oldugu diisiincesiyle hareket etmektedir. Oglu Nabhit
Rifki Amca’nin kitaplarini ¢ocukken okumustur. “Hangi yazi? Sorusunun tartisildigi boliimde
Dr. Narin, kitap ve yaziyla ilgili diislincelerini yani devletin kendi ¢ocuklarini koruma
yontemini ortaya koymaktadir: “Yalniz o kitap, oglumu kandiran o kitap degil. Matbaadan
ctkmis biitiin kitaplar, hepsi bizim zamanmimizin, bizim hayatimizin diismamdir... ..... O kitap
Biiyiik Kumpasin yalnizca kiigiik bir aract.” (Pamuk, 1994:127) Nahit, kendisinden biiyiik
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isler beklenilen tlkenin gelecegi gengleri temsil etmektedir. Fakat “kitap™ okuyunca
babasindan kurtulmak igin Mehmet admi almistir. Isim degistirmek devletin kendisine verdigi
“kimlik”i reddetmek anlamina gelmektedir. Dr. Narin’in Sivas Viranbag’da kendi tabancasiyla
roman kahramani tarafindan oldiiriilen oglu Nahit bu durumda roman kahramaninin
bilincindeki Devlet’i kendi tabancasiyla dldiiren yani intihar eden oglu olmaktadir. Diger
taraftan roman kahramaninin “asil” yolculugunda 6zneye goére kurulmus alan olan Devlet ve
onun bilincindeki uzantilarindan kurtulmasi anlamina gelmektedir. Romandaki “6liim” izlegi
roman kahramaninin “kopya”lardan kurtulmasi siirecini ifade edecek bigimde bu kez gazeteci
Celal Salik’in 6liim haberinin ayni istasyonda amlmasiyla tekrarlanir. Nahit’i 6ldiirdiigi Sivas
Viranbag’a uzun bir siire sonra geri donen roman kahramammin kisiligi “kopya”yla bagini
temsil eden Nahit Mehmet’le ayn1 konumda bulunan Celal Salik’in Sliimiiyle kesigsmektedir:
“.....bir adam olmiis gazeteci Celal Salik’in yeni ele gecirilmis kiose yazilarini hecelerken”
(Pamuk, 1994:256) gormesi ayni istasyonda oldiirdiigii Nahit Mehmet Osman’in roman
kahramanin yazar kisiligi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda Nahit; roman
kahramaninin kurgusal alanmini ve kimligini, kitabi okuyuncaya kadarki durumunu, Nahit/
Mehmet; kitab1 okuduktan sonraki ikinci kopyasini, Mehmet olusunu, devletin bu konumdaki
kisilerle iligskisini, Nahit/ Mehmet/Osman ise; roman kahramaninin “asil” yolculugundaki son
duragini yani Nahit Mehmet’in “asil”a gore bir “kopya” etme eylemi ig¢indeki yazarlik edimini
temsil etmektedir. Roman kahramani “asil”’a ulagmak icin ¢iktig1 yolculugu sona erdirirse
Nahit/Mehmet/Osman olarak Nahit Mehmet’in yaptig1 gibi “kitap” kendi el yazisiyla para
kazanmak i¢in “kopya”layarak yasamaya devam edecektir. Bu durumda roman kahramanina
“hepimizin taklidi oldugu bir asil aramak bosuna” diyen Nahit/Mehmet yolculukta 6ldiiriilen
oteki kisiliktir. Ozlem Ogiit Yazicioglu Orhan Pamuk’un romanlarinda “gélge, diisman kisilik”
olarak tespit ettigi bu durumu soyle ifade etmektedir:

Onlar1 ¢ocukluklarindan beri birbirine baglayan bir kisi daha vardir:
yazdiklariyla onlar1 bagka bir diinyanin i¢ine ¢eken, artik i¢inde bulunduklar1 hayata
girmelerini saglayan kitabin da yazari oldugu sdéylenen ve yillar dnce oldiiriilmiis olan
Rifki Amca. Nahit ve Osman ¢ocukken onun penceresinden sizan isiktan bakiglarini
alamamiglardir. Osman daha sonra Mehmet’i siirekli takip ederken onun kitabr stirekli
yazdig1 odanin penceresinden sizan 1s18a bakar. Bu, okura Osman’in da yolculuklara
cikmadan once kendi odasinda ayni seyi yaptigini amimsatmaktadir. (Yazicioglu,
2008:154)

Kitab1 okuyanlarin her biri kendileri degil, Mehmet olmuslardir. Bu nedenle Mehmet
olusta asil arayisinin cevaplanmasi gereken en 6nemli sorusu cevabini bulmamis olmaktadir.
Bu durum “kitap”in kopya, s6zkonusu 6teki taraf deneyiminin sahte, Mehmetlerin de kurulmus
bir sahte diinyanin kopyalar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Mehmetleri kuran bilin¢ kendisi de
bir kopya olan kitaptir. Bu konumuyla Mehmetlerin hi¢biri “melek”i deneyimlememis yalnizca
onu gorme beklentisi icinde olan yani postmodern 6znenin “beklenti” diislincesini kendi
bulunduklar1 konumdan “melek” beklentisine doniistiirmiis bilinglerdir. Yildiz Ecevit, Okuma
C’de romandaki M’leri “-miiritler ya da Misliimanlar”- (Ecevit, 2008:189) ifadesiyle
tanimlar. “Yeni Hayat”m Mehmetlerinin Miislimanlar ve miiritler oldugu tespiti romanin
“as1l” tanr1 arayisi olan deneyimi agisindan Onemlidir. “Tanr1”y1 arayan roman kahramani
onun izini kitab1 okuyan yani “asil” arayisina ¢ikmis olduguna inandigi tiim Mehmetlerde
siirmiigtiir. Bu durumda kitap”a inanip yolculuga ¢ikan Mehmetlerin “kaza” deneyimiyle
roman kigisinin kaza deneyimi sahte merkez konumunda ortiismektedir. Romanda kaza
Ecevit’in  de  belirttigi  gibi “iki  diinyanmin  kesigtigi  yerlerdir........ mucize
beklentisidir... ... ”(Ecevit, 2008, s:195) Roman kahramaninin kopya yani kurulmus bilincin
“mucize” olarak deneyimledigi “kaza” diislincesindeki ironi her biri miirit olan Miisliimanlarin
“mucize” beklentisi ve kaza anlayiglariyla onlar1 deneyimleme bigimlerini ironiklestirmektedir.
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Kopya konumunda bulunan kurulmus bilinglerin “melek™ ve “tanr1”yi deneyimlemesiy
mimkiin degildir. Cilinkii “asil”a tanrinin kendisine degil, “Miirsid”’e ve onun tarafindan
yazilmig “kitap”a inanmaktadirlar. Dolayisiyla Rifk1 Amca’nin kurdugu kopyalanmis bilingler
konumundadirlar. Roman kisisinin “asil”la tanriyla karsilasma yolculugunda aymrimina vardigi
gercek Miislimanlarm miirit konumunda bulunmalaridir. Romanin asil ironisi ve Ecevit’in
“Yeni Hayat”1 mistik 6greti 15181inda okumasina neden olan —Okuma C- elestirisi de burada
yatmaktadir. Romanda postmodern 6znenin kurulmus bilinciyle mistik 6gretinin tanri yorumu
yaratma, kendisini yeniden kurma deneyiminde bir araya getirilmis ikisinin aym sahte
merkezden “asil” deneyimi iddias1 olduklar1 ortaya konulmus olmaktadir.

Romanda Canan yani sevgilinin yaratildigi konumla roman kahramaninin sahte ikincil
Kisiligi arasinda yakm bir iligki vardir. Ecevit’in mistik okumasinda isim sembolizasyonuyla
tespit ettigi sevgilinin Canan yani Miirsit olmasi durumu, Nahit/Mehmet/Osman olan roman
kahramaninin “asil” ve “sahte”yle iligkisinin de diigiim noktasidir. “Arayis”ta Nahit Mehmet’e
askimt “ben, onun yol arkadasiydim” (Ecevit, 2002:212) ciimlesiyle dile getiren Canan’in
konumu “sahte merkez”in sahte agkidir. “Asil”1 “kopya”dan ayirma siirecinde Nahit Mehmet
Osman’a asik olan ve Nahit Mehmet’in 6ldiiriilmesinin ardindan yok olan Canan “asil”a
ulasan roman kahramaniyla yani Osman’la gelemez. Canan “asil”’a Osman’a degil, “kopya”ya
Nahit Mehmet’e &siktir. Romanda Canan’in bu konumuyla ortaya konulan iki sey sz
konusudur: Birincisi, Canan “asil”1 degil, aski aramaktadir. Roman kahramani Nahit
Mehmet’i, sahte merkezi oldiiriince kurmaca kavramlar arasina “ask” da katilmis olmaktadir.
Fakat kurmacanin sahte merkezinde kalan “agk™ mistik 6gretinin temel kavrami olan Miirsit
miirit iligkisindeki “ask™tir. Mistik 6gretinin “tanri”ya asila ulagsmada en 6nemli duyus bi¢imi
olan agk romanda “mistik” &gretinin “arac1” diislincesi nedeniyle reddedildigi sahte merkezin
kurmaca biling alanindaki unsurlarindan birine doniiserek terk edilmektedir. Ikincisi Canan’in
Mehmetlerden biri olan Samsun’lu Dr. Mehmet’le evlenmesiyle ortaya konulan arayisinin
“asil” degil, “ask” yani miirsit oldugunu ortaya koyan birlesme izlegidir. Roman kahramaninin
“asil” arayisimin mistik O6gretinin alaninda sonlanan Oteki segenegini temsil etmektedir.
Canan’in melek arayisinin psikolojik bir olgu oldugu, arayisinin “asil”la bir ilgisinin olmadigi
Canan”m ¢ocukken asik oldugu doktor izlegiyle ortaya konulmaktadir:

Dokuz yasindaydim, deniz kenarinda diistiim, dizim kanadi, annem
cigliklar att1. Otelin doktoru amcaya gittik. Ne tath kizsin sen, dedi amca bana,
ne seker kiz, yarama oksijenli su doktii, ne akilli kiz. Saglarima bakarken
amcanin beni begendigini anladim. Bana diinyanin baska bir yerinden
bakabilen biiyiilii gozleri vardi. Goz kapaklar1 hafifce diisiiktii, uykulu gibi
belki, ama her seyi ve beni biitliniiyle goren biri gibi de..”Melegin gozleri her
yerdedir, her seydedir, her zaman oradadir...Gene de ama biz zavallilar bu
gozlerin eksikligini ¢ekeriz. (Pamuk, 1994:69)

Epigrafta Canan’in daha sonra evlendigi Dr. Mehmet roman kahramaninin
Mehmetlerin pesine diistiigii donemde tamistigr “kitap™1 mistik bir huzurla okumus Ecevit’in
farkli bir vurguyla roman kahramaninin ulagtigini soyledigi “mistik” hi¢lige varmis kisisidir.
Dr. Mehmet roman kahramaninin olasi segeneklerinden “mistik 6greti” secenegini temsil
etmekte, “mistik 6greti” roman kahramaninin “asil” yolculugunda terk ettigi duraklardan biri
olmakta, kopya kisilik Nahit Mehmet Oldiiriildiikten sonra da yok olmaktadir. Bu durum
romanda Canan’in Dr. Mehmet’le evlenip Almanya’ya yerlesmesiyle ortaya konulmaktadir.
Romanda birlestirilen mistik 6greti postmodern 6zne birlikteligi; Canan yani mistik dgretinin,
Dr. Nahit yani postmodernin konformist arayisiyla evlenmesi izlegiyle ortaya konulmus
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olmaktadir. Bu durumda M.leri yaratan mistik arayis Bati’min kendini arayan 6znesiyle ayni
konumda birlesmis fakat ikisi tek seyi aslin kopyaya doniistiigii durumu karsilayan
“cikigsizig1” yaratmiglardir. Yolculuk boyunca Canan’a asik olan ve onunla evlenmek isteyen
roman kahramani Canan’in Dr. Mehmet’le evlendigini Osman olmanin “asil” ve tek secenek
oldugu yolculugu sirasinda 6grenir:

Canan’in evlendigi ve ilkeyi terk ettigi haberini i¢imi karartan bu
yolculuklarin birinden bir siire sonra aldim.....Canan da demisti....... “Samsun’lu bir
doktorla evlenip Almanya’ya yerlesmis”...... Canan’in kocasinin Samsun Sosyal
Sigortalar Hastanesi’nde calisan ve kitab1 okuduktan sonra onu herkesin yaptigindan
bambagka ve sapasaglam bir yolla sindirim sistemine katip huzur ve mutlulukla
yasayabilen genis omuzlu, yakisikli doktor oldugunu Ogrenmem igin fazla
sorusturmaya gerek kalmadi. (Pamuk, 1994:224)

Roman kahramani boylece kendisiyle ve “asil”la ilgili tim segenekleri teke inmis
“asil”a ulagsmak icin tek segcenegin kendisi oldugu “Evli, ¢ocuklu, iyi aile babasi ve katil
kahraman” (Pamuk, 1994: 67) konumundadir. Yani kurulmus alanin sahte merkezinden
cikmig kendisini kendi oldugu konumla tanimlamig diger taraftan da “asl” kopyayla karigmis
oldugu durumlardan yani olmadig1 sey olarak algilandigi konumdan ¢ikarmis tek secenege
doniismiis olmaktadir. Zeynep Uysal’in islevini sorguladigi ve yazdikc¢a kitaptaki hayati
canlandirmak bi¢iminde ifade ettigi kopya, roman kahramammnin Mehmetler arasindaki
yolculugunu labirente doniistiirmektedir. Roman kahramaninin Nahit Mehmet’i 6ldiirmesinin
nedeni kurulmus bilingle iiretilen her seyin kopyalanmis yasami devam ettirmek onu yasatmak
olmasidir. Biling bu alandan kendisini biitliiniiyle disar1 ¢ikardiginda kurtulabilmekte bunun
icin de eski kendisini dldiirmektedir:

Bu asil gergek” meselesi bu kadar bulaniklastirilmisken bunun iizerine bir de
kahramana ikizi kadar benzeyen ve kitabin etkisiyle bu yolculugu daha énce yapmis
olan Mehmet/Nahit’i eklemeliyiz...... Bu noktada asil, saf 6z olanin yokluguna bir de
kopya etmeye yiiklenen anlamlar1 ekler yazar. Kahraman kitab: siirekli okurken bir
yandan da kopya etmektedir. Bu kopyalamanin nasil bir islevi vardir? Kahraman
okuduklarint siirekli defterine yazar ve kitaptakilerin defterine yazdiklariyla ayni
oldugunu goriir, ama yazdik¢a sanki o hayati canlandirmaktadir. (Uysal, 2008:202)

Bu anlamda Uysal’in roman kahramanina ikizi kadar benzettigi kopya Nahit/Mehmet
romanin hem kurgusal hem de tematik ¢éziimlenmesinde kilit noktasi konumundadir. Kitabin
Rifki Amca’nin kurgusu oldugunu anlamasi {iizerine oOldirdigi Nahit Mehmet roman
kahramaninin eski kisiligidir. Kurguyu ve kurulmus bir evrenin parcast oldugunu anlayan
roman kahramani kurguyu durdurmak, kurulmus bilincinden kurtulmak icin eski kisiligini yok
etmistir. Asil adi Nahit olan “kitap”1 okuduktan sonra Mehmet olan ve en son adimi degistirip
ortadan  kaybolduktan sonra roman kahramaninin admi alarak Osman olan
Nahit/Mehmet/Osman, roman kahramaninin kitabi okumadan, okuduktan sonra ve iginde
yasadig1 evrenin kurulmus sahte bir evren; bilincinin de kurulmus sahte bir biling oldugunu
anlayarak terk ettigi =~ “sahte merkez”i, eski kisiligidir. Nahit Mehmet Osman’in
oldiiriilmesinden sonra roman kahramani uzun bir sessizlik donemi yasar. Askere gider, annesi
oliir, evlenir, bir kiz1 olur. Aradan uzun bir zaman gegtikten sonra arayisina geri doner. Bu
kesintinin arkasindan yolculuk boyunca kurmaca bir bilingle ve eski kisililigiyle deneyimledigi
kendisini bu sefer kurgudan uzak biri olarak yeniden gézden gecirmektedir. Bu son gozden
gecirme roman kahramanimin eski kurulmus bilinciyle yasadigi deneyimle gercek deneyim
yani “asil” arayisinin “kendisi merkezinde kendisi olarak yeniden anlamlandirilmasi siirecidir.
Bu nedenle romani, eski kisiligin yok edildigi Nahit Mehmet Osman’in 6ldiirtildiigii bolim,
roman kahramaninin yasadig1 deneyimin pesine diistiigii ikinci boliim ve melekle karsilastig
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béliim olmak iizere {i¢ béliime ayirmak miimkiindiir. Ikinci béliim roman kahramaninm yeni'
bir bilingle kurulmus yasamini degerlendirme yetisi kazandigi yeni bilincini ifade ederken
melekle karsilastigi, “yeni hayat”in asil anlaminin ortaya konuldugu béliim, {i¢iincii ve roman
kahramaninin asil yasaminin basladig1 yerde bitmis olan sonu olmaktadir.

III. Oteki secenek: Vahyin Deneyimlenmesi, Vahiy Melegi Cebrail: Asil

Romanin yolculugunun ikinci asamasi roman kahramanimn “seyler”i olduklar1 ve
olmadiklar1 sey olma konumunda yerlerine yerlestirmesinden olusmaktadir. Rifki Amca’nin
yani kurulmug evrende kopya olan ve aslin yerine gecen Pamuk’un sdyledigi gibi “su veya bu
sekilde 6grenilmis” anlamlarin kurgusal alanin digina ¢ikarilarak olduklari sey olarak bilingte
tanzim edilmesini ifade etmektedir. Buna gore, romanin ve Rifki Amca’nin kitabinin adini
aldigi “Yeni Hayat” roman kahramanina Rifki Amca’nin ikram ettigi karamelalarm adidir.
Buradaki ironi ¢ok 6nemlidir ¢iinkii roman kisisi bilingsizlik durumunda yedigi seye inanmis
olmaktadir. Aymi sey “melegin” yol boyunca beklenti, mucize, ¢adir tiyatrosunda bir kadmin
adi, Canan’n bir dzelligi olma gibi pek ¢ok seye doniismesi ve karamelanin iistiindeki resimde
son bulan kopya anlamlarinda da goriilmektedir. Karamelalar1 lireten kisi ¢ok sevdigi mavi
melek filminden esinlenerek karamelalarin Ustiine melek figiirii yerlestirmistir. Romanda
yolculuk boyunca sahte anlamlar kazanmig ve kurulmus bilingle olaganiistii konumlar
kazanmis kavramlarin ger¢ek anlamlarinin yerine konmasiyla yazarin okura romani bu
unsurlardan hareket ederek kurdugunu hissettirmesi ve Uysal’in ifadesiyle “serh diisiirmesi”
iki seyi ifade etmektedir. Birincisi, ¢ag bilincinin yani postmodern 6znenin bilincinin nasil
olustugunu ortaya koyarak Oznenin bilincinin kendisinin ve gercegin ayirimini yapma
yetisinden mahrum olusunun ironiklestirilmesidir. Ikincisi, okura bilincinin kendi terk ettigi
bilinci gibi kurulmus bir biling oldugunu, “beklenti”’sinin kurmaca evrenin beklentisi oldugunu
sOyleyerek onu kendi “asil” anlamini bulmaya ¢agirmasidir. Okurun kendi “asl”ina ulagmasi
icinse kurulmus bir biling oldugunu ve evreni bu kurulmus bilingle algiliyor oldugunun
ayrimina varmasi gerekmektedir. Dolayisiyla roman tipki roman kahramani Osman gibi, sahte
bir yasam, sahte bir kendisi ve sahte bir tanriyla “sahte merkez” olarak yasayan okurun
kendisini, yagsamini ve tanrisini “kendi merkezi’ni bulma ¢agris1 olmaktadir.

Romanda postmodern” 6znenin kurulmus bilinci kendi “mutlak”indan yani
gerceginden kopmak ve deneyiminin ger¢ek olduguna inanmak bilingsizligi durumuna karsilik
gelmektedir. Bir sahte merkez olma konumunda 6znenin bilinci daha biiyiik bir biling
tarafindan kurulmus bir kurgu olmakta ve yasamlar biiyiik bilincin kurdugu merkeze gore
sekillenmektedir. Oznenin ger¢ek merkez konumundaki gercek yasamu ancak baskasinin
kurgusu icindeki islevine gore deneyimlenen sahte merkez yanilgisindan olusmaktadir.
Dolayisiyla postmodern 6znenin bilinci, yasamin, kurulmus evrenle; gercegin oyunla, insanin
kendi “asil” merkezinin biiyiik bilingle; tanrinin biiytlik bilincin kurdugu miikemmel, kusursuz
insan iddiastyla yer degistirdigi bir “biiyliik biling hakimiyeti” alanidir. Bu hakimiyet
karsisinda yukarida ortaya koydugumuz sahte merkezlerin ne biiyiik bilincin “asil”la iliskisine
ne de kendi bilincinin bilincine sahip olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii biiylik merkeze gore bir
yaratilmig konumda bulunan tanr1 da biiyiik bilincin yarattig1 bir tanridir. Bu tanr1 romanda
ortaya konuldugu bicimiyle “kusursuz insan idealinin” kendisi olmaktadir. Bu noktada
postmodernin mistik dgretinin tanr1 arayisiyla yan yana getirilen deneyiminin tanrinin ya da
“asl”m deneyimi degil, kurmacanin “goriintii’sii yani zihinsel yanilgilar oldugu “kaza”
izlegiyle ortaya konulmus olmaktadir. Dolayisiyla bu tanr1 tanrinin  kendisi degil
postmoderndeki karsiligiyla “goriintii”’siidiir. Bu anlamda romanda 6znenin nasil kuruldugunu
en iyi anlatan ifade asagidaki epigraftir:



Yeni Hayat 'ta Kopya, Biyonizm, Sahte Merkez, Arayis 686
1

»
»

Bir yolculuk vardi, hep vardi, her sey bir yolculuktu. Bu yolculukta beni hep
izleyen, en olmadik yerde karsima cikiverecekmis gibi yapan, sonra kaybolan,
kayboldugu i¢in de kendini aratan bir bakis gérdiim; sucgtan giinahtan armmis yumusak
bir bakis. Ben o bakis olabilmek isterdim. O kadar ¢ok istedim ki bunlari, o diinyada
yasadigima inanasim geldi. Hayir, inanmaya bile gerek yoktu; orada yasiyordum ben.
Kitap da tabii ben orada yasadigima gore benden s6z ediyor olmaliydi. Benim
diistindiiklerimi benden 6nce biri diislinlip yazdig1 i¢in boyleydi bu. (Pamuk, 1994: 10)

Boylece, yolculugu yasami olan 6znenin konumu, zaten kurulmus bir tanriyi, zaten
kurulmus bilinciyle yeniden yaratmak ve yarattigi seye tapmak siireci olarak ifade edilmis
olmaktadir. Bu noktada romanin en 6dnemli vurgusu “masal” izlegidir. “Masal” izlegi, kitabin
Rifki Amca tarafindan kurulmus olmasiyla deneyimin masal olan dogasini vurgular
mahiyettedir. Roman kahramaninin ¢ocukken bittiginde “Demiryolcu Rifki Amca 'nin kurgusu
oldugunu aci icinde anladigir” (Pamuk, 1994: 16) “6teki diinya” inanci bir masal deneyimidir.
“Hayat1 degistiren kitap” da Demiryolcu Rifki Amca’nin biiyiikler i¢in yazdigi baska bir masal
kitabidir ve deneyimlenen yine masaldir. Asil ve hakiki olanin masal formunda
deneyimlenmesi “kurulmus biling” ve “kurulmusg gercek” kavramlarinin ne anlama geldigini
ortaya koyar mahiyettedir. Postmodern 6znenin kurulmus bilinci ile deneyimledigi yani
yarattig1 kendisi bu konumda bir ¢ocukluk masalinin biiyiikliikte deneyimlenmesi gergeginden
olusmaktadir. Bu bilingle 6zdeslesen “tanr1”, “asil” anlayisi ise tipki deneyimin kendisinde
oldugu gibi “tanr1” ya da insanin “asil” oldugu konumu degil, “asil”a en uzak oldugu konumu
ortaya koymaktadir. Buna gore “asil”a gore insanligin bilinci kurulmus biling konumundadir.
Kurulmus bilincin ise ne kendi bulundugu konumu ne tanriy1 ne de yasamimi hakiki temeller
ilizerine kurmasi miimkiin degildir. Roman kahramaninin yasadigi deneyim, bilincinin masalin
icinde oldugu fakat masalin i¢inde oldugunu bilmedigi i¢in ger¢ek sandigi bir evrenden
gercegin kendisine aci iginde uyandigi bir ¢ag bilinci portresidir.

Roman kahramaninin ¢iktig1 yolculukta peslerine diistiigii Mehmetlerin —Nabhit
Mehmet- hari¢ higbirisi “kitap”1 yazamn kim oldugunun bilincinde olmadiklar1 gibi “asil”’la
yani “tanr1”yla ilgili hi¢bir arayis ve sorular1 da yoktur. Bu nokta asil arayisindaki roman
kahramaninin asila ulasmada en 6nemli duraklarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii roman
kahramani kopyalarm pesine diiserek kurulmus bilinciyle “asil” arasindaki son noktaya kitabin
“kurulmus” oldugunu kuranin da “Rifki Amca” oldugunu O6grenerek ulagmis olmaktadir.
“Asi1l” la aradaki ikincillik, kurulmus alan konumundaki kitab1 yazan kisi olan Rifki Amca
onemli bir temsildir. Birincisi Rifki Amca’nin yaptig1 isin bilincine sahip olmayan konumudur.
Tiirk ¢ocuklarma milli ve manevi biling asilamak icin Uysal’in tabiriyle “Ahmet Mithat”vari
cizgi romanlar yazan Devlet Demiryollarinda gorevli Rifki Amca’nin en 6nemli 6zelligi
cocuklarin inandigr “masallar”t da yazan kisi olmasidir. Rifki Amca’nin masallarinin en
onemli ozelligi ise Tiirk cocuklarmin Amerika’ya bilgelik dersi vermeleridir. Bu, Dogu’nun
Batililagsma tecriibesi ve bu siirecin karsiligidir. Roman kahramaninin ve kendisine en yakin
kopya konumunda bulunan Nahit Mehmet’in ¢ocukluklarinda Rifki Amca’nin “¢izgi
roman”’larin1 okumus olmalar1 romanin en 6nemli izleklerinden birini olusturmaktadir. Bu
anlamda roman kahramaninin kendisinin kim olduguyla ilgili en temel bilginin batililagma
seriiveninin kurulmus tecriibesi olmasi ortaya konulmaktadir. M.lerin M. Olmadan 6nce ve M.
Olduktan sonraki durumlar1 bu tecriibenin yansimalarini ifade etmektedir. Bunun disindaki
yasam biitiiniiyle bu merkezin yarattig1 iiclinciil 6grenilmis bilgilerden olusmakta ve kisiye
kendi kisiligi ve “asil”la ilgili hicbir sey vermemektedir. Diger taraftan en igsel, masum
deneyim olan ¢ocuklukta kurulmus olan kendi bilgisi kalicidir ve bundan sonraki deneyimler
bunun {izerine kurulmaktadir. Roman kahramaninin “kitap” deneyimi ile ¢ocukluk deneyimini
birlestirmesi bu noktada 6nemli bir izlek olmaktadir:
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Demiryolcu Rifki Amca’nin bana hediye ettigi Pertev ile Peter ya da Kamer
Amerika’da adli kitaplar1 okudugum giinlerde de kosa kosa eve doniip bir kitaba
gémiilmek istedigim ¢ok olmustu. Ama o ¢ocuk kitaplarinda hep bir son olurdu. Orada
tic harfle tipki filmlerdeki gibi “son” diye yazardi ve o ii¢ harfi okudugum zaman
icinde olmak istedigim tilkenin simrlarimi gérmekle kalmaz, ayrica o sihirli diyarin
demiryolcu Rifki Amca’min uydurdugu bir yer oldugunu aciyla anlardim. Yeniden
okumak i¢in eve kosturdugum kitapta ise her seyin ger¢ek oldugunu biliyordum.
(Pamuk, 1994: 16)

Roman kahramaninin bilincinde, c¢agin kurulmus bilinci “masalin iginde olan fakat
icinde oldugunu anlama yetisinden yoksun konumu ifade eder mahiyettedir. Cag bilincinin
rettigi, yazdigi, okudugu, yasadigi, yarattigi her unsur bilingte siirekli kopyaya doniiserek
icinden ¢ikilmast miimkiin olmayan kurulmus bir labirent yaratmaktadir. Bu, kurulmus hafiza
ve biling labirentidir fakat kisi labirentte oldugunun bilincinde degildir. Bu nedenle c¢ikis
neredeyse imkansizdir. Bu imkansizligin altinda yatan en Onemli neden ise &znenin
duygularmin, kavramlarinin, yasaminin biitiiniiyle kurulmus olmasidir. Romandaki kurulmusg
biling labirenti, Robbe-Grillet’'nin “Dans le Labyrinthe” (Labirent)’ini animsatmaktadir.
Robbe-Grillet’in “Labirent”i bir askerin yabanci bir kentte dolagsmasindan yola ¢ikan birkag
anlatt temast i¢inde “‘yanliy baslangi¢larin, konudan uzaklasmalarin, degisim ve
tekrarlanmalarin” bigimselliginden olusmaktadir. (aktaran: Connor, 2001:175) Yeni Hayat’ta
roman kisisinin buldugu tiim izleri hig¢birini atlamadan takip etmesi, ilk ve son kurgu
alanlarma ulastiginda labirentin disina ¢ikmayi ancak eski kendisini oldiirerek bagarmasi
durumu Connor’un “...saf birlesimsel bir kompozisyon tarzi ortaya koyabilmekte ve bu
cesitlemeler romanmin kendisini meydana getirmektedir.” (Connor, 2001:175) ciimlesindeki
bilincin kurulmus yapisinin kurgusal diinyalar yaratmadaki etkin roliiniin kendisi de kurulmus
bir alan konumunda bulundugu igin “labirenti” yaratan asil unsur olarak tespit edildigini
gostermektedir. Roman bu konumuyla postmodern anlatida kurguyu yaratan unsur olan
Oznenin yarattigi kurgu kavraminin elestirisi ve Robbe-Grillet’nin “Labirent”inden ¢ikilmasi
deneyimi olmaktadir. “Asil”, Romanda bilinci olusturan “goériintii”lerin ve goriintiilerin
toplamindan olusan sahte merkezlerin digsinda kalan alandir. Buna gore, roman kahramani
kavramlarin kisiligindeki uzantilar1 konumunda bulunan ve kisilerle temsil edilen sahte
kisiliginden ve arkasmmdan kopya konumunda bulunan kavramlarin sahte konumlarindan
arindirilmasi siirecini ig¢ine alan bir bilincini arindirma ve “asl”a ulasma yolculugu yapmis
olmaktadir.

Romanda “asil” olana ulasilan boliim, roman kahramanin Osman oldugu, kurulmus
biling alanindaki kavramlarm “asil”’la yeniden anlamlandirildigi yani “asil” olduklar1 Mehmet
Nahit’in ldiiriilmesinden sonraki boliimdiir. Oznenin bu durumu roman kahramaninin gegmis
ve gelecegini oldugu ve olabilecegi segenekler olarak “asl”a gore durumlarini tespit etmesiyle
ortaya konulmaktadir: “Bir bahar aksami kazalardan uzak, ¢ok uzak bir kesisme noktasinda
gecmisim ve gelecegimin bu bulugmasindan oyle zevk aldim ki sevgili okur, istasyonun adini
hatirlamak igin oldugum yerde dikilip kaldim.” (Pamuk, 1994:248) Roman kahramaninin
“dikilip kaldig1” istasyon kendi “ben”ini, gercek merkezini, otekilerin kendi bilincini kuran
uzantilarindan, goriintiilerinden temizleyerek bilincinin sahte merkeziyle asil kendi merkezini
ayirt edebilecek konuma ulasmis oldugu nokta olmaktadir. Bu durumda kitap ii¢ tiir bilince
hitap eden, kisinin kendisinin kendi merkezinde olabilecegi olasiligin1 ortaya koyan arayis
bilincidir. Romanda bu durum melekle “asil” oldugu konumda karsilasan ve yasami bir otobiis
yolculuguna benzeten roman kahramaninin “37 numarayr ge¢mesi” tabiriyle ortaya
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konulmaktadir: “Otobiiste de gittim en ondeki bos koltuklardan birine oturdum. Anlasimigtir
santyorum: Her zaman oturmayi tercih ettigim 37 numarayr ge¢migimle ilgili her seyle birlikte
arkada birakmak istiyordum.” (Pamuk, 1994:271) Roman kahramani “37 numarayi” pesine
diistiigii tiim kopya kavramlarin izini siiriip arayisinin bos olduguna ve melekle karsilasmasinin
miimkiin olmadigina karar verdikten yani eski kisiligiyle bagim1 tamamen kopardiktan sonra
gecer. Roman kahramaninin hem arayisinin 6ziinii hem de hayal kirikligini anlattigi epigraf bu
acgidan onemlidir:

Kendimi bagkalarindan ayirmak, herkesinkinden daha bagka bir amaci olan
Ozel biri olarak gérmek istemistim. Bu da buralarda affedilecek bir su¢ degildir. Bu
imkansiz hayali, Rifki Amca’nin ¢ocuklugumda okudugum resimli romanlarmdan
edindigimi de soyledim kendime. ibret c¢ikarmaya merakli okuyucunun g¢oktan
diisiindiigii seyi, yani Yeni Hayat’tan da zaten ¢ocuklugumun kitaplar1 beni ona
hazirladigi i¢in Gylesine etkilendigimi de bdylece diisiindiim. Ama tipki eski mesel
ustalar1 gibi, ¢ikardigim ibrete kendim de inanamadigim i¢in, hayat hikdyem tek basina
benim hikdyem olarak kaliyor, bu da acimi hi¢ hafifletmiyordu. Kafama yavas yavas
dank eden bu acimasiz sonucu, kalbim g¢oktan ¢ikarmigti zaten. Radyodaki miizigin
esliginde hiingiir hiingiir aglamaya baslamigtim” (Pamuk, 1994: 270)

Epigrafta aradigi asla inancim ve melekle kargilasma umudunu kaybeden roman
kahramaninin karsilasmay1 neden 37 numarayi gegtikten sonra yasadigi ortaya konulmaktadir.
Roman kahramani eski kisilik ve arayisiyla “asl”in alanin disinda bulunmakta bu nedenle
“asil”’la karsilasamamaktadir. Melekle ancak 37 numaray1 gectikten yani kopyanin alanindan
¢iktiktan sonra karsilasabilmistir. Ecevit, roman kahramaninin hayal kirikligin1 romanin sonu
olarak degerlendirdigi okumasinda bu durumu: “Tasavvuf yolunda gelismis insamn yer aldig
tist basamaklarda kisi onu Tanri’dan ayiran neftsen kurtulmus, “kisiliginin ve varliginin
aslinda ne kadar da biricik olduguna inanma yanigisindan aridwmstir.” (Ecevit, 2008:183)
bi¢ciminde ifade etmektedir. Oysa “Yeni Hayat” hayal kirikligiyla degil, roman kahramaninin
yeni hayata gegtigi, “asil”a ulastigi noktada sona ermektedir. Roman kahramaninin hayal
kirikligi terk ettigi eski kisiligine ait bir unsur konumundadir.

“Yeni Hayat”in asil arayisinin nihai hedefi de baslangi¢ noktasi1 da kopyalagsmanin
gerceklestigi alan da “kitap”in alani olmaktadir. “Kitap” bilingte asilla kopya arasinda duran
ince zar konumundadir. Romanda okuma ve yazma edimlerini 6znenin kendisini yaratacagi,
kisisel 6zgiin durumunu karsilamakta; “sey”lerin ve kendisinin “asl”ina ulasabilecegi alan
konumunda bulunmaktadir. Bu durumda “kitap” yolculukta “asil” anlamina, aslina ulasilmak
istenilen nihai ama¢ olmaktadir. Okuma ve yazma edimlerinde “sey”lerin asliyla kendi en i¢
sesiyle karsilasma olanaginin birlikte oldugu bir deneyim yasayan roman kahramani, ayni
nedenle kendi i¢ sesinin, bilincinin derinliklerinin “sey”lerle iliskisini anlamlandirdig1 hafiza
alanin1 kitabin alani olarak deneyimlemektedir. Bu nedenle “kitab1 okumus” kisiler “asil”la,
“Oteki taraf” ya da “Yeni Hayat”la karsilasmis olmasi gereken kisiler konumunda
bulunmaktadirlar. Diger taraftan kitabi yazan kisi de bu yasami deneyimleyip kuran kisi
oldugu i¢in okuyanlardan daha 6nemli olmaktadir. Kurulmusg yasamin merkezinde kitabi1 kuran
ve yasami ilk deneyimleyen kisi bulunmaktadir. Bu durumda bir asil arayisinda ‘“asil’la
karsilasan kisinin deneyimi olan kitap konumunda bulunmaktadir. Romanin “asil” arayisinin
tanriya, ilk kurgucuya ulasincaya kadar devam eden yolculugu ilk kurgucunun tanri, “asl”m,
“Kutsal kitap” yani “Kuran” oldugu onun disindaki kurgularin hepsinin “kitap”in yani
“Kuran”in kavramlarinin c¢ogaltilmasiyla olusturulmus kopyalar oldugunu ortaya koyar
mahiyettedir. Romanda Hristiyanhigin kutsal kitab1 ve melegi Rilke ve Dante araciligiyla
giindeme getirilmektedir. Bu durum Rilke’nin melegi olabilecek melek resimlerinin
fotokopisinin yollanmasiyla ortaya konulmakta, bu meleklerin de “kopya” oldugu
vurgulanmaktadir. En sonunda séz konusu melegin “Tekvir Suresindeki” melek olduguna
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karar verilmektedir. “Asil”la yani tanriyla “mucizevi” karsilagma ise vahiy melegi olan
“Cebrail”le, yani tanriyla dogrudan iletisimi ifade etmektedir.

Roman kahramaninin melekle arasindaki son sinir melegin Kur’an’daki vahiy melegi
oldugu bilgisine ulagsmasiyla ortadan kalkmig olmaktadir. Romanin sonunda melekle
karsilagsmanin 6lim izlegiyle anlatildigi boliimle “Tekvir” suresinde anlatilan melek vahyin
deneyimlenmesi etrafinda birlesmektedir. Tekvir suresinde anlatilan melek 6liim melegi degil,
vahiy melegidir. Yine surede anlatilan karsilasma vahiy ani ve sahte merkezdeki kopya
anlamindan ¢ikip asil anlamina ulasan kaza ise yeni hayata gegistir. Roman kahramaninin
vahiy deneyimini “0lim” izlegiyle birlestirmesinin nedeni otobiisiin digina ¢ikmanin bilinen
tek bigiminin 6lim olmasidir. Romanda vahiy kurulmus biling alaninin digina ¢ikmanin tek
yolu olarak ortaya konulmakta bu da dlmeden “asil”a ulagmanin dolayisiyla romanda otobiis
izlegiyle anlatilan yasam yolculugunda otobiisiin disina ¢ikmanin 6lim digindaki alternatifi
“oteki secenek”i konumunda bulunmaktadir. Tekvir suresi ile romanin son boliimiinii birebir
karsilastirdigimizda romanda anlatilan durumun Tekvir suresinde anlatilan vahiy deneyiminin
kendisi oldugu goriilmektedir. Romanda tasvir edilen Tekvir suresiyle, suresinin kendisi ve
roman kahramaninin romanin sonunda yasadigi deneyimin birebir Ortiistiigli sdylenilebilir.
Birebir karsilagtirmada romanmn “Yeni Hayat”min vahyin deneyimi oldugu deneyimin
romanda asagida verilen sirayla gerceklestigi goriilmektedir. Birinci sirada yolculuktaki
otekilerle ayni konumda bulunan roman kahramanimin pesine diistiigii asil arayisindaki
kavramlarin aslina ulagsmak i¢in kopyalarindan ve kopya bilincinden kurtuldugu “séylence”nin
alan vardir. Tkinci sirada roman kahramaninin kitabin ashina ulastiginda karsilastigi Kur’an, ve
tanrmin biling alan1 bulunmaktadir. Ugiincii sirada ise roman kahramaninin Tekvir suresinde
anlatilan vahyi Tekvir suresinde anlatildigi bigimde kendi yasaminda deneyimlemesi yer
almaktadir.

Romanda tasvir edilen Tekvir suresi: Gene de “i¢inde her seyin yazildigi”
kitabin inigini ve akip giden, kaybolan ve aydinlanan yildizlar arasinda karanlik
geceyle, agaran giin arasinda Cebrail’in ufukta Muhammed’e goriiniisiinii anlatan El
Tekvir suresinin bazi ayetlerini Rilke’nin olmasa bile Rifki Amca’nin kitaba son
seklini verirken hatirlamis olabilecegini diisiindiim. (Pamuk 1994:244)

Tekvir suresi, vahiy ve melek: 15. Hayir! Hayir! Doniip duran yildizlari
tanikliga ¢agiririm,17. ve kararan geceyi, 18 ve soluk almaya baglayan sabahi, 19.
bakin bu ilahi kelam, gergekten soylu bir el¢inin vahyedilmis soziidiir. 22.Ciinkii bu
arkadasimz bir deli, degil: 23. o gercekten melegi gordii, berrak bir ufukta gérdii onu.
26. Oyleyse nereye gidiyorsunuz? (Esed, 2002:1002)

Romanda melekle karsilasma ve 6liim: 15. ....yalnizca tanik oldugu ve o an
baska hicbir sey de yapmadigi icin... 17. 18. ...Once karanligin icinde gdgiin ve
karanin sinirlar1 hayal meyal belirir gibi oldu. Derken bu siir ¢izgisi bozkir1 hig
aydinlatmayan, ama karanlik gogii bir kdsesinden yirtan ipeksi kizil bir renk aldi, ama
o kadar ince, o kadar narin ve o kadar olaganiistii...”19...0 yeni 1s1kta, otobiisiin sag
o6n caminda melegi gordiim...O derin, yalin, gii¢lii 151k benim i¢in oradaydi.....15181n
biitlin 6n cami olaganiistii bir giigle kapladigin1 gérdiim. 22. ...bir sey fark ettim:
Bozkir hala kapkaranlik oldugu i¢in, hemen oniimdeki genis 6n camda, hem ig¢
isiklarla aydinlanmig kendi ylizimii ve govdemi gorebiliyordum, hem de o sihirli
kizillig1, harika bulutlar1 ve sabirla hep birbirini tekrarlayan yol ¢izgilerini.” 23.
..otobiisiin i¢ karanlig1 ile disarinin karanliginin ayni oldugu o sihirli anda....bir an bir
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151k ald1 géziimii..... 26. Nedir hayat? Bir zaman. Nedir zaman? Bir kaza. Nedir kaza?
Bir hayat, yeni bir hayat. (Pamuk, 1994: 273)

Romanda ortaya konulan ii¢ asama roman kahramaninin her birini tek tek
deneyimledigi ii¢ tiir bilinci ifade etmektedir. Bunlardan ilki biyonizm dedigimiz “goriinti”yii
esas alan kurulmus biling alanidir. Bu alandan ¢ikmak igin eski bilincin yok edilmesi bunun
icin de kopyalarin bilingteki izlerinin takip edilmesi gerekmektedir ki bu insanin tiim yasamin1
yeniden gdzden gecirmesi durumudur. Bu, 6tekilerin alam olmaktadir. ikincisi eski kisiligin
yani “kopya” bilincin 6ldiigi “asil”in tespit edildigi fakat deneyimlenmedigi ara alan
olmaktadir. Roman kahramaninin Tekvir suresini buldugu fakat heniiz deneyimlemedigi
vazgectigi konumu ifade etmektedir. Bu, roman kahramanin ve asl”mn kendi alanlari
olmaktadir. Uciinciisii ise tespit edilen “asl”in yani Tekvir suresinde anlatilan vahyin birebir
deneyimlenmesidir. Romanin bittigi son bolim bu deneyimi ifade etmektedir. Bu, roman
kahramaniyla tanrinin vahiyle bir araya gelmesi, karsilagsmasi olmaktadir.

Roman kahramani romanin en 6nemli izlegi olan “melek”in izini biitiin kopyalarinda
sirdiikten sonra onun “asl”tyla vahyin deneyiminde karsilasmis olmaktadir. “Ne Fars
minyatiirlerindeki melege benziyordu ne de karamelalardakine, ne fotokopi meleklerine, ne de
yillar boyunca her hayal edisimde sesini bana duyursun diye istedigim seye.” (Pamuk, 1994,
$:274) Melegin roman kahramanin diisiindiigii ve olma ihtimali bulunan kopyalarindan
hicbirine benzememesi roman kahramanimin kendisinin sifir noktasma geldigi konumunu
ortaya koyar mahiyettedir. Kisiligi kendi kopyalarindan, bilinci kurulmus alandan arinmus,
hafiza saf konumuna ulasmus olmaktadir. Bdylece “Kendimi baskalarindan ayirmak,
herkesinkinden daha baska bir amact olan ozel biri olarak gérmek istemistim. Cimlesindeki
tek ve essiz konuma ulagmis olmaktadir. Romanda “kaza” aminda “yeni hayat”a gegecek olan
roman kahramani kendisini “kaza” ammmi yasayan oOtekilerden de ayiwrmustir. “Haywr, hep
birlikte degil. O essiz am yasayacak talihliler, kazanin inanilmaz bir giiriiltiiyle patlamasindan
sonra, sag kalabilen arka swralarin yolculart arasindan ¢ikacakti. En 6n sirada oturan ve
yaklasan kamyonlarin 1518ina, kitaptan ¢ikan inanilmaz is1ga hayret ve korkuyla bakar gibi
bakan ben ise hemen yeni bir diinyaya gegecektim.” (Pamuk, 1994:275) Mutlu talihlilerden
kendisini ayiran roman kahramanin, kaza aninin sahte mutluluk ironisi oldugu hatirlandiginda
cogunlugun yasam alaninmi ifade eden yasamindan, kurulmus biling alanindan ““asil” olana
gectigini, otekilerle ortak noktasinmn kalmadigi vurgulanmaktadir. Oliim bu durumda “kaza”
aninin gercek anlami olan vahyi deneyimlemek ve ¢cogunlugun ortak alanindan tekilligin essiz
“yeni hayatina gegcmek demektir.

Romanin en 6nemli diisiincesi yasami otobiis yolculugu olarak kurgulamis olmasidir.
Istasyonlar zamam ifade etmektedir. Kisinin otobiise farkli zamanlarda —istasyonlarda- binen
ve farkli zamanlarda inen otekilerle ayni otobiiste olmanin diginda bir anlam ortaklig1 yoktur.
Romanin otekileri, ayn1 zamanda aynmi otobiiste belli istasyonlara, yol ayrimlarina kadar bir
arada bulunulan kisilerden olusmaktadir. Fakat kigi yasamin tek istasyondan ibaret oldugu
yanilgina kapilmaktadir. Kaza bu yanilgidan kurtulmasi igin insana verilen bilingle, bilince
miidahalenin birlestigi durumu ifade etmektedir. Bu durum yukaridaki epigrafta 23 rakamryla
ifade ettigimiz roman kigisinin insanin bilme bilincini temsil eden bilinciyle: “..otobiisiin i¢
karanlhigr ile digarimn karanhigmin aym oldugu o sihirli anda....bir an bir 51k aldi
goziimii.....” Ayette ifade edilen “o gercekten melegi gordii, berrak bir ufukta gordii onu.”
miidahalesinin birlegsmesidir. Kaza ise yasamin kesintiye ugradigi an1 yani otobiise digaridan
miidahaleyi karsilamaktadir. Kesintisiz sekilde akip giden yasam yolculugunda yolculukta
bulunanlarin yasamin anlamyla ilgili bilgilerini otobiisiin i¢ine sikismig bilinglerinden —
televizyon- izlediklerini dolayisiyla otobiisiin i¢ine sikigmis bilincin yolculuk hakkinda higbir
fikir vermedigini, bilginin sanal, bilincin “goriintiiniin bilinci” oldugunu ifade etmektedir.
Otobiisiin disindan gelen, varligi yolculugun kesintiye ugradigi anlarda o6liim duygusunda
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hissedilen tek bilgi, otobiisiin durdugu, Olenlerin otobiisiin digsina ¢iktig1 bilgisidir. Yani
otobiisiin digim1 var eden gergek, Oliimiin kendisidir. Bu durumda 6n koltukta oturanlar 6lme
siras1 kendisine gelmis olanlar olmaktadir. Otobiisiin igiyle dis1 bu taraf ve &teki tarafi
karsilamaktadir. Olenler &teki tarafta, yasamaya devam edenler bu tarafta kalmaktadirlar. Kaza
aninda “melek™i géren ve dlmemis olanlarsa “ii¢ boyutu” yasamaktadirlar. Hem bu tarafi hem
Oteki tarafi yasamaktadirlar. Romanin sonunda 6n koltukta oturan ve melegin kendisi igin
geldigini anlayan roman kahramani kendisine ¢ok aci veren “hayat hikdyem tek basina benim
hikdyem olarak kalyyor” ciimlesindeki caresizligini de ¢ozlimlemis hikdyesine taniklik
edildigini anlamis olmaktadir. Fakat taniklar ne kendisinin kopyalanmig kurulmus bilinci ne
otobiiste bulunan &tekiler degil, siirecin tamamina taniklik eden ve kendi kendisinin tamigi olan
kendi bilinciyle; zamani geldiginde tamiklik ettigini bilince gdsteren tanrinin kendisidir. Oteki
secenek ya da alternatif bu durumda yagsamu Gtekilerin alanindan ayrilmig kisinin tek ve essiz
oldugu konum yani vahyin deneyimidir. Dolayisiyla roman kahramani 6tekiler igin otobiisiin
disina ¢ikmanin tek yolu olan 6liimle kopyanin alanindan ¢ikmasinin tek yolu olan “vahyi” tek
bir izlek olarak birlestirmis olmaktadir. Sonug¢ olarak, “vahyin deneyimi”, 6lmeden otobiisiin
disina ¢ikilabilmenin tek alternatifi yani “6teki segenek” olmaktadir.
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