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Abstract

In this study,we will make an attempt to analyse comparatively two works of art,
which were written in the transition period from romance to realism in Russian and Turkish
literature by the two master authors, who pioneered with their own understanding of art. In
this context, our work will examine the subject, character and similarities and differences in
social living in Pushkin's "Mistress into Maid" story and H. R. Gurpinar's "The Marriage Under
A Comet" novel. Although there are no exact similarities in the life stories and in the social
status of Pushkin and Huseyin Rahmi, one thing that unites them is ground-breaking
innovations in community life that they accomplished through their art. Pushkin is the first
artist who brings in the authentic identity and national character into the Russian literature.
Being an Istanbul author and choosing only this city as a venue to his works, Huseyin Rahmi,
just as Pushkin, aims to address to common class and stands for language simplification of the
period. In the Turkish and Russian societies on the spur of the moment of the transition from
romanticism to realism and in the highlight the national literature both Pushkin and Huseyin
Rahmi are imperiously undisputed masters. Above mentioned works carry the great deal of
importance for the reason of bringing to the meeting point two great writers of two different
nations. Aim of the study is to reveal cultural similarities and differences in terms of subject
and character descriptions by considering two different works of art, that was written in two
different countries at different times, and, also, to show the path followed by the two different
authors to reach the same aim.

Key Words: Pushkin and Gurpinar, cultural similarities, family srtucture, social life.

Oz

Bu calismada, Rus ve Tiirk edebiyatlarinda romantizmden gercekgcilige gecis
doneminde her biri kendi sanat anlayisiyla ¢igir agan iki usta sanat¢inin iki yapiti konu ve
karakter benzerligi agisindan ele alinarak karsilastirmali olarak incelenmeye calisilacaktir. Bu
kapsamda A.S.Puskin’in “K&ylii Hanimefendi” adli oykiisii ile H.R.Giirpmar'n “Kuyruklu
Yildiz Altinda Bir izdivag” adli romani ele alinacak, s6z konusu yapitlar temelinde konu,
karakter analizi ve toplumsal yasanti arasndaki benzerliklere/farkliliklara deginilecektir.
Puskin’in ve Hiiseyin Rahmi'nin yasam oOykiilerinde ve toplumsal konumlarinda birebir
benzerlik olmasa da, onlar1 birlestiren ortak nokta, sanatsal ¢aligmalari araciligiyla toplum
hayatinda ¢igir agacak yeniliklere imza atmis olmalaridir. Puskin, Rus yazarlarma 6zgiin bir
kimlik, ulusal bir karakter kazandiran ilk sanatgidir. Bir Istanbul yazari olan ve yapitlarmda
mekan olarak sadece Istanbul’u segen Hiiseyin Rahmi ise, tipki Pugkin gibi, kendi déneminde
dilde sadelesmeyi ve genis halk tabakasina seslenmeyi amag edinmis bir yazardir. Tiirk ve Rus
toplumlarinda ulusal edebiyatta romantizmden gercekgilige geciste ve halk imgesini &ne
c¢ikarmada hem Pugkin, hem de Hiiseyin Rahmi tartismasiz ayri bir yeri olan usta
sanatcilardir. Bu ¢alismada ele alinan sézkonusu eserler ise iki farkli ulusun edebiyatlarmda
biiyiik énem tasiyan yazarlari ayni noktada birlestiren yapitlar olmasi bakimmndan 6nem
tasimaktadir. Calismanimn amaci, iki farkl iilkede farkli donemlerde yazilmais iki yapiti konu ve
karakter betimlemeleri agisindan ele alarak kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar: ortaya ¢ikarmak,
ayrica iki farkli yazarm ayni amaca ulagsmak igin izledigi yolu gostermeye calismaktur.

Anahtar Kelimeler: Pugkin ve Gurpinar, kiiltiirel benzerlikler, aile yapisi, toplumsal
yasanti.
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Farkli donemlerde farkl kiiltiirlerde yasamis sanatgilarin, yapitlarinda benzer konular
islemesi ya da ayni amaclara yonelmesi edebiyatin evrenselliginin bir gostergesidir. Tirll ve
konusu ne olursa olsun her edebiyat iiriiniiniin merkezinde insan vardir ve insanin diger
insanlarla, kendisiyle, dogal ve toplumsal ¢evresiyle iliskilerini yansitir (Ozdemir 1994: 17).
Bu isleviyle her edebiyat yapiti1 belli bir kiiltiirel ortamin tirliniidiir. S6z konusu ortam, yazarin
anlatilarinda yansimasini bulur. Farkli toplumlarda benzer kiiltiirel ortamlarin var olmasi
halinde farkli yazarlarin ayni konuya yonelmesi sik rastlanan bir durumdur. Bu ¢alismanin
amaci, ayr ilkelerde farkli dénemlerde yazilmis iki yapiti konu ve karakter betimlemeleri
acisindan ele alarak kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak, ayrica farkli milliyetten
iki yazarm ayni amaca ulagmak i¢in izledigi yolu gostermeye caligmaktir. Bu kapsamda
A.S.Puskin’in  (1799-1837) “Koylii Hanimefendi” (Barigsnya-Krestyanka) oykiisii ile
H.R.Giirpmar’m (1864-1944) “Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag” adli romani, konu ve
karakter benzerligi temelinde metne bagh inceleme yontemiyle karsilastirmali olarak ele
alinacaktir.

19. Yiizyilda Rus ve Tiirk Edebiyatlarinin Gelisim Asamalar

Rus ve Tiirk edebiyatlarinda 6ykii ve roman tiiriiniin olusum ve gelisim siirecinde her
iki tilkenin de bu tiirleri Bat1 edebiyatindan, agirlikli olarak da Fransiz edebiyatindan yapilan
ceviriler ve taklitler yoluyla edinmis olmalari bakimindan ortak bir nokta vardir. Edebiyat
tarihlerine bakildiginda, her iki iilkenin de 19. yiizyila kadar kendine ait ulusal bir roman ya da
Oykii dilinin olmadigr goriiliir. Bu doneme kadar gerek Rus, gerekse Tiirk edebiyatlarinda pek
¢ok Oykiiniin ger¢ek anlamda bir 6ykii niteligi tasimadigi, genelde geviri ya da uyarlama
oldugu sdylenebilir. 18. yiizyil sonlarindaki Rus yapitlar1 Fransizca eserlerdeki karakterlerin ve
isimlerin Ruslastirilmasindan ileri gitmezken, ayni dénemde Tiirk edebiyatinda da durum
bundan farksizdir. Bu durumun toplum yapilarmin g¢esitli nedenlerden dolayr heniiz
oturmamasindan kaynaklandigi séylenebilir. Bu yiizyilda Rusya’da gittik¢e sarsilan ve ¢oziilen
Carlik rejimine paralel olarak toplumda Batidan gelen fikirler kol gezmektedir. Bdyle bir
ortamda belli bir diinya goriisiine yonelemeyen bireyler toplumdaki yerlerini bulamamakta, ig
bunalimlarindan kurtulamamaktadirlar (Yilmaz 1976: 14). Ayni dénemde benzer durum Tiirk
toplumu i¢in de gegerlidir. Her ne kadar imparatorlugun ¢okiis siirecinde Tiirk toplumunda
bireyin yerini bulamamas1 gibi bir sorun olmasa da, Batinin her alanda hizla niifuz edisi benzer
sorunlar1 ortaya cikarmistir. Oysaki bu siirecte Fransa’da ihtilal tamamlanmis, ihtilalin
dogurdugu bunalimlar ve biiyiik sarsintilar atlatilmis, toplumun diinya goriisii kesin hatlariyla
belirlenmistir (Yilmaz 1976: 13). Ayrica bu donemde feodal diizenden kopan Fransiz
toplumundaki kapitalistlesme siireci, iilkede siyasi ve ekonomik alanda bir istikrar olusturmus,
sanat ve edebiyat ddhil olmak {izere hemen her alanda yeni estetik bicimlerin dogmasinda rol
oynamustir. ihtilalden sonra sorunlarm ¢ogunu asmis olan Fransiz yazar ve aydin cevresi
edebiyat alaninda gii¢lenerek ilerlemis ve yeni akimlarla diinya edebiyatlarmi etkisi altina
almaya baglamustir.

Batidan ve oOzellikle de Fransa’dan yayilan yeni edebiyat akimlari, Tirk ve Rus
edebiyatlarina ilk olarak ceviriler yoluyla girmistir. Rusya’da 18. ylizyilda gelismeye baslayan
ticaret, sanayi ve zanaat kollar1 zamanla biiyiik sehirlerin toplumsal yapisini etkilemistir. Soylu
olmayan aydin sinif arasinda okuma-yazma oraninin artmasi gecen yiizyilda elle yazilmis oykii
ve romanlara ilgiyi artirmustir. Bu talep arttikca yazilar1 aktaracak kisilere ve uzman
kopyacilara ihtiya¢ duyulmustur. Sonucta okuyucu kendisini bir anda roman cevirileri i¢inde
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bulmustur. Ozellikle Mihail Dmitriyevi¢ Culkov (1743-1792) ve Fyodor Aleksandrovig
Emin’in (1735-1770) ¢eviri ve uyarlama eserleri ¢ok popiiler olmustur (Kasoglu 2006: 74).
Tiirk toplumunda ise ilk ¢eviriler askeri alanda yetistirilmek tizere Bati’ya gonderilen gengler
araciligryla yapilmistir. Ancak bu ¢eviriler basit ve kolay anlagilir metinler arasindan, daha ¢ok
da ikinci sinif yazarlar arasindan secilmistir. Bu tiir basit ¢apli ¢eviriler Tiirk toplumunun tinlii
eserlerle tamigmasinmi geciktirmistir (Kefeli 2000: 148). Tiirk edebiyatinda goriillen roman
bicimindeki ilk eser Miinif Paga’nin (1828-1910) Fenelon’dan ¢evirdigi Telemak’tir (Kudret
2009: 12). Batil tarzdaki ilk Tiirk romamn ise Semsettin Sami’nin (1850-1904) 1872 yilinda
yazdig1 “Taassuk-1 Talat ve Fitnat” adli eseridir. Bu donemde Rus ve Tiirk toplumlarinda
Fransizcanin giinden giine yayilmasiyla birlikte Fransiz kiiltiiriiyle de yakindan tamsilmis ve
Bati diinyasina acilan pencere gittikce genislemistir (Akyiiz 1995: 17). Zamanla her iki iilkenin
aydin ve yazarlar1 egitim ya da gorev nedeniyle bulunduklari Fransa ve diger Avrupa
tilkelerinde Bati edebiyatlarmi, edebi ve felsefi akimlar1i yakindan takip ederek kendi
tilkelerinde 6zgiin denemeler yapilmasina dnderlik etmiglerdir. Boylece kendilerine ait ulusal
edebiyat kavraminin olugsmasinda etkili olmuglardir.

Batililagma Rusya’da 19. yiizyilda biiylik bir basariyla tamamlanmis ve daha 6nce
evrensel boyutta adin1 duyuramayan Rus edebiyati bir anda diinya edebiyatinin zirvesine
oturmus, daha Onceki donemlerin aksine, bu kez Rus yapitlar1 yabanci dillere ¢evrilmeye
baslanmustir. Bu dénemin 6nde gelen yenilik¢i isimlerinin baginda hi¢ tartismasiz Aleksandr
Sergeyevi¢ Puskin gelirken, Tiirk edebiyatinda ise Batililagma siireci Tanzimat’la baslanmustir.
Tanzimat edebiyatinda heniiz basit bir durumda bulunan Batili teknigini ise Servet-i Fiiniin'
edebiyati biitiin edebi tiirlerde eksiksiz olarak gelistirmis ve Tiirk edebiyati tam anlamiyla
Avrupailesmistir (Akyliz 1995: 93). Servet-i Fiinin donemi, Tiirk edebiyatinda 1860 yilindan
beri siiregelen Dogu-Bati ¢ekismesinin Bati lehine sonuglandigi bir siiregtir. Bu donemde milli
edebiyat gerek diisiinsel, gerekse teknik ve igerik agisindan tam anlamiyla Batili bir kimlige
biiriinmiistiir (Sevingli, 1990: 46). 1870°ten sonra ilk yerli iiriinlerini vermeye baslayan Tiirk
romani ise iki yoldan gelismistir. ilk yol, Batili hikdyelerle Tiirk halk hikdyelerini aydin
olmayan genis halk kesiminin yadirgamadan kabullenebilecegi sekilde uzlastirmaktir. Ikinci
yol ise yerli roman ve hikdaye orneklerini dikkate almaksizin Batili roman ve hikdye teknigini
oldugu gibi alip uygulamaktir (Kavcar, 1985: 10). Bu donemde Hiiseyin Rahmi, edebiyati
halkin seviyesine indirme ve dilde sadelesme taraftar1 oldugu i¢in Servet-i Fiintin toplulugunun
disinda kalarak kendine 6zgii bir tarzla toplumsal sorunlara deginmistir.

A.S.Puskin’in ve H.R.Giirpinar’in Sanat Anlayislarindaki Ortak Noktalar

Puskin’in ve Hiiseyin Rahmi’nin yasam Oykiilerinde ve toplumsal konumlarinda
birebir benzerlik olmasa da, onlar1 birlestiren ortak nokta, sanatsal ¢aligmalart araciligryla
toplum hayatinda ¢i1gir acacak yeniliklere imza atrmg olmalaridir. Puskin, Rus yazarlarma
Ozgiin bir kimlik, ulusal bir karakter kazandiran ilk sanat¢idir (Siier, 2006: 23). 1870’lerde
siyasi bir anlama doniisecek halk ideolojisinin edebiyat alanindaki ilk filizlenmeleri Puskin’le
baslamistir (Anoskina, 2001: 7). Yasadigi donem sartlarinda Rus edebiyatinin 6nemli
degisikliklere gereksinim duydugunu hisseden ve bunu dile getiren ilk yazar odur. Sanat
yasamina siirle baglayip diizyaziyla devam eden Puskin, anlasilmasi kolay, kisa ve 6zl bir

! 7 Subat 1896 yilinda yaym hayatina baslayan ‘Servet-i Fiinun’ dergisi, o dénemde yazilarni gesitli
dergilerde yayinlamakta olan geng¢ kabiliyetleri birer birer ¢evresinde toplar ve bdylece ‘Edebiyat-1
Cedide’ toplulugu diye anilan bu topluluk, yeni yayin organlari olan derginin adi dolayisiyla daha ¢ok
Servet-i Finun toplulugu olarak taninir (Kavcar, 1985: 26). Kiiltiir, sanat ve edebiyat alanlarinda
batililagma siireci en ileri noktaya Servet-i Fiinun (1896-1901) déneminde ulagir. Bu edebiyatin
Fransa’da 1860 yilinda ‘Parnasse Contemporain’ dergisi ¢evresinde toplanan edebi toplulukla benzerligi
vardir (Kolcu, 2008: 13).
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ulusal diizyazi Gislubunun sart oldugunu 6ne siirmiis ve 1820’lerden itibaren bu konu {izerine
ciddi olarak egilmistir. Ortaya koydugu elestiri ve inceleme yazilarinda Rus nesri ile ilgili
endigelerini dile getirmis ve halkin anlayacagi tarzda eserlerin yaratilmasina onderlik etmistir.
Rus edebiyatina 6ykii, roman ve kisa dykii asamalarindan gegecegi yola “Belkin’in Oykiileri”
(Povesti Belkina) adli yapit1 ile Puskin kilavuzluk etmistir (Kulesov, 2000: 202). Sanat¢min
diiz yaz1 tislubu son derece sadedir ve her tiirlii abartidan, gereksiz ayrintidan uzaktir. Rus
dilbilimciler, edebi eserleri halkin anlayacagi dilde yaratma konusunda iistiin bir yetenege
sahip olan Pugkin’in kendi yapitlarinda kullandig: dil iizerine ¢esitli sozliikkler olusturmuslardir.
Bunlardan en 6nemlilerinden ikisi, dort ciltlik “Puskin Dili S6zIigi” (Slovar yazika Pugskina)
(Vinogradov 2000), digeri ise “Puskin’in Deyimsel Ifadeler Sézliigii”diir (Slovar krilatth
virajeniy Puskina) (Mokienko 1999). Bu sozliikler Pugkin’in eserlerinde gegen ve halkin
kullaniminda olan sozciik ve deyimleri kapsamaktadir.

Bir Istanbul yazari olan ve yapitlarinda mekan olarak sadece Istanbul’u segen
Hiiseyin Rahmi ise, tipki Puskin gibi, kendi doneminde dilde sadelesmeyi ve genis halk
tabakasina seslenmeyi ama¢ edinmis bir yazardir. Mesrutiyet doneminde dilde ve edebiyatta
izlenmesi gereken yolu belirtmek iizere bir ilke olarak ‘halka dogru’ deyimi ortaya atilmustir.
Hiiseyin Rahmi’nin ilk eserlerini verdigi yillarda  ‘halka dogru’ bir dil ve edebiyat
diistiniilmemekte, edebiyati halkin seviyesine indirme fikri kabul gérmemektedir (Levend
1964: 50). Hiiseyin Rahmi bu nedenle yalnizca aydin kesime hitap eden ve halkin kendilerine
dogru yiikselmesini bekleyen Servet-i Fiinlin’culardan hem dil-bigem hem de hayat goriisii
bakimindan ayrilmis, bir halk romancist olmaya ¢alismig, hemen hemen biitiin eserlerinde
halkin bilgisini genisletme, toplumsal bilinci artirma amac1 giitmiistiir. Iste bu nedenle de onun
eserleri uzunca bir siire edebiyat dis1 sayilmistir (Hizarci, 1964: 9). Hiiseyin Rahmi, kendi
donemindeki edebiyat ¢evrelerinin ‘halk ve edebiyat’ anlayisina karsi olan diistincelerini 1912
yilinda yazdig1r “Cadi Carpiyor” adli romaninda halk i¢in edebiyat olamayacagi konusunda
kendisini elestiren Sahabettin Siilleyman’a ithafen soyle dile getirmistir: “Miinekkid beni
sislupsuzlukla itham ediyor. ‘Iffet’ istisna edilirse, ‘Miirebbiye’den ‘Cadi’yva kadar diger
eserlerim, tislup bakimindan hemen birbirinin aymidir. Ne eskilere, ne yenilere benzeyen
kendime has, agik, sade bir iislubum vardw. Muvaffakiyetimi temin eden de iste bu siissiiz,
sasaasiz ifademdir. Eserlerimde anlasiimayan bir ciimleye tesadiif edilemeyecegi gibi, aklimin
eremedigi islere de girismem (...) Avam igin edebiyat olmazmis... Ne hezeyan! Avam cehl
icinde bogulsun, koca bir millet yok olmaya mahkiim bulunsun, biz karsidan seyrine bakalim,
oyle mi?” (Goggiin 1990: 201).

Tirk ve Rus toplumlarinda ulusal edebiyatta romantizmden gergekeilige geciste ve
halk imgesini 6ne ¢ikarmada hem Puskin, hem de Hiiseyin Rahmi tartismasiz ayr1 bir yeri olan
usta sanatc¢ilardir. Puskin Oncesi Rus edebiyati klasizm ve romantizm akimlarinin etkisi
altindadir. Puskin, gerek siirlerinde gerekse diiz yazilarinda Bati kiiltiiriinii ustalikla Rus halk
duyarhilhigiyla kaynastirmis, halk oOzelliklerini yansitan tipler yaratan sanatcilarin Onciisii
olmustur. Rus edebiyat diline ¢cagdas ve ulusal bir yap1 kazandirmis, gerek sozciik dagarcigi,
gerekse tlimce yapist ve anlatim 6zellikleri bakimindan sade ve aymi zamanda zengin bir dil
yaratmay1 amag¢ edinmistir. Tipki Pugkin gibi kiiciik yaslarda yazmaya baslayan ancak ondan
farkli olarak sadece diiz yazi alaninda yapitlar veren Hiiseyin Rahmi’nin yazmaya basladigi
donemde Tiirk edebiyatinda romantizm akimi hakimdir. Samipasazade, Recaizade Ekrem gibi
ancak birkag yazarin gerceklik denemeleri yaptig1 donemde Hiiseyin Rahmi’nin dnciisii Ahmet
Mithat Efendi’nin romanlar1 hem okuru anlati tiiriinii okumaya alistirmig, hem de romanlariyla
hayatin1 gecindirebilmesi geng yazarlar1 ylireklendirmistir (Tanrininkulu, 1998: 9). Edebiyatla
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ugrasmanin heniiz gecerli bir meslek olarak kabul edilmedigi bir donemde Hiiseyin Rahmi -
tistadi Ahmet Mithat Efendi’nin yaptig1 gibi - yapitlariyla ve halk¢r karakteriyle bir yandan
okurlarmi bilinglendirmeye ¢abalarken diger yandan da bos ve ¢ag disi inanglardan kurtulma
yolunu gostermis, bunlarin yaninda okuru eglendirmeyi de amaglamistir. Berna Moran’in da
belirttigi gibi Giirpinar, halkin geleneksel inanglara, yerlesmis diisiincelere, goreneklere ve
dine dayali zihniyeti yerine, Bati’nin akla, bilime dayali pozitivist zihniyetini yerlestirmeye
calismistir (Moran 2011: 114). Hiiseyin Rahmi’nin bu &zelligine taniklik ettigimiz en giizel
yapitlarindan biri “Kuyruklu Yildiz Altinda Bir izdiva¢” adli romamdir. Gerek bu romanda
gerekse Pugkin’in “Koylii Hanimefendi” adli kisa Oykiisiinde benzer konular iglenmis ve her
seyden oOnemlisi de yazarlar ayn1 amaca yoOnelmiglerdir: edebiyat araciligiyla halk
anlayabilecegi bir dille bilinglendirmek ve sadelesen ulusal dili yayginlastirmak. Bir diiello
sonucu heniiz 38 yasindayken hayatini kaybeden Puskin’in “Ko6ylii Hanimefendi” dykiisii 1831
yilinda yazarm bes kisa dykiiden olusturdugu “Belkin’in Oykiileri” adli eserinde yaymlamustir.
Puskin’in tam tersi olarak 80 yillik uzun bir hayat yasayan Hiiseyin Rahmi’nin “Kuyruklu
Yildiz Altinda Bir Izdivag” romani ise 1912 yilinda yayimlanmustir. Yayimlanma tarihleri
acgisindan aralarmda 81 yil fark olan bu iki yapiti karsilastirirken daha eski tarihte yazilmig
olmasi nedeniyle “Kd&ylii Hanimefendi”’ye dncelik tamacaktir.

“Kéylii Hammefendi” Oykiisii

“Kéylii Hanimefendi”, “Belkin’in Oykiileri” adli eserde yer alan bes kisa dykiiden
sonuncusudur. “Belkin’in Oykiileri” Puskin’in diiz yaz alanindaki basaris1 konusunda farkli
tartisgmalar yaratmustir. Donemin Unlii elestirmeni V.G.Belinski, belki de Puskin’in siir
alanindaki basarilarindan dolayr bundan ¢ok daha fazlasini bekledigi i¢in, bu yapiti onun
yetenegine yakistirmayip, ¢agin gerisinde buldugunu ifade etmistir. Diger yandan L.N.Tolstoy
ise Puskin’in en giizel eserlerinin diizyazi tiiriinde yazilmis yapitlar oldugunu birka¢ kez
tekrarlamistir. “Belkin’in Oykiileri”nin en 6nemli 6zelligi, toplumu olusturan her kesimden
insan tipinin bir araya getirilmis olmasidir. Tasra insanimin psikolojisini yansitan “Koyli
Hanimefendi” adli 6ykii, ufak bir kandirmacayla baslayip mutlu sona ulasan bir agk macerasmi
anlatir. Birbirine diisman toprak beyleri olan Berestov’'un ogluyla Muromski’nin kizi
arasindaki asktir bu. Berestov gencliginde muhafiz birliklerinde ¢alismis, daha sonra biitiin
islerden elini etegini cekip koyiine yerlesmis ve cevresindekiler tarafindan sevilen biridir.
Muromski ise biitlin servetini Moskova’da batirmis, elindeki son parayla kdye yerlesmis ve
yasamini borg icinde siirdiiren bir toprak beyidir. Her tiirli yenilige karsi olan Berestov’la
rakibi Muromski’nin anlasamamalarmin en biiyiik nedeni, Muromski’nin ingiliz yasam tarzina
son derece diiskiin olmasidir. Muromski elinde kalan son parasiyla koyde bir Ingiliz bahgesi
yaptirir, at bakicilarmi Ingiliz jokeyler gibi giydirir, kizina Ingiliz miirebbiye tutar. Hatta
tarlalarim bile Ingiliz yontemiyle ekip biger.

Berestov’un iiniversite mezunu yakisikli oglu Aleksey orduya girmek istemekte ancak
babasindan onay alamamaktadir. Bu nedenle bir siire kdydeki ¢iftlikte vakit gecirmeye karar
verir. Aleksey, cevresindeki geng kizlara aldirmaz goriinen, capkin ve mahzun bir romantiktir.
Bir geng kiz i¢in “bir araba ¢ingiraginin seriiven demek oldugu tasrada” (Puskin, 1964: 147)
Aleksey’in “kaybolmus mutluluklardan, zehirlenmis bir genclikten séz etmesi” (Puskin, 1964:
148), istelik lizerinde bir kuru kafa resmi bulunan kara bir yliziik takmas1 tasral kizlar1 deli
divane etmeye yeter. Muromski’nin 17 yasindaki muzip kiz1 Liza, hi¢ gérmedigi ama kdyde
kimsenin dilinden diigiirmedigi Aleksey’i cok merak eder. Onun, zengin bir toprak beyinin kiz1
olarak kendisine kars1 besleyecegi ger¢ek duygular1 6grenebilmek igin hizmetgisi Akulina’nin
yerine gecer. Liza bu oyuna tiim aileyi ortak eder. Bu arada Muromski ile Berestov arasinda
baslayan dostluk sonucu aileler Aleksey ile Liza’y1 evlendirmeye karar verirler. Liza’y1
hizmet¢ci Akulina zanneden Aleksey Oykiiniin sonunda Liza’dan, yani Akulina’dan



923 . s
Gamze OKSUZ

1
vazgecmeyecegini bildirmek {izere Liza’larin evine gittiginde tesadiifen tiim gercegi 6grenir ve
Oykii mutlu sonla biter.

“Kuyruklu Yildiz Altinda Bir izdiva¢” Romam

Kiiciik bir kdyde gecen “Koylii Hanimefendi” adli kisa dykiiniin tersine Istanbul gibi
biiyiik bir sehirde gecen ve on iki boliimden olusan “Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag¢”
romaninda da benzer bir ask dykiisii vardir. Zengin bir ailenin oglu olan irfan, Bati egitimi
almig, Avrupa tarzi yasantiya Ozenen, Batiya ait diisilinceleri ¢evresindeki cahil halka
uyarlamaya ¢alisan ve bunun yaninda bazi tuhafliklar1 olan bir gengtir. Bir giin yolda gordiigii
pegeli bir kadinin pesine takilir, daha yiiziinii bile gérmeden onunla ilgili evlilik hayalleri
kurar. Acemice bir konusma c¢abasinda basarisiz olunca kadin tarafindan terslenir. Bu olay
bundan bdyle irfan’in tiim kadmlari kendine diisman gérmesine neden olur. Onun igin artik
tim kadinlar acimasiz ve zayiftir. Kadinlardan 6¢ almak ve onlar1 kiigiik diisiirmek igin
gazetelere kadin karsiti bilimsel makaleler yazmaya baglar. Bu arada 5 Mayis 1910 tarihinde
Halley kuyruklu yildizimin diinyaya garpacagi ve kiyametin kopacagi sdylentisi yayilir. Bunu
firsat bilen Irfan, evde kadinlara yonelik fizik ve astronomi karisimi bir konferans vererek
biraz eglenmek ister. ilk konferanstan sonra “kadin dogduguna iizgiin bir zavall” (Giirpinar,
1999: 120) imzal1 bir mektup alir. Mektubu yazan kisi tipki Irfan gibi Bat1 egitimi almus, bilgili
bir kiz olan Feriha’dir. Irfan esrarengiz bir sekilde eline ulastirilan bu mektuptan ¢ok etkilenip
duygulu ve coskulu bir cevap yazdiktan sonra konferansin ikinci boliimiine hazirlanir.
Konferansa katilanlari kiyametin kopacagina inandirmustir. Irfan’in kiyamet sahnesini tasvir
ettigi anda, onceden hazirladig1 kiiciik oyun sahnelenir. Ust kattan patirtilar gelir, masalar
yerinden oynar, etrafta patlayan gatapatlar ve fisekler kadinlari korkudan ¢ilgina ¢evirir. Feriha
da konferanstadir ve cok eglenmektedir. Bu arada Irfan hi¢ tammadigi Feriha ile
mektuplasmaya devam eder. Irfan bir giin dayanamayarak mektuplar1 getiren kadmin pesine
diiser. Kadin Beyoglu’nda bir eve girer. Irfan etrafina bakinirken giizel bir kadin (aslinda
Feriha’nin ta kendisidir) gelip bu mektuplar1 Feriha’nin yazdigini, onun aslinda ¢ok kotii biri
oldugunu, baska erkeklere de aymi seyi yaptigini soyler. irfan buna cok iiziiliir. Feriha tipki
“Kiigiik Hanimefendi” Oykiisiindeki Liza gibi gercegi saklayarak kendini farkli bir kisilige
biiriindiirmiis, karsisindakinin ger¢cek duygularini anlamaya calismistir. Kendisini ¢irkin,
edepsiz, yoldan ¢ikmis bir kadin gibi tanitmasina ragmen aslinda son derece modern, kendine
giivenen, egitimli, kiiltiirlii ve iginde yasadig1 toplumun ¢izgisi disina ¢ikabilmeyi basarmus bir
geng kizdir. Irfan sadece mektuplarmdan tamdigi Feriha’nin zekdsindan, bilgisinden,
cesaretinden, duygu ve diisiincelerinden, batili hayat tarzindan o kadar etkilenir ki onu hic
gormemesine ragmen mektupla evlenme teklif eder. Feriha bu teklifi kabul eder ancak bir sarti
vardir: Halley carpmcaya kadar yiiziinii Irfan’a gostermeyecektir. Sonunda kuyruklu yildizin
carpmasinin beklendigi giin diiglin yapilir. Damatla gelin evin ¢atisinda diirbiinle sabaha kadar
Halley’i beklerken aralarinda bilimsel, felsefi ama ¢ok heyecanli bir konugma ge¢mektedir.
Geng kiz evliligin ilk giiniinden kocasina bilgisini ve kisiligini kabul ettirerek onunla esit
sartlarda oldugunu ispatlamistir. Feriha Irfan’dan kadmlarin &ciinii almak icin bir oyun
oynamis ve oyunun sonunda irfan’m kendisine ¢ok iyi bir es olacagini anlanustir. irfan duvagi
actiginda hayretten donakalir. Beyoglu’nda gordiigii ve Feriha’y1 koétiileyen kadin karsisinda
durmaktadir. Feriha durumu irfan’a anlatir ve bu oyunla ashnda onun sevgisini smadigimi
anlatir. Bu roman da tipki “Koylii Hanimefendi”deki gibi mutlu sonla biter.
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incelenen Eserlerdeki Benzerlikler

Ele alinan bu iki eserde baz1 karakterler farkli baglamlarda benzerlik gosterir. Her iki
eserde de basgkahraman olan geng asiklar evlerinin tek evlatlaridir. Liza ve Feriha, aldiklari
egitim, aile yapist ve sosyal konum nedeniyle yasadiklari toplumun {ist kademelerindedirler.
Her iki kiz da Batili egitim almus, kiiltiirlii, bilingli, zeki ve giizeldir. Evlerinde dadilar ve
hizmetgiler vardir. Aldiklar1 egitimin kendilerinde yarattigi 6zgiivenin verdigi rahatlikla
etraflarma s6z gecgirebilmekte, muziplikleriyle ailelerine her istediklerini kabul ettirmekte,
hatta begendikleri genglere karsi oynadiklar: oyuna onlar1 da dahil etmektedirler. Liza koyde,
Feriha ise sehirde yasamasina ragmen toplumsal cevrelerinde de benzerlikler vardir.
Etraflarindaki insanlar halktan kisilerdir, saf ve cahildirler. Ancak Feriha karakteri, Liza’dan
daha farkli bir konuma oturmus, adeta bir gorev Ustlenmistir. Hayata bakis agist ve
davraniglartyla donemine gore olduk¢a modern c¢izgiler tasiyan Feriha, iginde bulundugu
sartlara karsi ¢ikan ve isyan eden bir kisiliktir ve bu haliyle Tiirkiye’de degismeye baslayan
yeni toplum yapisini ve gen¢ kiz tipini sembolize etmektedir. Kadin-erkek esitsizliginin
bilincinde olup bu konuda miicadele etmeye hazir olan Feriha’nin sitem etmek amaciyla
Irfan’a yazdig1 mektuplardan birinden alintilanan su satirlar, dsnemin toplumsal yapisina ayna
tutmaktadir: “Bir erkek kadar bilgi ve hiiner elde etmeye calisiyorum. Evierde vakit gecirmek
icin icat edilmis kadin eglenceleri artik ruhumdaki agirlig1 gidermeye yetismiyor. Sporculuga,
bizde erkeklere mahsus sayilan eglencelere kalkisiyorum. Bir Tiirk kadini icin boyle seylerin
yapumasi degil, akla getirilmesi bile biiyiik bir cesarettir. Ama ne yapalim? Bizi ddetler bir¢ok
seyden yoksun birakiyor, ama tabiat birakmiyor” (Giirpnar, 1999: 113). Ayn1 mektupta:
“Zavalli Tiirk kadiminin ev iginde viicut hareketi igin iki biiyiik sebep vardir. Ya ortalik
stiptirmek adina hasir stiptirgeyi alip iki kat olarak evin biitiin mikroplu tozlarini yutmak, ya da
camasir adina legen basinda aksama kadar ailenin biitiin kirlilerinin sicak su iginde
salverdigi zehirli buharlar: nefes yoluna ¢ekmek... Iste bizim en biiyiik egzersizimiz, sporumuz
bundan ibarettir” (Giirpiar, 1999: 114).

Eserlerdeki erkek kahramanlar da yiiksek 6grenim gormiis egitimli kigilerdir. Aleksey
mahzun goriiniislii, capkin ve her istedigi kadim elde edebilecek bir yapiya sahiptir. Kéydeki
kizlar Aleksey’e deli divanedir. irfan ise tam tersine kadinlarla kolay iliski kuramayan,
cekingen, saf bir genctir. Babasiyla yasayan Aleksey onun soziinden disar1 ¢ikamazken,
annesiyle yasayan Irfan her istedigini yapmakta 6zgiirdiir. Ornegin; Irfan’in sirf eglence olsun
diye evde diizenledigi konferansa tiim mahalle halki katilir. Biricik oglunun mutlu olmas i¢in
biitiin bunlar1 hosgériiyle karsilayan annesi irfan’1 sdyle destekler: “-Oglum, Irfan, konferans
verdigin giin burasi sanki bir diigiin evine dondii. Ortalik kirlendi ama zarari yok. Sen
eglendin ya yavrum. Bana o lazim. Hizmetciler varsinlar temizlesinler (...) Tanrim bagislasin.
Baban yok. Bir daha senin gibisini nasu dogurabilirim?” (Giirpinar, 1999: 126). Buna karsilik
Aleksey’in babasi oglunun her istedigini yapmasina, istedigi kizla evlenmesine ya da diledigi
meslegi se¢mesine razi olmaz. Bunun sebebi elbette ki oglunun ileride rahat etmesini
istemesinde yatmaktadir. Bu durumda bile Aleksey saygiy1 elden birakmaz ve babasina soyle
der: “Goriiyorum ki subay olmami istemiyorsunuz. Gorevim size boyun egmektir” (Puskin,
1964: 167).

Ele alinan iki eserde de genclerin aileleri son derece cagdas ve hosgoriiliidiir. Liza ile
Aleksey’in babalar1 eski diigmanliklarini unutup tekrar dost olunca ¢ocuklarmi evlendirmeye
karar verirler. Liza, hizmet¢isi Akulina’nin kiligina girdigi icin Aleksey’i onceden tanima
firsati bulur. Ancak bundan kimsenin haberi yoktur. Liza’nin babasi tanigmalart i¢in
Aleksey’le babasini eve yemege davet ettiginde Liza gergek kimligini Aleksey’den saklamak
icin bir oyun daha hazirlar ve babasini da buna ortak eder. Liza’nin babasi son derece
hosgoriiliidiir: “-Baba, dedi Liza, eger tanismamiz sizin icin gerekliyse onlarla tanisacagim.
Ancak bir sartim var: Onlarin karsisina nasil ¢ikarsam ¢ikayim, ne yaparsam yapayim, beni
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azarlamayacaksiniz ve en kiiciik bir saskinlik ya da hosnutsuzluk belirtisi gostermeyeceksiniz”
(Pugkin, 1964: 161). Babas1 kizinin bu kii¢iik simarikliklarma géz yumar ve soziinii tutar:
“Muromski konuklaryla kizim tamstirmak iizereydi ki ansizin durakladi ve dudaklarin
wsirdi... Liza, onun esmer Liza’si, kulaklarina kadar pudralanmis, miirebbiyesi Miss
Jackson’'dan daha koyu bir siirme ¢ekmisti. Kendi sa¢larindan ¢ok daha a¢ik renkteki takma
bukleleri tipki XIV. Louis ’in perugu gibi kabarmusti (...) Kizina verdigi sozii amimsayan Grigori
Ivanovi¢ bir saskinlik belirtisi géstermemeye calisiyordu; ama kizinin bu seytanligi ona 6yle
eglendirici goriinmiistii ki giilmemek icin kendini zor tutuyordu” (Puskin, 1964: 163).

Feriha’nin ailesi de kizlarina karsi son derece hosgoriiliidiir: “Irfan, icgiiveysi
gidiyordu. Feriha'mn ailesi yazhiga c¢ikmisken diigiin icin Istanbul’da “xxx” semtindeki
konaklarina dondiiler” (Gurpmar, 1999: 160). Hatta o kadar hosgoriliidiirler ki, Feriha’nin
gelenekleri degistirmesine bile karsi c¢ikmazlar: “Pazartesi giinii nikdh kiyildi. Gerdegin
Halley’in ¢arpma gecesine rastlamast istendigi icin Carsamba giinii yiiz yazisi® sayilacak,
Persembe gecesi giivey girilecekti. Feriha Hanim n istegi boyleydi (...) Gelin hanmimin isrart
lizerine koltuga girmek® ddetinden vazgecildi” (Giirpinar, 1999: 160). Komsu Emeti Hamm kiz
tarafindan da tamidik ¢iktig1 iin geline eslik etmek tizere “yenge™ tayin edilir. Ancak “yenge”,
ailelerin hosgoriisiiniin aksine, gelinin getirdigi yeni adetlere son derece karsidir: “Hig
Carsamba giinii yiiz yazisi olur mu? Simdiye kadar bu, ne gériilmiis, ne isitilmis bir sey...
Karagéz’iin ters evlenmesine benziyor. Ne Yahudi, ne Frenk, hi¢bir millet Carsamba giinii
diigiin yapmaz (...) Hep bu ters isler kizin tertibiymis. Stmartk mi simarik... Rabbim esirgeye...
Simdiki kizlar bin senelik adetleri bozup giivey gecesini bile kendileri tayin ediyorlar.
Kocasina yular: simdiden takti” (Giirpinar, 1999: 160-161).

Her iki eserde de erkek kahramanlarin aileleri ogullarmin sevdikleri kizla evlenmesine
baslangigta karsi ¢ikarlar. Aleksey’in babasi oglunu Liza ile evlendirmek istemekte, Aleksey
ise aslinda Liza oldugunu bilmedigi ve koyli kizi sandigi Akulina/Liza ile evlenmek igin
direnmektedir. Bu konuda baba-ogul arasinda hos olmayan bir tartisma ¢ikar: “Liza ile
evleneceksin, yoksa lanetlerim seni. Varimi yogumu da Tanrt hakki icin satar savar, metelik
birakmam sana. Aklint basina toplaman igin sana ti¢ giin veriyorum, o zamana kadar da
goziime goziikme” (Puskin, 1964: 168). Aym durum Irfan icin de s6z konusudur. Annesi
Feriha’y1 gérmeye gittiginde geng¢ kizin rahat hareketlerinden, geleneklere karsi ¢ikisindan ve
cizgi dis1 tavirlarindan rahatsiz olur. Feriha’nin kendilerine yakisan bir gelin aday1 olmadigini
savunarak diislincelerini dile getirir: “Ne dese begenirsin? “Efendim, gormeye geldiginiz kiz
bendenizim. Annem de simdi gelecek” demesin mi? A, saswrakaldik... Hi¢ boyle anasindan
once goriiciilerin yanina ¢ikan kiz gérmedim (...) Ne yalan soyleyeyim, anasindan hoslandim.
Ama kizindan hoslanmadim. Adettir. Hani ya orta yere bir sandalye konur. Kahveyle beraber
kiz iceriye girer oturur. Fincanlar verilince kiz da c¢ikar. Bizim gérdiigiimiiz, bildigimiz
goriictiliik iste bu... Bize neden sonra kahve getirdiler. Kiz kalkip gitmedi. Bizimle annesinden
daha serbest konugtu. Kuyruklu yildizdan korkan kadinlaria eglendi” (Glirpmar, 1999: 157).

Erkek kahramanlarin her ikisi de bu karsi koymalara ayak direr ve sonunda emellerine
kavusur. Ancak bunun i¢in miicadele etmeleri gerekir. Aleksey acisindan: “Babasi kafasina
bir sey koymussa Taras Skotinin’in® deyimiyle, onun ¢iviyle bile sokiiliip ¢ikarilamayacagini

2 Gelinin yiiziinii allik, siirme gibi seylerle boyayip altin tel, varak ve taslarla siislemek.
® Eskiden diigiinde gelinle giiveyin kol kola ¢agrililar arasindan ge¢me gelenegi.

* Diigiinde geline yol gosteren kadin.

® Fonvizin’in “Anasmim Kuzusu” komedisindeki bir kahraman.
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biliyordu Aleksey. Ama Aleksey de babasinin ogluydu. O da kafasina bir sey koydu mu kolay
kolay vazge¢mezdi ondan” (Puskin, 1964: 168). Diisiincesinde direnen Aleksey, gerekirse
babasmin mirasindan feragat edip koyli kiziyla evlenmeye, hayatini kendi emegiyle
kazanmaya kesin karar verir. Her seyi acik agik Liza’nin babasiyla konusmak i¢in evlerine
gittiginde Liza’nin aslinda Akulina’yla ayn1 kisi oldugunu 6grenir ve is tatliya baglanir. Ayni
sekilde baslangigta Irfan’in annesi de oglunu Feriha’dan korumak i¢in elinden geleni yapar.
Irfan, aile icinde neler yasanacagim tahmin etmektedir: “Feriha’yi elde etmek icin Irfan kabul
edilemeyecek bir sart diisiinemiyordu. O her seye raziydi. Ama annesi... Ailesi... Kim bilir ne
siddetli azarlara, karsi koymalara kalkisacaklardi. Bu diigiin olup bitinceye kadar pek biiyiik
giiriiltiiler kopacak, ¢ok iiziintiiler ¢ekilecekti. Feriha min hi¢bir kabahati olmasa bile bunun,
Ferdane Hanim’in kendine gelinlik icin tasarladigi bir kiz olmadigini ve olmayacagini Irfan
biliyordu. Annesinin tasarladigi vasiflarda bir kizi da kendisi eslige kabul edemezdi”
(Giirpmar, 1999: 156). Yine de Irfan’mn annesi, oglunun kesin karar1 ve 1srarl tavri karsisinda
daha fazla direnemez: “Ailece bircok diriltilar, dedikodular, patirtilar, hay ve huylar,
aglamalar, sizlanmalardan sonra Irfan’in gosterdigi israra, ayak diremeye, inada karsi
koymak kabil olmadi. Nihayet Feriha ile evlenmelerine karar verildi” (Giirpinar, 1999: 157).

Birer halk yazar1 olan Puskin ve Hiiseyin Rahmi, bu yapitlarinda ana konu olarak
mutlu bir agk temasini se¢cmis olsalar da, donemin degismez konularindan biri olan ‘yanlig
batililagsma’ motifine deginmeden edememislerdir. Puskin, “Kd&ylii Hamimefendi”de koyliilere
yon veren ve bir bakima model olan ¢iftlik sahiplerini ele alirken, onlarin eksik yonlerini géz
Oniine sermekten kaginmamustir. Yazar, yanlis Batililasma ornegi olarak Muromski’yi ele
almuistir: “Hemen hemen elinde avucunda kalan biitiin parasim bir Ingiliz bahgesi yaptirma
ugruna tiiketti. Seyisleri Ingiliz jokeyler gibi giyiniyordu. Kizimin Ingiliz bir madam
miirebbiyesi vardi. Tarlalarim Ingiliz yontemiyle ekip bigiyordu ama:

Yabanci yontemle Rus bugday: yetigsmez.” (Puskin, 1964: 146).

Puskin’in Muromski’den s6z ederken climleye ara vererek farkli bir puntoyla ve ayr1
bir satirla belirttigi bu son soézler, asir1 Bati hayranligmmin halk iizerinde olumsuz etki
yaratacagina dair inancini vurgulamak istemesinden kaynaklanir.

“Kuyruklu Yildiz Altinda Bir izdiva¢” romaninin bagkahramam Irfan da ‘yanhs
Batililasma’ motifine bir 6rnek teskil eder. Bat1 egitimi almis olan irfan cevresinde fark ettigi
aksakliklar1 giderememekte, halka inememekte, insanlarin problemlerini ¢ézememelerine bir
tiirlii akil erdirememekte ve sonug olarak her seyden sikdyet etmektedir: “Irfan, memleketine
faydali bir adam olmak icin gercekten calisir. Ama memleketimizde en gayretliler icin bile
ciddi 6grenimin hemen hemen elde edilmez bir sey olmasindan dolayi, bir kisim zamanini
bilmedigi ilim incelikleriyle gecirirdi. Ilim yolunda elde ettiklerinden gurur duyardi. Bir¢ok
konularda yasiti olan baska gencleri s1g goriislii sayarak, gozliigiiniin altindan acir gibi bir
kiiciimsemeyle seyrederdi. Yabanci kitaplardan elde ettigi yeni fikirleri, Istanbul'daki
yasayisina uydurmakta pek giicliik cekiyor ve felsefenin, fizigin, ilim ve bilginin temelini
sikdyet zannediyordu. Hichir seyden memnun degildi. Memleketinden, milliyetinden,
ailesinden, hemen her seyden sikdyetciydi. Ev halkinin, mahalle ahalisinin, kisaca hiikiimet
merkezinde yasayanlarin bilgisizliklerinden pek bezmisti” (Giirpinar, 1999: 44). irfan, fakir
insanlarin sefaletten kurtulmak i¢in harekete gecmemelerine ve yeni fikirlere agik
olmamalarina iiziiliir ancak yardim g¢abalar1 yanlig amaclara yonelmis oldugu i¢in son derece
faydasizdir. “Bu iiziintiiyle Irfan, “philosophie contemporaine” (¢agdas felsefe) kitaphginin
agik tirse kapl kitaplarini masanmin iizerine doker, haftalarca ¢alisarak “Evrim Kanunu’na ait
uzun bir makale yazar ama yaymmlamak icin gonderdigi gazetelerin hemen hepsinden,
uzunlugu, acikliktan ziyade yenilige ugrasiimig bir acayip iislupla yazilmis olmast bahanesiyle
geri cevrilirdi” (Giirpmar, 1999: 45). Irfan’mn tam tersine Feriha, yanlis Batililasmanin
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bilincindedir. irfan’a yazdigi bir mektupta bu konudan sdyle séz eder: “Hijyenden, cocuk
saghgindan bahsolundugunu belki isitmigsinizdir. Ama memleketimizde kadinlarin saghgina
dair sozler séylendigini hi¢ duydunuz mu? Yoktur. Bunu kimse diigiinmez. Béyle sey akla bile
gelmez. Yabanci dillerden Tiirkceye terciime edilen saghk bilgisi kitaplarinda kadinlarla ilgili
kisumlar Avrupa kadinlarina aittiv. Bunlar ddetlerimiz, yasayisimiz bakimindan bizlere, Dogu
kadinlarina uymaz...” (Giirpinar, 1999: 113).

Uslup agisindan bakildiginda ise eserlerin her ikisinde de gergekei anlatimin yani sira
romantik Ogelerin s6z konusu oldugu goriiliir. Yazarlar toplumdaki giinliik yasayis ve deger
yargilarini betimlerken romantik-realist anlayigla kimi yerlerde melodramin sinirlarina varirlar.
“Koyli Hanmimefendi”de “tasrali bir gen¢ kiz igin bir araba ¢ingiragimin sesi seriiven
demektir. Yakin bir kente yapilan gezi hayatin bir doniim noktast olarak kabul edilir. Bir
konugun ziyareti, ¢cok uzun, kimi zaman biitiin bir hayat boyunca stirecek anilar birakir” (...)
“Aleksey’in geng¢ kizlarimizin ¢evresinde ne ¢esit bir etki yaratacagi kolaylikla g6z oniine
getirilebilir. O, karsilarina ¢ikan mahzun, dis kirikligina ugramis ilk kisidir. Yitirilmis
mutluluklardan, zehirlenmis bir genglikten soz eden ilk insandir; iistelik iizerinde bir kuru kafa
resmi bulunan kara bir yiiziik tasimaktadir parmaginda” (Puskin, 1964: 147-148). Hiiseyin
Rahmi ise romaninda romantik dgelere yer verirken oldukga uzun tasvirlerde bulunur: “frfan
boyle kederli kederli diisiindiikten sonra bazen sokakta bir siyah pegenin yart koyulugu
altindaki fevkalade giizelligi bir cesit ruh ¢arpintistyla hissedilen bir gen¢ kadina tesadiif
ediyordu. Onun ince iskarpinlerle attig1 goniil oksayict adimlarla, ¢arsaf altindan omuzlarinin
yuvarlakliginda, gogsiiniin kabarikliginda, viicudunun iist kismini aywan bel ¢izgisindeki
kivrintilarda, ¢carsafin “en cloche” (klog) acila agila dékiiliisiinde dyle asalet dolu giizellikler,
sanatl incelikler, ¢ekici ve yarastirimis ustaliklar kesfediyordu ki, kadinlarimiz hakkindaki
kotii goriislerini ve diistincelerini unutarak icyiiziinii kestiremedigi bir dalginlikla bu rast
gelinmis c¢icegin giizelligindeki ¢ekicilige tutulup onun endamindaki dalganmislardan gelen
giizel kokulu havay igine ¢ekiyordu” (Glirpinar, 1999: 48).

Eserlerde, yazilis donemleri itibariyla etki altinda kalinan yabanci edebiyatlardan
dolay1 baz1 yabanci sozciiklere de rastlanir. “Koylii Hanimefendi” éykiisiinde: “individualité”
(kisisel Ozgilinliik); “nota nostra manet” (diisincemiz giiciinii korumaktadir); “fout beau,
Shogar ici...” (dur, Sbogar, buraya gel...); “my dear” (sevgili dostum); “a’l’imbécile” (omuz
baslar sigkin, asagilar1 dar bir yen bi¢cimi); “mais laissez-moi done, monsieur; mais étes-Vous
fou?” (Birakin beni beyefendi, aklinizi m1 kacgirdiniz?) vb. “Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Izdivag” romaninda: “rationalite” (akilcilik), “réalite” (gercekgilik), “conscience” (biling;
vicdan), “Le moi et non moi” (ben ve ben olmayan); “philosophie contemporaine” (¢agdas
felsefe); “en cloche” (klos; alt tarafi can gibi genisleyen etek); “bétise” (tekrar); “papier a
lettre parfumé” (kokulu mektup kagidi) vb.

Sonug¢

Sonug olarak, farkli donemlerde farkli cografyalarda yazilmis bu iki eser, konu,
karakter ve yazilis amaci benzerligi acisindan karsilagtirildiginda, iki farkhi kiiltiiriin benzer
asamalardan gectigi, eserlerin ayni hedeflere yoneldigi ortaya ¢ikmaktadir. Her iki yapitta da
amag, halkin her kesimi tarafindan anlasilir olmasi, donemin toplumsal ve kiiltiirel dokusunun
ortaya konmasidir. Farkli donemlerde yazilmig olan bu iki yapitta konu benzerliginin yan sira,
toplumsal yapida da ortaya c¢ikan cagrisimlar dikkat c¢ekicidir. Edebi eserlerin kaynagini
insandan almasi dolayisiyla her iki yazarin da sosyal yapiya ayna tutmasi, edebiyati toplumu
ifade eden bir arac haline getirmistir. Edeb1 agidan bakildiginda ise, “Kd&ylii Hanimefendi”de
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olay orgiisii hizla gelisip sonuca baglanmistir. “Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag” ise bir
roman oldugu i¢in olay Orgiisii daha genis sekilde ele alinmis ve tasvirlere, diyaloglara daha
ayrmtili yer verilmigtir. Kargilastirilan her iki eserde de basit bir konu seg¢ilmis, asil ilgi
anlatimdaki sadelige, yalin dil anlayigina ve halkin bilinglenmesine odaklanmistir. Eserlerinde
yarattiklar tiplerle, ele aldiklar1 konularla ve kendilerine 6zgii isluplariyla halk yazarhiginin
ciddiye alinmasini saglayan ve bu konuda halki bilinglendirmeyi amaglayan Pugkin ve Hiiseyin
Rahmi, kendi donemlerinin Onciileri olan yazarlardir. Her iki yazar da Omiirlerinin sonuna
kadar siirdiirdiikleri edebi c¢alismalarla kendilerini her siniftan okuyucuya sevdirmis ve
agtiklar1 yolla milli edebiyatlariin asama kaydetmesine biiyiik katki saglamiglardir.
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