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Abstract

The objective of this study is to investigate the effect of budgetary participation on
managers’ budget goal commitment, work-related information and job satisfaction. For this
purpose, the data is gathered via questionnaire applied to 104 managers working in various
levels in the medium and large-sized enterprises which are mostly in automotive industry and
operate in the Marmara Region. In order to test the hypotheses of this study, correlation and
regression analyses were performed. Results of correlation analysis revealed that all variables
are significant and positively related to each other. The results of regression analyses show
that budgetary participation has statistically significant and positive impact on managers’
budget goal commitment and work-related information. Results also reveal that budget goal
commitment and work-related information has statistically significant and positive impact on
job satisfaction. It is seen that budgetary participation has not direct statistically significant
and positive impact on job satisfaction. However, the impact of budgetary participation on job
satisfaction is transmitted by budget goal commitment and work-related information
variables. Although budgetary participation has statistically significant and positive impact on
job satisfaction, when budget goal commitment and work-related information are included to
the multiple regressions separately and together, this impact is shaded. These results prove
that budget goal commitment and work-related information have perfect mediation effect
between budgetary participation and job satisfaction.

Keywords: Behavioral accounting, budgetary participation, work-related information,
job satisfaction, budget goal commitment

Oz

Bu calismanin hedefi, biitcesel katilimin yoneticilerin biitce hedeflerine bagliliklars, isle
ilgili bilgileri ve is tatminleri {izerindeki etkisini incelemektir. Bu hedefi ger¢eklestirmek icin
gerekli olan veri, Marmara bolgesinde faaliyet gosteren cogunlugu otomotiv sektoriindeki orta
ve biiyiik Olgekli isletmelerde calisan gesitli diizeydeki 104 yoneticiden anket yoluyla elde
edilmistir. Calismanin hipotezlerini test etmek icin korelasyon ve regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi sonuglari, tiim degiskenlerin birbiriyle istasitiki olarak
anlamh ve pozitif iliski i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Regresyon analizi sonuglari ise,
biitgesel katilimin yoneticilerin biitce hedeflerine baglilik ve isle ilgili bilgiler {izerinde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica, biitge
hedeflerine baghiligin ve isle ilgili bilginin is tatmini {izerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugunu onaylamaktadir. Buna karsin biitcesel katilimin is tatmini
tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigi, bu etkinin biitce hedeflerine baghlik ve igle ilgili
bilgi degiskenleri iizerinden dolayli bir bigcimde gerceklestigi bulgusu elde edilmistir. Biitgesel
katilim ile is tatmini arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligki olduguna gore, coklu
regresyona biitce hedeflerine baglilik ve is ile ilgili bilgi degiskenleri girdiginde bu etkinin
golgelendigi goriilmektedir. Yapilan ek analizler hem biitce hedeflerine baglilik hem de is ile
bilgi degiskenlerinin yalnizca teker teker degil birlikte de, biitcesel katihm ve is tatmini
arasinda tam ara degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Muhasebe, Biitcesel Katihm, Is ile ilgili bilgi, is
tatmini, biitce hedeflerine baghlik.
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1.GIRIS

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi, pazarlarin genislemesi, rekabetin artmasi, kar
marjlarmin giderek daralmasi ve ekonomi alaninda yasanan diger degisimler, isletmelerin
giderek biiylimelerine ve daha karmasik bir yapiya biiriinmelerine yol agmaktadir. Yasanan bu
tir gelisme ve degisimler, {ist yonetimlerin karar alirken ¢ok daha dikkatli davranmasini
gerektirmektedir. Isletmenin stratejik dnem tastyan kararlarmin en dnemli kismini, biitgeleme
stireci olusturmaktadir. Bu siireg; {ist yonetim ve kurmay grubunun gelecekle ilgili tahmin ve
beklentilerine gore hazirlanan planlarin icra asamasindaki calisanlara yansitilmasi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle yapilan biit¢eleme ¢alismalart sirasinda tutarlh diisiinme, nemli
kararlara varmadan once tiim ilgili etmenlerin dikkate alinmasi, biitge hedeflerinin ¢alisanlarin
katilimiyla olusturulmasi, is ile bilginin bu siirece dahil edilmesi, katilim ve is ile ilgili
bilginin dikkate alinmasi yoluyla i memnuniyetinin arttirilmasi, denetim maliyetlerinde
onemli tasarruflar saglamasi ve faaliyetlerin etkin bir bicimde denetlenmesi gibi konularda
isletmeye yararlar saglamaktadir.

Davranigsal muhasebe literatiirinde ve yoOnetim muhasebesi arastirmalari igin
Argyris’den (1952, 1953) bu yana biitgesel katilim en ilgi ¢eken konulardan biri (Breaux ve
digerleri, 2011) ve yogun bir arastirma faaliyetine sahne olmustur (Argyris, 1953; Hopwood,
1972; Milani, 1975; Otley, 1978; Kenis, 1979; Merchant, 1981; Brownell, 1982; Murray,
1990). Hanson (1966) ve Dunbar (1971) biitgeleme siirecine katilimin, yoneticilerin biitgeyi
tutturma motivasyonunu artirdigmi ileri siirerken, Dunk (1990) biitgeleme siirecine katilan
yoneticilerin, saglanmasi daha kolay standartlara sahip ve islevsel olan biitceler yaratma
yoniinde ¢aba harcadiklarmi belirtmistir. Schiff (1970) ve Young (1985) ise, biitgeleme
siirecine katilimin astlara, performans standartlarnda biitge serbestligi olusturma firsati
sagladigini One siirmiistiir.

Kenis (1979), Ivancevich, (1972) ve Vroom, (1964) faaliyet biit¢elerine katilimin ve
astlarin biitgeleme siirecinde fikirlerinin alinmasinin, gerek yoneticiler gerekse ¢alisanlarin is
tatmini {izerinde olumlu bir etki yarattigi sonucuna ulasmislardir. Biitgeleme siirecine
katilmayan personelin, biitgeleme hedeflerine ulasmadaki sorumluluk duygusu da
azalmaktadir. Hazirlanan biitce Onerileri alt kademedeki yonetici veya calisanlardan iist
kademedeki yoneticilere dogru iletilmekte, bu sekilde ilerleyerek en iist yonetime ulagmakta ve
biitceleme siireci burada tamamlanmaktadir (Morse ve digerleri, 2002). Biitcesel katilim,
biitceleme siirecine katilan her diizeydeki yonetici ve ¢alisanlar1 sadece biit¢e hedeflerini degil,
tim Orglitsel ama¢ ve hedefleri basarma g¢abasma yonlendirmektedir. Bu siire¢ orgiitsel
baglilik, orgiitsel amaglar ve degerlere inanmay1 ve kabul etmeyi igerdigi icin, biit¢esel katilim
orgiitsel bagliligr arttirabilir (Nouri ve Parker, 1998). Aymi zamanda biitcesel katilim,
calisanlara istlerinden ve kurumlarindaki bagka kisilerden isleriyle ilgili dnemli bilgileri
isteme firsati tammakta ve bu yonde bir ¢abaya yonlendirmektedir (Magner, Welker ve
Campbell, 1996). Dolayisiyla biitcesel katilimin isle ilgili bilginin elde edilmesini ve
kullanilmasin1 tesvik eden bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir (Simons, 1987;
Kren,1992).

Bu calismada, biitgesel katilimin ydneticilerin biitge hedeflerine bagliliklari, isle ilgili
bilgileri ve is tatminleri iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Marmara
Bolgesinde faaliyet gosteren cogunlugu otomotiv sektoriindeki orta ve biiylik Olcekli
isletmelerde calisan cesitli diizeydeki 104 yoneticiden elde edilen verilerin faktor ve regresyon
analizlerine tabi tutulmasi sonucunda elde edilen sonuglar, genelde literatiirii destekler
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niteliktedir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER
2.1. Biitcesel Katilhhm

Biitcesel katilim, bireylerin direkt olarak kendilerini etkileyen biitce yapilarina dahil ve
bu biitgelerin hazirlanmasi siirecinde etkili olmalarini ifade etmektedir. Biitceleme siirecine
yiitksek oranda katilim, astlar ve iistler arasinda biitge hazirlama konulari ile ilgili sik ve yaygin
tartigmalar1 beraberinde getirmektedir (Parker ve Kyj, 2004). Biitgesel katilim astlara biitce
olusturma siirecine katilma ve biit¢eyi etkileme firsatlarmin tanindigi bir siirectir (Brownell,
1982).

Astlarin yerel sartlar ile ilgili olarak {istlerinden daha dogru/tam bilgiye sahip olmalar1
nedeniyle biitce hazirlama siirecine katilmalarina izin verilmesi, onlara isletme sorunlarini
ustleri ile tartigma olanagi saglamakta ve problemlerin igsletme lehine daha hizli bir sekilde
¢oziilmesine katkida bulunmaktadir. Bu katilim beraberinde daha dogru ve gergekei biitgeler
hazirlanmasin1 getirmekte ve bdylece biitgenin kalitesini arttirmaktadir (Poon ve digerleri.,
2001; Magner, Welker ve Campbell, 1996; Nouri ve Parker, 1998; Shields ve Shields, 1998;
Chong ve Chong, 2002). Becker ve Green (1962) biitge hedeflerinin belirlenmesi siirecinde
tiim diizeydeki yoneticilerin katilimina miisaade edilmesi gerektigini 6nemle vurgulamislardir.

Argyris (1952), biitgeleme siirecine katilimin ¢alisanlarin performansini artiracagini,
fakat etkili bir performans sergilemek igin bireylerin biitge hedeflerini kabul etmeleri
gerektigini ifade etmistir. Hofstede (1967) yapmis oldugu c¢alismada, biitgesel katilimin
biit¢eyi tutturma motivasyonu iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Biitgesel katilim, ¢alisanlarin sadece biitge hedefleri ile degil, tiim orgiitsel hedeflerle de
ozdeslesmesini arttirmaktadir. Orgiitsel baghlik, orgiitsel amaglar ve degerlere inanmay1 ve
kabul etmeyi igerdigi i¢in, biitgesel katilim orgiitsel bagliligi arttirabilir (Nouri ve Parker,
1998). Calisanlarin biitgeleme siirecine katilimlarimin artmasi, onlarin isleri ile ilgili olarak
oOrgiitiin politikalar1 ve prosediirleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 geregini ortaya
koymaktadir (Agarwal and Ramaswami, 1993).

Searfoss ve Monczka (1973), yapmus olduklari deneysel ¢alismada Vroom ve
Yetters'in (1973) daha 6nceki bulgulariyla ortiisen sekilde biitge siirecine katilimin, biitceyi
tutturma motivasyonunu (cabasini) etkiledigi (Hanson, 1966; Dunbar, 1971) sonucuna
ulagsmislardir. Brownell ve Mclnnes (1986), orta diizey yoneticiler lizerinde yaptigi ¢caligmada
motivasyonun katilim ile performans arasindaki iligkiyi etkiledigi, katilim ile performans
arasinda giiclii bir bag oldugu ve bu bagin kiiciik bir kisminin ise, motivasyonla iliski
icerisinde oldugu sonucuna ulasmiglardir.

2.2. Biitce Hedeflerine Baghhk

Biitce hedeflerine baglilik, bir biitce hedefine ulasmaya ¢alisma kararlili§i ve zaman
gectikce buna devam etme 1srari olarak tamimlanmaktadir (Locke ve digerleri, 1981).
Literatiirde biitcesel katilimin astlarin biitge hedeflerine baghliklarini motive ettigini
vurgulayan calismalara rastlamak miimkiindiir (Argyris, 1952; Becker ve Green, 1962;
Wallace, 1966 ve Hofstede, 1967). Bu calismalarin ¢ogunda performanstan sorumlu
yoneticilerin, biitgeyi belirleyen kararlara mutlaka katilmalari gerektigi savunulmaktadir. Bu
sayede blitceye katilim isletme yoneticilerinde sorumluluk hissi uyandirmakta ve biitce
hedeflerine bagliliklarin1 arttrma seklinde olumlu yansimalarla sonuglanmaktadir (Caplan,
1971).

Brownell (1982) hedef belirleme kuramina dayanarak astlarin biitce belirleme siirecine
katilmalarmin biitge hedeflerine bagliligini artirdigini ileri siirmiistiir. Ayni1 sekilde Shields ve
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Shields (1998), biitcesel katilimin astlarin sirkete yonelik giiven ve denetim hissini artirdigini
ve bunun da biit¢e kararinin degisimine daha az direng gosterilmesine, bu degisimin daha ¢ok
benimsenmesine yol agtigimi savunmuslardir. Muhasebe-dis1 yapilan birgok caligmada da
biitgesel katilim ile biitce hedeflerine baglilik arasindaki olumlu iliski saptanmigtir
(Locke,1968; Erez ve digerleri, 1985; Erez ve Arad, 1986). Ayn1 zamanda biit¢ce hedeflerine
bagliligin yoneticilerde is tatmini yaratmasi da dogaldir. Bu amagla yoneticilerin biitgesel
katilimin biitge hedeflerine baglilik ve biitgce hedeflerine bagliligin ise, is tatmini lizerindeki
etkisini ortaya koymak amaciyla asagidaki H; ve Hj hipotezleri gelistirilmistir.

H,: Biitcesel katilimin, yoneticilerin biitce hedeflerine bagliliklar: iizerinde pozitif
etkisi vardir.

Hs: Biitce hedeflerine baglihigin, yoneticilerin is tatminleri tizerinde pozitif etkisi
vardir.

2.3. Is Ile Tigili Bilgi

Isle ilgili bilgi, bireylerin is yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin bulunduklar:
pozisyona yonelik bilginin miktari olarak tamimlanabilir (Lau ve Tan, 2003). Locke ve
digerleri (1986), isle ilgili bilgiyi hedeflere ulagmak icin gereken karar alternatiflerini ve
eylemleri daha iyi anlamanin bir yolu olarak goérmiistir. Lau ve Tan (2003), yaptiklari
caligmada bireylerin isle ilgili bilgiyi arttirmak yoluyla "gérevlerinin kalitesini ve verimliligini
artirabildigi" ve ayn1 zamanda biit¢esel katilim ve isle ilgili bilgi arasinda olumlu bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Biitgeleme c¢aligmalarma katilim, yoneticilerin bireysel
performanslari arttirmaktadir. Bu iliskinin kismen isle ilgili bilginin elde edilme ihtimalinin
artmasiyla agiklanabilecegini séylemek miimkiindiir (Kren,1992). Magner, Welker ve
Campbell’a (1996) gore biitgesel katilim, ¢alisanlara iistlerinden ve kurumlarmdaki baska
kisilerden isleriyle ilgili 6nemli bilgileri isteme firsati tamimakta ve bu yonde bir heves
asilamaktadir. Biitgesel katilimin isle ilgili bilginin elde edilmesini ve kullanilmasini tegvik
eden bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiindiir (Simons, 1987; Kren,1992). Kren (1992),
yaptig1 ¢alismada biitgesel katilimin isle ilgili bilgiyi artirdigi ve sonra da isle ilgili bilginin
performansa olumlu katkida bulundugu sonucuna ulagmustir. Biitgesel katilimin yoneticilerin
isle ilgili bilgileri tizerindeki etkisini ortaya koymak amactyla, H, hipotezi gelistirilmistir.

H: Biitcesel katilimin, yoneticilerin igle ilgili bilgileri iizerinde pozitif etkisi vardir.

Kendilerine verilen gorevi basariyla yerine getirmeyi saglamasi yiiziinden basari
hissini artiran isle ilgili bilginin, calisanlarin islerinden duyduklari tatmini de artirmasi
muhtemeldir (Lau ve Tan, 2003) Isle ilgili bilgi, yoneticilerin hedeflere ulasmak icin gereken
eylemleri daha iyi anlamalarini saglar (Kren, 1992) ve karar vermeyi kolaylastirir (Demski ve
Feltham, 1976). isle ilgili bilgi, ortam kosullarmna yonelik daha dogru tahminler yapmaya
olanak verdiginden dolay1 performansi artirabilir. Astlarin isleriyle ilgili bilgiye sahip olmalari,
gorevlerini tamamlama siireclerinin kalitesini ve verimliligini artiracaktir. Erez ve Arad (1986)
yaptiklar1 deneysel calismada, isle ilgili daha c¢ok bilgi sahibi olan yoneticilerin diger
yoneticilere nazaran daha iyi performans gdsterdikleri sonucuna ulagmistir. Yoneticilerin isle
ilgili bilgilerinin is tatmini tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla asagidaki Hy4 hipotezi
gelistirilmistir.

Hy: Yoneticilerin isle ilgili bilgilerinin is tatminleri iizerinde pozitif etkisi vardir.
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2.4. Is Tatmini

Isletmelerin basaris1 s6z konusu oldugunda, bunu saglayan unsurlardan birinin insan
faktorii oldugu kabul edilir. Isletmelerin daha etkin, etkili ve verimli olabilmeleri, rekabet
avantaji saglayabilmeleri ve gelisip biiylimeleri ancak calisanlarmin basarisina baghdir.
Calisanlarin yiiksek performans gostererek sirketlerin hedeflerine ulagsmak igin etkin ve etkili
bir sekilde calisabilmeleri ise, ancak islerinden tatmin olmalar1 halinde miimkiin olabilir (Poon,
2004).

Is tatmini kavramu, farkli bicimlerde tanimlanabilir. Is tatmini, calisanin isi ile ne kadar
mutlu oldugunun ifadesidir (Mrayyan, 2005). Is tatmini, kisinin isi ile ilgili beklentilerine
oranla gerceklesenlerle ne derecede tatmin oldugunu gosterir (Schermerhorn ve digerleri,
1994). Is tatmini dénemli bir tutumdur. Ciinkii calisanlarin yaptiklar: isleri hakkinda tatmin
edici, hayal kirici, sikici, anlamsiz veya anlamli bulmalari, hem isleri hem de kendileri
acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica eskiden beri calisanlarin iglerine karsi tutumlarinin
verimlilikleri tizerinde olumlu etkisi bulundugu bilinmektedir (Feldman ve Arnold, 1986).

Is tatmini {izerindeki kapsamli arastirmalar, bireyin ihtiyaglar1 ve amaglar1 gibi kisisel
etkenlerin, is arkadaslar1 ve amirlerle iliskiler, ¢alisma kosullari, ¢alisma politikalar1 ve
tazminat gibi grup ve kurum etkenleriyle birlikte tutumu belirledigini gostermektedir (Smith ve
digerleri, 1969). Biitgesel katilim astlarin biitge hedeflerini daha iyi anlamalarina ve biitge
hedeflerine ulasmak icin yeterli kaynaklar1 saglama imkani saglamaktadir (Nouri ve Parker,
1998). Swieringa ve Moncur (1975) biit¢e belirleme siirecine yiiksek katilimin, hem biitge
hedeflerini yakalama hem de ast {ist arasindaki bilgi aligverisi noktasinda fayda yarattigi
sonucuna varmustir. Biit¢esel katilimin  grup kaynasmasimi  ve bilgi paylasimini
giiclendirebilecegini ileri stirmislerdir (Becker ve Green,1962; Kren ve Liao,1988). Saglanan
bu faydalar astlarin islerinden duyduklar1 tatmini artiracaktir. Bu yiizden, yiiksek biitgesel
katilimin is tatminini artiracagi ¢ikarimina varmak mantiklidir. (Lau and Tan, 2003) Bruns ve
Waterhouse (1975), kurumsal yapi, biit¢esel katilim ve is tatmini tizerinde yaptig1 ¢alismasinda
biit¢eleme siirecine katilan yoneticilerin kendilerini daha ¢ok etkiye sahipmis gibi hissettikleri
sonucuna ulagmislaridir.

Brownell (1979), biitgesel katilimin tek bagina is tatminini etkilemede 6nemli bir rol
oynamadigini ifade ederken, Hofstede'nin (1968) ise, katilimin sadece bireylerin katkilarinin
biitceleme siirecinde onaylandigint hissetmeleri durumunda tatmin yaratacagini ifade etmistir.
Brownell (1983), liderlik tarzini biitgesel katilim-is tatmini iliskisinde bir araci degisken olarak
kullanmaktadir. Liderlik tarzi, yiliksek ve diisiik katilimda, is tatmini lizerinde giiclii ve olumlu
bir etkiye sahiptir. Carroll ve Tosi (1973) arastirmalarinda, katilimin tutumlarda ve is
tatmininde iyilesme sagladigi sonucuna ulagamamislardir. Katilimin is tatmini tizerindeki
etkilerinin, katilimin algilanan mesrulugu ve katilimli yonetimin kurum c¢apinda ne kadar
yaygin oldugu gibi kosullar tarafindan sekillendirildigini 6ne stirmiislerdir. Biit¢esel katilimin
yoneticilerin is tatmini tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla, asagidaki Hs hipotezi test
edilecektir.

Hs: Biitcesel katilimin yoneticilerin is tatminleri iizerinde pozitif etkisi vardur.

Literatiirde gerek biitcesel katilim ve isle ilgili ve gerekse de is tatmini ile ilgili
cok sayida model bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise, biitgesel katilim (Milani, 1975;
Nouri ve Parker, 1998; Parker ve Kyj,2006), is tatmini (Harvey, 2000), isle ilgili bilgi
(Leach, 2002; Chong ve digerleri, 2005) ve biit¢ce hedeflerine baglilik (Maiga; 2005)
degiskenleri ele alinarak sekil 1°de goriilen teorik model gelistirilmistir. Bu teorik
modelle, degiskenlerin birbirleri {izerindeki etkisini incelemek i¢in yukaridaki toplam
bes hipotezin test edilmesi hedeflenmistir.
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BUTCE
HEDEFLERINE
BAGLILIK

BUTCESEL
KATILIM

is
TATMINi

Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Ol¢eklerin Olusturulmasi

Arastirmanin amacina yonelik olarak kullanilacak anket sorulari, uluslararasi alanda
kabul gormiis c¢alismalardan uyarlanmis, giivenilirligi ve anlamliligi yiiksek sorulardir.
Biitcesel katihm, Milani (1975), Nouri ve Parker (1998) ile Parker ve Kyj, (2006); Is Tatmini,
Harvey (2000); Isle Ilgili Bilgi, Leach (2002), Chong ve digerleri (2005) ve Biitce hedeflerine
baglilik ise, Maiga (2005) tarafindan gelistirilen Olgeklerden yararlanilarak belirlenmistir.
Biitcesel katilim degiskeni ile ilgili dort soru, biitce hedeflerine baglilik ve isle ilgili bilgi
degiskenleri ise iicer soru, is tatmini degiskenini 6lgmek amaciyla dort soru olmak iizere
algilamaya yonelik 14 soru, demografik 6zelliklere yonelik olarak 5, sirkete ait bilgileri iceren
2 soru olmak iizere toplam 21 soru tasarlanarak bir anket olusturulmustur. Ankette yer alan
demografik 6zelliklere yonelik sorular genelde kategorik; biitgesel katilim, yoneticilerin biitce
hedeflerine bagliligi, is tatmini ve isle ilgili bilgiye yonelik algilarini 6lgmeye yonelik sorular
ise (5 Kesinlikle Katilmiyorum; 4 Katilmiyorum; 3 Kararsizim; 2 Katiliyorum; 1 Kesinlikle
Katilryorum) 5°1i likert 6lgegi kullanilarak ol¢iilmiistiir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Marmara Bolgesinde ¢ogunlugu otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren orta
ve biiyilk Olgekli isletmelerde c¢alisan ve biitceleme siirecine katilan cesitli diizeydeki
yoneticiler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma konusuyla ilgili olarak olusturulan anket,
toplam 127 g¢esitli diizeyde gérev yapan sirket yoneticisine uygulanmustir. Orneklemin
secilmesinde uygunluk orneklemesi kullanilmistir (Judd, Smith ve Kidder, 1991)Anketler
iizerinde yapilan inceleme sonucu hatali ya da eksik dolduruldugu anlasilan 23 anket elenmis,
104 anket degerlendirmeye alinmstir.
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Bu caligmada toplanan verilerin degerlendirilmesi i¢in, IBM SPSS Statistics 20
istatistik paket programu kullanilarak gerekli analizler yapilmis ve hipotezler test edilmistir.

4- BULGULAR
4.1 Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet, egitim durumu, unvan, yas grubu ve is
tecriibeleri gibi demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Yéneticilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Degerleri

Cinsivet Frekans Yiizde Unvan Frekans Yiizde

Erkek 74 71.2 Ust diizey yonetici 11 10.6

Bayan 30 28.8 Orta diizey yonetici 58 55,7

Toplam 104 100,0 Alt duzey yonetici 34 32.7
Toplam 104 100,0

Egitim Durumu Frekans Yiizde Cahisilan Yal Frekans Yiizde

Yuksek Lisans 20 19,2 1-3 yil 32 30.8

Lisans 75 72,1 4.6 yil 31 29.8

Lise 8 £ % 4 7-11 yil 27 260

Diger 1 1.0 12 yil usti 14 13,5

Toplam 104 100 Toplam 104 100

Yas Grubu Frekans Yiizde

18 ~ 30 vyasg 25 24

31 —-40yag 43 41,4

=41 36 14,6

Toplam 104 1000

Tablo 1 incelendiginde ankete katilan yoneticilerin, %28,8’i kadin, %71.2’si
erkeklerden olusurken; %19,2’sinin yiiksek lisans, %72.1°1 lisans, %7.7’sinin ise lise egitim
seviyesine sahip oldugu ve %24°i 18-30 yas grubunda, %41,4’1 31-40 yas grubunda, %34,6’s1
41 ve tistii yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ankete katilan yoneticilerin %10,6’sinin st
diizey yonetici, %55,7’sinin orta diizey ve %32,7’sinin ise, alt diizey yonetici pozisyonunda
calistigl; %30,8’inin 1-3 y1l, %29,8’inin 4-6 yil, %26’smin 7-11 y1l ve %13,5’inin ise 12 yil
iistii deneyim siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Yoneticilerin Cahstiklar Sirketlerin Ozelliklerine iliskin Degerler

Sirket Cirosu | Frekans | Yiizde | Sektor | Frekans | Yiizde
<1.000.000 TL 5 4,8 | Otomotiv 52 50,0
1.000.000-5.000.000 TL 2 1,9 Bilgi Teknolojileri 2 1,9
5.000.000-25.000.000 TL 2 1,9 Enerji-Elektrik 4 3,8
>25.000.000 TL 29 27,8 | Tekstil 3 2,9
Cevapsiz 66 63,4 | Insaat Malzemesi 13 12,5
Toplam 104 100 | Emlak 1 1,0
Tasmmacilik 1 1,0
Kimya 12 11,5
Gida 10 9,6
Banka 4 3,8
Hizmet 2 1,9
Toplam 104 100

Ankete katilan yoneticilerin, ¢alistiklar sirketlerin cirolar1 incelendiginde; % 4,8’sinin
cirosu 1.000.000 TL’ den diisiik, % 1,9’ unun cirosu 1.000.000 — 5.000.000 TL arasinda, %
1,9’unun cirosu 5.000.000— 25.000.000 TL arasinda, % 27,8’inin cirosu 2.500.0000 TL’ den
yiiksek oldugu goriilmektedir. % 63,4’ ise, sirketlerin cirolarmi agiklamaktan ¢ekinmistir.

Ankete katilan yoneticilerin ¢alistiklar1 sirketlerinin biiylik ¢ogunlugunun Otomotiv,
Makine, Oto Yan Sanayi Yedek Parca imalati gibi sektorlerde oldugu goze carpmaktadir.
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Bunun disinda, Bilgi Teknolojileri sektorlerinde ¢alisanlar %1,9, Enerji/Elektrik sektorlerinde
calisanlar %3,8, Tekstil sektoriinde ¢alisanlar %2,9, Insaat/Insaat Malzemeleri sektdriinde
calisanlar %12,5, Emlak sektoriinde c¢alisanlar %1, Lojistik sektoriinde caliganlar %1,
Petrokimya/Kimya sektoriinde caliganlar %11,5, Gida sektoriinde calisanlar %9,6, Banka
sektoriinde calisanlar %3,8 ve son olarak Hizmet sektoriinde calisanlar %1,9 bir oranla
orneklem i¢inde temsil edilmektedir.

4.2. Faktor Analizi, Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada biiyilik ve orta 6lgekli isletmelerin ¢esitli diizeydeki yoneticilerinin biitgesel
katilim siirecinin is tatminleri {izerindeki etkisini dlgmeye yonelik olarak biitgesel katilim,
biitge hedeflerine baglilik, isle ilgili bilgi ve is tatmini degiskenlerine yonelik 14 soruya vermis
olduklar1 cevaplardan yararlanilarak, bu sorularin 6lgmeyi hedefledigi degiskenlerin kendi
aralarmmda  smiflandirmasimi  yapmak amaciyla temel bilesenler analizi, varyans
maksimizasyonu yontemi ile kesifsel faktor analizi (KFA) gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan dort faktor Tablo 4’de gorildigi sekilde toplam
varyansin % 78,87’sini ac¢iklamaktadir. Biit¢esel katilimi temsil eden faktér 1, diger
faktorlerden bagimsiz olarak tek basma toplam varyansin en biiyiikk kismimi %24,76’sin1
aciklayabilmektedir. Diger faktorler ise sirastyla, “Is Tatmini”, “Biitge hedeflerine Baglilik” ve
“Is ile Tlgili Bilgi” olarak belirlenmistir. Ayrica diger faktdrlerin toplam varyansi agiklama
yiizdeleri swrasiyla, %20,77 ve , %17,06 ve % 16,27°dir. Her bir degiskenin ilgili faktore
pozitif ve yiiksek bir korelasyonla yiiklendigi goriilmiis ve en uygun faktoér yapisina
ulasilmigtir. Temel bilesenler analizi sonucunda ortaya g¢ikan faktor yiikleri matrisi Tablo
3’deki gibidir;

Tablo 3: Faktor Yiikleri Matrisi

- T &
. — E x -
FAKTORLER 2E £ 22 2
S5 F 22 B
a2 5 28 3
o
BUTCESEL KATILIM (Cronbach a: 0.98)
Biitge hazirlanmasi sirasinda goriiglerim, 6nemli bir faktor olarak dikkate 0,927
alinir.
Biitge ile ilgili konularda Ustlerim daima, goriiglerime bagvurur ya da 0 893
onerilerimi alirlar.
Biit¢enin hazirlanmasina 6nemli oranda katilirim. 0,889
Biitgem, ben ondan memnun olana kadar son halini almaz. 0,864
is TaT™MiNi (Cronbach a: 0.78)
Isimden gercekten haz aliyorum. 0,866
Isimi, ortalama bir calisanin sevdiginden daha ¢ok seviyorum. 0,863
Cogu zaman, igim konusunda istekliyimdir. 0,853
Is degistirmeyi diisiinmiiyorum. 0,722
BUTCE HEDEFLERINE BAGLILIK (Cronbach a: 0.87)
Sorumluluk alaninizla ilgili biitce hedeflerine ulagmak i¢in harcadiginiz 0.848

¢abanin orani nedir?
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En azindan, sorumluluk alanmnizla ilgili biitge hedefine ulagsmak, sizin 0813
icin ne kadar 6nemli? ,

Sorumluluk alaninizla ilgili biitceye erismek i¢in, size ait yiikiimliiliigin 0.791
biiyiikliigii/oran1 nedir? '

iSLE iLGiLi BiLGi (Cronbach a: 0.86)

Onemli karar alternatiflerini degerlendirmek i¢in gerekli olan stratejik 0.883
bilgiyi elde edebilecek yetenege sahibim. '

Performans amaglarimi basartyla sonuglandirmak i¢in, en uygun 0.817
kararlar alabilecek yeterli bilgiye sahibim. l

Isimi iyi icra edebilmek igin neyin gerekli oldugu konusunda her zaman 0.754
kararlryimdr. l

Toplam Varyansi Aciklama Oram (% 78,87) 2476 20,77 17,06 16,26

Yoneticilerin biit¢esel katilim siirecine yonelik aragtirma modeli ile ilgili olusturulan
dlgeklerin tiimiiniin giivenirlik ve gecerlikleri sorgulanmistir. Olgeklerin giivenirliklerinin
degerlendirilmesinde Cronbach alpha-a testinden yararlanilmistir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin giivenirlikleri sirasiyla Tablo 3’de
goriildugii gibi 0.98, 0.78, 0.87 ve 0.86 olarak bulunmustur. Faktorlere ait giivenirlik (cronbach
alfa) katsayilarinin uluslararasi ¢aligmalarda %70 olarak kabul edilen giivenirlik (cronbach
alfa) katsayisinin hayli iizerinde olmasi, olusturulan 6l¢egin giivenirlik kosullarmi yerine
getirdigini (Nunnally, 1978) ve degiskenlerin igsel tutarliliga (Cronbach, 1951) sahip oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin homojenligini test etmede
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) o6rneklem yeterliligi olgiitii ve Barlett testi kullanilmustir.
Caligmaya ait KMO orneklem yeterliligi olgiiti, % 83,1 olarak hesaplanmigtir. Bu durum,
Olcekte yer alan degiskenlerin faktér analizine uygun olduguna gostermektedir
(Sharma,1996s). Barlett testinin sonuglar1 ise (Khi-Kare=1124,192; p<0.000), ana Kkiitle
icindeki degiskenler arasinda bir iliskinin var olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4’de tiim degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon sonuglari
verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, degiskenlere iliskin cronbach a degerleri degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu icin ayristirma gecerliligi bulunmaktadir
(Gaski, 1984). Degiskenler arasindaki korelasyon sonuglarina bakildiginda, p<0.01 diizeyinde
tim degiskenler arasinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
gorililmektedir.

Tablo_4: Degiskenlere fligkin Temel istatistikler ve Korelasyonlar

Standart
Ortalama 1 2 3 4
Sapma
1 Biitcesel Katihm 3.07 1.36 1,00
2 is Tatmini 4.30 0.56 0.260** 1.00
3 Biitce Hedeflerine Baghlik 3.98 0.87 0.495**  0.497** 1.00
4 igsle ilgili Bilgi 4.33 0.59 0.307** 0.475** 0.522** 1.00
"0.001, T0.01ve  0.05 diizeyinde anlamlidir
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4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma modelinde dikkate aldigimiz biitgeleme siirecine katilan yoneticilerin biitgesel
katilimlariin, biitce hedeflerine baglilik ve isle ilgili bilgileri ve is tatmini iizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla gerceklestirilen regresyon
analizlerinden elde edilen bulgular Tablo 5’de raporlanmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuclar:

1 no’lu model 2 no’lu model 3 no’lu model
Is Tatmini Isle Ilgili Bilgi Biitce hedeflerine Baghhk
Bagimsiz Degiskenler f t f t p t
Biitge hedeflerine baglilik 0,343 3,214**
Isle ilgili Bilgi 0,296 3,032*%*
Biitgesel Katilim -0,001 -0,008 0,307 3,259** 0,495 5,748*
Model F 15,030* 10,620* 33,039*
R2 0.311 0,094 0,245

"0.001, 7°0.01 ve " 0.05 hata payi ile anlamh

Biitce hedeflerine baglihigin, isle ilgili bilginin ve biitgesel katilimin yoneticilerin is
tatminleri tizerindeki etkisinin aragtirildigi 1 no’lu modelin istatistiki olarak anlamli (F=
15,030; p<0.001) ve modelin agiklama giiciiniin ise énemli (R*=0.311) oldugu gériilmektedir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda biitge hedeflerine baglilik (f: 0,343; p<0.01) ve isle ilgili
bilgi degiskenlerinin (f: 0,296; p<0.01) is tatmini lizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken, biit¢esel katilimin (#: -0,001, p>0.05) is tatmini
iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

Bu bulgulara dayanarak, “biitge hedeflerine bagliligin yoneticilerin is tatminleri
iizerinde pozitif etkisi” oldugunu ifade eden Hjz ve “yoneticilerin isle ilgili bilgilerinin is
tatminleri lizerinde pozitif etkisi” oldugunu ifade eden Hy hipotezleri desteklenirken, “biitgesel
katilimin yoneticilerin is tatminleri {izerinde pozitif etkisi” oldugunu ifade eden Hs hipotezi
desteklenememistir.

Yoneticilerin biitgesel katilimlarinin igle ilgili bilgileri tizerinde etkisinin aragtirildig 2
no’lu modelin istatistiki olarak anlamli (F=10,620) ve modelin agiklama giicliniin ise,
(R*=0,094) yeterli oldugu goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda biitgesel
katihm degiskeninin isle ilgi bilgi degiskeni tizerinde (f: 0,307, p<0.01) istatistiki olarak
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum “Biitcesel katilimin
yoneticilerin isle ilgili bilgileri iizerinde porzitif etkisi vardir” seklinde gelistirilen H;
hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

Yoneticilerin biitgesel katilimlarinin biitge hedeflerine bagliliklar1 {izerindeki etkisinin
arastirildigi 3 no’lu modelin istatistiki olarak anlamli (F=33,039) ve modelin agiklama
giiciiniin ise (R?=0,245) 6nemli oldugu goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
biitcesel katilim degiskeninin biitge hedeflerine baglilik degiskeni tizerinde (#: 0,495, p<0.001)
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
“Biitcesel katilimin yoneticilerin biitce hedeflerine baglhiliklari iizerinde pozitif etkisi vardir”
bigiminde gelistirilen H; hipotezinin desteklenmesini gerektirmektedir.

Aragtirmada gelistirilen hipotezlerle ilgili yapilan regresyon analizleri sonucunda elde
edilen bulgularin 6zeti asagidaki Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6: Hipotezlerin ve Bulgularin Ozeti

HIPOTEZLER KABUL/RED

H;: Biitcesel katilimm yoneticilerin biitge hedeflerine Desteklenmektedir
bagliliklar tizerinde pozitif etkisi vardir. (B:0,495; p<0.001)
H,: Biitgesel katilimin ydneticilerin isle ilgili bilgileri Desteklenmektedir
iizerinde pozitif etkisi vardir. (B: 0,307; p<0.01)
Hj: Biitce hedeflerine baglihigin ydneticilerin is tatminleri Desteklenmektedir
tizerinde pozitif etkisi vardir. (B: 0,343; p<0001)
H,: Yoneticilerin isle ilgili bilgilerinin is tatminleri lizerinde Desteklenmektedir
pozitif etkisi vardir. (B: 0,296; p<0.01)
Hs: Biitgesel katilimin yoneticilerin is tatminleri | Desteklenmemektedir
tizerinde pozitif etkisi vardir. (B: -0,001; p>0.05)

4.3. Ek Analizler

Calismamizda biitgesel katilim arttik¢a is tatmininin arttigini ifade eden Hs hipotezinin
desteklenmemesi, bunun nedeninin biitge hedeflerine baglhilhk ve is ile ilgili bilgi
degiskenlerden birinin ya da ikisinin de tam ya da kismi ara degisken olup olmadiginin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu inceleme i¢in Cetin ve Ozer (2009) ile Ozer ve Yilmaz’in
(2011) galismalarindaki prosediirler uygulanmustir.

Tablo 4’deki korelasyon degerleri biitcesel katilim ile i memnuniyeti arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bu kosullar altinda
biitce hedeflerine baglilik ve is ile ilgili bilgi degiskenlerinin biitgesel katilimin is tatmini
lizerindeki etkisini golgeledigini, bu iki degiskenin biitgesel katilim ile i memnuniyeti
arasindaki etkilesim bakimindan ara degiskenler olma olasiliginin arastirilmasi i¢in yapilan ek
analizler tablo 7’de goruldigi gibidir.

Tablo 7:Ara Degisken icin Regresyon Analizi Sonuglari

4 no’lu model 5 no’lu model 6 no’lu model
is Tatmini is Tatmini is Tatmini
Bagimsiz Degiskenler p t p t p t
Biitge hedeflerine baglilik 0,488* 45914
Isle Tlgili Bilgi 0,436* 4,781
Biitgesel Katilim 0,260** 2,717 0,018 0,185 0,126 1,381
Model F 7,383** 16,600* 15,911*
R2 0.058 0,247 0,225

"0.001, T0.01 ve ~ 0.05 hata payi ile anlamli

Tablo 7°deki ek analizlerden biit¢esel katilimin is tatmini tizerinde (model 4) istatistiki
olarak anlamli ve pozitif olan etkisinin (p=0,260; t:2,717), biitce hedeflerine baglilik
degiskeninin modele eklenmesiyle (model 5) biitcesel katilimin etkisinin tamamen
golgelendigi (B=0,018; t:0,185) ve istatistiki olarak anlamsiz hale geldigi goriilmektedir. Bu
bulgu biitce hedeflerine bagliligin biitcesel katilim ve is tatmini arasinda tam ara degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde is ile ilgili bilgi degiskeni biitgesel katilimla
birlikte is tatminini agiklamak amaciyla regresyona alindigi model 6’da, biitgesel katilimin i
tatmini iizerindeki pozitif ve anlamh etkisi (p=0,126; t:1,381) golgelenmekte ve ortadan
kalkmaktadir. Bu bulgular tablo 5’deki model 1’in bulgulariyla birlikte dikkate alindiginda
hem biitce hedeflerine baglilik hem de isle ilgili bilgi degiskenlerinin biitgesel katilim ile is
tatmini arasindaki iliskide tam ara degisken oldugunu gostermektedir. Bu sonug biitgesel
katilimin i tatminini biitge hedeflerine baghlik ve isle ilgili bilgi iizerinden dolayl bir etkiye
sahip oldugu anlamina gelmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC g

Bu ¢aligmanin amaci, biitgesel katilimin yoneticilerin biitge hedeflerine baglilik, is ile
ilgili bilgi ve is tatmini {izerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amagla Marmara Bolgesinde
faaliyet gosteren ¢ogunlugu otomotiv sektoriindeki orta ve biiyiik ol¢ekli isletmelerde calisan
cesitli diizeydeki 104 yoneticinin katilimindan elde edilen veriler kullanilarak; biitcesel
katilim, biitce hedeflerine baglilik, isle ilgili bilgi ve is tatmini degiskenleri arasindaki sebep
sonug iligkileri incelenmistir.

Analiz sonucunda ulasilan bulgular biitge hedeflerine baglilik (f#: 0,343) ve isle ilgili
bilgi (#: 0,296) arttikga, is tatmini de artmakta ve yoneticiler daha fazla motive olmaktadir. Bu
sonug; Lau ve Tan (2003) ile Erez ve Arad (1986)’mn yaptiklar1 ¢aligmalar1 destekler
niteliktedir. Bu iki degiskenin beta degerleri karsilastirildiginda biitge hedeflerine baglihigin is
tatminini daha yiiksek oranda etkiledigi goriilmektedir. Yoneticilerin biitge hedeflerine
bagliliklar1 ve is ile ilgili bilgilerinin is tatminini a¢iklama derecesi % 31’°dir. Caligmamizda
biitgesel katilim arttik¢a is tatmininin arttigin1 ifade eden Hs hipotezinin desteklenmemesi kimi
¢aligmalarin bulgulariyla ortiisiirken (Brownell, 1979; Carroll ve Tosi, 1973), kimi ¢alismalarla
(Lau ve Tan, 2003; Bruns ve Waterhouse,1975) uyusmadigi goézlenmektedir. Arastirma
bulgularimiza goére yoneticilerin diger degiskenlerle birlikte ele alindiginda, biitceleme
stirecine katilimlarinin onlarin ig tatminleri {izerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadigi,
etkinin biitce hedeflerine baglilik ve is ile ilgili bilgi {izerinden dolayli oldugu sdylenebilir.
Yani aslinda korelasyon tablosundan da izledigimiz gibi biit¢esel katilim is tatminini istatistiki
olarak anlamli bir bigimde pozitif etkilemektedir. Bununla birlikte ¢oklu regresyonda
yoneticilerin biitge hedeflerine baghliklar1 ve is ile ilgili bilgileri dikkate alindiginda bu etki
golgelenmektedir. Bu iki degiskenden biri ya da ikisinin de biit¢esel katilim ile is tatmini
arasindaki iliski bakimindan tam ya da kismu ara degisken olma olasilig1 yliksektir.

Bu olasilig1 dikkate alarak yapilan ek analizler, yalniz biitge hedeflerine bagliligin
(model 4) degil, is ile ilgili bilginin de (model 5); dolayisi ile her iki degiskenin de tam ara
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki degiskenden her ikisi de tam ara degisken
olmakla birlikte biitce hedeflerine baglilik degiskeninin ara degisken olma hususunda daha
yiiksek degerler tagidigini sOylememiz miimkiindiir.

Elde edilen bir baska bulgu ise, biitcesel katilim arttik¢a isle ilgi bilginin de anlaml1 bir
bicimde arttigidir (f: 0,307). Yani yoneticilerin biitgesel katilimlarinin artmasinin onlarm isle
ilgili bilgilerinin de ayn1 yonde arttigini1 ve biitgesel katilimun, isle ilgili bilgi degiskenini tek
basmma yaklasik %9’unu agikladigim1 ifade etmektedir. Bu bulgu literatiirdeki benzer
calismalardan olan Magner, Welker ve Campbell (1996); Agarwal ve Ramaswami, (1993);
Simons, (1987) ve Kren’in, (1992) ¢alismalarini desteklemektedir.

Son bulgumuza goére yoneticilerin biitceleme siirecine katilimlarinin artmasinin,
onlarin biitce hedeflerine baghliklarm arttiracagini sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda bu
sonug biitcesel katilimin, biitge hedeflerine baglilik degiskeninin tek basina yaklasik %24,5’ini
aciklama giicline sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki (Argyris,
1952; Becker ve Green, 1962; Wallace, 1966 ve Hofstede, 1967; Caplan,1971; Brownel,1982;
Shields ve Shields,1998; Locke,1968; Erez ve digerleri, 1985; Erez ve Arad, 1986; Morse ve
digerleri, 2002) bu iki degisken arasinda yapilan ¢alismalari destekler niteliktedir.

6. CALISMANIN KISITLARI

Yapilan bu ¢alisma igerisinde birtakim kisitlar1 da barmdirmaktadir. ilk kisit, verilerin
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toplanmasinda sektorler arasinda dengeli bir dagilimin olmamasidir. Calismaya ait veri
cogunlukla (%52 oraninda) otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren firma yoneticilerinden anket
yontemi kullanilarak elde edilmistir. Bu durum ulasilan sonuglarin baska sektorler i¢cin gegerli
olmayabilecegini gosterebilir.

Ikinci kisit, anketin uygulanmasinda is yogunluklarindan dolay: iist diizey yoneticilere
ulasilmasinda yasanan zorluktur. Bununla birlikte 6zellikle biitgesel katilim konusunda bu bir
avantaj da olabilir. Ciinkii alt ve orta diizey yoneticilerin biitcesel katilim konusundaki
algilarimin pay1 daha yiiksektir. Dogal olarak biitcesel katilim konusunda alt ve orta diizey
yoneticilerin diigiinceleri daha 6nem tagimaktadir.

Uciincii kisit galismamizda sadece biitgesel katilimin isle ilgili bilgi, biitce hedeflerine
baglilik ve is tatmini tizerindeki etkiler ve iligkiler arastirilmistir. Biitgesel katilimin etkiledigi
baska faktorlerinde oldugu unutulmamalidir. Yapilacak diger akademik ¢aligmalarda bunlar da
dikkate alinabilir.

Son kisit ise, drneklerin se¢ilmesinde uygunluk 6rneklemesi yonteminin kullanildigi
ve verilerin toplanmasinda anket uygulanmasi segenegi benimsendigi i¢in sadece Marmara
Bolgesinde faaliyet gosteren sirketler calismanin kapsamina almmustir. Bu nedenle
sonug¢larimiz bolge igin gegerli olabilir, ilkemiz i¢in genellenemeyebilir.
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