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Abstract

Historical periods of Turkish language that can be studied through written-literary
sources present rich and diverse vocabulary characteristics. Research on vocabulary has an
important place in historical and contemporary linguistic studies on Turkish language. Those
studies introduce relevant and essential information about the life styles, customs and
traditions, social and political history and cultural and social trends of a society.

Basic words play on important in the vocabularies of languages. Human names,
nicknames, place names and kinship names are considered as basic words. Therefore these
words are the ones referenced first in languages teaching, and in the studies of kinships of
languages and in languages studies. Turkish language also show a great variety in respect of
kinship names. This is the indicative of the importance of the indicative of the importance of
the institution of family and kinship relations. The fact that a language has kinship terms a lot
of, a few is directly related with the relations of family and kinship in that society.

In this article, the family structure which constitutes the basic form of the Turkish
culture and judicial kinship terms are discussed. Turkish language, which belongs to one of
the most well-known language families, is one of the most prolific languages of the world in
respect of terms of family relationships. A great number of words are used to terms relatives
in various dialects of Turkish and in Anatolia dialects in particular. Some of these terms are
following: diiniir, gelin, damat, eniste, yenge. In this article, origins and meaning of these
terms will be questioned.

Key Words: Judicial kinship terms, Turkish Language, Meaning, diiniir, gelin, damat,
eniste, yenge.

Oz

Tiirkgenin yazili iirtinlerle takip edilebilen tarihsel donemleri, edebi tiriinleriyle
birlikte zengin bir sozvarligina sahiptir. Tiirk¢enin tarihi ve modern alanlarindaki dil
incelemelerinde sozvarligi tizerinde yapilan c¢alismalar Onemli bir yere sahiptir. Bu

calismalarla, bir toplumun yasam bigimi, gelenek ve gorenekleri, siyasi ve sosyal tarihi,
toplumsal ve kiiltiirel egilimleri ortaya ¢ikar.

Dillerin s6z varliginda, temel kelimeler 6nemli bir yer tutar. Insan adlari, lakaplar, yer
adlari, akrabalik adlar1 temel kelimeler olarak kabul gérmektedir. Bu yiizden, bu kelimeler, dil
Ogretimi, dillerin akrabaliklari, dilbilgisi gibi dil incelemelerinde ilk olarak bagvurulan
kelimelerdir. Tiirk dili de akrabalik adlari bakimmdan g¢ok gesitlilik gosterir. Bu durum Tiirk
toplumunda aile kurumunun ve akrabalik iligkilerinin ¢ok dnemli ve 6zel bir konuma sahip
oldugunun da bir gostergesidir. Bir dilin akrabalik terimlerinin sayisal olarak az ya da ¢ok
olmasi, o toplumun yagsamindaki aile ve akrabalik iligkileri ile dogrudan ilgilidir.

Bu makalede Tiirk milletinin temel yapisi teskil eden aile kurumu ve buna bagh
olarak sihri akrabalik terimleri tizerinde durulmaktadir. En taninmig dil ailelerinden biri olan
Tiirk dili, akrabalik terimleri yoniinden diinyanmn en zengin dillerinden biridir. Ozellikle,
cesitli Tiirk dilleri ve Anadolu agizlarinda akrabalik terimleri icin pek ¢ok s6z
kullanilmaktadir. Bu terimlerden bazilari, diiniir, gelin, damat, eniste, yenge’dir. Bu
makalede, bu terimlerin anlamlar1 ve kokenleri sorgulanmaktadr.
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Anahtar Kelimeler: Sthri akrabalik terimleri, Tiirk Dili, Anlamlandirma, Diiniir,
Gelin, Damat, Eniste, Yenge.

Giris

Hem kan, hem de evlilik yoluyla, ¢esitli sekillerde insanlarin birbirlerine yakin olmasi
durumuna, genel olarak akrabalik denilmektedir. Insanoglu, bir ana ve babadan diinyaya
geldikten sonra zaman iginde ailesi genislemekte, 6zellikle evlilikler yolu ile akrabalarinin
sayisi artmakta ve bunlar yeni adlar almaktadir. Akrabalik iligkileri, biyolojik bir temele sahip
olmasma ragmen, kiiltlir tarafindan belirlenmekte ve sosyal iligkiler aginin temelini teskil
etmektedir. Toplumda sosyal iliskiler aginin temelini olusturdugundan dolay1 ‘akrabalik
iliskileri’ kavrami evrensel bir nitelige sahip bulunmaktadir.

Dil; kiiltiiriin, bilimin olusumunda, varlig1 zorunlu olan 6énemli bir 6gedir. Akrabalik
sistemleri de dillerin evrensel bir 6zelligidir. Insanlar giinliik konusma dilinde ¢ok sayida
akrabalik terimi kullanmaktadir. Dolayisiyla diinya dilleri s6zvarliginin belirli bir bolimiinii
akrabalik terimleri olusturmaktadir. Bir dilin akrabalik terimlerindeki sayisal azlik ¢okluk,
toplum yasamindaki aile ve akrabalik iliskileri ile dogrudan ilgilidir. Tiirk dilinde aile ve
akrabalik terimleri bir¢ok dilden daha fazla ve g¢esitliliktedir. Nitekim Tiirkgede ‘teyze’ veya
‘hala kocasr’ anlaminda kullanilan ‘eniste’ ile ‘dayi’ ve ‘amca’ soézciiklerine karsilik
Ingilizcede sadece ‘uncle’, ‘hala’ ve ‘teyze’ igin ‘aunt’ sozciigii bulunmaktadir. Bunun gibi,
‘kizkardes kocasi’ anlamina gelen ‘eniste’ ile ‘kayinbirader’ ve ‘bacanak’ kavramlari
‘brother-in-law’ s6zctigii ile karsilanmaktadir.

Yakinlik ve akrabalik ifade eden terim, deyim ve adlar, karsilikli selamlasma ve
nezaket geregi ortaya ¢ikan kelimeler degildir. Bir dilin sdzvarligi; ait oldugu toplumun yasam
bi¢ciminden, sosyal iliskilerine, ahladki ve kiiltiirel degerlerine, diinya gorlsiine, cografl
durumuna, iklimine ve ge¢im kaynaklarina kadar uzanan oldukga cesitli kavramlar hakkinda
bilgi verir. Bu bakimdan bazi terim, deyim ve adlarin menseini ilkel insanin diisiince tarzini,
inanglarini, tiretim ve yasayis bigimlerini nazara almak suretiyle bulabiliriz. Anlam bilimi, dili
artzamanli ve eszamanli yontemler kullanarak anlam yo6niinden inceleyen ve sonuclar ortaya
koyan bilim dalidir. Tiirklerdeki akrabalik sistemleri bilim adamlarmin her zaman ilgisini
cekmistir. Bilhassa Tiirk akrabalik terimlerini oldukca ayrmtili bir sekilde ele alan bir¢ok
arastirma yapilmistir. Bazi sihri akrabalik terimleri gerek yapisi gerekse vurgusu bakimindan
dikkat cekicidir. Bu baglamda bu ¢aligmada sihri akrabalik terimlerinden ‘diiniir, gelin, damat,
eniste, yenge’ incelenmis, bunlara farkli yorumlar getirilmistir.

Diiniir Terimi

DLT’de, giiveyiler, kayimlar, diiniirler arasinda gelip giden el¢ilik yapan kisiye ‘sawgr’
(IIT: 154), hisimlar arasinda mektup getirip gotiiren kisiye Oguzlarin ‘yaziger’ (IL1: 55), iki kisi
arasinda arag (vasita) olan, evlenme zamaninda diiniirler arasinda gelip giden kimseye ‘arku¢t’
(I: 141) denildigi bilgisi yer almustir. Anlasilacagi lizere bunlar evlilik yoluyla akraba
anlaminda diiniir degil, diiniirler arasinda aracilardir.
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Tindr: “Diindgr” (EDPT: 523). Cesitli Tiirk boylarinda yasayis ve evlenme sekillerine
gore ‘diiniir’ c¢esitli adlar almistir. Baskurt, Kazak ve Altay lehgelerinde ‘yav¢r/ akinct
mubharip, ¢apulcu’, Anadolu’da ‘goriicii ~ diinilircli/ gizlice kiz arayan’, Yakutlarda ‘tingiin
kériiggri/ silahlidir’ (Inan 1998: 347) denirdi. DLT de Tiingiir/ diiniir: ‘Karimin hisimlari,
bunlar karuvun anasi, babast ve kardesi gibi kimselerdir.” (111: 362) seklinde tanimlanmustir.
CL’de ‘peri, gulyabani, umaci, cin, albasti, alabuci/ Fee, geist, ddimon (bei Wochnerinnen)’
(CL: 199) anlamindadir. Tiin: “Gece” (DLT HI: 339; Usenmez 2008: 399-404). Kiir: KTY
D.6, BKY D. 6’da, “aldatici, kandwict” (Ergin 2005: 10, 34; Berbercan 2009: 171-182; Tekin
2010: 24, 52). DLT’de, “Yigit, sarsilmaz, pek yiirekli, kabaday1 adam.” (I: 324). Eski Uygur
metinleri igin ‘kiir’e yer veren Clauson, sozciigiin okunusunun kKesin olmadigini gosteren (vu)
kisaltmas1 kullanarak, ‘iriyari, kuvvetli, cesur, gozii pek, yigit, sarsilmaz, kabadayi, inatgi,
bencil, alevli, tagkin’ (EDPT: 735) anlamlar1 vermistir. “Oguzlarla Kip¢aklar gerek isimlerin
ve gerek fiillerin ortasinda bulunan ‘¢’ harfini atarlar.” (DLT III: 304). Biitiin Oguz dilleri, t-
> d-; /k-, g-; -g/ -y’nin dismesi gibi fonetik, morfolojik ve leksik agidan tipik Oguz dili
ozellikleri gosterir. Bu verilere gore, ‘tintir ~ diiniir’ sozliniin gelisim siireci, ‘tin +kiir/ tiinkiir
> tiingtir > tiintir ~ diiniir/ gece savas¢ist’ seklinde olmalidir. DLT de evlilik yoluyla meydana
gelen akrabalik anlamindaki ‘#ingiir’ kelimesiyle, CL’de aym kelime igin verilen mananim bir
iligkisi olmalidir. Kagirarak veya yagmalayarak evlenme seklinden karsilikli rizaya dayali
evlenme sekline gegis siirecinde ‘sihri akraba’ manasini kazanmusgtir.

Gelin Terimi

Eski Cin kaynaklar1 Tiirklerin evlenme ve aile gelenekleri hakkinda ayrmntili bilgiler
verirler. Ancak Tiirk kaynaklarma dayali olarak bu hususun incelenmesi igin Yenisey ve Gok
Tirk Yazitlariyla baslamak gerekiyor. Bireysel mezar kitabeleri durumunda olan Yenisey
Yazitlarina nazaran Gok Tiirk Yazitlar1 devlet yazitlari olmakla beraber, bunlarda Tiirk halk
edebiyati unsurlar1 da bulunmaktadir (Senocak 2001: 165-176). Tirkgede ‘kelin® kelimesi en
eski kiiltlir kelimelerimizden biri olarak giiniimiize kadar ulasmustir. Kelgin: “Biiyiik
irmaklarin veya denizlerin tasar gibi kabarmasi. Bu, sele benzer.” (DLT 1. 443; EDPT: 718).
‘Kelgin’ soziiniin i¢inde efsane ve mitoloji de vardir (Ogel 2002: 393). Yukarida da ifade
edildigi gibi, “Oguziarla Kipcaklar gerek isimlerin ve gerek fiillerin ortasinda bulunan ‘¢’
harfini atarlar.” (DLT III: 304). ‘Kelin > gelin’ teriminin bu ‘kelgin’ soziiyle bir miinasebeti
sorgulanabilir. Ancak Kel-: “Gelmek” (CC: 12/16). Kelin: “Gelin” (CC: 120/4) Clauson,
‘kelin/ gelin’ kelimesinin ‘kel-/ gel-’ fiil kokiine bagli oldugunu ve ‘aileye gelen kisi, birinin
kiiciik erkek kardesinin veya oglunun karisi’ anlaminda tiiremis bir kelime oldugunu ifade
etmektedir (EDPT: 719). ‘Kelin’, Yenisey ve Gok Tiirk Yazitlarinda oldugu gibi DLT, KB ve
DKH’de de giiniimiizde kullanilan manada kullamlmustir. Tirkgede g/ k = ‘0’ ses degismesi
yaygin durumdadir. Yenisey Yazitlarindan E. 3 olarak tanimlanan yazitta ‘kiz kelinlerim’ ve
Gok Tiirk Yazitlarindan olan KTY nin kuzey yiiziinde Oguzlarin orday1 basmasini anlatan
dokuzuncu satirinda ‘kelingiiniim’ ifadesi yer almigtir. Tiit-: “Tiitmek”, Tiit-: “Duman”, Tig-:
“Diigiimlemek”, Tig+ -tin: “Digiin” orneklerinde oldugu gibi “-xn’ fiilden isim yapma eki
durumundadir. Dolayisiyla ‘kelin’ kelimesi ‘kel-/ gel-’ fiil kokiine ‘-xn’ fiilden isim yapim
ekinin eklenmesiyle kurulmus fiil soylu bir isimdir (Korkmaz 2009: 101). Bu kelime ayni
zamanda Tirk izdivag seklinin ‘exogamy’ ve aile yapisinin kadim zamandan beri ‘ataerkil
aile’ oldugunu gostermektedir. Yenisey Yazitlarinda;

‘Kuyda kunguyim, ézde ogliml/ Haremdeki prensesim, vadideki ogullarim.” (E. 3/1).
‘Kiidegiilerim, kizkelinlerim/ Giiveyilerim, gelinlerim.” (E. 3/6). ‘Kuydaki kunguyim/
Haremdeki prensesim.” (E. 6/4). ‘Kuyda kunguyimgaka, ozde oglimkal Haremdeki
prensesimden, sahadaki ogullarim.” (E. 7/4). ‘Yatda tiintiriim/ Yad eldeki dinirim.” (E. 11/8)
‘Kuyda kunguyim adirildim, sekiz urim/ Haremdeki prensesimden ayrildim, sekiz erkek
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1
evladim.” (E. 13/2). ‘Kuyda kunguyimka, oglimka, begimke, kadasim/ Haremdeki prensesime,
ogullarima, beyime, kardesime.” (E. 22/3-4).!

KTY’nin K.9. satirmda ‘orda’ sakinleri; “Ogiim katun, ulayu oglerin, ekelerim,
kelingtiniim, kunguylarim/ Annem hatun, analarim, ablalarim, gelinlerim, prenseslerim.”
(Ergin 2005: 26; Tekin 2010: 38) seklinde yer almustir. “Sintim kunguyug birtimiz/ Ona kiz
kardesim prensesi verdik.” (KTY.D. 20). Tiirk etnografya edebiyatinda ‘katun, kiz, kuncuy,
ogul, gelin, Kiidegii, 6, ulayu 68, eke, tiintir’ terimleri ilk defa bu yazitlarda agik olarak yer
almustir.

Katin: “Kendine has 6zelliklere sahip olan kisi, erkege karsi cins; nikahli aile yoldas1.”
Tirkgenin tarihi ve cagdas lehgelerinde kadin kavramini karsilayan kelime Clauson’a gore
Sogdak¢a xwat’yn (xwatén) kelimesinden gelmektedir. Sogdakgada: xwat’y: ‘lord,
hiikiimdar’; xwat’yn ‘hiikiimdar egi’ anlamlarmdadir. VIII. asirdan itibaren tarihi Tiirk
donemlerinde hatun, katun olarak ayni anlamda gegmektedir. Katun: “Kadin, hatun” (EDPT:
603). Hatundan bir derece asagida bulunan kadinlara ‘Kunc¢uyl ss£5> (The Chinese phr. Kung
chu daughter of the empero. EDPT: 635) denildiginden buradan alinarak ‘Katun-Kuncuy/
448 3850 denirdi (DLT III: 240). Yenisey ve Gok Tiirk Yazitlarinda ‘es, zevce’ (EDPT:
253) anlaminda gegen bir kelime ‘yotuz’ olup EDPT’de; ‘yutuz’: “Wife; slave girl” (EDPT:
894/5) olarak tanimlanmistir. Kiin: “Female slave” (EDPT: 726). Eke: “Biiyiik kiz kardes,
koca veya karinn biiyiik kiz kardesi” (DLT I: 86). Oguzlar buna ‘eze/ 13’ (DLT I: 90) derler.
Clauson, ‘eke’ konusunda su ag¢iklamayi vermistir: Eke: “Originally a close female relative
older than oneself and younger than one’s father’, that is both ‘junior (paternal) aunt’ and
‘older sister’, later only ‘elder sister/ Baslangicta eke: ‘bir insanin kendinden daha yash ve
babasindan daha gen¢ olan yakin kadin akrabasi’ anlamina gelirdi, demek ki hem ‘babadan
daha geng olan hala’ hem de ‘abla’ anlaminaydi, sonralar1 sadece ‘abla’ i¢in kullamlir oldu.”
(EDPT: 100; Cagatay 1979: 13-49; Akartiirk 2006: 1-12; Ersoy 2012: 55-82). Kuy: “The
women’s apartments/ Kadinlarin oturdugu yer.” (EDPT: 674). Tiirkcede, ‘koy, koy, Kuytu,
kuyu’ kelimeleri buradan gelmistir. Kuyug: “Su Kuyusu” Oguzlar kuyuya ‘cat’ derlerdi (DLT
I11: 166). Kudug (EDPT: 598). Yad: “Yabanci’ (EDPT: 883). E. 11°de yazit sahibi ‘“Tori-Apa/
Yasa Babasi’ 15 yasindayken Cin Imparatoru sarayma egitim ve dgretim icin onurlu rehin
olarak gonderilmis, 67 yasinda gurbette 6lmiistii. Eren: “Men” (EDPT: 232). Erlen-: “Kadin
evlenmek” (EDPT: 230; Sagol 2005: 661-684) demektir.

Kiidegii/ Damat Terimi

Clauson ‘kiidegii’ soziinii, “Son-in-law, daughter’s husband” (EDPT: 703) <*kii:d-
(9-): “Beklemek, koyun toplamak” (EDPT: 701) olarak tanimlamust1. Abdiilkadir Inan’in ifade
ettigi gibi, Mogol toplumlart icin gegerli olan ‘kiidegii’ sozii Tiirklerin anladigi manada
‘damat’ soziinii karsilamiyor (Inan 1951: 139-144; 1998: 335-340). Ancak, inan’in ‘kiidegii’
sOziiniin ‘kiid-/ glitme/ ¢oban’ soziinden geldigi yoniindeki goriisii isabetli degildir. Bu séz T.
Giilensoy’un da ifade ettigi gibi Eski Uygur Tiirk¢esinde ‘kiiden/ misafir’, ‘kiidenlikl konuk
evi’ (EUTS: 81) ve DLT de ‘kiidh-/ durmak, beklemek, gozlemek’ (II1: 441) s6ziinden gelmis
olmalhdir (Giilensoy 1974: 298/9). ‘Kiidegii’ soziiniin 6nceki manasi ile sonraki manasi
arasindaki fark, gocebe yasamdan, yerlesik yasama gecisle ilgili goriinliyor. Damadin bir yil

1“ Bu calismamizda Yenisey Yazitlariyla ilgili veriler Dr. Nurdin USEEV’in 2006 Kirgizistan Tirk Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkoloji Anabilim Dali “Kirgiz ve Tiirkiye Tiirkgesi Ile Karsilagtirmali
Olarak Yenisey Yazitlar1 Dilinin S6z Varliginin Tarihi Gelisimi” konulu Yiiksek Lisans Tezinden alinmustir.
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kadar kayinbabasi tarafindan izaz ve ikram edilmek {izere misafir olarak alikonulmasinin eski
bir Tirk adeti oldugu bilinmektedir. Ancak ‘giiveyi’ sOziiniin etimolojisi igin ‘kagmak’
anlamina gelen ‘kiire-> (DLT III: 263; KB: 4412, 6639; EDPT: 735-737; Berbercan 2009: 171-
182) fiilinin ‘-gen’ eki (Akar 2003: 103-115; Ergin 2008-a: 190; Korkmaz 2009: 80; Ziilfikar
2010: 42-56) almus sekli de diisiiniilmeye deger durumdadir. Kirgizlarda ‘otko kiriizi’ denen bir
torene kadar damat kiz akrabalarindan kagmaktadir (Yudahin 1998-I1: 602). Damat: “Bir kizin,
ailesinden olan biiyiiklere gére o kizin kocasi, damat.” Necip Ucok, “Fonemlerin Ozellikleri
Uzerine Bir Deneme” adli alismasinda ‘giiveyi’ ve ‘damat’ {izerine;

“Bu bahiste iizerinde onemle durulmasi gereken bir nokta da maalesef yalniz
Tiirkgemizde bulunup, ‘giivegi’nin anlamdagsi (synonyme) olarak kullanilagelmekte olan
‘damat’ kelimesinin mdndsidir. Malim oldugu iizere, damat ‘i¢giivegisi’ mdnasina gelir ve
‘kuizin dama, yani eve alinan kocasi’ demektir. Icgiivegiligi iizerine kurulmus bu gibi
evlenmelerde bir ‘koruma’ hi¢ bir zaman bahis mevzuu olamaz: c¢linkii kiz, hdld babasinin
‘himayesi’ veya ‘wsitmasi’ altinda bulunmaktadwr. Ayrica dam yabanci kelimesinden (bK.
Bedros Ef. Keresteciyan, s. 196) iiredigi asikdr olan damat kelimesi iizerine dikkat nazarini
cekmek isteriz. Damat kelimesinin yabanci asilli-kuvvetle ihtimal dahilinde olarak indogermen
asilli-olmast Tiirklerde ‘icgiivegilik’ ddetinin bilinmedigini géstermege yeter bir delil teskil
edecegi zannindayiz.” (Ugok 1951: 375, not. 31) diyor.

Bu agiklamadan ‘giiveyi’ ve ‘damat’ arasindaki farkin ne oldugu ve damat s6ziiniin
nasil ortaya ¢iktig1 anlagilamiyor. Tam: “Duvar” (DLT III: 157). Kétii: “Dam” (DLT III: 219;
EDPT: 701) demek olduguna gore, ‘tamat ~ damat’ s6zii buradan gelmis olamaz. “Er kétiidin
insedi/ Adam damdan inmek istedi.” (DLT I: 278). ‘Damat’ i¢in ‘duvar/ ev’ anlaminda ‘tam/
dam’ (EDPT: 503) veya ‘tamk(g)a’ gerekli ise, KTY.GD yiiziinde kayitli oldugundan (Ergin
2005: 30; Tekin 2010: 41) Turk’iin ‘damat’ soziine harigten ‘dam’ aramaya hacet yoktur.
Tamga: “Denize, gole veya dereye dékiilen suyun bir koludur. Gemilerin demir attiklar iskele
veya limana da ‘tamga’ denir.” (DLT 1. 424, EDPT: 504/5). Késgarli’nin beyanina gore
Oguzlarla Kipgaklar gerek isimlerin, gerek fiillerin ortasinda bulunan ‘¢’ harfini atiyorlards.
Ek baslarinda ve sonlarinda ‘-g/-g, -k/-k’ fiinsiizleri, Eski Tiirk¢e dénemi metinlerinde
goriiliirken sonraki dénemlerde bazi lehgelerde kalici olarak diisiiriilmiistiir (ilhan 2009: 50). -t
yapim eki Tiirk¢enin her doneminde islek olan eklerdendir. Buna gore, ‘damat’ soziiniin
gelisim seyri; ‘tamga > tama > tama+ -t > tamat ~ damat’ seklinde olmalidir. Tanguk >
tanuk >/ tanu (EDPT: 518) tanut > tamit (EDPT: 517), Tin > ting > tingla > tinglat > tinlat >
tinlet ~ dinlet (EDPT: 522) sozleri de aynmi seyri izlemistir. Tirkgede ‘-t” eki bugiin artik
bircok kelimede ¢ogul veya yapim eki olmaktan ziyade bir nezaket eki gibi goriiniiyor. ‘Tamat
~ damat’ kelimesinin ekinde bulunan bu ‘-t’ ekinin ruhunda, ‘ani+ -t, biti+ -z, olii+ -t, toki+ -t,
torii+ -t, yapi+ -t, yazi+ -t’ kelimelerindeki ‘-t’ eklerinde oldugu gibi kararhlik, siireklilik ve
sonsuzluk saglama yonii de seziliyor. Bu bi¢imlerin sonundaki -t sesinin sonradan tiireme
olmasi da ihtimal dahilindedir.

Bir kiz1 kocaya vermek anlaminda kullanilan ‘bas baglamak’® deyimi de ‘kizin bagini
ortmek’ veya ‘sacint baglamak’ (Sagol 2005: 6672; Sirin 2008: 143) anlaminda degil,
Kéasgarli’'nin ‘tamga’ hakkinda verdigi bilginin ikinci kismu ile ilgilidir. Bir kizin evlenmesi
geminin limana raptedilmesine tesbih edilmistir. Kemis: “Bir seyi ¢ikarip atmak™ demektir.
“Edhgiiliigni suw adhakin kemis basinda tile/ Tyiligi su ayagma at, basinda ara.” (DLT II:
112). DLT’nin sozvarhiginda denizcilikle ilgili azimsanmayacak miktarda s6z olmakla
beraber, denizlerden uzak, bozkir kavimlerinin dilinde boyle sozlerin olmasi ilgi ¢ekicidir.
Bununla beraber Tirklerin denizcilikten biitiiniiyle uzak olduklarini soyleyebilmek de
miimkiin degildir (Sen 2010: 41-71; Palaz 2011: 819-836). Gok Tiirk¢e yazitlarda ¢ok sayida
nehir ve gol ad1 gecer. Yazitlarda gecen nehirlerden birisi Orkun Nehrinin dogu kollarindan
olan Togla Nehridir (Gomeg 2007: 1293; 2008: 15). Gok Tiirkge yazitlarda zikri gegen ve bazi
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1
dilciler tarafindan Togla seklinde okunmus olan bu nehir isminin fugla diye okunmasi daha
miinasip gériiniiyor (Aydin 2010: 22-26). Kasgarli’nin verdigi bilgilere nazaran, bazi kisilerin
g6l kiyisinda yalilar1 bulunurdu. Boyle bir yali sahibi, g6l sularinin dalgalanmasiyla yalinin
sanki ileri geri itildiginden bahsederek;

‘Kéliim kumi kopsa kali tanug iter
Koérse ani bilge kisi sozge biiter.’

“Golimiin dalgas yiikselse evimi nasil iter, onu akilli bir adam gorse séziime inanir.”
(1= 137) diyor.

Kasgarly, ‘Olmayan seyin dilde adi mi olur?’ (IIl: 153, 176) diyor. Agizlarin, dilin
tarihi donemlerine ait unsurlar1 tabiati geregi daha fazla muhafaza ettigi bir gercektir.
Agizlarda olan bazi unsurlarin zamanla ulusal dilin s6zvarligina katildigi da bilinmektedir. Bu
bakimdan ‘damat’ s6ziiniin, Orta Tiirkge doneminde Karadeniz, Hazar Denizi veya Aral Golii
cevresinde meskidn, denizcilikle istigal eden bir Tirk boyundan ¢ikmug yerel bir tiiretme
olmasi ve XIV. asirdan sonra yayginlik bulmasi kuvvetle muhtemeldir. Sundirt: “Deniz” (DLT
I: 492). Sigra: “Iki dag arasindaki genis dere” Oguzca (DLT I: 422). DLT de, Kadhik:
“Agactan oyulmus nesne” Arguca (DLT I: 382). Bunun ‘kayik’ haricinde bir sey olmadigi
aciktir. Sal/ «\J: “Keleklerden veya sazlardan yapilan sal. “Tar/ 3,’da bu anlamdadwr.” (DLT
II: 157). Gemi/ kemi: (CC: 160/34; EUTS: 70; ‘ship, boat/ ship with two sails’ EDPT: 721)
Oguzca ve Kipgakca (DLT III: 235), Ucan: “Iki yelkenli gemi’ Kipgakca kaydiyla (DLT I:
122) verilen kelimelerdendir. ‘Tagig ukrukin egmes. Tengizni kagikin biigmes/ Dag kementle
egilmez, deniz kayikla gegilmez.” (DLT I: 100). Kasgarli, ‘kis/ sadak’ s6ziinii izah ederken, dil
itibariyle Oguz ve Kipgaklarin kardes oldugunu, “Oguzlar ve Oguzlarin kardesi olan
Kipcaklar bunu bilmezler.” (11I: 127) diyerek ortaya koyuyor. Bazi kelimelerin mensei eski
insanin yasam ve disilince tarzi nazara alinmak suretiyle bulunabilir. Besik kertmek, so6z
kesmek, nikah kiymak, bas baglamak, and i¢gmek gibi kavramlar soyutun, somut ile tarifinden
ibarettir. Evlilik bir nazarla, iki derenin birbirine karigsmas1 veya bir derenin denize ya da géle
kavusmasina tesbih olunmustur. Burada taaccilip edilecek bir durum yoktur. Bazi kiiltiir
kelimelerinin kdken ve anlaminin gramer Kkitaplari veya etimoloji sozliikleri marifetiyle
coziimlenebilmesi miimkiin degildir. Halk etimolojisinin nelere kadir oldugu ve ne marifetler
yarattigin1 nazardan uzat tutmamak gerekiyor. Tiirkgenin mecazlar dili oldugu, bir kelimenin
kullamm yerine gore bir¢ok anlami i¢inde barindirdigi, bu durumun inceleme ve
arastirmalarda zamanla farkli goriisleri ortaya cikardigini da nazara almak gerekmektedir. Eski
Uygur siirlerinde ‘evlenmek’ sézii ‘kavusmak’ seklinde gecer (Ogel 1979: 174; EUTS: 114).
Koken: “Kavun, karpuz, kabak gibi yere yatan bitkilerin kokiinden ¢ikan dal.” (TS-I1V: 2691)
demek iken bu s6z ayn1 zamanda ‘nesil, soy-sop’ demektir. “Kokiing kim/ Aslin nedir? Hangi
boydansin?” Oguzca, Kipgak¢a (DLT II: 284). Clauson ise ‘kéken’ hakkinda: “A noose to
control calves, colts, etc., and milch cows, etc. at milking time.” (EDPT: 712) ag¢iklamasini
yapmustir.

Tirkcede ‘kizi gelin etmek’ sb6zii ‘kiz ¢ikarmak’ seklinde de soylenir. Tiirk
diigiinlerinde kayinpeder, kizi iizerindeki velayet hakkinmin devri ve kizin1 damada baglama
sembolii olarak, damadin beline veya boyluna bir yemeni baglardi. Fars¢a ‘dam’, Tiirkge evin
birimlerini birlestiren yiiksek kisim anlamindaki ‘¢ati’ soziiniin kokii ‘cat/ ¢at->, DLT’de
Oguzca ibaresiyle ‘oglagi, kuzuyu siiriive katmak® (II: 294), ‘kuyu’ (III: 146), Catmak:
“Birbirine baglamak, tutturmak; parcalarmi birbirine tutturmak suretiyle bir sey yapmak;
karsilasmak, dokunmak, ¢arpmak.” (TS-1I: 838). <*¢at-: “Getirip, birlestirmek” (EDPT: 402).
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(¢a:t < Sogd. c’t ‘kuyu’ hap.leg. EDPT: 401) anlamlar1 haricinde, ‘dere, ¢cay, nehir ve yollarin
birlegsme noktasr’ anlamindadir. Tiirk¢ede ‘ogul’ anlamina gelen ‘ur1’ (DLT I: 88; EUTS: 174;
Cagatay 1977: 8-9) (urt- > uri-m/ male, child, son” EDPT: 197) s6ziiniin ayn1 zamanda ‘dere,
yol’ anlamina gelmesi bu bakimdan manidardir. Kasgarli, “Oguziar her derin ve ¢ok seye
‘teringl 33 derler. Bu sozden alinarak genis derelere ve yollara ‘terin uril V5,5 3 5< denir.”
(TIT: 370) bilgisini veriyor. Bu bilgiden ‘fering/ 3, (< *tdri (d-) ‘derin’ EDPT: 551/2) sozii
ile ‘dere, yol’ anlamindaki ‘uri/ V55’ séziiniin Oguzca oldugu anlasiliyor. Fakat Gok Tiirk,
Uygur ve Arap alfabelerinde 0 ve u tinliisii aymi isaretlerle karsilandigi i¢in orz, urt ve ura
koklerinin birbirine karistirilmis olmasi da muhtemeldir (EDPT: 194). Sar1 Uygurlara ait
metinlerde ‘bir kizi eviendirmek’ anlaminda ‘orukka ver-’ ve ‘urukka sal-’ fiilleri vardir. S.
Cagatay, ‘Buna gore bu soziin ‘urug/ soy tahum’ Ve ‘kiz’ manasina gelen tabir ile ilgisi
vardwr.” (Cagatay 1979: 19) diyor. Ancak bu ‘oruk, uruk’ sdzleri ‘kiz’ degil ‘damat’ anlaminda
olmalidir. Kiz anlaminda olsaydi, ‘oruk ver-’ ve ‘uruk sal-> seklinde olmasi icap ederdi. Bu
sozler ‘kizi damada vermek’ anlaminda mecazen ‘dereyi dereye karistirmak, ¢ayr caya
katmak’ anlaminda olmasi daha miinasiptir. Arap¢a nehir karsiligi kullanilan ve siikiinet iginde
sonsuzluga dogru ilerleme anlami veren ‘wrmak’, ‘urt +mak, > urimak > wmak’ seklinde bir
gelisim seyri izlemistir. Urimak/ Irmak, soziiniin kdkiinde bulunan ‘r’ fonemi, akicilik,
hareketlilik, sonsuzluk anlamu veriyor (Ugok 1951: 379). S. Cagatay’in tespitine gore,
iilkemizin baz1 yerlerinde kiz ¢ocuklar hakkinda ‘¢ay’ sozii kullanilir (Cagatay 1979: 39). Oz:
“Dere, kendi, ézii, viicut” (EDPT: 278; EUTS: 103; TS-V: 3153 vd.), “Iki dag arasinda
bulunan dere”, Oz kisi: “Hisim olan kisi” (DLT 1. 46). Ozik: “Kadinlara verilen ldkap.”
“Biiyiik derelerden ayrilan her caya da ‘éziik suw’ denir.” (DLT I: 71). Ozik: “Kiiciik dere”
(EDPT: 285; EUTS: 103), “Kiiciik vadi” (Gabain 2007: 291). DKH’de Karaguk Caban’in;
“Karsu yatan karlu kara taglar kariyupdur oti bitmez, Kanlu kanlu trmaklart karvyupdur suy:
gelmez.” (Ergin 2008-b: 111) demesine bakilirsa Tirk tefekkiiriinde daglar ve irmaklar
miennestir. Biitiin sular dogumla, kadmsi1 prensiple, evrensel rahimle, ilk 6zle, yasamin
¢esmesiyle tazelik ve dogurganlik sulariyla bagdastirilmistir ve biiyiilk ananin semboliidiir.
Dolayisiyla su ve ¢evresinde olusan kozmolojide o, ana rahmidir yani disi ve dogurgandir.
Tirkiin: “Oymaklarin, hisimlarin toplandigi yer, ana baba evi” (DLT 1. 441). lla: “Bir irmagin
adidir. Tiirklerden Yagma, Tuhsilar ve Cigillerden bir boliigiin indigi bir deredir. Bu irmak
Tiirk illerinin Ceyhun’udur.” (DLT I: 92). Orta Asyali kavimler Ila bolgesine ancak muayyen
mevsimlerde ugruyorlardi. Bu durumda Ila wrmagi cevresi aslinda bir ‘#irkiin’diir. Ila
rmaginin Tanrt Daglarinin eteklerindeki havzalari sonradan biiyiik kiiltiir sehirlerinin yer
aldig1 bir bolge olmustur. Ila wmagimnin Tiirk kiiltiirii, mitolojisi hatta kronolojik sisteminde
onemli bir yeri vardir. Ayrica bu gevrede bulunan Tanr1 Daglar1 ile bu daglarin ortasindaki
Is1ig Gol'tin Tiirk tefekkiiriindeki yerinin nazardan uzak bulundurulmamasi gerekmektedir
(Ogel: 1998: 375/6; 2002: 58; Inan 1998: 104). Tiirk efsanelerinin &zii, ¢ogu zaman gercekle
ilgili olup yar1 tarih olaylarimi i¢inde toplar. Nitekim Tiirklerin Anayurdu Balkas, Aral ve Is1g
GOl civart olup, destani Oguz Han’a ve Afrasyab’a atfedilen menkibeler hep bu bolgede
meydana gelmis, Yenikent, Oguz Han, diger sehirler Afrasyab tarafindan kurulmustur.
Kéasgarli’'nin cagdast Yusuf Has Hacib, Ila’nin biiyiigii, kutlusu ve inli sahsiyetinden
vecizeler nakleder (KB: 1629, 2319). Ila irmag: tizerinde ‘Ak Terek’ denen bir koprii vardir
(DLT I: 81). Bu cografyanin bati siir1 ise herhalde Talas nehri olmalidir. Bu ad aslinda ‘At
yariginda, top oyununda meydanin sonuna cekilen ip’ (DLT I: 366; EDPT: 501) anlamina
gelirdi. Irkin: “Irkin Suw: Irkinti su. Her toplanmis olan seye de boyle denir. Bu kelimeden
alinarak ‘Karluk® boyu biiyiiklerine ‘Kol Irkin® denir ki ‘akli gol gibi toplanmus, dolmus’
demektir.” (DLT I: 108). “Uygur hanina ‘Kél Bilge Han’ adi verilir, ‘akli gol gibi® demektir;
burada ¢oklugu gostermek icin su irkilen yere benzetilmigtir.” (DLT I: 428). Tiirk mense alma
efsaneleri ve onomastiginde deniz, g6l ve akarsular konusu iizerinde yeterince durulan
konulardan degildir. Ancak Kiil Tigin adinin ‘Ko// Gol” (Barutgu 1983: 101-104; Bazin 2009:
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261-271), Cengiz adinin ise ‘Tengiz/ Deniz’ (Turan 1941: 267-276) sozii ile ilgili oldugu'
yoniinde bazi goriisler ileri siiriilmiigtiir. Tiirkoloji ¢aligmalarinda yalnizca bu konularda degil,
pek ¢ok meselenin halledilmesinde saglam bir sonuca varmak igin halk agizlar1 gérmezlikten
gelinemez. Eger S. Cagatay’in lilkemizin bazi yerlerinde kiz ¢ocuklar hakkinda ‘¢ay’ s6ziiniin
kullamldig1 yoniindeki veri muteber ise, Aba/ apa: “biiyiik” (DLT 1. 86, EDPT: 5; EUTS: 12)
demek olduguna goére, Tirkcede ‘biiyiik kiz kardes’ anlaminda kullanilan ‘bula > abula >
abila > abla’ (TS-I: 686) s6zl, ‘ab(p)a +1la > abila > abla’ seklinde bir gelisim seyri izlemis
ve zamanla genellesmis olmalidir. Bu ‘abula > abila > abla’ séziiniin, ‘ark, kaynak, pinar’
anlamina gelen ‘bulak’ (Gabain 2007: 270) s6zii ile miinasebeti diisiiniilebilir ise de ‘ula:-’ fiil
koki ile bir ilgisi yoktur (EDPT: 126). Yulak: “Kiiciik kiiciik bir ¢ok su pinarlar’” (DLT III:
17). Clauson, ‘bulak’ kelimesi yaninda ‘yulak’ kelimesini vererek bu kelimelerin ‘ark, kaynak,
pinar’ anlamlartyla asagi yukar1 anlamdas oldugunu belirtir (EDPT: 336). Babanin kiz kardesi
hakkinda kullanilan ‘kiikiiy” (DLT III: 232; EDPT: 714) yerine ‘hala’: ‘lla > (h) lla > hala’
seklinde gelisim seyri izleyen Hotanca veya Kengekge bir s6z olmalidir. Bu durumda ismin
oniindeki h-"nin, Tiirk¢ede ¢ok rastlanan (Giilsevin 2003: 129-146) y- gibi (Tekin 1994: 51-
66; Ceylan 1994: 145-158), Hotanca ve Kengekgeye oOzgli tiireme bir ses olarak
nitelendirilmesi gerekir (Doerfer 1995: 5-11). Nitekim bunlar, ‘ata’ya ‘hata’, ‘ana’ya ‘hana’
derler (DLT I: 32). Ancak Hotan ve Kengek dillerinde h bulunursa da bunlar asil Tiirk ilinden
olmayip Tiirk iilkesine gog¢ etmis kimselerdir (DLT III: 119). ‘Hala’ ile ‘bula ~ abula’ s6zleri
arasinda fonetik ve semantik bir iligkinin oldugu agiktir. Nitekim CC’de ‘hala’ anlaminda olan
‘egeci’ sozii, Karagay-Malkar Tiirk¢esinde ‘ege¢’ seklinde olup ‘kiz kardes, abla’ (CC: 97/15)
anlamindadir. Tirk¢ede Ege sozii ise, “Miiennes adi. Bir ¢ocugu koruyan, islerine bakan,
miirebbi, yasca biiyiik, ulu ve sahip” anlamlarindadir. S. Cagatay ‘abla’ hakkinda, “Elimizde
olan sozliiklerden bir neticeye varmak miimkiin degildir.” (Cagatay 1979: 21), H. Eren ise,
“Benim bildigime gore, ‘abla’ sozii bugiine degin kok ve yapr bakimindan agiklanamamistir.”
(Eren 1993: 407) diyor. H. Eren ayrica, “Bugiin yerel agizlarda kalmis olan ‘bula’nin eskiden
yaygin olarak kullamldigi anlasiliyor. Bulgarca, Sirpca, Arnavutca ve Macarca gibi dillerde
alinti olarak saklanmast bunu dogrulamaktadwr.” (Eren 1993: 409) diyor. Eski Cin ve erken
Tirk kaynaklarmdan belirdigine gore, Tiirk inanglari, kdinatin dis goriiniisiinden, gece ile
giindiiziin tezadindan ve mevsimlerin tekrarindan miilhemdir (Esin 1985: 3). Biitiin bu
yaklagimlardan sonra, yalmz Tiirkiye Tiirkcesi ile Kirim Tiirk¢esinde bulunan ve etimolojisi
tizerinde ¢ok seyler sdylenen, fakat {izerinde ittifak saglanamayan ‘¢ocuk’ kelimesinin, lla
irmaginin bat1 yaninda, kenarinda Balasagun (bala +sin/ ¢ocuk mezari1?) sehrinin bulundugu
Cu rmagmin adindan (Cu +cuk > ¢ucuk > ¢ocuk) gelmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ila
irmaginin kuzey dogusunda Ala Gol’'lin hemen kuzeyinde ise bir ‘Cugucak’ sehri vardir. Tiirk
yer adlar1 arasinda ‘Katun Kent’, ‘Terken’, ‘Kiz Kal’ast’, ‘Kiz Suyu’ ve ‘Oglan Kal asi’ adlar
yaygindir. Bu bakimdan, Cu: “Ekilen yer, ekin tarlasi, arazi” (EUTS: 44), Cu:g/ cug: “Bahge,
bag, demet’ (EDPT: 405; EUTS: 44; Gabain 2007: 272), Cub: “Bdlge, mintika” (Gabain 2007:
272), Cuv: “Hisse, pay” (EDPT: 394; EUTS: 44), Coguk: (EDPT: 400). “-¢ukl/-¢iik Kdasgarl
ekin kiigiiltme eki oldugunu belirtir. Hald islek olan bu ek XI. asirda nadir olarak kullanilan
yeni bir ektir.” (Clauson 2007: 189) verileri tizerine diistiniilebilir.

Kasgarl'nin On Iki Hayvanli Tiirk Takviminin ortaya cikis1 hakkinda aktardigi bir
efsaneye gore ‘lla’ rmaginin gecilmesi zordur (I: 345). Uzerindeki koprii de gecilmeye cok
miisait olmadigindan, irmak daha ziyade gemi ile gegilebilirdi (DLT III: 235). Su simgeciligi
Oliimii oldugu kadar, yeniden dogumu temsil etmektedir. ‘Kdprii® ise yagam igindeki her tiirlii
gecis donemi ve yolunu sembolize eder. Kopriug: “Kopri” (DLT 1. 478; EDPT: 690). Kegik:
“Kopri, gecit” (DLT 1. 390); kegig (EDPT: 696); ‘<*keg-<’ fiilinden geldigi bilinir. EsKi
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Tiirkgede ‘keglig ~ kegik® seklindedir (EUTS: 69). Kaz Suwi: “lla/ Il deresine akan biiyiik bir
cay. Bu adin verilmesinin sebebi, Afrasyab’in kizimin bunun kenarinda bir kale yaptirmasidir,
bu ad oradan kalmistir.”” (DLT III: 151). CL’de Tumak: “lrmak, kiiciik akarsu, ¢ayl Fluss,
Bach” (CL: 196) anlaminda olmas1 ilgi ¢ekicidir. Tug: ‘Herhangi bir seyin tikaci, kapagi,
germeci, yol seddi.” (DLT III: 127). Tugla-t: “Suyun, ¢ayin gedigini, yarigimi kapatmak.”
(DLT III: 294). Tiirk lehgelerinde soz i¢inde ‘-m-/ -b-, -g-/ -v-* linsiizlerinin ¢evrilmesi sik
gozlemlenen bir degisimdir. ‘Koviek/ komlek/ gomlek, tembih/ tevbih, karmas/ karvasg,
merdimen/ merdiven’ 6rneginde oldugu gibi bazi kelimelerde i¢seste ‘m/ v’ degismesi goriiliir.
“Ewet: Evet, peki manasina bir kelimedir. Bunda ii¢ tiirlii séyleyis vardir. Yagma, Tohsi,
Kipgak boylari ‘ewet’, Oguzlar ‘emet/ evet’, obiir Tiirkler ‘yemet’ derler.” (DLT I. 51).
Boylece ‘damat’ sozii yaninda ‘gelin’ soziiniin hatta ‘abla’ ve ‘hala’ sozlerinin ‘rmak’ ve
‘cay’ ile ilgili olmas1 manidardir. Anlasiliyor ki evveliyatta, ‘tug-, bag-/ diig-, su(b)g, a(g)k’
ayn1 ‘M (Tanry/ akil, irade) kokiiniin “ I/ a’, ‘I/ 1* olarak tefrik edilmis halinin tiirevleridir.
Suyun, yaratic1 potansiyeli, dogurganligi ve ana rahmi sembolii olmasi nazara alindiginda
bunda taacciip edilecek bir durum yoktur. Halen kullandigimiz ‘soyu sopu’ ve ‘huyu suyu’
deyimlerindeki ‘sop, su’ sozleri de ‘sub > su/ nesil, nesep, nehir ~ wmak’ anlaminda olmalidir.
Oz kardesligi ifade etmek bakimindan ‘ayn: tarla, ayni tohum’, ‘aym dal, ayni budak’ sozleri
yaninda ‘aynt nehir, ayni dere’ sozii de ‘6z kardesligi’ ifade etmistir. Nihayet Ceyhun ve Firat
gibi olan her rmaga ‘6kiiz’ ismi verilir. Tiirk {ilkesinde bulunan bir¢ok sular, dereler dkiiz’
adiyla anilir (DLT I: 59). Tadgun/ taygun: “Firat ve Firata benzer dere. Bu kelime akan
irmaklar icin ad olan ‘okiiz’ kelimesi yerinedir.” (DLT I: 438). Taygun soziiniin karsihigi ise
‘cocuk, torun’ demektir. Tadgun, muhtemelen ‘akarsu, dere’ manasina gelen *tad ismine
+gun ¢okluk ekinin getirilmesi ile tiiretilmis bir kelimedir. Gk Tiirk¢ede Tay: ‘cocuk’ ismine
+gun ekinin getirilmesiyle olusturulan ‘taygun/ »*vez’ (KTY-GD) kelimesinin ‘cocuklar’
anlamina gelmesi (Kaya 1998: 171-179) gibi, tadgun kelimesi de baslangigta ‘akarsular,
dereler’ karsih@inda bir kelime iken daha sonraki devrelerde ‘irmak’ manasim kazanmis
olmalidir (Sen 2010: 44). Basgan: “Elli ritildan yiiz ritla kadar olan biiyiik balik; ulusun
biiyiigii buna benzetilerek ‘budun basgani’ denir Ki ‘ulusun bas’ demektir (DLT I: 438).
Tirklerde rmaklar ile ¢aylar boylarin olus ve gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir. Orhun
Nehri’nin ¢iktig1 daglardan otuz tane irmak ¢ikar, her rmagin kenarinda, bir soy veya oba
oturur, ‘Dokuz Irmak’ boylarindakilere, ‘Dokuz Oguz’, ‘On lrmak’ boylarindakilere ‘On
Uygur’ denirdi (Aydemir 2009: 58, not. 5). Uygurlar 605’den itibaren Selenge irmagi
kenarlarinda oturuyorlardi. Uygur kagant Moyen-Cor adina yazilan Sine Usu Kitabesi’nin
kuzey yiizii ikinci satirda ‘Subi Selenge ermis.’ ifadesi yer almustir.

Kasgarli, 6z Tirkge olan kelimelerin, 6z Tiirk¢e oldugunu israrla ifade ederken (msl. I:
76, 431; 111: 34, 35, 44, 153), alint1 kelimelerin de, alinti oldugunu ifade etmekten ¢ekinmemis
(I: 356; III: 153), baz1 kelimelere ‘Fasih degildir.” (I: 108, 449; II: 142; III: 122), baz
kelimelere, ‘Bu kelimenin aslinin ne oldugunu bilmiyorum.” (DLT I: 484) baz1 kelimelere de
‘Bu soz Tiirkce degildir.” (I: 423; 111: 19, 218, 223) kaydin1 koymustur.

“Dillerin en yegnisi Oguzlarin, en dogrusu da Tohst ile Yagmalarin dilidir. Uygur
sehirlerine varincaya dek Ertis/ frti§, lla/ I, Yamar, Etil/ Itil/ Idil irmaklar boyunca oturan
hallan dili dogru Tiirkcedir. Bunlarin en acik ve en tatlisi Hakaniye/ Hakanllar iilkesi
halkinn dilidir.” (DLT I: 30).

Kasgarli ayrica; ‘En actk ve dogru dil -ancak bir dil bilip- Farslarla karismayan ve
yabanct iilkelere gidip gelmeyen kimselerin dilidir.” (I: 29). ‘Oguzlar Farslarla ¢ok karigmis
olduklary icin bir¢cok Tiirkce kelimeleri unutmuglar, yerine Fars¢a kelimeler kullanir
olmugslardir.’ (1. 76, 431/2). ‘Bilinmelidir ki, Oguzlarin dili incedir.” (1. 432), baz1 kelimeler
icin; ‘Oguzlar birkag harfi birden atarlar.” (I: 291) diyor. ‘Ol otung otadi/ O, odunla 1s1ndi,
odun yakt1i. Bu ince bir ligatir; lakin Yagma ve Yemek dillerincedir.” (DLT III: 252). ‘Ota-’
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ashinda ‘tedavi etmek’ demektir. ‘Oguzlarin dili incedir.” sdziinden kasit, ‘dogru, kurall,
fasih’ anlaminda degil, bilakis ‘kinayeli’ demektir. Tedavi etmek anlamindaki ‘ota-’ sdziiniin
‘yakti, istndr’ manasinda kullanilmasinda bir ‘kinaye’ vardir. Miellif, Otadi: “Odunla 1sindi,
odun yakt” dedikten sonra ‘Bu ince bir ligatir, lakin Yagma ve Yemek dillerincedir’ diyerek,
Oguz dilince oldugunun sanilmamasini ima ediyor. Kasgarli, bir kelimenin iki tiirlii sOylenigi
karsisinda; ‘Bunlarin ikisi de kurala uygundur ve giizeldir.’ (1. 435), ‘Benim hosuma gider,
ikisi de giizeldir.’ (DLT 1. 300) kaydin1 koymustur. Tiirk dilinin yozlastirilmasi karsisindaki
tavrini ortaya koyarken de; ‘Hotanlilarla Kengekliler kelimenin oniinde bulunan ‘N’leri (8/
h)’ye ¢evirirler. Tiirk dilinde bulunmayan bir harfi kattiklari icin biz onlart Tiirk saymiyoruz.’
(I: 32) diyor. Sonugta Tiirk¢e ‘damat’ sézii Farsca ‘damad/ 1<\ s6zii degil, bilakis Fars¢adaki
bu soz biiyiik ihtimalle Oguz Tiirkgesi yoluyla Farscaya ge¢mis Tiirk¢e bir s6z olmalidir. Bu
bakimdan F. Kopriilii ve T. Glilensoy’un Farsgada tespit ettigi Tiirk¢e sozlere (Kopriili 1942
1-16; Giilensoy 1973: 127-157) ‘damat’ séziinii de ilave etmekte herhalde bir beis yoktur. A.
Caferoglu’nun verdigi bilgiye nazaran, ‘damat’ sozii, Tiirk diinyasinda Tirkiye’ye en yakin
olan Azerbaycan sahasinda hi¢bir zaman Tiirkiye’de kullanilan anlamda kullanilmamis yerini
‘yezne’ yahut ‘kiireken/ kiiregen’ soziine birakmistir. Ancak pek nadiren antroponim olarak
kullanilmistir. Yegane o6rnegine Mir Damad halinde Gence’de rastlanmustir (Caferoglu 1958:
3).

Eniste Terimi

Tirkiye Turkcesinde Eniste: “Biiyiik veya kiiciik kiz kardesin, teyze ile halanin ya da
hisimlardan bir kadimin kocasi” anlamindadir. Bu s6z ‘Biiyiik kiz kardesin kocasi, babanin
kiigiik kiz kardesinin kocasi® (DLT I1l: 35; EDPT: 988) anlaminda ‘yezne’ soziiniin yerini
almistir. Ancak kiigiik kiz kardesin kocasi ile babamin biiyiik kiz kardesinin kocasina ne gibi
bir isimle seslenildigi tespit edilemiyor. Eniste sozii, biliyiik ihtimalle kii¢iik kiz kardesin
kocasi ile babanin biiyiik kiz kardesinin kocasi anlaminda iken, zamanla ‘yezne/ yeste’ soziinii
de ifade eder hale gelmistir. Bu durumda ‘hala, teyze’ kocalari igin ‘tay yeste/ biiyiik eniste’
s6zii kullamlmis olmalidir (Tekin 1960: 293; Giilensoy 1974: 297). H. Eren bu konuda,
“Benim inancima gore, Tiirkce “eniste’yi eski ve yeni diyalektlerde kullanilan “yezne’ bicimiyle
birlestirmek olanaksizdir. Oziinde “eniste’nin Farscadan kalma bir alinti oldugu anlasiliyor
(Far. ankista ‘a husbandman’). Yalniz Tiirkgede gegen ‘eniste’nin Farsgadan geldigini de Tiirk
Dilinin Etimolojik Sozliigii’nde agiklamistum.” diyor (Eren 2002: 133). Ancak Bat1 dillerinde
‘brother-in law’ olarak tanimlanan kelimenin Fars¢a ‘¢ifilik agas’’ anlaminda ‘ankista’
soziinden geldigi yoniindeki goriisler kanaatimizce isabetli degildir. ‘Eniste’ sozii biiyiik
ihtimalle, etimolojik olarak ‘yezne’ so6ziine baghdir. Kirgiz Tiirkcesinde day1 ve amca esleri
‘taacene’ ve ‘taacezde’ olarak adlandirilir (Giilensoy 1974: 296). Buradaki ‘tay ~ day’,
Cingeden alinan ve biiyiik anlamina gelen ‘Tay/ #° kelimesi olmalidir (Sertkaya 2008: 150-
159). Con: “Biiyiik” (EDPT: 424; Yudahin 1998: 279) ‘con aka: biiyiik agabey’, ‘gon apa:
teyze, hala, nine, biiyiik anne’, con dada: amca, dayr” (Necip 1995: 85). Buna gore
taycezde’nin karsit anlamlisi, yani antonimi olan ‘kii¢iik enigte’ sozii i¢in bir koken agiklamasi
vermek miimkiindiir. Tiirkcede akrabalik ifade eden eski kelimelerimizden birisi ‘yas¢a kiigiik
kardeg’ anlaminda ‘ini’: “Younger brother” (EDPT: 170) soziidiir. Tiirk¢ede ‘s° ortaklagma
(miisareket) ekidir. As/ as-: “Kenetlemek, birlestirmek” (DLT 1: 80, 265, 286, 295), Kirgiz
Tiirkcesinde Asta-: “Gegirmek, perginlemek” (Yudahin 1998: 56) anlamindadir. Kelimenin
anlam1 mecazen, ‘iki aileyi percinleyen, birbirine baglayan, birlestiren’ anlaminda olmalidir.
Buna gore kelime, ‘ini+ (a)s > inis+ -te > iniste ~ eniste’ yahut ‘ini+ asta > inista > iniste ~
eniste’ seklinde bir gelisim seyri izlemis olmalidir. Bir baska cihetten, DKH’nin EbG’l Gazi
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Bahadir Han’in Secere-i Terakime versiyonunda, Salur Kazan Bey’in babasinin adi ‘ Enkis’tir.
Siimer, ‘Enkis’ i¢in bir anlam belirtmemekle beraber, ‘Enkis > Engis > Enis > Inis’ seklinde
etimoloji vermistir (Stimer 1999: 155). Bu adin ‘iniste ~ eniste’ s6zi ile miinasebeti ve ‘ini/
kiigiik kardes’ isminin ‘s’ miisareket eki almis sekli olmasi muhtemeldir. Ancak Tiirk¢ede bir
de kiigiiltme, sevgi ve sefkat bildiren ‘s’ eki vardir. Kasgarli ‘aile birligi, soy ve sop’
anlaminda olarak ‘ugus/ ogus’ soziinii kullanmistir. G6k Tiirk yazitlarinin ‘0gus ~ ugus/ soy-
sop, aile, kabile’ (DLT I. 61; EDPT: 96; EUTS: 94) sozii kuskusuz ‘ogul’ séziindendir.
‘Kadhas > kadas > kardes’ (EDPT: 607) soziinden geldigi agik olan ve memleketimizin
yigitleri hakkinda kullanilan ‘dadas, gakgos’ sozleri ile kibar anne-babalarin erkek evlatlart
hakkinda dillerinden diigiirmedikleri ‘oglus’ sozleri maziye isaret eder. Eger bdyleyse, ‘te’
yapim eki alarak ‘ini > inis > iniste ~ eniste’ olmas1 Tiirk dil kurallarma aykir1 degildir (ekler
hk. Clauson 1967: 19-37). Gok Tirk Yaztlarinda ‘ati’, ‘yegen’ demek iken, Karahanllar
caginda ‘Ang” miizekker adidir (Siimer 1999: 124). Eger ‘s’ miisareket eki ise bu adin manasi
‘yegenimiz’ demek olmalidir. Ancak Tiirkolog N.N. Kozmin bu ‘af:’ sdziiniin ‘yegen’ degil,
sonraki ‘atabey’ soéziliniin atasi oldugunu savunmustu (Caferoglu 1936: 367-369). Sonugta
‘eniste’ soziinlin Farsca olmadigi, ‘iki aileyi birlestiren, kenetleyen’ ve mecazen ‘kiiciik rabita’
anlaminda kokii ve eki Tiirkce bir s6z oldugu, ‘ini +(a)s > inis- +te > iniste ~ eniste’ veya ‘ini
+asta > inista > inigte ~ eniste’ seklinde bir gelisim seyri izledigi, ‘damat’ s6zii gibi bir yerel
tiretme olup yerel lisanda mahfuz iken, muhtemelen XIV. asirdan sonra Bati Tirkgesinde
genelleserek ‘yezne’ soziiniin yerini aldigr anlasiliyor. Tirkgede ‘kiiciik kardes’ anlamindaki
‘ini” sozii Sar1 Uygur dilinde ‘w1, ene, eni’, ‘icte/ iceride’ soOzii ise ‘iste’ seklinde
kaydedilmistir (Cagatay 1961: 37-42). Buna gore Tiirk evlenme gelenekleri ve aile yapisina
aykirilik olusturmakla beraber ‘eni +icte > eniste’ olmasi tartisilabilir. ‘Eniste’nin etimolojik
olarak ‘yezne’ye bagli olmasi gerekir. Ancak ‘yezne’ soziiniin Tirkce ‘eniste’ bigimiyle
birlestirilmesi tartismaya agiktir. Mogolcada ‘dere’ séziiniin karsiligi, Tiirkgenin fonetik ve
etimolojik kaidelerine gore ‘yeze’dir (Kara 1983: 47). Bunun kolaylikla ‘yezne’ sekline
girmesi miimkiindiir. Nitekim edebi Kirgiz Tiirkgesinde ‘eniste’ anlamindaki ‘cezde/ yezde’
(Yudahin 1998: 206) sozii, Fu-Yii Kirgizcasimin fonetik kaidesine gore ‘cesti’ seklinde yer
almustir (Zhen-Hua 2002: 196). ‘Eniste’ sozii Tirkgenin bir¢ok subesinde, ‘ceste, deste,
yeste’ seklindedir. (Dilek 2008: 555). Bu soziin ‘ini +¢esti > iniyeste > iniste ~ eniste’
olmasi ihtimaller dahilinde en miinasibi goriiniiyor. Oguzlar kelimelerdeki birka¢ harfi birden
atarlar ‘uwutlan-’ soziinii ‘utan-’ seklinde soylerler (DLT I: 291). Bu bakimdan Oguzlarin ‘ini
+yezne > ini +yeste > ini +cesti’ sozinii kolaylikla ‘iniste ~ eniste’ sekline ¢evirmeleri
miimkiindiir. Boylece ‘damat’, ‘gelin’ hatta ‘abla’ ve ‘hala’ sozlerinin yaninda ‘yezne ~
eniste’ soziiniin de ‘irmak’ ve ‘cay’ ile ilgili olmasi manidardir. Tiirk aile yapisinda ‘eniste’ ile
‘yegen’ ne tamamen ailenin haricinde ne de aileden birer ferttir. Dere, cay ve nehirlerin her iki
yaninda kendiliginden yetisen bir takim bitkiler bulunur. Bunlardan, Yiz ~ yez: “Sele otu, ¢ig
otu, sele sazi, artemisia abrotonon. Kamistan daha ince ve yumusak olup gécebelerce ¢adir
ortiisii yapulr.” (DLT 1II: 143). “Southernwood, Artemisia arbotonon” (EDPT: 982). Yiken ~
yigin: “Hasir yapilan kovalak otu.” (DLT IlI: 23); yigen (?yégen): ‘a rush’dir (EDPT: 913).
Tirkcede y > ¢ degismesi ile halk etimolojisinin nelere kadir oldugu nazara alindiginda,
‘yezme’nin bu ‘yiz ~ yez’, ‘¢ikan ~ yegen’in de ‘yiken ~ yigin’ bitkisiyle alakali olabilecegi
hatira gelir. “Oguzlarla Kipgaklar bas tarafinda ‘s’ bulunan isim ve fiillerin ilk harflerini
‘Ns’e yahut ‘z’yve g¢evirirler.” (DLT 1. 31). Gok Tirk Yazitlarinda ‘yegen’ anlaminda
kullamlmig olan ‘¢ikan’ s6zii Oguzca bir belirti durumundadir. Yiz ~ yez bitkisinin ¢aliligina
‘tunke ~ tiingge’, Kalmukcada ‘#iingii’ denir (Kara 1983: 44). Bu bakimdan ‘tiingiir > tiiniir >
diiniir’ teriminin de bu bitki veya bunun toplulugu ile iligkisi sorgulanabilir. Burada Tiirk
devlet unvanlarindan olan ‘Kagan’ soziiniin de bir Mogol kavmi olan Juan-juanlardan
yayilldiginin nazara alinmasi gerekecektir (Shiratori 1945: 504). Sonugta ‘iniste ~ eniste’
soziinlin kokeni ve anlamm igin onerilenden daha miinasibi bulunamamus, hakli ve ikna edici
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bir tercih de yapilamamistir. Gelin kelimesinin ‘gel-’den, ‘yenge’nin ‘yeni gel-’den gelmesi'
nazara alindiginda ‘iniste ~ eniste’ sozi ile ilgili bu kok, ek ve anlam Onerisinin yerinde
oldugu ortadadir. Ancak bunlarin bir miktar daha miizakere edilerek olgunlastiriimasi ve
tatmin edici bir neticeye ulastirilmasi gerektigi de agiktir.

Her millet temasta bulundugu medeniyetlerin dillerinden 6diingleme yapar, bu
odiinglemeleri benimser, bir¢ok zaman da bunlar1 kendi 6z mal1 haline getirir. Ancak izahi giic
goriinen bazi kiiltiir kelimelerinin 6diingleme oldugu savi ile izdhtan hari¢ tutulmasi ve
boylece Tiirk dilinin 6z varhigimnin, komsu dillerin sézvarligina hibe edilmesi isabetli bir
yaklasim degildir. Dil gelisiminde 6zel bir serbestlige sahip olan kelime 6diingleme birgok
sarta baghdir. Tirk dili ‘6diing alma’ ve ‘6diing verme’ iglerinde bir misli bor¢glanmis ise on
misli bor¢ vermistir. Tiirk¢ede, ddiingleme oldugu yoniinde genel kabul bulunan bazi kiiltiir
sozciiklerinin yeniden sorgulanmasi gerektigi agiktir. Netice itibariyle simdilik Tiirk dilinin 6z
varligi olan ‘damat’ ve ‘iniste ~ eniste’ sdzlerini Farsgadan iade alabiliriz. Rahmetli M. Fuat
Kopriili, 1938 yilinda Bruxelles’de toplanan enternasyonal miistesrikler kongresinde okudugu
bildirisinde;

“Bu, simdiye kadar tamamuyla ihmal edilmis olan ‘Yeni Fariside Tiirk Unsurlary
mevziunu tetkik icin, oldukca saglam bir zemin teskil edebilir iimidindeyim.” “Bu hususta
yapilacak arastirmalarin, gerek Iranistik gerek Tiirkoloji bakimindan biiyiik ehemmiyeti
vardir.” (Kopriili 1942: 13,16)

sozleriyle meselenin Onemine igaret ederek, hem doneminin hem de gelecegin
arastiricilarmi vazifeye davet etmisti. Ancak bu sozlerin lizerinden yetmis bes yil kadar bir
zaman gecmis olmasina ragmen, Farscamin Tiirkge tizerindeki tesirlerinin ortaya konulmasi
yoniinde bir hayli mesafe alindigr halde, ‘Yeni Fariside Tiirk Unsurlar’ konusundaki
arastirmalarin istenilen sonuca heniiz ulasilamadigi da ortadadir.

Yenge Terimi

‘Yenge’, Tiirk¢enin sihri akrabalik ifade eden ve aymi zamanda diigiinde gelinin
rehberi olan kadin anlaminda en eski ve miisterek s6zlerinden biridir (DLT III: 380; EUTS:
190). Eski Tiirk¢eden baslayarak bir¢ok Tiirk dilinde bulunan ‘yepge’nin anlamlarina
bakildiginda, bu akrabalik teriminin her zaman aileye sonradan ve evlilik yoluyla katilan bir
kadimi gosterdigi goriiliiyor. Bu bakimdan Eski Tiirkcede hala ve teyze oglu anlamina gelen
‘ctkan’ (DLT I: 402; EDPT: 409) terimi yerine kullanilan ‘yegen’ ile aileye sonradan katilan
kadin anlamindaki ‘yenge’ arasinda ‘0z’ ile ‘Ozge’ Ornegine benzer zit bir anlam iliskisi
gorlilmektedir. DLT’de Oguzca ibaresiyle Yanga: “Derenin yani, herhangi bir irmagin bir
yani, gecesi” (DLT III: 369) anlamindadir. Clauson kelimenin gelisimini ‘yapa: < yanga: <
ya:nka:’ seklinde gostermistir (EDPT: 943). Bu soz kolaylikla mecazen, irmagin karsi
yakasindan gelen anlaminda ‘yanga > yenge’ sekline doniigebilir. ‘Yanga’ s6zii, yeni anlamina
gelen ‘yengi’ sOziinii de cagristirmis olmalidir (DLT III: 369). Yaka: “Yaka, elbise yakast”
(DLT HI: 24; KB: 3541; EDPT: 898) anlaminda iken, Hazar Otesi Tiirkmen topluluklarina
‘Yaka’ denildigi de nazara alinmalidir. Bu bakimdan ‘damat’, ‘gelin’, ‘abla’, ‘hala’ ve ‘yezne
~ eniste’ sOzlerinin yaninda ‘yenge’ soziiniin de ‘irmak’ ve ‘¢ay’ ile ilgili olmasi manidardir.
‘Yenge’ ile bir miinasebeti diistiniilebilecek olan ‘yeng’: ‘elbise, ceket kolu> (DLT IlI: 362;
EDPT: 940; CC: 101/6) demektir. Ancak ‘yenge’nin, ‘yass: aga¢ > yastag’ ve ‘kol agik >
kula¢’da oldugu gibi ‘yengni kelin > yeni gelin > yepge > yenge’ seklinde ‘kok ek
kaynagmasi’nin eseri olmasi daha muhtemeldir. Buna gore ‘yenge’nin karsit anlamlisi, yani
antonimi olan ‘eski gelin’ sozii igin bir koken agiklamasi vermek miimkiindiir. Con: “Biiyiik”
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(EDPT: 424; Yudahin 1998: 279) ‘con aka: biiyiik agabey’, ‘con apa: teyze, hala, nine, biiyiik
anne’, con dada: amca, dayi” (Necip 1995: 85). Buna gore onceki gelinler herhalde Conge:
“Giictinii yitirmis, zayif, gorevini yapamaz duruma gelmis” demektir., DLT’de Cigilce
ibaresiyle Congek: “Comge, kutu” (III: 290) demektir. Giiney Anadolu illerimizde yagmur
duas1 geleneklerine bagli olarak g¢ocuklar tarafindan oynanan ‘Cémge gelin’ oyunundaki
‘Comge Gelin’, Avasim kentlerinin Tiirk sakinlerinden hatira olmasi muhtemeldir. Diger
yandan, S6: “Vakit, zaman, mazi” (EUTS: 137; EDPT: 781; Gabain 2007: 294) demek
olduguna goére, ‘eski’ anlamindaki ‘séki’ (EUTS: 137; KB: 738; EDPT: 819) ve buradan
hareketle ‘sége > songe’ sozii lizerinde durulabilecek sozlerdendir. Cengey ~ cenge: “Yasca
biiyiik olan kadinlara hitaben kullanilan oksama soziidiir.” (Yudahin 1998-1: 201). Tiirk
dilinin ¢esitli subelerinde ¢ > s degisimi kurali nazara alindiginda, aslinda ‘¢onge’ ile ‘songe’
aymi kelimedir. Onceki gelin yani amca ve dayilarin karis1 anlaminda ‘¢onge ~ sénge’ sdziiniin
baz1 agizlarda mahfuz olmasi kuvvetle muhtemel ise de su anda tespit edilememistir. Ancak
burada ‘Onceki gelin’ anlamindaki ‘sé-n-ge > sénge’ ile yerel agizlarda firin siipiirmeye
yarayan sirik hakkinda kullanilan ‘siing-ge > siinge’ arasinda yapi ve anlam bakimindan bir
ilgi bulunmadigindan bunlarm birbirinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Clauson’ da “Eke:
originally a close female relative older than oneself and younger than one’s father, that is
both junior (paternal) aunt’ and older sister, later only elder sister./ Eke: Baslangicta, bir
insanin kendinden daha yasli ve babasindan daha geng olan yakin kadin akrabasi anlamina
gelirdi, demek ki hem babadan daha geng olan hala hem de abla anlaminaydi, sonralar1 sadece
abla i¢in kullamlir oldu.” (EDPT: 100). Ayrica ‘yenge’ sekliyle ve ‘babamin kiiciik erkek
kardesinin karisi, agabeyin karist’ (EDPT: 950) anlamlariyla yer almistir. Gabain ise ‘ydnd’
(biiytik) ‘yenge’ (Gabain 2007: 310) seklinde kaydetmistir.

Sonuc¢

Kaynaklarimizin tetkikinden, kelin > gelin ve kiidegii > giiveyi, tingiir > diniir’
terimlerinin Tirk diinyasinin ortak ve g¢ok eski kiiltiir kelimeleri oldugu ve aralarinda bir
anlam bagi bulundugu anlasiliyor. Besik kert-, s6z kes-, nikdh kiy-, bas bag-, and i¢- gibi
kavramlar soyutun, somut ile tarifinden ibarettir. Bu bakimdan bir yerel tiiretme olup yerel
lisanda mahfuz iken, muhtemelen XIV. asirdan sonra Bat1 Tiirk¢esinde genellesen ‘tamat >
damat’ sozliniin Fars¢adan alinti degil, Tiirkce oldugu, bu soz ile ‘kizi kocaya vermek’
anlaminda kullanilan ‘basini baglamak’ sozlerinin akarsular ve denizcilikle ilgili mecazi
sozler oldugu, bdylece sular ile boylar ve soylar arasinda bir ilgi bulundugu sonucuna
varllmstir. ‘Enigte’ soziinin Tirkcede ‘yasca kiigiik kardes’ anlamindaki ‘ini’ soziine ‘-§’
miisareket ekinin veya ‘kenetlemek, birlestirmek’ anlamindaki ‘ag’ ve ‘-te’ yapim ekinin ya da
dogrudan Kirgiz Tiirkcesinde ayni anlamda olan ‘asta-’ sOziiniin getirilmesiyle olustugu
savunulmustur. Buna gore ‘eniste’ séziinlin Farsca olmadigy, ‘iki aileyi birlestiren, kenetleyen’
ve mecazen ‘kii¢iik rabita’ anlaminda kokii ve eki Tiirkge bir s6z oldugu, ‘ini +(a)s > inis- +te
> iniste ~ eniste’ veya ‘ini +asta > inista > inisgte ~ enigte’ veyahut ‘ini +¢esti > iniyeste >
iniste ~ eniste’ seklinde bir gelisim seyri izledigi, ‘damat’ sozii gibi yerel bir tiiretme olup
yerel lisanda mahfuz iken, muhtemelen XIV. asirdan sonra Bati Tiirk¢esinde genellegerek
‘yezne’ soziiniin yerini almis oldugu sonucuna varimistir. Ayrica ‘Yezne’ teriminin Mogolca
‘dere’, ‘yenge’ teriminin ise Oguzca ‘derenin Obiir yakast’ anlamindaki ‘yanga’ sozii ile
iligkisi bulunabilecegi degerlendirilmistir.

Ele aldigimiz terim veya deyimlere onerilenlerden daha miinasip kok, ek ve anlamlar
bulunamanmustir. ‘Iniste ~ eniste’ soziiniin kok, ek ve anlami hakkinda bir takim tespitler
yapilmig olmakla beraber tatmin edici bir neticeye ulasilamamistir. Bununla beraber
yaptigimiz ¢éziim denemesi ve Onerilerimizin bir mesafe kaydi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
soziin kok, ek ve anlami hakkinda bir miktar daha calisilmasi, olgunlastirilmasi ve tatmin edici
bir neticeye ulasilmasi gerekmektedir. Bu sonuglar baglaminda, Tiirk¢ede ddiingleme oldugu
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yoniinde genel kabul bulunan bazi kiiltiir s6zlerinin yeniden sorgulanmasiyla, komsu dillerin
sozvarhiginda emanet olan Tiirk dilinin 6z varliginin hi¢ degilse bir kisminin geri alinabilecegi,
ancak bu alandaki arastirmalarda istenilen sonuca heniiz ulagilamadigi degerlendirilmistir.

Kisaltmalar

BKY: Bilge Kagan Yazit1.

CC: Codex Cumanicus (Tavkul Ufuk).

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Cev: Ceviren.

CL: Cagatay Lugati (Seyh Siilleyman Efendi).

DKH: Dede Korkut Kitab1 I (Dede Korkut Hikayeleri).
DLT: Divanii Lugati’t Tiirk (Kasgarli Mahmud).

EUTS: Eski Uygur Tiirkgesi Sozligh (Caferoglu Ahmet).
Haz: Hazirlayan.

KB: Kutadgu Bilig (Yusuf Has Hacib).

KTY: Kiil Tigin Yazit1.

S: Sayfa/ Sayfalar.

TDK: Tirk Dil kurumu.

TS: Tarama SozIligi.

TTK: Tiirk Tarih Kurumu.
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