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Abstract 

Historical periods of Turkish language that can be studied through written-literary 

sources present rich and diverse vocabulary characteristics. Research on vocabulary has an 

important place in historical and contemporary linguistic studies on Turkish language. Those 

studies introduce relevant and essential information about the life styles, customs and 

traditions, social and political history and cultural and social trends of a society.  

Basic words play on important in the vocabularies of languages. Human names, 

nicknames, place names and kinship names are considered as basic words. Therefore these 

words are the ones referenced first in languages teaching, and in the studies of kinships of 

languages and in languages studies. Turkish language also show a great variety in respect of 

kinship names. This is the indicative of the importance of the indicative of the importance of 

the institution of family and kinship relations. The fact that a language has kinship terms a lot 

of, a few is directly related with the relations of family and kinship in that society.  

In this article, the family structure which constitutes the basic form of the Turkish 

culture and judicial kinship terms are discussed. Turkish language, which belongs to one of 

the most well-known language families, is one of the most prolific languages of the world in 

respect of terms of family relationships. A great number of words are used to terms relatives 

in various dialects of Turkish and in Anatolia dialects in particular. Some of these terms are 

following: dünür, gelin, damat, enişte, yenge. In this article, origins and meaning of these 

terms will be questioned. 

Key Words: Judicial kinship terms, Turkish Language, Meaning, dünür, gelin, damat, 

enişte, yenge. 

 

Öz 

Türkçenin yazılı ürünlerle takip edilebilen tarihsel dönemleri, edebi ürünleriyle 

birlikte zengin bir sözvarlığına sahiptir. Türkçenin tarihî ve modern alanlarındaki dil 

incelemelerinde sözvarlığı üzerinde yapılan çalışmalar önemli bir yere sahiptir. Bu 

çalışmalarla, bir toplumun yaşam biçimi, gelenek ve görenekleri, siyasî ve sosyal tarihi, 

toplumsal ve kültürel eğilimleri ortaya çıkar.  

Dillerin söz varlığında, temel kelimeler önemli bir yer tutar. İnsan adları, lakaplar, yer 

adları, akrabalık adları temel kelimeler olarak kabul görmektedir. Bu yüzden, bu kelimeler, dil 

öğretimi, dillerin akrabalıkları, dilbilgisi gibi dil incelemelerinde ilk olarak başvurulan 

kelimelerdir. Türk dili de akrabalık adları bakımından çok çeşitlilik gösterir. Bu durum Türk 

toplumunda aile kurumunun ve akrabalık ilişkilerinin çok önemli ve özel bir konuma sahip 

olduğunun da bir göstergesidir. Bir dilin akrabalık terimlerinin sayısal olarak az ya da çok 

olması, o toplumun yaşamındaki aile ve akrabalık ilişkileri ile doğrudan ilgilidir.  

Bu makalede Türk milletinin temel yapısını teşkil eden aile kurumu ve buna bağlı 

olarak sıhrî akrabalık terimleri üzerinde durulmaktadır. En tanınmış dil ailelerinden biri olan 

Türk dili, akrabalık terimleri yönünden dünyanın en zengin dillerinden biridir. Özellikle, 

çeşitli Türk dilleri ve Anadolu ağızlarında akrabalık terimleri için pek çok söz 

kullanılmaktadır. Bu terimlerden bazıları, dünür, gelin, damat, enişte, yenge’dir. Bu 

makalede, bu terimlerin anlamları ve kökenleri sorgulanmaktadır. 
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GiriĢ 

Hem kan, hem de evlilik yoluyla, çeĢitli Ģekillerde insanların birbirlerine yakın olması 

durumuna, genel olarak akrabalık denilmektedir. Ġnsanoğlu, bir ana ve babadan dünyaya 

geldikten sonra zaman içinde ailesi geniĢlemekte, özellikle evlilikler yolu ile akrabalarının 
sayısı artmakta ve bunlar yeni adlar almaktadır. Akrabalık iliĢkileri, biyolojik bir temele sahip 

olmasına rağmen, kültür tarafından belirlenmekte ve sosyal iliĢkiler ağının temelini teĢkil 

etmektedir. Toplumda sosyal iliĢkiler ağının temelini oluĢturduğundan dolayı „akrabalık 

ilişkileri‟ kavramı evrensel bir niteliğe sahip bulunmaktadır. 

Dil; kültürün, bilimin oluĢumunda, varlığı zorunlu olan önemli bir öğedir. Akrabalık 

sistemleri de dillerin evrensel bir özelliğidir. Ġnsanlar günlük konuĢma dilinde çok sayıda 

akrabalık terimi kullanmaktadır. Dolayısıyla dünya dilleri sözvarlığının belirli bir bölümünü 
akrabalık terimleri oluĢturmaktadır. Bir dilin akrabalık terimlerindeki sayısal azlık çokluk, 

toplum yaĢamındaki aile ve akrabalık iliĢkileri ile doğrudan ilgilidir. Türk dilinde aile ve 

akrabalık terimleri birçok dilden daha fazla ve çeĢitliliktedir. Nitekim Türkçede „teyze‟ veya 
„hala kocası‟ anlamında kullanılan „enişte‟ ile „dayı‟ ve „amca‟ sözcüklerine karĢılık 

Ġngilizcede sadece „uncle‟, „hala‟ ve „teyze‟ için „aunt‟ sözcüğü bulunmaktadır. Bunun gibi, 

„kızkardeş kocası‟ anlamına gelen „enişte‟ ile „kayınbirader‟ ve „bacanak‟ kavramları 

„brother-in-law‟ sözcüğü ile karĢılanmaktadır.  

Yakınlık ve akrabalık ifade eden terim, deyim ve adlar, karĢılıklı selâmlaĢma ve 

nezaket gereği ortaya çıkan kelimeler değildir. Bir dilin sözvarlığı; ait olduğu toplumun yaĢam 

biçiminden, sosyal iliĢkilerine, ahlâki ve kültürel değerlerine, dünya görüĢüne, coğrafî 
durumuna, iklimine ve geçim kaynaklarına kadar uzanan oldukça çeĢitli kavramlar hakkında 

bilgi verir. Bu bakımdan bazı terim, deyim ve adların menĢeîni ilkel insanın düĢünce tarzını, 

inançlarını, üretim ve yaĢayıĢ biçimlerini nazara almak suretiyle bulabiliriz. Anlam bilimi, dili 
artzamanlı ve eĢzamanlı yöntemler kullanarak anlam yönünden inceleyen ve sonuçlar ortaya 

koyan bilim dalıdır. Türklerdeki akrabalık sistemleri bilim adamlarının her zaman ilgisini 

çekmiĢtir. Bilhassa Türk akrabalık terimlerini oldukça ayrıntılı bir Ģekilde ele alan birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır. Bazı sıhrî akrabalık terimleri gerek yapısı gerekse vurgusu bakımından 
dikkat çekicidir. Bu bağlamda bu çalıĢmada sıhrî akrabalık terimlerinden „dünür, gelin, damat, 

enişte, yenge‟ incelenmiĢ, bunlara farklı yorumlar getirilmiĢtir.  

Dünür Terimi 

DLT‟de, güveyiler, kayınlar, dünürler arasında gelip giden elçilik yapan kiĢiye „sawçı‟ 

(III: 154), hısımlar arasında mektup getirip götüren kiĢiye Oğuzların „yazığçı‟ (III: 55), iki kiĢi 

arasında araç (vasıta) olan, evlenme zamanında dünürler arasında gelip giden kimseye „arkuçı‟ 

(I: 141) denildiği bilgisi yer almıĢtır. AnlaĢılacağı üzere bunlar evlilik yoluyla akraba 
anlamında dünür değil, dünürler arasında aracılardır.  
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Tünür: “Düńür” (EDPT: 523). ÇeĢitli Türk boylarında yaĢayıĢ ve evlenme Ģekillerine 

göre „dünür‟ çeĢitli adlar almıĢtır. BaĢkurt, Kazak ve Altay lehçelerinde „yavçı/ akıncı 

muharip, çapulcu‟, Anadolu‟da „görücü ~ dünürcü/ gizlice kız arayan‟, Yakutlarda „tüngün 

körüççü/ silâhlıdır‟ (Ġnan 1998: 347) denirdi. DLT‟de Tüngür/ dünür: „Karının hısımları, 
bunlar karının anası, babası ve kardeşi gibi kimselerdir.‟ (III: 362) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

ÇL‟de „peri, gulyabanî, umacı, cin, albastı, alabucı/ Fee, geist, dämon (bei Wöchnerinnen)‟ 

(ÇL: 199) anlamındadır. Tün: “Gece” (DLT III: 339; ÜĢenmez 2008: 399-404). Kür: KTY 
D.6, BKY D. 6‟da, “aldatıcı, kandırıcı” (Ergin 2005: 10, 34; Berbercan 2009: 171-182; Tekin 

2010: 24, 52). DLT‟de, “Yiğit, sarsılmaz, pek yürekli, kabadayı adam.” (I: 324). Eski Uygur 

metinleri için „kür‟e yer veren Clauson, sözcüğün okunuĢunun kesin olmadığını gösteren (vu) 

kısaltması kullanarak, „iriyarı, kuvvetli, cesur, gözü pek, yiğit, sarsılmaz, kabadayı, inatçı, 
bencil, alevli, taşkın‟ (EDPT: 735) anlamları vermiĢtir. “Oğuzlarla Kıpçaklar gerek isimlerin 

ve gerek fiillerin ortasında bulunan „غ‟ harfini atarlar.” (DLT III: 304). Bütün Oğuz dilleri, t- 

> d-; /k-, g-; -g/ -y‟nin düĢmesi gibi fonetik, morfolojik ve leksik açıdan tipik Oğuz dili 
özellikleri gösterir. Bu verilere göre, „tünür ~ dünür‟ sözünün geliĢim süreci, „tün +kür/ tünkür 

> tüngür > tünür ~ dünür/ gece savaşçısı‟ Ģeklinde olmalıdır. DLT‟de evlilik yoluyla meydana 

gelen akrabalık anlamındaki „tüngür‟ kelimesiyle, ÇL‟de aynı kelime için verilen mananın bir 
iliĢkisi olmalıdır. Kaçırarak veya yağmalayarak evlenme Ģeklinden karĢılıklı rızaya dayalı 

evlenme Ģekline geçiĢ sürecinde „sıhrî akraba‟ manasını kazanmıĢtır.  

Gelin Terimi 

Eski Çin kaynakları Türklerin evlenme ve aile gelenekleri hakkında ayrıntılı bilgiler 
verirler. Ancak Türk kaynaklarına dayalı olarak bu hususun incelenmesi için Yenisey ve Gök 

Türk Yazıtlarıyla baĢlamak gerekiyor. Bireysel mezar kitabeleri durumunda olan Yenisey 

Yazıtlarına nazaran Gök Türk Yazıtları devlet yazıtları olmakla beraber, bunlarda Türk halk 
edebiyatı unsurları da bulunmaktadır (ġenocak 2001: 165-176). Türkçede „kelin‟ kelimesi en 

eski kültür kelimelerimizden biri olarak günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Kelgin: “Büyük 

ırmakların veya denizlerin taşar gibi kabarması. Bu, sele benzer.” (DLT I: 443; EDPT: 718). 

„Kelgin‟ sözünün içinde efsane ve mitoloji de vardır (Ögel 2002: 393). Yukarıda da ifade 
edildiği gibi, “Oğuzlarla Kıpçaklar gerek isimlerin ve gerek fiillerin ortasında bulunan „غ‟ 

harfini atarlar.” (DLT III: 304). „Kelin > gelin‟ teriminin bu „kelgin‟ sözüyle bir münasebeti 

sorgulanabilir. Ancak Kel-: “Gelmek” (CC: 12/16). Kelin: “Gelin” (CC: 120/4) Clauson, 
„kelin/ gelin‟ kelimesinin „kel-/ gel-‟ fiil köküne bağlı olduğunu ve „aileye gelen kişi, birinin 

küçük erkek kardeşinin veya oğlunun karısı‟ anlamında türemiĢ bir kelime olduğunu ifade 

etmektedir (EDPT: 719). „Kelin‟, Yenisey ve Gök Türk Yazıtlarında olduğu gibi DLT, KB ve 
DKH‟de de günümüzde kullanılan manada kullanılmıĢtır. Türkçede g/ k = „0‟ ses değiĢmesi 

yaygın durumdadır. Yenisey Yazıtlarından E. 3 olarak tanımlanan yazıtta „kız kelinlerim‟ ve 

Gök Türk Yazıtlarından olan KTY‟nin kuzey yüzünde Oğuzların ordayı basmasını anlatan 

dokuzuncu satırında „kelingünüm‟ ifadesi yer almıĢtır. Tüt-: “Tütmek”, Tüt-: “Duman”, Tüğ-: 
“Düğümlemek”, Tüğ+ -ün: “Düğün” örneklerinde olduğu gibi „-xn‟ fiilden isim yapma eki 

durumundadır. Dolayısıyla „kelin‟ kelimesi „kel-/ gel-‟ fiil köküne „-xn‟ fiilden isim yapım 

ekinin eklenmesiyle kurulmuĢ fiil soylu bir isimdir (Korkmaz 2009: 101). Bu kelime aynı 
zamanda Türk izdivaç Ģeklinin „exogamy‟ ve aile yapısının kadim zamandan beri „ataerkil 

aile‟ olduğunu göstermektedir. Yenisey Yazıtlarında;  

„Kuyda kunçuyım, özde oglım/ Haremdeki prensesim, vadideki oğullarım.‟ (E. 3/1). 
„Küdegülerim, kızkelinlerim/ Güveyilerim, gelinlerim.‟ (E. 3/6). „Kuydakı kunçuyım/ 

Haremdeki prensesim.‟ (E. 6/4). „Kuyda kunçuyımgaka, özde oglımka/ Haremdeki 

prensesimden, sahadaki oğullarım.‟ (E. 7/4). „Yatda tünürüm/ Yad eldeki dünürüm.” (E. 11/8) 

„Kuyda kunçuyım adırıldım, sekiz urım/ Haremdeki prensesimden ayrıldım, sekiz erkek 
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evladım.‟ (E. 13/2). „Kuyda kunçuyımka, oglımka, begimke, kadaşım/ Haremdeki prensesime, 

oğullarıma, beyime, kardeĢime.‟ (E. 22/3-4).
1
  

KTY‟nin K.9. satırında „orda‟ sakinleri; “Öğüm katun, ulayu öğlerin, ekelerim, 

kelingünüm, kunçuylarım/ Annem hatun, analarım, ablalarım, gelinlerim, prenseslerim.” 
(Ergin 2005: 26; Tekin 2010: 38) Ģeklinde yer almıĢtır. „Siŋtim kunçuyug birtimiz/ Ona kız 

kardeĢim prensesi verdik.” (KTY.D. 20). Türk etnografya edebiyatında „katun, kız, kunçuy, 

oğul, gelin, küdegü, öğ, ulayu öğ, eke, tünür‟ terimleri ilk defa bu yazıtlarda açık olarak yer 
almıĢtır.  

Katın: “Kendine has özelliklere sahip olan kiĢi, erkeğe karĢı cins; nikâhlı aile yoldaĢı.” 

Türkçenin tarihî ve çağdaĢ lehçelerinde kadın kavramını karĢılayan kelime Clauson‟a göre 

Soğdakça xwat‟yn (xwatēn) kelimesinden gelmektedir. Soğdakçada: xwat‟y: „lord, 
hükümdar‟; xwat‟yn „hükümdar eşi‟ anlamlarındadır. VIII. asırdan itibaren tarihi Türk 

dönemlerinde hatun, katun olarak aynı anlamda geçmektedir. Katun: “Kadın, hatun” (EDPT: 

603). Hatundan bir derece aĢağıda bulunan kadınlara „Kunçuy/ قنجىو‟ (The Chinese phr. Kung 

chu daughter of the empero. EDPT: 635) denildiğinden buradan alınarak „Katun-Kunçuy/ 

 :denirdi (DLT III: 240). Yenisey ve Gök Türk Yazıtlarında „eş, zevce‟ (EDPT ‟نوتاق قونجى

253) anlamında geçen bir kelime „yotuz‟ olup EDPT‟de; „yutuz‟: “Wife; slave girl” (EDPT: 
894/5) olarak tanımlanmıĢtır. Küŋ: “Female slave” (EDPT: 726). Eke: “Büyük kız kardeĢ, 

koca veya karının büyük kız kardeĢi” (DLT I: 86). Oğuzlar buna „eze/ ازآ‟ (DLT I: 90) derler. 

Clauson, „eke‟ konusunda Ģu açıklamayı vermiĢtir: Eke: “Originally a close female relative 
older than oneself and younger than one’s father’, that is both ‘junior (paternal) aunt’ and 

‘older sister’, later only ‘elder sister/ BaĢlangıçta eke: „bir insanın kendinden daha yaĢlı ve 

babasından daha genç olan yakın kadın akrabası‟ anlamına gelirdi, demek ki hem „babadan 

daha genç olan hala‟ hem de „abla‟ anlamınaydı, sonraları sadece „abla‟ için kullanılır oldu.” 
(EDPT: 100; Çağatay 1979: 13-49; Akartürk 2006: 1-12; Ersoy 2012: 55-82). Kuy: “The 

women’s apartments/ Kadınların oturduğu yer.” (EDPT: 674). Türkçede, „koy, köy, kuytu, 

kuyu‟ kelimeleri buradan gelmiĢtir. Kuyuğ: “Su Kuyusu” Oğuzlar kuyuya „çat‟ derlerdi (DLT 
III: 166). Ķuduġ (EDPT: 598). Yad: “Yabancı‟ (EDPT: 883). E. 11‟de yazıt sahibi „Törü-Apa/ 

Yasa Babası‟ 15 yaĢındayken Çin Ġmparatoru sarayına eğitim ve öğretim için onurlu rehin 

olarak gönderilmiĢ, 67 yaĢında gurbette ölmüĢtü. Eren: “Men” (EDPT: 232). Erlen-: “Kadın 

evlenmek” (EDPT: 230; Sağol 2005: 661-684) demektir.  

Küdegü/ Damat Terimi 

Clauson „küdegü‟ sözünü, “Son-in-law; daughter’s husband” (EDPT: 703) <*kü:d- 

(g-): “Beklemek, koyun toplamak” (EDPT: 701) olarak tanımlamıĢtı. Abdülkadir Ġnan‟ın ifade 
ettiği gibi, Moğol toplumları için geçerli olan „küdegü‟ sözü Türklerin anladığı manada 

„damat‟ sözünü karĢılamıyor (Ġnan 1951: 139-144; 1998: 335-340). Ancak, Ġnan‟ın „küdegü‟ 

sözünün „küd-/ gütme/ çoban‟ sözünden geldiği yönündeki görüĢü isabetli değildir. Bu söz T. 
Gülensoy‟un da ifade ettiği gibi Eski Uygur Türkçesinde „küden/ misafir‟, „küdenlik/ konuk 

evi‟ (EUTS: 81) ve DLT‟de „küdh-/ durmak, beklemek, gözlemek‟ (III: 441) sözünden gelmiĢ 

olmalıdır (Gülensoy 1974: 298/9). „Küdegü‟ sözünün önceki manası ile sonraki manası 

arasındaki fark, göçebe yaĢamdan, yerleĢik yaĢama geçiĢle ilgili görünüyor. Damadın bir yıl 

                                                
1 Bu çalıĢmamızda Yenisey Yazıtlarıyla ilgili veriler Dr. Nurdin USEEV‟in 2006 Kırgızistan Türk Manas 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türkoloji Anabilim Dalı “Kırgız ve Türkiye Türkçesi Ġle KarĢılaĢtırmalı 

Olarak Yenisey Yazıtları Dilinin Söz Varlığının Tarihi GeliĢimi” konulu Yüksek Lisans Tezinden alınmıĢtır. 
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kadar kayınbabası tarafından izaz ve ikram edilmek üzere misafir olarak alıkonulmasının eski 

bir Türk âdeti olduğu bilinmektedir. Ancak „güveyi‟ sözünün etimolojisi için „kaçmak‟ 

anlamına gelen „küre-‟ (DLT III: 263; KB: 4412, 6639; EDPT: 735-737; Berbercan 2009: 171-

182) fiilinin „-gen‟ eki (Akar 2003: 103-115; Ergin 2008-a: 190; Korkmaz 2009: 80; Zülfikar 
2010: 42-56) almıĢ Ģekli de düĢünülmeye değer durumdadır. Kırgızlarda „otko kirüü‟ denen bir 

törene kadar damat kız akrabalarından kaçmaktadır (Yudahin 1998-II: 602). Damat: “Bir kızın, 

ailesinden olan büyüklere göre o kızın kocası, damat.” Necip Üçok, “Fonemlerin Özellikleri 
Üzerine Bir Deneme” adlı çalıĢmasında „güveyi‟ ve „damat‟ üzerine; 

“Bu bahiste üzerinde önemle durulması gereken bir nokta da maalesef yalnız 

Türkçemizde bulunup, „güveği‟nin anlamdaşı (synonyme) olarak kullanılagelmekte olan 

‘damat’ kelimesinin mânâsıdır. Malûm olduğu üzere, damat „içgüveğisi‟ mânasına gelir ve 
„kızın dama, yani eve alınan kocası‟ demektir. İçgüveğiliği üzerine kurulmuş bu gibi 

evlenmelerde bir „koruma‟ hiç bir zaman bahis mevzuu olamaz: çünkü kız, hâlâ babasının 

„himayesi‟ veya „ısıtması‟ altında bulunmaktadır. Ayrıca dam yabancı kelimesinden (bk. 
Bedros Ef. Keresteciyan, s. 196) ürediği aşikâr olan damat kelimesi üzerine dikkat nazarını 

çekmek isteriz. Damat kelimesinin yabancı asıllı-kuvvetle ihtimal dahilinde olarak indogermen 

asıllı-olması Türklerde „içgüveğilik‟ âdetinin bilinmediğini göstermeğe yeter bir delil teşkil 
edeceği zannındayız.” (Üçok 1951: 375, not. 31) diyor. 

Bu açıklamadan „güveyi‟ ve „damat‟ arasındaki farkın ne olduğu ve damat sözünün 

nasıl ortaya çıktığı anlaĢılamıyor. Tam: “Duvar” (DLT III: 157). Kötü: “Dam” (DLT III: 219; 

EDPT: 701) demek olduğuna göre, „tamat ~ damat‟ sözü buradan gelmiĢ olamaz. “Er kötüdin 
insedi/ Adam damdan inmek istedi.” (DLT I: 278). „Damat‟ için „duvar/ ev‟ anlamında „tam/ 

dam‟ (EDPT: 503) veya „tãmk(g)a‟ gerekli ise, KTY.GD yüzünde kayıtlı olduğundan (Ergin 

2005: 30; Tekin 2010: 41) Türk‟ün „damat‟ sözüne hariçten „dam‟ aramaya hacet yoktur. 
Tamğa: “Denize, göle veya dereye dökülen suyun bir koludur. Gemilerin demir attıkları iskele 

veya limana da ‘tamga’ denir.” (DLT I: 424; EDPT: 504/5). KâĢgarlı‟nın beyanına göre 

Oğuzlarla Kıpçaklar gerek isimlerin, gerek fiillerin ortasında bulunan „غ‟ harfini atıyorlardı. 

Ek baĢlarında ve sonlarında „-ġ/-g, -ķ/-k’ ünsüzleri, Eski Türkçe dönemi metinlerinde 

görülürken sonraki dönemlerde bazı lehçelerde kalıcı olarak düĢürülmüĢtür (Ġlhan 2009: 50). -t 

yapım eki Türkçenin her döneminde iĢlek olan eklerdendir. Buna göre, „damat‟ sözünün 
geliĢim seyri; „tamga > tama > tama+ -t > tamat ~ damat‟ Ģeklinde olmalıdır. Tanguk > 

tanuk >/ tanu (EDPT: 518) tanut > tanıt (EDPT: 517), Tın > tıng > tınğla > tınğlat > tınlat > 

tinlet ~ dinlet (EDPT: 522) sözleri de aynı seyri izlemiĢtir. Türkçede „-t‟ eki bugün artık 

birçok kelimede çoğul veya yapım eki olmaktan ziyade bir nezaket eki gibi görünüyor. „Tamat 
~ damat‟ kelimesinin ekinde bulunan bu „-t‟ ekinin ruhunda, „anı+ -t, biti+ -t, ölü+ -t, tokı+ -t, 

törü+ -t, yapı+ -t, yazı+ -t‟ kelimelerindeki „-t‟ eklerinde olduğu gibi kararlılık, süreklilik ve 

sonsuzluk sağlama yönü de seziliyor. Bu biçimlerin sonundaki -t sesinin sonradan türeme 
olması da ihtimal dahilindedir. 

Bir kızı kocaya vermek anlamında kullanılan „baş bağlamak‟ deyimi de „kızın başını 

örtmek‟ veya „saçını bağlamak‟ (Sağol 2005: 6672; ġirin 2008: 143) anlamında değil, 

KâĢgarlı‟nın „tamga‟ hakkında verdiği bilginin ikinci kısmı ile ilgilidir. Bir kızın evlenmesi 
geminin limana raptedilmesine teĢbih edilmiĢtir. KemiĢ: “Bir şeyi çıkarıp atmak” demektir. 

“Edhgülügni suw adhakın kemiş başında tile/ Ġyiliği su ayağına at, baĢında ara.” (DLT II: 

112). DLT‟nin sözvarlığında denizcilikle ilgili azımsanmayacak miktarda söz olmakla 
beraber, denizlerden uzak, bozkır kavimlerinin dilinde böyle sözlerin olması ilgi çekicidir. 

Bununla beraber Türklerin denizcilikten bütünüyle uzak olduklarını söyleyebilmek de 

mümkün değildir (ġen 2010: 41-71; Palaz 2011: 819-836). Gök Türkçe yazıtlarda çok sayıda 
nehir ve göl adı geçer. Yazıtlarda geçen nehirlerden birisi Orkun Nehrinin doğu kollarından 

olan Togla Nehridir (Gömeç 2007: 1293; 2008: 15). Gök Türkçe yazıtlarda zikri geçen ve bazı 
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dilciler tarafından Toğla Ģeklinde okunmuĢ olan bu nehir isminin tuğla diye okunması daha 

münasip görünüyor (Aydın 2010: 22-26). KaĢgarlı‟nın verdiği bilgilere nazaran, bazı kiĢilerin 

göl kıyısında yalıları bulunurdu. Böyle bir yalı sahibi, göl sularının dalgalanmasıyla yalının 

sanki ileri geri itildiğinden bahsederek;  

‘Kölüm kumı kopsa kalı tamığ iter 

Körse anı bilge kişi sözge büter.‟ 

“Gölümün dalgası yükselse evimi nasıl iter, onu akıllı bir adam görse sözüme inanır.” 
(III: 137) diyor. 

KâĢgarlı, „Olmayan şeyin dilde adı mı olur?‟ (III: 153, 176) diyor. Ağızların, dilin 

tarihî dönemlerine ait unsurları tabiatı gereği daha fazla muhafaza ettiği bir gerçektir. 

Ağızlarda olan bazı unsurların zamanla ulusal dilin sözvarlığına katıldığı da bilinmektedir. Bu 
bakımdan „damat‟ sözünün, Orta Türkçe döneminde Karadeniz, Hazar Denizi veya Aral Gölü 

çevresinde meskûn, denizcilikle iĢtigal eden bir Türk boyundan çıkmıĢ yerel bir türetme 

olması ve XIV. asırdan sonra yaygınlık bulması kuvvetle muhtemeldir. Sundırı: “Deniz” (DLT 
I: 492). Sıgra: “İki dağ arasındaki geniş dere” Oğuzca (DLT I: 422). DLT‟de, Kadhık: 

“Ağaçtan oyulmuş nesne” Arguca (DLT I: 382). Bunun „kayık‟ haricinde bir Ģey olmadığı 

açıktır. Sal/ لاس: “Keleklerden veya sazlardan yapılan sal. „Tar/ رات’da bu anlamdadır.” (DLT 
III: 157). Gemi/ kemi: (CC: 160/34; EUTS: 70; „ship, boat/ ship with two sails‟ EDPT: 721) 

Oğuzca ve Kıpçakça (DLT III: 235), Uçan: “İki yelkenli gemi‟ Kıpçakça kaydıyla (DLT I: 

122) verilen kelimelerdendir. „Tagığ ukrukın egmes. Tenğizni kagıkın büğmes/ Dağ kementle 

eğilmez, deniz kayıkla geçilmez.” (DLT I: 100). KâĢgarlı, „kiş/ sadak‟ sözünü izâh ederken, dil 
itibariyle Oğuz ve Kıpçakların kardeĢ olduğunu, “Oğuzlar ve Oğuzların kardeşi olan 

Kıpçaklar bunu bilmezler.” (III: 127) diyerek ortaya koyuyor. Bazı kelimelerin menĢei eski 

insanın yaĢam ve düĢünce tarzı nazara alınmak suretiyle bulunabilir. BeĢik kertmek, söz 
kesmek, nikâh kıymak, baĢ bağlamak, and içmek gibi kavramlar soyutun, somut ile tarifinden 

ibarettir. Evlilik bir nazarla, iki derenin birbirine karıĢması veya bir derenin denize ya da göle 

kavuĢmasına teĢbih olunmuĢtur. Burada taaccüp edilecek bir durum yoktur. Bazı kültür 

kelimelerinin köken ve anlamının gramer kitapları veya etimoloji sözlükleri marifetiyle 
çözümlenebilmesi mümkün değildir. Halk etimolojisinin nelere kadir olduğu ve ne marifetler 

yarattığını nazardan uzat tutmamak gerekiyor. Türkçenin mecazlar dili olduğu, bir kelimenin 

kullanım yerine göre birçok anlamı içinde barındırdığı, bu durumun inceleme ve 
araĢtırmalarda zamanla farklı görüĢleri ortaya çıkardığını da nazara almak gerekmektedir. Eski 

Uygur Ģiirlerinde „evlenmek‟ sözü „kavuşmak‟ Ģeklinde geçer (Ögel 1979: 174; EUTS: 114). 

Köken: “Kavun, karpuz, kabak gibi yere yatan bitkilerin kökünden çıkan dal.” (TS-IV: 2691) 
demek iken bu söz aynı zamanda „nesil, soy-sop‟ demektir. “Kökünğ kim/ Aslın nedir? Hangi 

boydansın?” Oğuzca, Kıpçakça (DLT II: 284). Clauson ise „köken‟ hakkında: “A noose to 

control calves, colts, etc., and milch cows, etc. at milking time.” (EDPT: 712) açıklamasını 

yapmıĢtır.  

Türkçede „kızı gelin etmek‟ sözü „kız çıkarmak‟ Ģeklinde de söylenir. Türk 

düğünlerinde kayınpeder, kızı üzerindeki velâyet hakkının devri ve kızını damada bağlama 

sembolü olarak, damadın beline veya boyluna bir yemeni bağlardı. Farsça „dam‟, Türkçe evin 
birimlerini birleĢtiren yüksek kısım anlamındaki „çatı‟ sözünün kökü „çat/ çat-‟, DLT‟de 

Oğuzca ibaresiyle „oğlağı, kuzuyu sürüye katmak‟ (II: 294), „kuyu‟ (III: 146), Çatmak: 

“Birbirine bağlamak, tutturmak; parçalarını birbirine tutturmak suretiyle bir şey yapmak; 
karşılaşmak, dokunmak, çarpmak.” (TS-II: 838). <*çat-: “Getirip, birleĢtirmek” (EDPT: 402). 
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(ça:t < Sogd. c‟t „kuyu‟ hap.leg. EDPT: 401) anlamları haricinde, „dere, çay, nehir ve yolların 

birleşme noktası‟ anlamındadır. Türkçede „oğul‟ anlamına gelen „urı‟ (DLT I: 88; EUTS: 174; 

Çağatay 1977: 8-9) (urı- > urı-m/ male, child, son‟ EDPT: 197) sözünün aynı zamanda „dere, 

yol‟ anlamına gelmesi bu bakımdan manidardır. KâĢgarlı; “Oğuzlar her derin ve çok şeye 
„terinğ/ كنرت‟ derler. Bu sözden alınarak geniş derelere ve yollara „terin urı/ كنرت ىروا‟ denir.” 

(III: 370) bilgisini veriyor. Bu bilgiden „terinğ/ كنرت‟ (< *täri (d-) „derin‟ EDPT: 551/2) sözü 

ile „dere, yol‟ anlamındaki „urı/ ىروا‟ sözünün Oğuzca olduğu anlaĢılıyor. Fakat Gök Türk, 
Uygur ve Arap alfabelerinde o ve u ünlüsü aynı iĢaretlerle karĢılandığı için orı, urı ve ura 

köklerinin birbirine karıĢtırılmıĢ olması da muhtemeldir (EDPT: 194). Sarı Uygurlara ait 

metinlerde „bir kızı evlendirmek‟ anlamında „oruķķa ver-‟ ve „uruķķa sal-‟ fiilleri vardır. S. 

Çağatay, „Buna göre bu sözün „uruġ/ soy tahum‟ ve „kız‟ manasına gelen tabir ile ilgisi 
vardır.‟ (Çağatay 1979: 19) diyor. Ancak bu „oruķ, uruķ‟ sözleri „kız‟ değil „damat’ anlamında 

olmalıdır. Kız anlamında olsaydı, „oruķ ver-‟ ve „uruķ sal-‟ Ģeklinde olması icap ederdi. Bu 

sözler „kızı damada vermek‟ anlamında mecazen „dereyi dereye karıştırmak, çayı çaya 
katmak‟ anlamında olması daha münasiptir. Arapça nehir karĢılığı kullanılan ve sükûnet içinde 

sonsuzluğa doğru ilerleme anlamı veren „ırmak‟, „urı +mak, > urımak > ırmak‟ Ģeklinde bir 

geliĢim seyri izlemiĢtir. Urımak/ Irmak, sözünün kökünde bulunan „r‟ fonemi, akıcılık, 
hareketlilik, sonsuzluk anlamı veriyor (Üçok 1951: 379). S. Çağatay‟ın tespitine göre, 

ülkemizin bazı yerlerinde kız çocuklar hakkında „çay‟ sözü kullanılır (Çağatay 1979: 39). Öz: 

“Dere, kendi, özü, vücut” (EDPT: 278; EUTS: 103; TS-V: 3153 vd.), “İki dağ arasında 

bulunan dere”, Öz kiĢi: “Hısım olan kişi” (DLT I: 46). Özük: “Kadınlara verilen lâkap.” 
“Büyük derelerden ayrılan her çaya da „özük suw‟ denir.” (DLT I: 71). Özäk: “Küçük dere” 

(EDPT: 285; EUTS: 103), “Küçük vadi” (Gabain 2007: 291). DKH‟de Karaçuk Çaban‟ın; 

“Karşu yatan karlu kara tağlar karıyupdur otı bitmez, Kanlu kanlu ırmakları karıyupdur suyı 
gelmez.” (Ergin 2008-b: 111) demesine bakılırsa Türk tefekküründe dağlar ve ırmaklar 

müennestir. Bütün sular doğumla, kadınsı prensiple, evrensel rahimle, ilk özle, yaĢamın 

çeĢmesiyle tazelik ve doğurganlık sularıyla bağdaĢtırılmıĢtır ve büyük ananın sembolüdür. 

Dolayısıyla su ve çevresinde oluĢan kozmolojide o, ana rahmidir yani diĢi ve doğurgandır. 
Türkün: “Oymakların, hısımların toplandığı yer, ana baba evi” (DLT I: 441). Ila: “Bir ırmağın 

adıdır. Türklerden Yağma, Tuhsılar ve Çiğillerden bir bölüğün indiği bir deredir. Bu ırmak 

Türk illerinin Ceyhun’udur.” (DLT I: 92). Orta Asyalı kavimler Ila bölgesine ancak muayyen 
mevsimlerde uğruyorlardı. Bu durumda Ila ırmağı çevresi aslında bir „türkün‟dür. Ila 

ırmağının Tanrı Dağlarının eteklerindeki havzaları sonradan büyük kültür Ģehirlerinin yer 

aldığı bir bölge olmuĢtur. Ila ırmağının Türk kültürü, mitolojisi hatta kronolojik sisteminde 
önemli bir yeri vardır. Ayrıca bu çevrede bulunan Tanrı Dağları ile bu dağların ortasındaki 

Isığ Göl‟ün Türk tefekküründeki yerinin nazardan uzak bulundurulmaması gerekmektedir 

(Ögel: 1998: 375/6; 2002: 58; Ġnan 1998: 104). Türk efsanelerinin özü, çoğu zaman gerçekle 

ilgili olup yarı tarih olaylarını içinde toplar. Nitekim Türklerin Anayurdu BalkaĢ, Aral ve Isığ 
Göl civarı olup, destanî Oğuz Han‟a ve Afrasyab‟a atfedilen menkıbeler hep bu bölgede 

meydana gelmiĢ, Yenikent, Oğuz Han, diğer Ģehirler Afrasyab tarafından kurulmuĢtur. 

KâĢgarlı‟nın çağdaĢı Yusuf Has Hacib, Ila‟nın büyüğü, kutlusu ve ünlü Ģahsiyetinden 
vecizeler nakleder (KB: 1629, 2319). Ila ırmağı üzerinde „Ak Terek‟ denen bir köprü vardır 

(DLT I: 81). Bu coğrafyanın batı sınırı ise herhalde Talas nehri olmalıdır. Bu ad aslında „At 

yarışında, top oyununda meydanın sonuna çekilen ip‟ (DLT I: 366; EDPT: 501) anlamına 
gelirdi. Ġrkin: “İrkin Suw: İrkinti su. Her toplanmış olan şeye de böyle denir. Bu kelimeden 

alınarak „Karluk‟ boyu büyüklerine „Köl İrkin‟ denir ki „aklı göl gibi toplanmış, dolmuş‟ 

demektir.” (DLT I: 108). “Uygur hanına „Köl Bilge Han‟ adı verilir, „aklı göl gibi‟ demektir; 

burada çokluğu göstermek için su irkilen yere benzetilmiştir.” (DLT I: 428). Türk menĢe alma 
efsaneleri ve onomastiğinde deniz, göl ve akarsular konusu üzerinde yeterince durulan 

konulardan değildir. Ancak Kül Tigin adının „Köl/ Göl‟ (Barutçu 1983: 101-104; Bazin 2009: 



 

 

 
  

133   

                                                                                                 Adem AYDEMİR 

 
 

 
 

261-271), Cengiz adının ise „Tengiz/ Deniz‟ (Turan 1941: 267-276) sözü ile ilgili olduğu 

yönünde bazı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Türkoloji çalıĢmalarında yalnızca bu konularda değil, 

pek çok meselenin halledilmesinde sağlam bir sonuca varmak için halk ağızları görmezlikten 

gelinemez. Eğer S. Çağatay‟ın ülkemizin bazı yerlerinde kız çocuklar hakkında „çay‟ sözünün 
kullanıldığı yönündeki veri muteber ise, Aba/ apa: “büyük” (DLT I: 86; EDPT: 5; EUTS: 12) 

demek olduğuna göre, Türkçede „büyük kız kardeş‟ anlamında kullanılan „bula > abula > 

abıla > abla‟ (TS-I: 686) sözü, „ab(p)a +Ila > abıla > abla‟ Ģeklinde bir geliĢim seyri izlemiĢ 
ve zamanla genelleĢmiĢ olmalıdır. Bu „abula > abıla > abla‟ sözünün, „ark, kaynak, pınar‟ 

anlamına gelen „bulaķ‟ (Gabain 2007: 270) sözü ile münasebeti düĢünülebilir ise de „ula:-‟ fiil 

kökü ile bir ilgisi yoktur (EDPT: 126). Yulak: “Küçük küçük bir çok su pınarları” (DLT III: 

17). Clauson, „bulak‟ kelimesi yanında „yulak‟ kelimesini vererek bu kelimelerin „ark, kaynak, 
pınar‟ anlamlarıyla aĢağı yukarı anlamdaĢ olduğunu belirtir (EDPT: 336). Babanın kız kardeĢi 

hakkında kullanılan „küküy‟ (DLT III: 232; EDPT: 714) yerine „hala‟: „Ila > (h) Ila > hala‟ 

Ģeklinde geliĢim seyri izleyen Hotanca veya Kençekçe bir söz olmalıdır. Bu durumda ismin 
önündeki h-‟nin, Türkçede çok rastlanan (Gülsevin 2003: 129-146) y- gibi (Tekin 1994: 51-

66; Ceylan 1994: 145-158), Hotanca ve Kençekçeye özgü türeme bir ses olarak 

nitelendirilmesi gerekir (Doerfer 1995: 5-11). Nitekim bunlar, „ata‟ya „hata‟, „ana‟ya „hana‟ 
derler (DLT I: 32). Ancak Hotan ve Kençek dillerinde h bulunursa da bunlar asıl Türk ilinden 

olmayıp Türk ülkesine göç etmiĢ kimselerdir (DLT III: 119). „Hala‟ ile „bula ~ abula‟ sözleri 

arasında fonetik ve semantik bir iliĢkinin olduğu açıktır. Nitekim CC‟de „hala‟ anlamında olan 

„egeçi‟ sözü, Karaçay-Malkar Türkçesinde „egeç‟ Ģeklinde olup „kız kardeş, abla‟ (CC: 97/15) 
anlamındadır. Türkçede Ege sözü ise, “Müennes adı. Bir çocuğu koruyan, işlerine bakan, 

mürebbi, yaşça büyük, ulu ve sahip” anlamlarındadır. S. Çağatay „abla‟ hakkında, “Elimizde 

olan sözlüklerden bir neticeye varmak mümkün değildir.” (Çağatay 1979: 21), H. Eren ise, 
“Benim bildiğime göre, „abla‟ sözü bugüne değin kök ve yapı bakımından açıklanamamıştır.” 

(Eren 1993: 407) diyor. H. Eren ayrıca, “Bugün yerel ağızlarda kalmış olan „bula‟nın eskiden 

yaygın olarak kullanıldığı anlaşılıyor. Bulgarca, Sırpça, Arnavutça ve Macarca gibi dillerde 

alıntı olarak saklanması bunu doğrulamaktadır.” (Eren 1993: 409) diyor. Eski Çin ve erken 
Türk kaynaklarından belirdiğine göre, Türk inançları, kâinatın dıĢ görünüĢünden, gece ile 

gündüzün tezadından ve mevsimlerin tekrarından mülhemdir (Esin 1985: 3). Bütün bu 

yaklaĢımlardan sonra, yalnız Türkiye Türkçesi ile Kırım Türkçesinde bulunan ve etimolojisi 
üzerinde çok Ģeyler söylenen, fakat üzerinde ittifak sağlanamayan „çocuk‟ kelimesinin, Ila 

ırmağının batı yanında, kenarında Balasagun (bala +sın/ çocuk mezarı?) Ģehrinin bulunduğu 

Çu ırmağının adından (Çu +cuk > çucuk > çocuk) gelmiĢ olması ihtimal dahilindedir. Ila 
ırmağının kuzey doğusunda Ala Göl‟ün hemen kuzeyinde ise bir „Çugucak‟ Ģehri vardır. Türk 

yer adları arasında „Katun Kent‟, „Terken‟, „Kız Kal’ası‟, „Kız Suyu‟ ve „Oğlan Kal’ası‟ adları 

yaygındır. Bu bakımdan, Çu: “Ekilen yer, ekin tarlası, arazi” (EUTS: 44), Çu:ğ/ çuğ: “Bahçe, 

bağ, demet‟ (EDPT: 405; EUTS: 44; Gabain 2007: 272), Çub: “Bölge, mıntıka” (Gabain 2007: 
272), Çuv: “Hisse, pay” (EDPT: 394; EUTS: 44), Çoçuk: (EDPT: 400). “-çuk/-çük Kâşgarlı 

ekin küçültme eki olduğunu belirtir. Hâlâ işlek olan bu ek XI. asırda nadir olarak kullanılan 

yeni bir ektir.” (Clauson 2007: 189) verileri üzerine düĢünülebilir.  

KâĢgarlı‟nın On Ġki Hayvanlı Türk Takviminin ortaya çıkıĢı hakkında aktardığı bir 

efsaneye göre „Ila‟ ırmağının geçilmesi zordur (I: 345). Üzerindeki köprü de geçilmeye çok 

müsait olmadığından, ırmak daha ziyade gemi ile geçilebilirdi (DLT III: 235). Su simgeciliği 
ölümü olduğu kadar, yeniden doğumu temsil etmektedir. „Köprü‟ ise yaĢam içindeki her türlü 

geçiĢ dönemi ve yolunu sembolize eder. Köprüğ: “Köprü” (DLT I: 478; EDPT: 690). Keçik: 

“Köprü, geçit” (DLT I: 390); keçig (EDPT: 696); „<*keç-<‟ fiilinden geldiği bilinir. Eski 
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Türkçede „kèçüg ~ kèçik‟ Ģeklindedir (EUTS: 69). Kaz Suwı: “Ila/ Ilı deresine akan büyük bir 

çay. Bu adın verilmesinin sebebi, Afrasyab’ın kızının bunun kenarında bir kale yaptırmasıdır; 

bu ad oradan kalmıştır.” (DLT III: 151). ÇL‟de Tumak: “Irmak, küçük akarsu, çay/ Fluss, 

Bach” (ÇL: 196) anlamında olması ilgi çekicidir. Tug: „Herhangi bir şeyin tıkacı, kapağı, 
germeci, yol seddi.‟ (DLT III: 127). Tugla-t: “Suyun, çayın gediğini, yarığını kapatmak.” 

(DLT III: 294). Türk lehçelerinde söz içinde „-m-/ -b-, -g-/ -v-‟ ünsüzlerinin çevrilmesi sık 

gözlemlenen bir değiĢimdir. „Kövlek/ kömlek/ gömlek, tembih/ tevbih, karmaş/ karvaş, 
merdimen/ merdiven‟ örneğinde olduğu gibi bazı kelimelerde içseste „m/ v‟ değiĢmesi görülür. 

“Ewet: Evet, peki manasına bir kelimedir. Bunda üç türlü söyleyiş vardır. Yağma, Tohsı, 

Kıpçak boyları ‘ewet’, Oğuzlar ‘emet/ evet’, öbür Türkler ‘yemet’ derler.” (DLT I: 51). 

Böylece „damat‟ sözü yanında „gelin‟ sözünün hatta „abla‟ ve „hala‟ sözlerinin „ırmak‟ ve 
„çay‟ ile ilgili olması manidardır. AnlaĢılıyor ki evveliyatta, „tug-, bag-/ düg-, su(b)g, a(g)k‟ 

aynı „ ‟ (Tanrı/ akıl, irade) kökünün „ / a‟, „ / ı‟ olarak tefrik edilmiĢ halinin türevleridir. 
Suyun, yaratıcı potansiyeli, doğurganlığı ve ana rahmi sembolü olması nazara alındığında 

bunda taaccüp edilecek bir durum yoktur. Halen kullandığımız „soyu sopu‟ ve „huyu suyu‟ 

deyimlerindeki „sop, su‟ sözleri de „sub > su/ nesil, nesep, nehir ~ ırmak‟ anlamında olmalıdır. 
Öz kardeĢliği ifade etmek bakımından „aynı tarla, aynı tohum‟, „aynı dal, aynı budak‟ sözleri 

yanında „aynı nehir, aynı dere‟ sözü de „öz kardeşliği‟ ifade etmiĢtir. Nihayet Ceyhun ve Fırat 

gibi olan her ırmağa „öküz‟ ismi verilir. Türk ülkesinde bulunan birçok sular, dereler „öküz‟ 
adıyla anılır (DLT I: 59). Tadgun/ taygun: “Fırat ve Fırata benzer dere. Bu kelime akan 

ırmaklar için ad olan „öküz‟ kelimesi yerinedir.” (DLT I: 438). Taygun sözünün karĢılığı ise 

„çocuk, torun‟ demektir. Tadgun, muhtemelen „akarsu, dere‟ manasına gelen *tad ismine 

+gun çokluk ekinin getirilmesi ile türetilmiĢ bir kelimedir. Gök Türkçede Tay: „çocuk‟ ismine 
+gun ekinin getirilmesiyle oluĢturulan „taygun/ ‟ (KTY-GD) kelimesinin „çocuklar‟ 

anlamına gelmesi (Kaya 1998: 171-179) gibi, tadgun kelimesi de baĢlangıçta „akarsular, 

dereler‟ karĢılığında bir kelime iken daha sonraki devrelerde „ırmak‟ manasını kazanmıĢ 
olmalıdır (ġen 2010: 44). BaĢgan: “Elli rıtıldan yüz rıtla kadar olan büyük balık; ulusun 

büyüğü buna benzetilerek ‘budun başganı‟ denir ki „ulusun başı‟ demektir (DLT I: 438). 

Türklerde ırmaklar ile çaylar boyların oluĢ ve geliĢmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Orhun 
Nehri‟nin çıktığı dağlardan otuz tane ırmak çıkar, her ırmağın kenarında, bir soy veya oba 

oturur, „Dokuz Irmak‟ boylarındakilere, „Dokuz Oğuz‟, „On Irmak‟ boylarındakilere „On 

Uygur‟ denirdi (Aydemir 2009: 58, not. 5). Uygurlar 605‟den itibaren Selenge ırmağı 

kenarlarında oturuyorlardı. Uygur kağanı Moyen-Çor adına yazılan ġine Usu Kitabesi‟nin 
kuzey yüzü ikinci satırda „Subı Selenge ermiş.‟ ifadesi yer almıĢtır.  

KâĢgarlı, öz Türkçe olan kelimelerin, öz Türkçe olduğunu ısrarla ifade ederken (msl. I: 

76, 431; III: 34, 35, 44, 153), alıntı kelimelerin de, alıntı olduğunu ifade etmekten çekinmemiĢ 
(I: 356; III: 153), bazı kelimelere „Fasih değildir.‟ (I: 108, 449; II: 142; III: 122), bazı 

kelimelere, „Bu kelimenin aslının ne olduğunu bilmiyorum.‟ (DLT I: 484) bazı kelimelere de 

„Bu söz Türkçe değildir.‟ (I: 423; III: 19, 218, 223) kaydını koymuĢtur.  

“Dillerin en yeğnisi Oğuzların, en doğrusu da Tohsı ile Yağmaların dilidir. Uygur 

şehirlerine varıncaya dek Ertiş/ İrtiş, Ila/ Ilı, Yamar, Etil/ İtil/ İdil ırmakları boyunca oturan 

halkın dili doğru Türkçedir. Bunların en açık ve en tatlısı Hakaniye/ Hakanlılar ülkesi 

halkının dilidir.” (DLT I: 30).  

KâĢgarlı ayrıca; „En açık ve doğru dil -ancak bir dil bilip- Farslarla karışmayan ve 

yabancı ülkelere gidip gelmeyen kimselerin dilidir.‟ (I: 29). „Oğuzlar Farslarla çok karışmış 

oldukları için birçok Türkçe kelimeleri unutmuşlar, yerine Farsça kelimeler kullanır 
olmuşlardır.‟ (I: 76, 431/2). „Bilinmelidir ki, Oğuzların dili incedir.‟ (I: 432), bazı kelimeler 

için; „Oğuzlar birkaç harfi birden atarlar.” (I: 291) diyor. „Ol otunğ otadı/ O, odunla ısındı, 

odun yaktı. Bu ince bir lûgatir; lâkin Yağma ve Yemek dillerincedir.‟ (DLT III: 252). „Ota-‟ 
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aslında „tedavi etmek‟ demektir. „Oğuzların dili incedir.‟ sözünden kasıt, „doğru, kurallı, 

fasih‟ anlamında değil, bilâkis „kinayeli‟ demektir. Tedavi etmek anlamındaki „ota-‟ sözünün 

„yaktı, ısındı‟ manasında kullanılmasında bir „kinaye‟ vardır. Müellif, Otadı: “Odunla ısındı, 

odun yaktı” dedikten sonra „Bu ince bir lûgatir; lâkin Yağma ve Yemek dillerincedir‟ diyerek, 
Oğuz dilince olduğunun sanılmamasını ima ediyor. KâĢgarlı, bir kelimenin iki türlü söyleniĢi 

karĢısında; „Bunların ikisi de kurala uygundur ve güzeldir.‟ (I: 435), „Benim hoşuma gider; 

ikisi de güzeldir.‟ (DLT I: 300) kaydını koymuĢtur. Türk dilinin yozlaĢtırılması karĢısındaki 
tavrını ortaya koyarken de; „Hotanlılarla Kençekliler kelimenin önünde bulunan „فلا‟leri (ه/ 

h)‟ye çevirirler. Türk dilinde bulunmayan bir harfi kattıkları için biz onları Türk saymıyoruz.‟ 

(I: 32) diyor. Sonuçta Türkçe „damat‟ sözü Farsça „dãmãd/ داماد‟ sözü değil, bilâkis Farsçadaki 

bu söz büyük ihtimalle Oğuz Türkçesi yoluyla Farsçaya geçmiĢ Türkçe bir söz olmalıdır. Bu 
bakımdan F. Köprülü ve T. Gülensoy‟un Farsçada tespit ettiği Türkçe sözlere (Köprülü 1942 

1-16; Gülensoy 1973: 127-157) „damat‟ sözünü de ilâve etmekte herhalde bir beis yoktur. A. 

Caferoğlu‟nun verdiği bilgiye nazaran, „damat‟ sözü, Türk dünyasında Türkiye‟ye en yakın 
olan Azerbaycan sahasında hiçbir zaman Türkiye‟de kullanılan anlamda kullanılmamıĢ yerini 

„yezne‟ yahut „küreken/ küregen‟ sözüne bırakmıĢtır. Ancak pek nadiren antroponim olarak 

kullanılmıĢtır. Yegâne örneğine Mir Damad halinde Gence‟de rastlanmıĢtır (Caferoğlu 1958: 
3).  

EniĢte Terimi 

Türkiye Türkçesinde EniĢte: “Büyük veya küçük kız kardeşin, teyze ile halanın ya da 

hısımlardan bir kadının kocası” anlamındadır. Bu söz „Büyük kız kardeşin kocası, babanın 
küçük kız kardeşinin kocası‟ (DLT III: 35; EDPT: 988) anlamında „yezne‟ sözünün yerini 

almıĢtır. Ancak küçük kız kardeĢin kocası ile babanın büyük kız kardeĢinin kocasına ne gibi 

bir isimle seslenildiği tespit edilemiyor. EniĢte sözü, büyük ihtimalle küçük kız kardeĢin 
kocası ile babanın büyük kız kardeĢinin kocası anlamında iken, zamanla „yezne/ yeste‟ sözünü 

de ifade eder hale gelmiĢtir. Bu durumda „hala, teyze‟ kocaları için „tay yeste/ büyük eniĢte‟ 

sözü kullanılmıĢ olmalıdır (Tekin 1960: 293; Gülensoy 1974: 297). H. Eren bu konuda, 
“Benim inancıma göre, Türkçe „enişte‟yi eski ve yeni diyalektlerde kullanılan „yezne‟ biçimiyle 

birleştirmek olanaksızdır. Özünde „enişte‟nin Farsçadan kalma bir alıntı olduğu anlaşılıyor 

(Far. ankişta „a husbandman‟). Yalnız Türkçede geçen „enişte‟nin Farsçadan geldiğini de Türk 
Dilinin Etimolojik Sözlüğü‟nde açıklamıştım.” diyor (Eren 2002: 133). Ancak Batı dillerinde 

„brother-in law‟ olarak tanımlanan kelimenin Farsça „çiftlik ağası‟ anlamında „ankişta‟ 

sözünden geldiği yönündeki görüĢler kanaatimizce isabetli değildir. „Enişte‟ sözü büyük 

ihtimalle, etimolojik olarak „yezne‟ sözüne bağlıdır. Kırgız Türkçesinde dayı ve amca eĢleri 
„taaceňe‟ ve „taacezde‟ olarak adlandırılır (Gülensoy 1974: 296). Buradaki „tay ~ day‟, 

Çinçeden alınan ve büyük anlamına gelen „Tay/ ‟ kelimesi olmalıdır (Sertkaya 2008: 150-

159). Çoň: “Büyük” (EDPT: 424; Yudahin 1998: 279) „çoň aka: büyük ağabey‟, „çoň apa: 
teyze, hala, nine, büyük anne‟, çoň dada: amca, dayı” (Necip 1995: 85). Buna göre 

taycezde‟nin karĢıt anlamlısı, yani antonimi olan „küçük enişte‟ sözü için bir köken açıklaması 

vermek mümkündür. Türkçede akrabalık ifade eden eski kelimelerimizden birisi „yaşça küçük 

kardeş‟ anlamında „ini‟: “Younger brother” (EDPT: 170) sözüdür. Türkçede „ş‟ ortaklaĢma 
(müĢareket) ekidir. AĢ/ aĢ-: “Kenetlemek, birleştirmek” (DLT I: 80, 265, 286, 295), Kırgız 

Türkçesinde AĢta-: “Geçirmek, perçinlemek” (Yudahin 1998: 56) anlamındadır. Kelimenin 

anlamı mecazen, „iki aileyi perçinleyen, birbirine bağlayan, birleştiren‟ anlamında olmalıdır. 
Buna göre kelime, „ini+ (a)ş > iniş+ -te > inişte ~ enişte‟ yahut „ini+ aşta > inişta > inişte ~ 

enişte‟ Ģeklinde bir geliĢim seyri izlemiĢ olmalıdır. Bir baĢka cihetten, DKH‟nin Ebû‟l Gazi 
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Bahadır Han‟ın ġecere-i Terâkime versiyonunda, Salur Kazan Bey‟in babasının adı „Enkiş‟tir. 

Sümer, „Enkiş‟ için bir anlam belirtmemekle beraber, „Enkiş > Engiş > Eniş > İniş‟ Ģeklinde 

etimoloji vermiĢtir (Sümer 1999: 155). Bu adın „inişte ~ enişte‟ sözü ile münasebeti ve „ini/ 

küçük kardeĢ‟ isminin „ş‟ müĢareket eki almıĢ Ģekli olması muhtemeldir. Ancak Türkçede bir 
de küçültme, sevgi ve Ģefkat bildiren „ş‟ eki vardır. KâĢgarlı „aile birliği, soy ve sop‟ 

anlamında olarak „uğuş/ oğuĢ‟ sözünü kullanmıĢtır. Gök Türk yazıtlarının „oġuş ~ uġuş/ soy-

sop, aile, kabile‟ (DLT I: 61; EDPT: 96; EUTS: 94) sözü kuĢkusuz „oġul‟ sözündendir. 
„Kadhaş > kadaş > kardeş‟ (EDPT: 607) sözünden geldiği açık olan ve memleketimizin 

yiğitleri hakkında kullanılan „dadaş, gakgoş‟ sözleri ile kibar anne-babaların erkek evlâtları 

hakkında dillerinden düĢürmedikleri „oğluş‟ sözleri maziye iĢaret eder. Eğer böyleyse, „te‟ 

yapım eki alarak „ini > iniş > inişte ~ enişte‟ olması Türk dil kurallarına aykırı değildir (ekler 
hk. Clauson 1967: 19-37). Gök Türk Yazıtlarında „atı‟, „yeğen‟ demek iken, Karahanlılar 

çağında „Atış‟ müzekker adıdır (Sümer 1999: 124). Eğer „ş‟ müĢareket eki ise bu adın manası 

„yeğenimiz‟ demek olmalıdır. Ancak Türkolog N.N. Kozmin bu „atı‟ sözünün „yeğen‟ değil, 
sonraki „atabey‟ sözünün atası olduğunu savunmuĢtu (Caferoğlu 1936: 367-369). Sonuçta 

„enişte‟ sözünün Farsça olmadığı, „iki aileyi birleştiren, kenetleyen‟ ve mecazen „küçük rabıta‟ 

anlamında kökü ve eki Türkçe bir söz olduğu, „ini +(a)ş > iniş- +te > inişte ~ enişte‟ veya „ini 
+aşta > inişta > inişte ~ enişte‟ Ģeklinde bir geliĢim seyri izlediği, „damat‟ sözü gibi bir yerel 

türetme olup yerel lisanda mahfuz iken, muhtemelen XIV. asırdan sonra Batı Türkçesinde 

genelleĢerek „yezne‟ sözünün yerini aldığı anlaĢılıyor. Türkçede „küçük kardeş‟ anlamındaki 

„ini‟ sözü Sarı Uygur dilinde „ını, ene, eni‟, „içte/ içeride‟ sözü ise „işte‟ Ģeklinde 
kaydedilmiĢtir (Çağatay 1961: 37-42). Buna göre Türk evlenme gelenekleri ve aile yapısına 

aykırılık oluĢturmakla beraber „eni +içte > enişte‟ olması tartıĢılabilir. „Enişte‟nin etimolojik 

olarak „yezne‟ye bağlı olması gerekir. Ancak „yezne‟ sözünün Türkçe „enişte‟ biçimiyle 
birleĢtirilmesi tartıĢmaya açıktır. Moğolcada „dere‟ sözünün karĢılığı, Türkçenin fonetik ve 

etimolojik kaidelerine göre „yeze‟dir (Kara 1983: 47). Bunun kolaylıkla „yezne‟ Ģekline 

girmesi mümkündür. Nitekim edebî Kırgız Türkçesinde „enişte‟ anlamındaki „cezde/ yezde‟ 

(Yudahin 1998: 206) sözü, Fu-Yü Kırgızcasının fonetik kaidesine göre „çeşti‟ Ģeklinde yer 
almıĢtır (Zhen-Hua 2002: 196). „Enişte‟ sözü Türkçenin birçok Ģubesinde, „ceste, deste, 

yeste’ Ģeklindedir. (Dilek 2008: 555). Bu sözün „ini +çeşti > iniyeşte > inişte ~ enişte‟ 

olması ihtimaller dahilinde en münasibi görünüyor. Oğuzlar kelimelerdeki birkaç harfi birden 

atarlar „uwutlan-‟ sözünü „utan-‟ Ģeklinde söylerler (DLT I: 291). Bu bakımdan Oğuzların „ini 

+yezne > ini +yeste > ini +cesti‟ sözünü kolaylıkla „inişte ~ enişte‟ Ģekline çevirmeleri 

mümkündür. Böylece „damat‟, „gelin‟ hatta „abla‟ ve „hala‟ sözlerinin yanında „yezne ~ 
eniĢte‟ sözünün de „ırmak‟ ve „çay‟ ile ilgili olması manidardır. Türk aile yapısında „enişte‟ ile 

„yeğen‟ ne tamamen ailenin haricinde ne de aileden birer ferttir. Dere, çay ve nehirlerin her iki 

yanında kendiliğinden yetiĢen bir takım bitkiler bulunur. Bunlardan, Yiz ~ yez: “Sele otu, çiğ 
otu, sele sazı, artemisia abrotonon. Kamıştan daha ince ve yumuşak olup göçebelerce çadır 

örtüsü yapılır.” (DLT III: 143). “Southernwood, Artemisia arbotonon” (EDPT: 982). Yiken ~ 

yigin: “Hasır yapılan kovalak otu.” (DLT III: 23); yigen (?yégen): „a rush‟dir (EDPT: 913). 

Türkçede y > ç değiĢmesi ile halk etimolojisinin nelere kadir olduğu nazara alındığında, 
„yezme‟nin bu „yiz ~ yez‟, „çıkan ~ yeğen‟in de „yiken ~ yigin‟ bitkisiyle alâkalı olabileceği 

hatıra gelir. “Oğuzlarla Kıpçaklar baş tarafında „ى‟ bulunan isim ve fiillerin ilk harflerini 

 ye çevirirler.” (DLT I: 31). Gök Türk Yazıtlarında „yeğen‟ anlamında’ج„ e yahut’فلا„
kullanılmıĢ olan „çıkan‟ sözü Oğuzca bir belirti durumundadır. Yiz ~ yez bitkisinin çalılığına 

„tunke ~ tüngge‟, Kalmukçada „tüngü‟ denir (Kara 1983: 44). Bu bakımdan „tüngür > tünür > 

dünür‟ teriminin de bu bitki veya bunun topluluğu ile iliĢkisi sorgulanabilir. Burada Türk 
devlet unvanlarından olan „Kağan‟ sözünün de bir Moğol kavmi olan Juan-juanlardan 

yayıldığının nazara alınması gerekecektir (Shiratori 1945: 504). Sonuçta „inişte ~ enişte‟ 

sözünün kökeni ve anlamı için önerilenden daha münasibi bulunamamıĢ, haklı ve ikna edici 
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bir tercih de yapılamamıĢtır. Gelin kelimesinin „gel-‟den, „yenge‟nin „yeni gel-‟den gelmesi 

nazara alındığında „inişte ~ enişte‟ sözü ile ilgili bu kök, ek ve anlam önerisinin yerinde 

olduğu ortadadır. Ancak bunların bir miktar daha müzakere edilerek olgunlaĢtırılması ve 

tatmin edici bir neticeye ulaĢtırılması gerektiği de açıktır. 

Her millet temasta bulunduğu medeniyetlerin dillerinden ödünçleme yapar, bu 

ödünçlemeleri benimser, birçok zaman da bunları kendi öz malı haline getirir. Ancak izâhı güç 

görünen bazı kültür kelimelerinin ödünçleme olduğu savı ile izâhtan hâriç tutulması ve 
böylece Türk dilinin öz varlığının, komĢu dillerin sözvarlığına hibe edilmesi isabetli bir 

yaklaĢım değildir. Dil geliĢiminde özel bir serbestliğe sahip olan kelime ödünçleme birçok 

Ģarta bağlıdır. Türk dili „ödünç alma‟ ve „ödünç verme‟ iĢlerinde bir misli borçlanmıĢ ise on 

misli borç vermiĢtir. Türkçede, ödünçleme olduğu yönünde genel kabul bulunan bazı kültür 
sözcüklerinin yeniden sorgulanması gerektiği açıktır. Netice itibariyle Ģimdilik Türk dilinin öz 

varlığı olan „damat‟ ve „inişte ~ enişte‟ sözlerini Farsçadan iade alabiliriz. Rahmetli M. Fuat 

Köprülü, 1938 yılında Bruxelles‟de toplanan enternasyonal müsteĢrikler kongresinde okuduğu 
bildirisinde;  

“Bu, şimdiye kadar tamamıyla ihmâl edilmiş olan „Yeni Farisîde Türk Unsurları‟ 

mevzûunu tetkik için, oldukça sağlam bir zemin teşkil edebilir ümidindeyim.” “Bu hususta 
yapılacak araştırmaların, gerek İranistik gerek Türkoloji bakımından büyük ehemmiyeti 

vardır.” (Köprülü 1942: 13,16)  

sözleriyle meselenin önemine iĢaret ederek, hem döneminin hem de geleceğin 

araĢtırıcılarını vazifeye davet etmiĢti. Ancak bu sözlerin üzerinden yetmiĢ beĢ yıl kadar bir 
zaman geçmiĢ olmasına rağmen, Farsçanın Türkçe üzerindeki tesirlerinin ortaya konulması 

yönünde bir hayli mesafe alındığı halde, „Yeni Farisîde Türk Unsurları‟ konusundaki 

araĢtırmaların istenilen sonuca henüz ulaĢılamadığı da ortadadır.  

Yenge Terimi 

„Yenge‟, Türkçenin sıhrî akrabalık ifade eden ve aynı zamanda düğünde gelinin 

rehberi olan kadın anlamında en eski ve müĢterek sözlerinden biridir (DLT III: 380; EUTS: 
190). Eski Türkçeden baĢlayarak birçok Türk dilinde bulunan „yeŋge‟nin anlamlarına 

bakıldığında, bu akrabalık teriminin her zaman aileye sonradan ve evlilik yoluyla katılan bir 

kadını gösterdiği görülüyor. Bu bakımdan Eski Türkçede hala ve teyze oğlu anlamına gelen 

„çıkan‟ (DLT I: 402; EDPT: 409) terimi yerine kullanılan „yeğen‟ ile aileye sonradan katılan 
kadın anlamındaki „yenge‟ arasında „öz‟ ile „özge‟ örneğine benzer zıt bir anlam iliĢkisi 

görülmektedir. DLT‟de Oğuzca ibaresiyle Yanğa: “Derenin yanı, herhangi bir ırmağın bir 

yanı, geçesi” (DLT III: 369) anlamındadır. Clauson kelimenin geliĢimini „yaŋa: < yanga: < 
ya:nka:‟ Ģeklinde göstermiĢtir (EDPT: 943). Bu söz kolaylıkla mecazen, ırmağın karĢı 

yakasından gelen anlamında „yanğa > yenge‟ Ģekline dönüĢebilir. „Yanğa‟ sözü, yeni anlamına 

gelen „yenği‟ sözünü de çağrıĢtırmıĢ olmalıdır (DLT III: 369). Yaka: “Yaka, elbise yakası” 

(DLT III: 24; KB: 3541; EDPT: 898) anlamında iken, Hazar Ötesi Türkmen topluluklarına 
„Yaka‟ denildiği de nazara alınmalıdır. Bu bakımdan „damat‟, „gelin‟, „abla‟, „hala‟ ve „yezne 

~ eniĢte‟ sözlerinin yanında „yenge‟ sözünün de „ırmak‟ ve „çay‟ ile ilgili olması manidardır. 

„Yenge‟ ile bir münasebeti düĢünülebilecek olan „yeng‟: „elbise, ceket kolu‟ (DLT III: 362; 
EDPT: 940; CC: 101/6) demektir. Ancak „yenge‟nin, „yassı ağaç > yastaç‟ ve „kol açık > 

kulaç‟da olduğu gibi „yènğni kelin > yeni gelin > yeŋge > yenge‟ Ģeklinde „kök ek 

kaynaşması‟nın eseri olması daha muhtemeldir. Buna göre „yenge‟nin karĢıt anlamlısı, yani 
antonimi olan „eski gelin‟ sözü için bir köken açıklaması vermek mümkündür. Çoň: “Büyük” 
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(EDPT: 424; Yudahin 1998: 279) „çoň aka: büyük ağabey‟, „çoň apa: teyze, hala, nine, büyük 

anne‟, çoň dada: amca, dayı” (Necip 1995: 85). Buna göre önceki gelinler herhalde Çönge: 

“Gücünü yitirmiş, zayıf, görevini yapamaz duruma gelmiş” demektir. DLT‟de Çiğilce 

ibaresiyle Çönğek: “Çömçe, kutu” (III: 290) demektir. Güney Anadolu illerimizde yağmur 
duası geleneklerine bağlı olarak çocuklar tarafından oynanan „Çömçe gelin‟ oyunundaki 

„Çömçe Gelin‟, Avasım kentlerinin Türk sakinlerinden hatıra olması muhtemeldir. Diğer 

yandan, Sö: “Vakit, zaman, mazi” (EUTS: 137; EDPT: 781; Gabain 2007: 294) demek 
olduğuna göre, „eski‟ anlamındaki „söki‟ (EUTS: 137; KB: 738; EDPT: 819) ve buradan 

hareketle „söge > sönge‟ sözü üzerinde durulabilecek sözlerdendir. Cenğey ~ cenğe: “Yaşça 

büyük olan kadınlara hitaben kullanılan okşama sözüdür.” (Yudahin 1998-I: 201). Türk 

dilinin çeĢitli Ģubelerinde ç > s değiĢimi kuralı nazara alındığında, aslında „çönge‟ ile „sönge‟ 
aynı kelimedir. Önceki gelin yani amca ve dayıların karısı anlamında „çönge ~ sönge‟ sözünün 

bazı ağızlarda mahfuz olması kuvvetle muhtemel ise de Ģu anda tespit edilememiĢtir. Ancak 

burada „önceki gelin‟ anlamındaki „sö-n-ge > sönge‟ ile yerel ağızlarda fırın süpürmeye 
yarayan sırık hakkında kullanılan „süng-ge > sünge‟ arasında yapı ve anlam bakımından bir 

ilgi bulunmadığından bunların birbirinden ayrı tutulması gerekmektedir. Clauson’da “Eke: 

originally a close female relative older than oneself and younger than one’s father, that is 
both junior (paternal) aunt’ and older sister, later only elder sister./ Eke: BaĢlangıçta, bir 

insanın kendinden daha yaĢlı ve babasından daha genç olan yakın kadın akrabası anlamına 

gelirdi, demek ki hem babadan daha genç olan hala hem de abla anlamınaydı, sonraları sadece 

abla için kullanılır oldu.” (EDPT: 100). Ayrıca „yeŋġe‟ Ģekliyle ve ‘babanın küçük erkek 

kardeşinin karısı, ağabeyin karısı‟ (EDPT: 950) anlamlarıyla yer almıĢtır. Gabain ise „yäŋä‟ 

(büyük) „yenge‟ (Gabain 2007: 310) Ģeklinde kaydetmiĢtir. 

Sonuç 

Kaynaklarımızın tetkikinden, kelin > gelin ve küdegü > güveyi, tüngür > dünür‟ 

terimlerinin Türk dünyasının ortak ve çok eski kültür kelimeleri olduğu ve aralarında bir 
anlam bağı bulunduğu anlaĢılıyor. BeĢik kert-, söz kes-, nikâh kıy-, baĢ bağ-, and iç- gibi 

kavramlar soyutun, somut ile tarifinden ibarettir. Bu bakımdan bir yerel türetme olup yerel 

lisanda mahfuz iken, muhtemelen XIV. asırdan sonra Batı Türkçesinde genelleĢen „tamat > 

damat‟ sözünün Farsçadan alıntı değil, Türkçe olduğu, bu söz ile „kızı kocaya vermek‟ 
anlamında kullanılan „başını bağlamak‟ sözlerinin akarsular ve denizcilikle ilgili mecazî 

sözler olduğu, böylece sular ile boylar ve soylar arasında bir ilgi bulunduğu sonucuna 

varılmıĢtır. „Enişte‟ sözünün Türkçede „yaşça küçük kardeş‟ anlamındaki „ini‟ sözüne „-ş‟ 
müĢareket ekinin veya „kenetlemek, birleştirmek‟ anlamındaki „aş‟ ve „-te‟ yapım ekinin ya da 

doğrudan Kırgız Türkçesinde aynı anlamda olan „aşta-‟ sözünün getirilmesiyle oluĢtuğu 

savunulmuĢtur. Buna göre „enişte‟ sözünün Farsça olmadığı, „iki aileyi birleştiren, kenetleyen‟ 
ve mecazen „küçük rabıta‟ anlamında kökü ve eki Türkçe bir söz olduğu, „ini +(a)ş > iniş- +te 

> inişte ~ enişte‟ veya „ini +aşta > inişta > inişte ~ enişte‟ veyahut „ini +çeşti > iniyeşte > 

inişte ~ enişte‟ Ģeklinde bir geliĢim seyri izlediği, „damat‟ sözü gibi yerel bir türetme olup 

yerel lisanda mahfuz iken, muhtemelen XIV. asırdan sonra Batı Türkçesinde genelleĢerek 
„yezne‟ sözünün yerini almıĢ olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca „Yezne‟ teriminin Moğolca 

„dere‟, „yenge‟ teriminin ise Oğuzca „derenin öbür yakası‟ anlamındaki „yanğa‟ sözü ile 

iliĢkisi bulunabileceği değerlendirilmiĢtir.  

Ele aldığımız terim veya deyimlere önerilenlerden daha münasip kök, ek ve anlamlar 

bulunamamıĢtır. „İnişte ~ enişte‟ sözünün kök, ek ve anlamı hakkında bir takım tespitler 

yapılmıĢ olmakla beraber tatmin edici bir neticeye ulaĢılamamıĢtır. Bununla beraber 
yaptığımız çözüm denemesi ve önerilerimizin bir mesafe kaydı olduğu düĢünülmektedir. Bu 

sözün kök, ek ve anlamı hakkında bir miktar daha çalıĢılması, olgunlaĢtırılması ve tatmin edici 

bir neticeye ulaĢılması gerekmektedir. Bu sonuçlar bağlamında, Türkçede ödünçleme olduğu 
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yönünde genel kabul bulunan bazı kültür sözlerinin yeniden sorgulanmasıyla, komĢu dillerin 

sözvarlığında emanet olan Türk dilinin öz varlığının hiç değilse bir kısmının geri alınabileceği, 

ancak bu alandaki araĢtırmalarda istenilen sonuca henüz ulaĢılamadığı değerlendirilmiĢtir. 
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