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Abstract

The aim of this study was to explore undergraduate students’ perceptions about the Problem-
Based Learning Environment (PBLE) through a reliable and valid scale. One group post-test design,
which is a pre-experimental research design, was used in the study. Both quantitative and qualitative
techniques were used as data collecting tools. The sample of the study was constituted from 70 freshmen
who took General Chemistry/General Chemistry-11 courses in two separate teacher education programs,
which are the Class Teacher Education Program (CTEP) and the Science Teacher Education Program
(STEP). The implementation took twenty class hours. While quantitative data were collected through a
PBLE scale, qualitative data were collected through a questionnaire of determining students’ views
about PBL practices. Quantitative data were analyzed by one sample t-test, and qualitative data were
processed with descriptive analysis and presented in tables. As a result of assessing the sub-scales of the
PBLE scale from the eyes of the students, it was found that the averages of all sub-scales except one, the
problem quality, in CTEP and the averages of all sub-scales in the STEP were statistically significant.
Also, it was understood that CTEP students were gladder with all other sub-scaless except one than the
STEP students.

Key words: Problem-based learning, chemistry education, problem-based learning
environment, undergraduate students.

0z

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite birinci sinif grencilerinin Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
ortami hakkindaki goriislerini gegerli ve giivenilir bir 6lgek yardimiyla ortaya ¢ikarmaktir. Calisma,
Deneysel Arastirmalardan, Deneme Oncesi Desenlerden Tek Grup Son Test Modeli kullanilarak
yuriitilmiistiir. Arastirma bulgulari, nicel ve nitel yaklasgimlarla elde edilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Simf Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren ve Genel Kimya/Genel Kimya-Il dersini alan,
toplam 70 birinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Uygulama, 2011-2012 &gretim yili bahar déneminde
20 ders saati siireyle gerceklestirilmistir. Nicel veriler; “Probleme Dayali Ogrenme Ortami Envanteri”
ile toplanmistir. Nitel veriler ise “PDO Yontemi Hakkindaki Ogrenci Goriisleri Anketi” ile elde
edilmistir. Nicel verilerin analizinde one sample t-testinden ve yiizde ve frekans cizelgeleri igeren
betimsel istatistiklerden faydalanilirken nitel veriler ise betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirmanin
bulgular1 envanterde yer alan dgretmen destegi, 6grenci sorumlulugu, dgrenci etkilesimi ve isbirligi ve
problemin Kalitesi alt boyutlarinin Smif Ogretmenligi (SNO) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) lisans
programu birinci sinif dgrencileri nazarinda degerlendirilmesi sonucunda, SNO’de problemin Kalitesi alt
boyutu disindaki diger alt boyutlarin ortalamasinin ve FBO’de tiim alt boyutlarmn ortalamasinin ortalama
degerden istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Betimsel istatistikten elde edilen verilerden
ise, PDO ortamindan SNO o6grencilerin FBO &grencilerine gére problemin kalitesi alt boyutunun
disindaki tiim alt boyutlarda yer alan ifadelerden ¢ok daha fazla memnun kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Kimya Egitimi, PDO Ogrenme Ortami
Envanteri, Universite Birinci Simf Ogrencileri.
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Ik olarak lisans programlarinda uygulamalariyla karsilastigimiz Probleme Dayali
Ogrenme (PDOQ), daha sonralar1 ilkdgretim de ve liselerde de kullamilan 6grencilerin,

gelencksel tiniversite egitiminde kazanamayacagi problem ¢ézme ve diisiinme yetenegini
kazanmasini saglayan olusturmaci aktif 6grenme yontemlerinden biridir.

Barrows, (1996)’a gore, PDO yonteminde; i) 6grenme oOgrenci merkezlidir, ii)
ogrenme kiiciik gruplarda ve egitim yonlendiricisi rehberliginde gerceklesir, iii) egitim
yonlendiricisi rehber veya kolaylastirici roliindedir, iv) gercek problemlerle, bir ders veya
hazirliktan once 6grenme sirasinda karsilasilir, v) problemler, 6grencilerin istenilen bilgiyi
kazanmasi, problem ¢6zme yetenegini gelistirmesi ve neticede de problemi ¢6zebilmesi igin
bir ara¢ olarak kullanilir ve vi) yeni bilgi, kendi kendine 6grenme sayesinde kazanilir (akt.
Gijbels et al., 2005).

Yukarida bahsi gegen 6 temel Ozellikten biri olan ve &grenmenin merkezinde olan
ogrenciler PDO’de geleneksel derslerdeki gibi bilginin pasif bir alicisi olmak yerine,
ogrenmeye aktif olarak katilirlar ve 6grenmede arkadaslariyla yarigmak yerine birliktelige
tesvik edilirler. PDO’de 6grenciler, konunun igerigi hakkinda 6grenmenin yam sira nasil
ogreneceklerini de dgrenirler. Ogrenciler problemi ¢dzmek icin bilgiyi nasil kullanacaklarin,
bilginin nerede oldugunu ve 6grenme i¢in gerekli bilgiyi nasil tanimlayacaklarini bilmeleri
gerekir. Boylece ogrenciler kendi 6grenmelerini kontrol ederek Ogrenme sorumlulugu
kazanirlar.

PDO de dgrenci ve 6gretmen rolii geleneksel 6grenci ve dgretmen roliinden farklidir.
PDO yénteminde, 6renme siirecinin dgrenen iizerine kurulu olmasi nedeniyle edilgen 6grenci
kavrammin yerini “etkin 6grenen”, 6gretmen kavraminin yerine ise “egitim yonlendiricisi”
kavrami almustir. Ogrenciler nasil ve ne i¢in dgrendiklerinin baslica sorumlusudur. Ogretmen
ise bir bilge olmaktan ziyade, bir kolaylastirici, yonlendirici veya iist biligsel bir rehberdir.
Bilgi siirina getirici sorulartyla 6grencilerin, diistinme ve kendi kendine 6grenme becerilerini
kazanmasini saglar. PDO de 6gretmen problem ¢dzme ve kendi kendine 6grenme siirecinde
sadece bir model degil, ayn1 zamanda uzman bir dgrenicidir. Ogrencileri diisiindiiriir ve onlara
istenilen davranislar1 kazandirmaya ve grup olarak nasil 6grenecekleri konusunda da yardimci
olmaya calisir.

PDO’de dgrenciler ders (tutorial) igin haftada iki veya ii¢ kez kiigiik gruplarda bir
araya gelirler. Ogrenciler bir problemi ¢dzmek igin takim olarak ¢ahismak zorundadirlar.
Isbirligi 6grenme siirecinde énemlidir. Ogrencilerin iyi yapilandirilmanis problemleri basarili
bir sekilde ¢ozebilmesi igin kiigiik gruplarda birlikte calismalar1 gerekir. Ogrenme siirecinde
grup iyeleri birbirinin 6grenmesinden sorumlu olmazsa grup basarili bir sekilde ¢alismaz.

PDO’de &grencilerin calisma yerleri tipik bir sinifa benzemez. Ogrencilere bir problem
sunulur. Bir dizi adimlarla, 6grenciler problemin ¢oziimii i¢in olabilir sebepleri tartisirlar,
hipotez gelistirirler ve bu hipotezlerini test ederler. Daha sonra dgrencilere, ilave bilgi sunulur,
ogrenciler yeni bilgiyi kullanarak hipotezlerini yeniden test ederler ve sonuca ulasirlar.
Boylece yasamlar1 boyunca ihtiya¢g duyacaklari, hayat boyu 6grenme yeteneklerini kazanmis
olurlar (Uden and Beaumont 2006).

PDO’de &grenciler igerikle, karmasik ve gergek diinya problemleri baglaminda
tanigirlar. Problem ilk dnce verilir ve bu durum, kavramlarin bdliim sonu problemlerinden
once verildigi geleneksel 6gretime zittir. Geleneksel sunuma dayali 6gretimde 6grencilerden
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problemi ¢ézmek icin 6gretmen tarafindan anlatilan bilgiye basvurmalari istenir (Uden and
Beaumont 2006). PDO de iyi yapilandirilmamis problemler uyaricidir ve dgrencilerin aktif
olarak 6grenmesini saglar. lyi yapilandirilmamis problemlerin birden fazla ¢éziim yolu vardir
ve ¢Oziim gelistirmek icin gerekli tim bilgi baslangigta eksiktir. Yeni bilgi toplandik¢a
problemin tanimi degisir ve Ogrenciler asla dogru ¢oziime eristiklerinden emin olamazlar.
Problemi ¢6zmek igin gerekli tiim bilgi de sinif ortaminda sunulmaz.

Barrows (1996), tarafindan tammlanan PDO ydnteminin &ziinde yer alan yukaridaki
alt1 ozellige, Gijbels et al. (2005)’e gore, bir yedince olarak ta PDO’de degerlendirme
tamimlanabilir (akt. Gijbels et al., 2005). Ogrenme siirecinde degerlendirmenin etkisi birgok
egitimci tarafindan vurgulanmasina ragmen, PDO ile ilgilenen arastirmacilarin kullandiklar:
degerlendirme metotlar1 arasmnda ¢ok az birliktelik vardir. Ayrica PDO oturumlarinda
kullanilmak i¢in gelistirilmis ¢ok az sayida ara¢ bulundugundan bu alanda 6zel araglarin
gelistirilmesine ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilmis bu araglarla 6grenci goriislerinin
belirlendigi caligmalara da yer vermek &nem arz etmektedir. PDO yonteminde geleneksel
Ogretim yontemine gore 6grenme amaglari ile degerlendirme metotlari arasinda esnek bir iligki
olmalidir. Savin-Baden ve Major (2004)’e gbre bunu yapmanin yolu da &grencileri
degerlendirme siirecine dahil etmektir. Bu amagla iiniversite birinci siif dgrencilerinin PDO
uygulamalarinda karsilastiklar1 6gretmen destegi, 6grenci sorumlulugu, 6grenci etkilesimi ve
isbirligi ve problemin kalitesi hakkindaki algilariin gecerli ve giivenilir 6lgeklerle
belirlenmesi dnem arz etmektedir. Bu ¢alismayla Simf Ogretmenligi (SNO) ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi (FBO) lisans programi birinci sinif dgrencilerinin uygulama sonras1 PDO siireci
hakkindaki algilarmin belirlenmesi amaglanmistir.

Varsayimlar ve Smirliliklar

Bu c¢alismanin dis gegerligi bir {iniversitenin farkli programinda &grenim goren
ogrencilerle gegerlidir. Uygulama sadece c¢ozeltiler konusu kapsamindaki kavramlarla
sinirhdir. Uygulama Siif Ogretmenligi lisans programinda 10 hafta 20 ders saati ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda ise 5 hafta toplam 20 ders saati siire ile smirlidir.
Uygulama siireci boyunca 6gretmenin 6grencilerin kisisel ozelliklerinin ve gegmis bilgilerinin
farkinda oldugu kabul edilmektedir. Ayrica 6grencilerin belirtilen talimatlara uyduklar1 ve
arastirmacilar tarafindan 6gretimin bigimlendirildigi kabul edilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, Deneysel Arastirmalardan, Deneme Oncesi Desenlerden (pre-experimental)
Tek Grup Son Test Modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu modelle arastirmacilar bir grupla
yaptiklar1 uygulamadan (treatment) sonra yapilan son test ile bir incelemede bulunmuslardir.
Ogrenciler ilk defa PDO yéntemiyle tanistiklarmdan 6n test kullanilmamustir. Bu durum ig
gecerlikle ilgili bir takim problemleri de beraberinde getirmesine ragmen, arastirmacilar ayni
lisans programina yerlesen Ogrencilerin ge¢cmiste benzer islemleri gordiikleri ve tutumlari,
becerileri ve bilgi seviyelerinin benzer oldugu gerekcesiyle bu deseni kullanmayi tercih
etmiglerdir. Arastirma bulgulari, nicel ve nitel yaklagimlarla elde edilmistir.

Orneklem

Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim géren ve 2011/2012 bahar déneminde, Sinif
Ogretmenligi lisans programinda Genel Kimya dersini alan 40 ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programinda Genel Kimya-II dersini alan 30 olmak iizere toplam 70 birinci simf
Ogrencisi bu aragtirmanin érneklemini olugturmaktadir.
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Aragtirmada kullanilan orneklem secim yontemi, tesadiifi olmayan oOrnekleme
yontemidir (nonprobalitiy sampling). Nicel arastirma verileri, tesadiifi olmayan ornekleme
yontemlerinden amagh (purposeful sampling) ve uygunluk érnekleme (convenience sampling)
yontemi kullamlarak toplanmistir. Uygunluk 6rnekleme yonteminin seg¢iminde, uygulamaya
katilacak bireylerin ya da gruplarin arastirma siirecine katilmalarimin daha kolay ya da
ulagilabilir olmalart durumlari1 géz 6niinde bulundurulmustur (Johnson and Christensen 2004).
Uygulama SNO lisans programinda 10 haftada toplam 20 ders saati ve FBO lisans
programinda ise 5 haftada toplam 20 ders saati stirmiigtiir.

Veri Toplama Araglar
Probleme Dayali Ogrenme Ortami Envanteri

PDO ortaminda dgrenci sorumlulugu, isbirligi, dgretmen rolii ve problem durumlarinin
kalitesi hakkinda ogrenci gorislerini almak i¢in Senocak (2009) tarafindan gelistirilen
“Probleme Dayali Ogrenme Ortami Envanteri” kullanilmistir. Bu envanter 6grenci etkilesimi
ve isbirligi, 6gretmen destegi, 6grenci sorumlulugu ve problemin kalitesi seklinde 4 alt boyutta
23 madde igermektedir. Her bir ifadenin faktor yiikleri .40’1n iizerindedir ve bu dort faktor
birlikte Ol¢ek puanlarindaki varyansin %53.72’isini aciklamaktadir. 4 alt boyutu igin
Cronbach-Alpha giivenirlik degerleri ise .80 ile .92 arasinda bulunmustur. Bu bulgular
gelistirilen 6lgegin gecerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir.

PDO Yontemi Hakkindaki Ogrenci Goriisleri Anketi

Universite birinci sinif dgrencilerin PDO uygulamalar1 hakkindaki diisiincelerinin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla 4 adet acik uglu sorudan olusan anket uygulanmistir. PDO ydntemi
hakkindaki Ogrenci goériisleri anketi bu aragtirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis ve uygulanmustir. Ogrenciler tarafindan doldurulan gériis anketi ile PDO
yonteminde 6gretmenin rolii, grupla 6grenme siireci, grupla 6grenmede karsilasilan problemler
ve problem durumlari hakkinda 6grenci goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmstir. Bu
anket ile veriler toplanirken Ggrencilerin rahat¢a disiincelerini kdgida dokebilecekleri bir
ortam olusturulmaya ¢alisilmistir. Anketin gegerlik ¢alismasi i¢in uzman goriisleri alinmis ve
gerekli diizeltmeler yapilarak son halinde karar kilinmistir. Son halinde karar kilinan anket
SNO lisans programi 6grencilerden 35 ve FBO lisans programm dgrencilerin ise 18 &grenci
tarafindan doldurulmustur.

Problem Senaryolari

Bu calismada PDO oturumlarinda kullanilmak iizere arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 6 adet PDO senaryosu kullanilmistir. Her bir problem senaryosu ¢ozeltiler
iinitesindeki farkli konu alanini kapsamaktadir. Ayrica her bir problem senaryosu gercek
yasamla baglantili ve birden fazla ¢6ziim yolu icermekte olup, baslik, resim, metin ve anahtar
kelimeden olusmaktadir. PDO oturumlarinda kullanilan 2 adet problem senaryosuna Ek-1’de
yer verilmistir.

Prosediir

Uygulama, FBO programinda haftada 4 ders saatini kapsayacak sekilde 5 hafta, SNO
programinda ise haftada 2 ders saatini kapsayacak sekilde 10 hafta boyunca ayni arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Her iki programda da dersler PDO y&ntemiyle islenmistir. Ilk olarak
ogrenciler siireg hakkinda bilgilendirilmistir. Daha sonra SNO programinda her grupta 7’ser
kisi olmak iizere 6 grup olusturulmustur. FBO programinda ise her grupta 6’sar kisi olmak
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lizere 5 grup olusturulmustur. Gruplar olusturulurken SNO programinda 6grencilerin I. dSnem
not ortalamalarma, FBO programinda ise ogrencilerin Genel Kimya-lI ve Genel Kimya
Laboratuvari-I ders notlarma dikkat edilmistir. Her iki smifta da PDO ydntemiyle ders
islenirken asagidaki agamalar takip edilmistir.

Birinci asama: Bu asama yaklasik 2 ders saati siirmiistiir (50*¥2=100dk). Gruplara
smifta problem durumlar1 verilmis, problem durumlarimin her bir grupta, grup iiyeleri
arasindan segilecek bir kisi tarafindan dikkatli bir sekilde okunmasi istenmistir (her senaryo
farkl bir kisi tarafindan okunabilir). Ogrenciler problem durumu hakkindaki diisiincelerini
yazmalari i¢in tesvik edilmislerdir.

Ikinci asama: Ogrencilerin problem durumlariyla ilgili 6grenme konularim
tanimlamalar1 ve her bir problem durumu igin asagidaki dort soruya cevap aramalari
istenmistir (Gallagher et al., 1995). Problem hakkinda ne biliyoruz? Problemin ¢6ziimiine
ulagabilmek igin neleri Ogrenmemiz gerekiyor? Gerekli bilgiye hangi kaynaklardan
ulagabiliriz? ve hipotezlerimiz?. Bu asama yaklasik 6 ders saati stirmiistiir (50*6=300dk). Bu
asamada Ogrenciler tarafindan bilinmeyen sozciikler belirlenmeye c¢alisilmistir. Problem
durumlari iizerinde grup halinde tartigilmis, problem durumlariin ¢éziimiine yardimei sorular
belirlenmistir. Hipotezler beyin firtinasi yontemi ile belirlenmis, Ogrenciler tarafindan
aragtirmanin nasil yapilacagi planlanmistir. Ayrica bu agamanin sonlarma dogru da grup
iiyeleri arasinda gorev dagilimi yapilmistir (kimin hangi uzman gruba gonderileceginin
belirlenmesi). Bu siire zarfinda egitim yonlendiricisi de Ogrencilere grup caligmalarinda
rehberlik etmek i¢in gruplar1 teker teker dolasarak onlarla ilgilenmistir. Gruplarin ¢aligma
yapraklarina diisiincelerini ve sorularmi diizenli bir sekilde ifade etmeleri istenmistir. Boylece
calisma yapraklar1 problemin tanimlanmasinda, bilginin toplanmasinda, bilginin analizinde,
sentezinde ve problemin yeniden tanimlanmasinda hayati bir gorev {istlenmistir.

Uciincii asama: Bu asama ders dis1 calisma siirecini kapsamaktadir. Ogrencilerden
kendi sorularina cevap iiretebilmeleri i¢in veri toplamalar1 istenmistir. Bu siirecte 6grenciler
fen laboratuvari, kiitliphane, internet ve uzman goriislerine basvurarak elektronik ve yazili
kaynaklardan bilgiyi arastirmaya tesvik edilmislerdir. Bu asamadan sonra ders ortaminda bir
araya gelen ogrenciler kendi gruplarmmda bagimsiz c¢alisma siirecinde 6grendikleri konular
tartismis, bilgilerini analiz ve sentez etmislerdir. Bu asamanin da derste gecen siiresi yaklasik 4
ders saati siirmiistiir (50*4=200dk).

Dordiincii asama: Grup iyelerinin birbiriyle etkilesime gecip, bilgi alis verisinde
bulunmas: kadar gruplarinda birbiriyle problem durumlar1 hakkinda tartigmasi, bilgilerini
paylagmasi, fikir alis verisinde bulunmasi 6nem arz etmektedir. Bu amagla bu agamada her bir
gruptaki bir 6grenci (baz1 gruplarda 2 6grenci) uzmanlik problem durumuyla ilgili bilgi alis
veriginde bulunmak {iizere uzman gruplara katilmistir. Bu asamanin sonunda uzman
gruplardaki 6grenciler tekrar gergek gruplarina donerek, uzman gruplarda 6grendiklerini grup
arkadaslaria anlatmiglardir. Boylece 6grenciler 6zel bir 6gretmen gibi uzman oldugu problem
durumuyla ilgili bilgileri grup iiyelerine 6gretmeye c¢alismistir. Tiim grup beraber calisarak
herkes birbirinin 6grenmesinden sorumlu tutulmustur. Bu asamada yaklasik 4 ders saati
stirmiistiir (50*4=200dK).

Son asama: Ogrencilerden problem durumlarma alternatif olarak iirettikleri ¢dziimleri
raporlastirmalar1 ve simif ortaminda 15-20 dk icerisinde diger gruplara alternatif ¢oziim
Onerilerini sunmalar1 istenmistir. Bu asamada biitiin gruplar alternatif ¢oziimlerini sinif
ortaminda sunduktan sonra egitim yonlendiricisi rehberliginde gruplarin diger gruplara sormak
istedikleri sorular varsa bunlar1 sormalarini ve smif ortaminda biitiin sinifin katildigi bir
tartisma ortami olusturulmaya caligilmistir. Daha sonra egitim yonlendiricisi tarafindan
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problemin gercek ¢coziimiine yonelik agiklamalar yapilmistir. Bu asamada yaklasik 4 ders saati
stirmiigtiir (50*4=200dk).

Veri Analizi

PDO ortanu envanterinden elde edilen nicel verilerin analizinde one sample t-testinden
faydalanilmistir. Ayrica nicel verilerin analizinde betimsel istatistikten faydalanilarak, sonuglar
yiizde ve frekans igeren g¢izelgeler yardimiyla sunulmustur (Biyiikoztirk, 2003). Nitel
verilerin analizinde ise daha Onceden belirlenen temalara gore 6zetleme ve yorumlamalarin
yapildigi, gorisiilen ya da goézlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde sunmak igin
dogrudan alintilara yer verildigi, elde edilen verilerin diizenlenip yorumlanarak okuyucuya
sunuldugu bir yontem olan (Yildirim ve Simsek, 2000) betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Bulgular

Probleme Dayali Ogrenme Ortami Envanteri

“Probleme Dayali Ogrenme Ortamm Envanteri” ile elde edilen veriler, bu envanter
icerisindeki Ogretmen destegi, Ogrenci sorumlulugu, &6grenci etkilesimi ve igbirligi ve
problemin kalitesi alt boyutlar1 temele alinarak analiz edilmistir. Envanterdeki her bir ifade,
FBO lisans programinda 6grenim goren 29 ve SNO lisans programinda 6grenim goren 39

ogrenci tarafindan degerlendirilmistir. Envanterin alt boyutlarinda yer alan her bir ifadeye her
zaman veya siklikla katilan 6grenci frekanslari ve yiizdeleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. PDO Ortanu Hakkindaki Ogrenci Goriisleri

FBO SNO
Ogretmen Destegi f % f %

Ogretmen bizi birtakim diisiindiiriicii sorularla yonlendirdi. 27 931 36 923
Ogretmene soru sordligurr.ldg, bana sorunun dogru cevabimi 28 965 37 948
vermektense cevaba yonelik ipucu verdi.

Ogretmen bizi farkli bilgi kaynaklar1 kullanmamiz igin
cesaretlendirdi.

Ogretmen diisiincelerimizi acik¢a ifade etmemiz igin bizi
cesaretlendirdi.

Ogretmen ¢oziim onerilerimize yonelik olumlu ve olumsuz 26 896
geri bildirimlerde bulundu. '
Ogretmen bize ¢oziime nasil ve hangi diisiince asamalarmni
takip ederek ulagtigimizi sordu.

Ogretmen not verirken problem ¢ozme siirecindeki
performansimi g6z 6niinde bulundurdu.

Ogrenci Sorumlulugu

Grup calismalarinda bana verilen gorevleri yerine getirdim. 28 965 39 100
Fﬁrkh bllgl kaynaklarma ulasmak i¢in yeterince gayret o5 862 37 948
gosterdim.

Kendi kararlarimi1 kendim vermek zorunda oldugum anlar
oldu.

25 86.2 37 948

19 655 32 820

34 87.1

24 827 33 846

17 586 25 641

22 758 24 615
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Ogrenme siirecimde 6nemli rol aldim. 23 793 36 923
Grup tyelerinin ve kendimin performansini degerlendirdim. 24 827 34 871
Icinden ¢ikamadigim bir durumla karsilastigimda, dncelikle

grubumdaki bir arkadasima daha sonra ise grup olarak 22 75.8 33 84.6
Ogretmene danistik.

Ogrenci Etkilesimi ve Isbirligi

Grup tiyeleri ile igbirligi iginde ¢aligtim. 22 758 28 717
Diislincelerimi grup tiyeleri ile tartigtim. 24 827 37 94.8
Blreysel arastirmalarimla elde ettigim bulgulari, grup tiyeleri 26 896 39 100
ile paylastim.

Grup iiyelerinin diisiincelerine saygi duydum. 27 931 38 974
Grup ¢aligmalarina miimkiin oldugunca katildim. 26 89.6 35 89.7

Grup olarak, i¢inde grup caligmalarindan elde edilen degisik
tiriinlerin oldugu bir iirlin dosyasi hazirladik.

Problemin Kalitesi

Uzerinde ¢alistigimiz problemler giinliik yasamla ilgiliydi. 27 931 38 974
P'I"oplemler, herhangi bir ciddi zorlukla karsilagiimadan 21 794 22 564
¢oziilebilecek tarzdaydi.

Problemler anlasilir bir dille yazilmisti. 28 965 38 974
Problemler farkli kisilerin farkli ¢oziimler {retebilecegi 21 724 38 974
tarzdaydi.

22 758 38 97.4

Tablo 1 verilerine gore, envanterin 6gretmen destegi alt boyutunda yer alan ifadelere
her zaman veya siklikla katilim oran1 FBO programinda %58.6 - %96.5 araliginda iken SNO
programinda bu oran %64.1 - %94.8 araligindadir. Ogretmen destegi alt boyutunda yer alan
ifadelere her iki programda da katilim oranmi genellikle %80’in iizerinde iken “dgretmen not
verirken problem ¢ézme siirecindeki performansum géz oniinde bulundurdu” ifadesine katilim
oram FBO programinda %58.6 iken, SNO programinda %64.1°dir. Ayrica bu alt boyutta yer
alan ifadelerden “égretmen diisiincelerimizi agikca ifade etmemiz icin bizi cesaretlendirdi”
ifadesine katilim oran1 FBO programinda%65.5°dir.

Ogrenci sorumlulugu alt boyutunda yer alan ifadelere her zaman veya siklikla katilan
dgrenci oranlar1 FBO programinda %75.8-%96.5 araliginda iken SNO programinda bu oran
%61.5-%100’diir. Bu alt boyutta da yer alan ifadelere her iki programda katilim orani
genellikle %70’in lizerinde iken kendi kararlarimi kendim vermek zorunda oldugum anlar
oldu” ifadesine her zaman ve siklikla katilim oran1 SNO programinda %61.5 dir.

Ogrenci etkilesimi ve isbirligi alt boyutunda yer alan ifadelere her zaman veya siklikla
katilan 6grenci oranlar1 FBO programinda %75.8-%93.1 araliginda iken SNO programinda bu
oran %71.7-%100’diir. Ayrica problemin kalitesi alt boyutunda yer alan ifadelere her zaman
veya siklikla katilan &grenci oranlar1 FBO programinda %72.4-96.5 iken SNO programinda bu
oran %56.4-%97.4 arahigidadir. Ogrenci etkilesimi ve isbirligi ile problemin Kkalitesi alt
boyutlarinda yer alan ifadelere her iki programda da katilim orani genellikle %70’in {izerinde
iken problemin Kalitesi alt boyutunda yer alan “problemler, herhangi bir ciddi zorlukla
karsilasilmadan ~ ¢oziilebilecek tarzdaydi” ifadesine katilm orani1 SNO programinda
%56.4’diir.

Ayrica hem SNO hem de FBO lisans programi &grencilerinin, PDO siirecinde
bulunduklar1 6grenme ortaminda 6gretmen destegi, 6grenci sorumlulugu, 6grenci etkilesimi ve
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isbirligi ve problemin kalitesi alt boyutlarinda yer alan her bir ifadeye verdikleri puanlarm'
ortalamasi alinarak Sekil 1 olusturulmustur.
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Ogrencilerin PDO ortamindaki degiskenler hakkindaki goriisleri

Sekil 1 Ogrencilerin PDO Ortamindaki Degiskenler Hakkindaki Goriisleri

Sekil 1°e gore, SNO programu dgrencileri FBO progranmui dgrencilerine gore dgretmen
destegi, 6grenci sorumlulugu ve 6grenci etkilesimi ve igbirligi alt boyutlarindaki degiskenleri 5
iizerinden daha yiiksek bir ortalama ile degerlendirirken problemin kalitesi alt boyutunu FBO
programi 6grencileri daha yiliksek bir ortalamayla degerlendirmislerdir.

Ayrica PDO ortamui envanterinden elde edilen verilerin anlamhi olup olmadigini
belirlemek i¢in tek drnek t-testi (one sample t-test) yapilmistir. Envanterin alt boyutlarinda yer
alan degiskenlerin SNO ve FBO o6grencileri nazarinda degerlendirilmesinden elde edilen
verilerin ortalama degerden (4 olarak kabul edilmistir) istatistiki olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in tek 6rnek t-testi analizi yapilmis ve elde edilen veriler ile Tablo 2
olusturulmustur. 5°1i likert tipindeki envanterde, 3 puan orta diizeyde bir derecelemeye karsilik
gelirken, 4 puan iyi diizeyde bir derecelemeye karsilik gelmektedir. Bu sebepten dolayr da
envanterden elde edilen verilerin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlerken ortalama
deger iyi diizeye karsilik gelen 4 puan olarak kabul edilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin PDO Ortami Hakkindaki Diisiinceleri

Envanterin Alt Boyutlar1 FBO SNO

X t p X t p
Ogretmen Destegi 4.33 4225 .000 451 8.184 .000
Ogrenci Sorumlulugu 4.25 2616 .014 438 5.094 .000
Ogrenci Etkilesimi ve Isbirligi 4,32 3.197 .003 453 9978 .000

Problemin Kalitesi 4.27 3545 .001 4.15 1.713 .095
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Tablo 2 verileri incelendiginde hem SNO hem de FBO lisans programlarinda égrenim
goren 6grencilerden elde edilen verilerin analiz sonuglarina gére envanterin alt boyutlari olan
O0gretmen destegi, Ogrenci sorumlulugu ve 6grenci etkilesimi ve isbirligi alt boyutlarinin
ortalama degerden istatistiki olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir. Ancak problemin kalitesi
alt boyutunun ortalamasmin ortalama degerden istatistiki olarak SNO lisans programinda
(p>.05) anlamh degil iken FBO lisans programinda (p<.05) anlamli oldugu gériilmektedir.

PDO Yontemi Hakkindaki Ogrenci Goriisleri Anketi

PDO yontemi hakkindaki dgrenci goriisleri anketi ile uygulamaya katilan {iniversite
birinci sinif dgrencilerine PDO yonteminde dgretmenin rolii, grupla dgrenme siireci, grupla
O0grenme siirecinde karsilagilan zorluklar ve problemin kalitesi hakkinda agik u¢lu sorular
sorulmustur. Elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. PDO yonteminde
dgretmenin rolii ile ilgili soruya SNO’den 35 ve FBO’den 18 &grencinin verdikleri cevaplarin
analizi sonucunda Tablo 3 olusturulmustur.

Tablo 3. Ogretmenin Rolii ile ilgili Gériisler

Ogretmenin Rolii SNO FBO
U )

Rehber, yol gosterici, danisman, merak uyandirici, kilavuzluk edici, 13 12

dinleyici, gozetleyici ve yonlendiricidir,

Arastirmaya sevk edici, uyarici ve bilgi sinirina getirici sorular soran, 15 13

sordugu sorunun cevabint vermektense ipucu veren, farkli bilgi
kaynaklarini kullanmamiz i¢in cesaretlendiren ve geri doniit verendir,

Ayrica SNO lisans programindan 1’er 6grenci PDO’de 6gretmenin roliiyle ilgili
olarak; i) var olan bilgilerimizle yeni bilgilerin harmanlanmasini saglar ve ii) dgrencilerin
neleri bilip bilmedigini belirleyerek onlar1 derse hazirlar, seklinde goriis bildirmislerdir. Grupla
O0grenme siirecinde Ogrenci goriisleriyle ilgili acik uglu soruya verilen 6grenci cevaplarmin
analiz edilmesi sonucunda ise Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4. Grupla Ogrenme Siireciyle ilgili Goriisler

Grupla 6grenmede Siireci SNO FBO
® @

Arkadaslarima karst kendimi sorumlu hissettigim i¢in Ogrenme 14 4

siirecinde daha fazla sorumluluk almami sagladi,

Diislincelerimizi topluluk karsisinda ifade edebilme imkam sagladik, 3 1

iletisim becerilerimiz artti,

Aragtirmaya tesvik etti, 7 9

Icinden ¢ikamadigimz bir durumla karsilastiginmzda grubumdaki 6 2

arkadaslarimla fikir alis verisinde bulunduk,

Kendi ¢cabamizla bilgiye ulasmaya ¢alistik, aktif ve verimli ¢alismayd, 4 ---

Oz degerlendirme becerimiz gelisti, 1 1

Ayrica SNO ve FBO lisans programindan 1’er dgrenci grupla dgrenme siireciyle ilgili;
i) giiven ve basar1 hissi katti, ii) is boliimii yapabilme becerisi gelistirdi ve SNO lisans
programindan 2 Ogrenci ise daha fazla kaynasmamizi sagladi seklinde goriis bildirmislerdir.
SNO lisans programindan 8 ve FBO lisans programindan 2 dgrenci grupla ¢alisma siirecinde
gruplarinda herhangi bir problemle karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir. Grupla 6grenmede
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1
karsilagilan problemlerle ilgili agik uglu soruya verilen 6grenci cevaplarimin analiz edilmesi
sonucunda ise Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Grupla Ogrenmede Karsilasilan Problemler ile ilgili Goriisler

Grupla 6grenmede karsilasilan problemler SNO FBO
® __©®

Grup caligsmalarina katilmayan, isteksiz olan arkadaslar vard, 10 12

Grup caligmalarinda verilen gorevleri yerine getirmeyen, sorumluluk 7 7

sahibi olmayan arkadaslarm olusu bazi konularda eksik bilgi
edinmemize ve rapor hazirlayamamiza neden oldu,

Farkli bilgi kaynaklarina erismek i¢in yeterince gayret gostermedik, 2
Herkes kendi uzman senaryosuna yoneldigi i¢in grup lyeleri arasinda 2 2
bazi fikir uyusmazliklari ortaya ¢ikti,

(BN

Ayrica ankette yer alan problem durumlarinin kalitesiyle ilgili a¢ik uclu soruya
verilen 6grenci cevaplarinin analiz edilmesi sonucu Tablo 6 olusturulmustur.

Tablo 6. Problem Durumlart ile ilgili Gortigler

Problem Durumlari SNO FBO
®___®

Gergek diinya ile iliskili olup, 6grencilerde ilgi ve merak uyandiricidir, 15 15

Konularin daha kolay anlagilmasini, derin Ogrenilmesini (molekiiler 8 6

boyutta) ve akilda kalicilig1 artirmaktadir,

Herhangi bir ciddi zorlukla karsilasiimadan ¢oziilebilecek tarzdadir,
Farkli kisilerin farkli ¢oziimler iretebilecegi tarzda yani ¢oziim igin
biitiin grup iyelerinin isbirligini gerektirecek Olgiide tartigilabilir ve
karmasiktir,

o W

Ayrica SNO lisans progranmindan 1’er Ogrenci problem durumlariyla ilgili; 1)
ogrenmeye tesvik edici, ii) Ogrenciler ilk karsilastiklarinda problemi tanimalari i¢in sorular
sormaya ihtiya¢ duyabilirler yani ¢6ziimiin insasi i¢in gerekli bilgiler o anda hazir degildir, iii)
problemi ¢oziime ulastiran birden fazla yol mevcuttur ve iv) farkli kaynaklar1 tarayarak
arastirma yapmaya sevk edici tiirdendir seklinde goriis bildirmiglerdir.

Sonuc ve Tartisma

Yillardan beri iiniversitelerin tip fakiiltelerinde sik sik uygulamalariyla karsilastigimiz
PDO, giiniimiizde pek ¢ok arastrmacinin dikkatini ¢ekmis ve {iniversitelerin lisans
programlarinin kimya derslerinde de tercih edilir hale gelmistir (Dods 1996; Groh 2001;
Hughes 1993; Ram 1997; Wenzel 1995; White 2001). Bu ¢alismada, FBO ve SNO lisans
programlarinda 6grenim goren iiniversite birinci simf 6grencilerin Genel Kimya/Genel Kimya-
II dersleri cergevesinde, PDO ortamu hakkindaki goriisleri, gecerli ve giivenilir bir dlgek
yardimiyla belirlenmeye c¢alisilmistir.

Elde edilen verilerin analizlerine gére, SNO &grencileri FBO ogrencilerine gore
Ogretmen destegi, 0grenci sorumlulugu ve ogrenci etkilesimi ve isbirligi alt boyutlarindaki
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degiskenleri 5 tizerinden daha yiiksek bir ortalamayla degerlendirirken, problemin kalitesi alt
boyutundaki degiskenleri FBO &grencileri daha yiiksek bir ortalamayla degerlendirmislerdir.
PDO ortamu envanterinden elde edilen verilerin anlamhi olup olmadigmi belirlemek igin
yapilan tek drnek t-testi (one sample t-test) sonuclarma gore ise hem SNO hem de FBO lisans
programlarinda Ogrenim goren Ogrencilere goére envanterin Ogretmen destegi, Ogrenci
sorumlulugu ve 6grenci etkilesimi ve isbirligi alt boyutlarimin ortalama degerden istatistiki
olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Problemin kalitesi alt boyutunun ortalamasinin ise
ortalama degerden istatistiki olarak SNO 6grencilerine gore (p>.05) anlaml1 degil iken FBO
Ogrencilerine gore (p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Envanterde yer alan alt boyutlar incelendiginde, 6gretmen destegi alt boyutunda yer
alan ifadelere her iki programdaki Ogrencilerin verdigi cevaplar ve Ogrenci goriisleri
anketinden elde edilen veriler dogrultusunda egitim ydnlendiricisinin, PDO siirecinde iizerine
diisen pek ¢ok gorevi yerine getirdigi anlasilmaktadir. Uden ve Beaumont (2006)’a gore, iyi
bir egitim ydnlendiricisinin PDO siirecinde birtakim becerilere sahip olmasi gerekir. Bu
becerilerden biri ne zaman ne soracagini bilmesidir. Dogru soru sormadaki maksat 6grencilerin
zihinlerinde var olan bilgileri ortaya ¢ikarmaktir. Egitim yonlendiricisi bir¢ok soruyla
ogrencileri soru bombardimanma tutmaz. lyi sorularin evet-hayir seklinde basit cevaplari
yoktur. Sorular agiklayici, karsilastirici, kavramlar ve fikirler arasindaki farkliliklari belirleyici
tirden olmalidir. Bu c¢alismada ise egitim yonlendiricisinin birtakim diistindiiriici ve
arastrmaya sevk edici sorular yonlendirdigi, 6grenciler tarafindan sorulan sorularin dogru
cevabmi vermektense onlara, bilgi sinirina siiriikleyici ipuglart verdigi ve dgrencilerden gelen
¢ozliim oOnerilerine ise olumlu ve olumsuz geri bildirimlerde bulundugu her iki programdaki
Ogrencilerin neredeyse tamamu tarafindan ifade edilmektedir. Bu bulgu Uden ve Beaumont
(2006)’mn iyi bir egitim yonlendiricisinde olmas1 gereken &zellikleriyle paralellik
gostermektedir.

Ayrica Bridges ve Hallinger (1995)’e gore, iyi bir egitim yonlendiricisinin,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde grup lUyeleriyle yuvarlak bir masa etrafinda oturmalarini
saglamaktan, faydali kitaplari, makaleleri, online erisim kaynaklarmi, cd’leri ve video
kayitlarini onlara tavsiye etmeye kadar pek ¢ok faydali kaynaga rehberlik etmesi 6nemlidir. Bu
calismada egitim yonlendiricisinin her iki programdaki 6grencileri farkli bilgi kaynaklarmni
kullanmalar1 i¢in cesaretlendirmesi de, her iki programdaki &grencilerin neredeyse tamami
tarafindan ifade edilen bir durum olmasi nedeniyle Bridges ve Hallinger (1995)’in
tavsiyeleriyle uyum icinde oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan “Ogretmen not verirken problem ¢ozme siirecindeki performansimi goz
oniinde bulundurdu” ifadesine FBO &grencilerinin  katilim oram %58.6 iken SNO
ogrencilerinde bu oran %64.1°dir. Bu ifadeye katilim oraninin her iki programda da diisiik
olmasinin nedeni ise bu ifadenin FBO 6grencilerinin %41.3’{i ve SNO 6grencilerinin %35.9°u
tarafindan cevaplandirilmamas: ile aciklanabilir. Ciinkii envanterin uygulandigi zaman
diliminde egitim yonlendiricisi tarafindan 6grenci performanslarinin degerlendirme siireci
tamamlanmamis oldugundan bu ifadeyle ilgili baz1 6grenciler goriis bildirmemeyi tercih
etmislerdir.

Envanterin 6grenci sorumlulugu ve 6grenci etkilesimi ve isbirligi alt boyutlarinda yer
alan ifadelere, her iki programdaki 6grencilerin verdigi cevaplardan &grencilerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan grup calismalarinda, kendilerine verilen gorevleri yerine getirdikleri
anlagilmaktadir. Greenwald (2000)’a gére, PDO yonteminde ne oOgrenildiginin ve nasil
ogrenildiginin sorumlulugu Ogretmende degil 6grencinin kendisindedir. Bu calismada
“6grenme siirecinde Snemli rol aldigini” diisiinen &grenci oranlart FBO’de %79.3 iken
SNO’de bu oran %92.3 diir. Ayrica 6grenci goriisleri anketinden elde edilen verilere gére ise
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“arkadaslarima karst kendimi sorumlu hissettigim icin Ogremme siirecinde daha fazla
sorumluluk aldim” diyen 6grenci sayis1 SNO (14 kisi)’de FBO (4 kisi)’ye gore ¢ok daha
fazladir. Bu durum SNO’deki 6grencilerin FBO’deki ogrencilere gére grup calismalari
gerektiren PDO uygulamalar1 gibi calismalarda daha fazla sorumluluk alma egiliminde
olduklarmin gostergesidir. Envanterdeki nicel verilerin 6grenci goriisleri anketinden elde
edilen nitel veriler ile de desteklenmesi bunun bir sonucudur. Ayrica FBO &grencilerin
arkadaslarma karsi kendini ¢ok fazla sorumlu hissetmemesinin sonucu olarak “grup olarak,
icinde grup ¢alismalarindan elde edilen degisik tiriinlerin oldugu bir tiriin dosyast hazirladik”
ifadesine katilim oranmin FBO’de (%75.8) SNO’ye (%97.4) gore cok daha diisiik olmastyla da
aciklanabilir.

Ayrica “i¢cinden ¢tkamadigim bir durumla karsilagtigimda, oncelikle grubumdaki bir
arkadasima daha sonra ise grup olarak ogretmene danistik” ifadesine katilan 6grenci oranlari
FBO’de %75.8 iken SNO’de bu oran %84.6’dir. Bu durum Holen (2000)’in PDO’de grubun
basarisi sistematik ve bilingli calismasina baghdir goriisiinden hareketle FBO &grencilerin grup
calismalarmda SNO &grencilerine gére birtakim problemler yasadiklarini gostermektedir.
Ogrenci goriisleri anketinden elde edilen asagidaki veriler de bu durumu desteklemektedir:
“Icinden ¢ikamadigimiz bir durumla karsilastigimizda grubumdaki arkadaslarimla fikir alig
verisinde bulunduk” seklinde goriis bildiren 6grenci sayist SNO (6 kisi)’de FBO (2 kisi)’ye
gore ¢ok daha fazladir. “Grup calismalarina katilmayan, isteksiz olan arkadagslar vardi”
seklinde goriis bildiren ogrenci sayis1 ise SNO (10 kisi)’de FBO (12 kisi)’ye gore
programlardaki Ogrenci sayilari goz Oniinde bulunduruldugunda ¢ok daha az oldugu
goriilmektedir.

Savin-Baden ve Major (2004)’a gore PDO’de o6grenciler problem durumlarina
alternatif ¢6ziim Onerileri tiretmeye ¢alisirken grup tiyeleriyle birlikte bir uzman veya bir karar
verici gibi ¢alisirlar. Ogrenciler verilen problem durumunu analiz ederek, konu alaniyla ilgili
O0grenme hedeflerini belirlerler ve bir takim kararlara ulasmaya ¢alisirlar. Bu ¢alismada ise
envanterin Ogrenci sorumlulugu alt boyutundaki ifadelerden “Kendi kararlarimi kendim
vermek zorunda oldugum anlar oldu” ifadesine katilim oranlar1 FBO’de %75.8 iken SNO’de
bu oranin biraz diisiik oldugu goriilmektedir (%61.5).

Diger taraftan her iki programdaki 6grencilerin neredeyse tamamina yakini farkli bilgi
kaynaklarina ulagmak i¢in yeterince gayret gdsterdiklerini ve grup iiyelerinin ve kendilerinin
performansini  degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu durum Savin-Baden ve Major
(2004)’un, PDO’de dgrenciler kendilerinin giiclii yanlarmin ve sinirhliklarinin farkindadirlar
ve kendilerini degerlendirme konusunda beceriklidirler seklindeki ifadesi, PDO’de
ogrencilerde olmasi1 arzu edilen oOzellikler ile de uyum igerisindedir. Ayrica her iki
programdaki 6grencilerin diisiincelerini grup iiyeleri ile tartisip, bireysel arastirmalarindan elde
ettikleri bulgulari, grup fyeleri ile paylastiklar1 ve grup {iiyelerinin diisiincelerine saygi
duyduklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgu Savin-Baden ve Major (2004)’un su gorisleriyle
paralellik gostermektedir: “PDO’de Ogrenciler égrendikleri yeni bilgileri grup iiyeleriyle
paylasirlar. Grup tiyeleriyle bilgi paylasimi ogrencilerin farkly fikirleri de kazanmalarini
saglar. Fikri sunan 6grenciyi grup iiyeleri aktif olarak dinler, béylece 6grenciler baskalarinin
fikirlerine saygi duymayi ve kendilerini baskalarina ifade etme aliskanligint da kazanmus
olurlar. Ogrenciler farkli fikirleri ve yanhs anlamalari grup iiyeleriyle tartisirlar,
diisiincelerini agik ve net bir sekilde grup iiyelerinin anladig bir dilde ifade ederler ve béylece
dogru ¢oziime ulasmaya ¢alisirlar”.
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Envanterin problemin Kkalitesi alt boyutunda yer alan ifadelerden “tizerinde ¢alistigimiz
problemler giinliik yagsamla ilgiliydi” ve “problemler anlasilr bir dille yazilmist:” ifadesine
her iki programdaki &grencilerin neredeyse tamamina yakini katilmaktadir. Ogrenci gériisleri
de bu verileri dogrular niteliktedir. Duch (2001)’a ve Uden ve Beaumont (2006)’a goére de bu
durum iyi bir PDO probleminde olmasi gereken ozellikler arasindadir ve bu ¢alismanin
bulgular1 ile uyum igerisindedir. Diger taraftan SNO’deki 6grencilerin %56.4’li ve FBO’deki
ogrencilerin %72.4°0 “problemler, herhangi bir ciddi zorlukla karsilasilmadan ¢oziilebilecek
tarzdaydr” seklinde goriis bildirir iken “problemler farkli kisilerin farkli ¢oziimler
liretebilecegi tarzdaydi” ifadesine katilan 6grenci oranlart FBO’de %72.4 iken SNO’de bu
oran %97.4’diir. Bu durum Ogrenci goriisleri anketinden elde edilen veriler ile de
dogrulanmaktadir. Ciinkii “problem durumlart herhangi bir ciddi zorlukla karsilagiilmadan
coziilebilecek tarzdadir” diyen ogrenci sayis1 SNO’de 3°diir. “Problem durumlar: farkl
kisilerin farkl ¢oziimler iiretebilecegi tarzda yani ¢oziim igin biitiin grup tiyelerinin igbirligini
gerektirecek éolgiide tartisilabilir ve karmagsiktir”, diyen dgrenci sayisi ise SNO’de 8 iken
FBO’de bu yonde goriis bildiren 6grenci bulunmamaktadir. Bu durum FBO 6grencilerine gore
SNO &grencilerinin problem durumlarmna alternatif ¢oziim Onerileri iiretirken daha fazla
zorlandiklarmin gostergesidir. SNO 6grencilerine nispeten giiclii fen alt yapisina sahip FBO
ogrencileri igin de olasi bir durum olarak kabul edilebilir.

Oneriler

Bu ¢alismay diger PDO arastirmalarindan farkli kilan en dnemli 6zellik, farkli fen
altyapisina sahip 6grencilerin PDO hakkindaki gériislerinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmig bir envanter ile belirlenmesidir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler sadece liniversite
birinci siifta grenim goren SNO ve FBO lisans programlarindan 70 &grenciden elde edilen
veriler ile sinirli olmasina ragmen, elde edilen verilerin bu alanda bundan sonra yapilacak
caligmalara da 151k tutacagina inanmaktayiz.
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Ekler

Yer Altinda Ogle Yemegi

Deniz seviyesinden 260 m asagida ¢alisan bir maden isgisi, 6gle
yemegi arasinda alkolsiiz gazli bir icecek aciyor ve icecegin
oldukea tatsiz oldugu siirpriziyle karsilasiyor. Isci, kisa bir siire
sonra asansorle yeryiiziine ¢ikiyor. Ancak, bu c¢ikis esnasinda
siirekli gegirmek zorunda kaliyor.

Sizce maden is¢isinin gegirmesine ne ya da neler sebep olmus
olabilir?

Anahtar Kelimeler: Coziiniirliik, Gazlarin Coziiniirliigii ve Basing
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Merakh Asci

Bir yemek sirketi mutfaginda ¢alisan ag¢1 Metin Usta, her giin
200 kigilik yemek hazirlamaktadir. Yemeklerin pismesi
ortalama 2 saat siirmektedir. Bu siire Metin Usta i¢in Oylesine
rutin hale gelmisti ki igyerinden neredeyse her giin ayn1 saatte
ayrilip evine giden otobiisii yakalamaktadir.

Ancak, bir giin Metin Usta otobiis duragma geldiginde
otobiisiin yaklasik 15 dakika dnce duraktan ayrildigini dgrenir.

Saatine bakan Metin usta igyerinden her zamankinden daha geg
ciktigin1 fark eder. Ertesi giin igyerine gelen usta, miisterilerin 6nceki
giin ki yemeklerin tuzsuz oldugundan sikayetgi olduklarimi 6grenir.

Siz bir kimyager olarak, yukaridaki olaylar zincirini goz oOniinde
bulundurarak, Metin Usta’ya bu duruma mantikli bir agiklama getirmesi
icin yardimct olunuz.

Anahtar Kelimeler: Buhar Basinci Diismesi

Extended Summary
Introduction

According to Barrows, (1996) Problem-based Learning (PBL) consists of six stages: i)
learning is student centered, ii) learning occurs in small student groups and under the guidance
of the teaching guide, iii) teachers are guides or facilitators, iv) real problems are encountered
during a class hour or before preparation during the learning, v) problems are used as tools for
students to acquire the desired knowledge, to develop their problem-solving skills and, thus, to
solve a problem, and vi) new information is acquired through self-directed learning.

According to Gijbels et al. (2005), PBL assessment can be added to these six
properties defined by Barrows (1996) that form the basis of PBL, as the seventh property.
Although the impact of assessment in the learning process is emphasized by many
educationists, there is not much association in the assessment methods used by researchers
engaged in PBL. In addition, since few tools have been developed for use in PBL sessions, it
is necessary to develop special tools for this area and to include studies in which student
opinions are identified using these tools. In PBL, compared to the traditional teaching method,
there should be a flexible relationship between learning objectives and assessment methods.
According to Savin-Baden and Major (2004), the way to do this is to include students in the
assessment process. To this end, identification of undergraduate students’ perceptions of
problem-based learning environment via a valid and reliable scale is of importance. This study
aims to identify the Class Teacher Education Program (CTEP) and the Science Teacher
Education Program (STEP) students’ perceptions of the PBL process after a PBL
implementation.

Methodology
Research Model
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One group post-test design, which is a pre-experimental research design, was used in
this study.

Sample of the Study

Seventy undergraduate students from a CTEP and a STEP at a state university in
Turkey constituted the sample of the study.

Data Collecting Instruments

Six PBL scenarios were developed by the researchers of the present study. Each
problem covered a different concept of Solutions Section in General Chemistry Cource. In
addition, each problem was closely related to real life and included alternative solutions. A
Problem-based learning environment (PBLE) scale was used to determine students’
perceptions. The scale was developed by Senocak (2009). This scale includes four sub-scales
with 23 items. These sub-scales are teacher support, student responsibility, student interaction,
and cooperation. In addition, a questionnaire with four open-ended questions was administered
in order to probe students’ perceptions about PBL practices.

Data Analysis

A sample t-test was used to analyze the quantitative data obtained through the PBLE
scae. In addition, descriptive statistics were used in the quantitative data analysis, and the
results are presented as the percentages and frequencies. Also, descriptive analysis method was
used for qualitative data analyzing.

Findings and Discussion

Findings showed that while CTEP students rated items of teacher support, student
responsibility, student interaction, and cooperation sub-scales with scores over 5 points
(maximum score is 7), students from STEP rated the quality of the problem scale with higher
scores than did CTEP students.

One sample t-test result revealed that both groups rated teacher support, student
responsibility, student interaction, and cooperation sub-scales as statistically significant
compared to the average value. The average value on quality of the problem sub-scale was not
statistically significant compared to the average value of CTEP students (p>.05). However,
this average was statistically significant (p<.05) for STEP students.

When the sub-scales in the PBLE scale were analyzed, in accordance with students’
answers and opinions about the statements under teacher support sub-scale, it is clear that the
teaching guide fulfilled most of his/her responsibilities in the PBL process. Almost all students
in both programs stated that the teaching guide asked questions that guided students to think
and search and that instead of giving the right answer to student questions, he/she gave
students clues and positive or negative feedbacks on their solutions. In addition, the teaching
guide encouraged students in both programs to use various resources.

On the other hand, the rate of students who agreed with the statement: “While giving
the grades, the teacher considered my performance in the problem solving process” was
58.6% in STEP and 64.1% in CTEP. The low rate of agreement with this statement can be
explained by the fact that this statement was not answered by 41.3% of STEP and 35.9% of
CTEP because the assessment of student performances by the teaching guide was already
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completed in the period when the inventory was employed and, therefore, some students
prefered not to make comments about this statement.

From the answers students gave to the statements on student responsibility and student
interaction sub-scale of the PBLE scale, it is abvious that most of the students fulfilled
successfully their responsibilities in the group work. According to Greenwalk (2000), what is
learned and how it is learned in PBL is the responsibility of the student, not the teacher. The
rate of students who thought that “they have a significant role in the process of learning” in
STEP was 79.3%, while the same rate in CTEP was 92.3%. In addition, according to data
obtained from the student opinion questionnaire, the number of students who said, “I took
More responsibility in the learning process because I felt responsible toward my friends” Was
higher in CTEP compared to STEP. This is an indication that, compared to STEP, the students
in CTEP were more inclined to take responsibility for the PBL practices required group work.
Also, this can be explained by the fact that as a result of students’ strong feeling of
responsibility toward their friends, the rate of agreement with “As a group, we prepared a
product file including different products we made in the group” in STEP (75.8%) was lower
than in CTEP (97.4%).

Moreover, while the rate of students in STEP who agreed with “When I come up with
a situation I cannot handle, 1 first ask a friend in the group and then as a group, we ask the
teacher” was 75.8%, the same rate in CTEP was 84.6%. Based on Holen’s (2000) view,group
success in PBL practices depends on the systematic and conscious study of the group, the
findings of our study showed that STEP students had more problems with group work
compared to CTEP students. Data below obtained from the student opinion questionnaires also
support this finding: The number of students in CTEP who said, “When | come up with a
situation I cannot handle, | exchange opinions with my friends in my group” is a lot higher (six
students) than the number of students in STEP (two students). The number of students who
said, “There were friends who were not participating in group work and were unwilling” is
quite low in CTEP (ten students) compared to the number of students in STEP when the
number of students in both departments are considered.

Almost all students in both programs agreed with these statements: “The problems we
worked on were related to real life” and “The problems were written in a clear language”
under the problem quality sub-scale of the PBLE scale. Student opinions, also, confirm these
data. In addition, 56.4% of the students in CTEP and 72.4% of the students in STEP expressed
that, “The problems could be solved without facing a serious difficulty,” while 72.4% of the
students in STEP and 97.4% of the students in CTEP agreed with “The problems were in a
style that different people could come up with different solutions”. While the number of
students who said, “The problems were in a style that different people could come up with
different solutions; that is, they are argumentative and complex and require group members’
cooperation” was eight in CTEP, there were no students in STEP agreeing with this idea. This
is an indication of CTEP students had more difficulty in finding solutions to the problem
situations compared to STEP students.



