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Abstract 

Local autonomy can be accepted as an expression which states that local governments 

would act liberally from the central government in terms of economy, administration, and 

politics; but all in definite boundaries. These boundaries are defined by the central 

government, nevertheless give the local governments a quite wide range of freedom to act. It is 

a necessity of the term ‚local autonomy‛ to decrease the control over local governments 

through the limited levels. Therefore, the central government should give up on the 

understanding that is based on guardianship over local governments, and its space of 

supervision must be on some specific legal issues. Otherwise, an under-control local 

government, which mostly acts under the control of the central government, is faced. 

The autonomy of local governments is one of the matters on which is placed  great 

emphasis as far as the theory of local government and its practice are concerned. Today, in 

many developed and developing countries, a number of reforms, one of which is concerned 

with local government, have been made for the improvement of democracy and the provision 

of efficient public service. Local goverments are charged with important functions or 

responsibilities by the regulations  related to the reforms of local governments. 

After the discussions related to the narrowness and width of the range of action for 

local governments within the academic and intellectual neighboırhood, the importance of local 

governments, especially of the municipalities, has risen in Turkey and all around the world. 

All the discussions over globalization and democratisation, slide onto the local governments 

directly, and they get shaped on the base of local autonomy. The economic and social 

evolution, especially during the 1980s, changed the understanding of the local autonomy 

significantly. In this study, the debates over local autonomy in Turkey are examined in two 

parts; such as before and after the 1980s. 

Key Words: Local Government, Autonomy,  Administrative Autonomy, Financial 

Autonomy, Political Autonomy, Decentralization 

  

Öz 

Yerel özerklik; ekonomik, idari ve siyasi alanda yerel yönetimlerin merkezi 

yönetimden belli sınırlar içerisinde özgür hareket edebilmesini içeren bir ifade olarak kabul 

edilebilir. Bu sınırlar merkezi yönetim tarafından konulmakta, fakat yerel yönetimlere sınırları 

çok geniş olan bir hareket alanı sunmaktadır. Yerel yönetimler üzerindeki denetimlerin sınırlı 

düzeylere çekilmesi yerel özerkliğin gereğidir. Bu nedenle merkezi yönetimin yerel yönetimler 

üzerindeki vesayete dayalı anlayıştan vazgeçmesi ve merkezi yönetimin denetim alanı sadece 

belli başlı hukuki konular üzerinde olması gerekir. Aksi takdirde merkezi idarenin 

yönlendirmesi ile hareket eden güdümlü bir yerel yönetimle karşı karşıya kalınmaktadır.  

Yerel yönetimlerin özerkliği, mahalli idareler teorisi ve uygulaması  alanında üzerinde 

önemle durulan konulardan biridir. Bugün gelişmiş ve gelişmekte olan birçok  ülkede kamu 

hizmeti sunumunda etkinliğin sağlanması ve demokrasinin geliştirilmesinin hedef  alındığı 

reformlar yapılmaktadır. Bu reformların önemli bir ayağını da yerel yönetimler reformu  

oluşturmaktadır. 

Yerel yönetimlerin hareket alanının darlığı ve genişliği ile ilgili akademik ve 

entelektüel çevrelerde yapılan tartışmalar sonucunda dünyada ve Türkiye‘de yerel 
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yönetimlerin özellikle de belediyelerin önemi artmaktadır.  Küreselleşme ve demokratikleşme 

konusunda yapılan tartışmalar doğrudan yerel yönetimler üzerine kaymakta ve tartışmalar 

yerel özerklik temelinde şekillenmektedir. Özellikle 1980’lerde yaşanan ekonomik ve 

toplumsal dönüşüm yerel özerklik algılamalarını da önemli ölçüde değiştirmiştir. Bu 

araştırmada da Türkiye’deki yerel özerklik tartışmaları 1980 öncesi ve 1980 sonrası olmak 

üzere iki dönemde incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Yerel Yönetimler, Özerklik, İdari Özerklik, Mali Özerklik, 

Siyasal Özerklik, Yerelleşme 

  

 

 

 

Giriş 

Endüstri devrimi hem ekonomik hayatta hem de sosyal hayatta önemli değiĢiklikler 

yapmıĢ, var olan sosyal yapıları derinden etkilemiĢ ve yeni sosyal sınıf ve tabakaların 

oluĢmasına, üretim ve çalıĢma iliĢkilerinin yeniden Ģekillenmesine neden olmuĢtur. Tarıma 
dayalı geleneksel üretim Ģekli, yerini kitle üretimin gerçekleĢtirildiği fabrikalara; geleneksel 

lonca sisteminde çıkar birliği ile oluĢan çalıĢma iliĢkileri, yerini çıkar çatıĢmasına bırakırken, 

yeni buluĢlar ile teknolojideki geliĢmeye koĢut olarak hızlı nüfus artıĢı ve kentleĢme, bu 
yüzyıldaki değiĢimin doğal sonuçları Ģeklinde oluĢmuĢtur (Köse, 2004: 18). SanayileĢme ve 

hızlı nüfus artıĢının beraberinde getirdiği kentsel sorunlar yerel yönetimlerin önemini ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu yüzyıldan itibaren de yerel yönetimler önem kazanmaya baĢlamıĢ ve bu durum 

da yerel özerklik tartıĢmalarını beraberinde getirmiĢtir.  

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı Avrupa devletleri arasında uygulamada birlik 

oluĢturması amacıyla oluĢturulmuĢ bir belge olarak değerlendirilebilir. Avrupa‟da artan nüfus, 

değiĢen ekonomik sistem, toplumsal değiĢim ve mekânsal dönüĢümler yerel yönetimler 
bazında belediyelerin önemini arttırmıĢtır. Fakat Avrupa genelinde yerel düzeyde farklı 

uygulamalar ve nitelendirmelerin olması Avrupa‟da yerel yönetimler alanında bir birliğin 

olması gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, yerel 
yönetimler üzerindeki vesayete dayalı anlayıĢı yok etmeye çalıĢan tümüyle de yerel 

yönetimleri serbest bırakmayan maddeler içermektedir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı yerel yönetimleri daha bağımsız kılmayı amaçlayan bir belge olarak nitelendirilebilir. Bu 

belge, hizmette halka yakınlığı esas alarak verimlilikte artıĢın sağlanacağı öngörüsü üzerine 
oturtulabilir. Yerel yönetimlerin özgür kararlar alabilmesi ve aldığı kararları özgürce 

uygulayabilmesi yerel özerkliğin temel değerini oluĢturmaktadır. 

Batı‟nın kendi doğal dinamiklerinden kaynaklı geliĢim gösteren yerel yönetim 
politikaları ideal anlamda yerel özerkliği de beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla yerel 

özerklik kavramının en uygun karĢılığını görmek için de Avrupa ve Amerika‟daki örneklerine 

bakmak yeterli olacaktır. Bundan dolayı Âdem-i Merkeziyetçilik Batı‟da hâkim durumdadır. 
Fakat Türkiye‟nin yerel yönetim alanındaki geliĢimini dıĢarıdan giydirilen bir gömlek gibi 

düĢünmek mümkündür. Bu nedenle ülkemizin giydiği bu gömlek birkaç beden büyük 

gelmektedir. Çünkü ülkemiz daha kendi içyapısını oluĢturamamıĢ ve siyasal alanda da birçok 

sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ülkemizin bölgesel dengeleri göz önüne alındığında yerel 
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anlamda katı bir özerkliğin sağlanması ülkenin bütün ulusal dengelerini bozabilir. Avrupa 

Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın katı bir yerel özerkliği savunduğunu söyleyemeyiz. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın üçüncü maddesi Ģu ifadelere yer vermektedir;  

“Özerk yerel yönetim kavramı yerel makamların kanunlarla belirlenen sınırlar çerçevesinde, 
kamu işlerinin önemli bir bölümünü kendi sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları 

doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkı ve imkânı anlamını taşır.” Türkiye‟de 1980‟lerden 

sonra yerel yönetimler üzerinde neoliberal politikalar hâkim olmaya baĢlamıĢ ve böylelikle de 
yerel yönetimler düzeyindeki belediyeler yeni kamu yönetimi anlayıĢı kapsamında 

ĢirketleĢmeye gitmiĢtir. Belediyeler artık bir Ģirket mantığıyla hareket etmekte ve hizmet 

verdiği vatandaĢları müĢteri olarak değerlendirmektedir. Bütün bunlar doğrultusunda yerel 

özerklik tartıĢmaları Türkiye‟de sağlam temeller üzerine oturmamaktadır. Türkiye, zamanla 
ekonomik ve kalkınma düzeyinin artması ile yerel özerklik alanında yapılacak olan reformlara 

daha iyi uyum sağlayabilecektir.  

Türkiye‟de yerel özerklik tartıĢmaları kendi doğal yapısından değil, Batı kaynaklı 
geliĢim göstermiĢtir. Bu durum Türkiye‟nin her alanda olduğu gibi yerel özerklik alanında da 

geliĢmeleri ithal ettiğini göstermektedir. Ülkenin kendi yapısından kaynaklı geliĢim 

göstermemesi yerel özerklik ile ilgili geliĢmelerin çok sınırlı düzeyde kalmasına neden 
olmuĢtur. Avrupa ülkelerinde yerel özerklik kendi doğal yapısından kaynaklı geliĢim 

göstermiĢken Türkiye‟de böyle bir geliĢimden bahsetmek mümkün değildir. Yapısal bir 

Ģekilde geliĢim göstermeyen ülkelere yönelik yerel özerklik ile ilgili talepler sermayenin daha 

rahat hareket alanı bulmasını amaçlamaktadır. Çünkü sermaye, ekonomik kalkınmasını 
gerçekleĢtirememiĢ ve refah düzeyi düĢük olan ülkelere daha rahat girmektedir. Bu ülkelerin 

kendi dinamiklerinden kaynaklı olmayan ve tamamen dıĢ kaynaklı yerel özerkliğe gidilmesi 

sermaye güçlerinin ulaĢmak istedikleri tek hedeftir. Bu nedenledir ki; kendi doğal kalkınma ve 
geliĢim sürecini tamamlamamıĢ ülkelere yönelik yerelleĢme politikalarının izlenmesi ile 

ülkeler küçük birimler haline dönüĢtürülerek merkez ülkelere karĢı dik durabilmeleri 

önlenmektedir. 

Türkiye‟de yerel özerklik tartıĢmaları Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟ndan 
önce yapılmamıĢtır. 1970‟lerden sonra yaĢanan ekonomik dönüĢüm çerçevesinde yerel 

yönetimler alanında da ciddi dönüĢümler gerçekleĢmiĢtir. GerçekleĢen hızlı neoliberal 

politikalar ile birlikte 1980‟lerden itibaren Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı 
doğrultusunda yerel özerklik tartıĢmalarına idari vesayetle baĢlanmıĢtır. 1980‟lere kadar yerel 

yönetimlerin sadece idari ve mali özerkliği tartıĢılırken, 1980‟lerden sonra terörün baĢ 

göstermesiyle beraber idari ve mali özerkliğin yanında siyasi özerklik tartıĢmalarına da 
baĢlanmıĢtır. Fakat Türkiye‟de yaĢanan etnik kimliğe dayalı terör nedeniyle siyasi özerklik bir 

tehdit olarak algılanmaktadır. Siyasi özerkliği ülkenin birliği ve bütünlüğünü bozucu etki 

oluĢturacağını savunan düĢünürlerin yanında ülkenin birliğine ve bütünlüğüne zarar yerine 

katkı sağlayacağını savunan düĢünürler de vardır. Burada siyasi özerkliğin boyutuna girmekte 
yarar vardır. Çünkü siyasi anlamda yerel özerkliğin federatif bir yapı olarak düĢünülmesi 

yanlıĢtır. Yerel özerklik, Türkiye‟de anayasanın 123. maddesinde yer alan idarenin bütünlüğü 

ilkesine yönelik herhangi bir tehdit içermemektedir. Çünkü görev ve yetkileri anaysa 
çerçevesinde belirlenmiĢtir. Sadece kent yönetimini ilgilendiren konularda daha geniĢ karar 

alma ve uygulama yetkilerine sahiptirler.   Bu bakıĢ açısıyla yerel özerklik ülkenin birliği ve 

bütünlüğüne zarar vermeyeceği düĢünülmektedir. 

Yerel özerkliğin sağlanması için yerel yönetimlerin mali yeterliliğe sahip olması 

gerekmektedir. Mali yeterliliğe sahip olmayan yerel yönetim birimleri merkezi yönetimin 

güdümünde hareket etmeye mecburdur. Bu durumda yerel halka uzak, yerel ihtiyaçlar 

doğrultusunda hareket edemeyen yerel yönetimleri karĢımıza çıkarmaktadır.   
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Sonuç olarak, yerel yönetimlerin özerk olması hem yerel hizmetlerin etkin bir Ģekilde 

sunumunu sağlarken aynı zamanda da kentin geliĢimine büyük ölçüde katkı sağlamaktadır. Bu 

nedenle Türkiye‟de yerel yönetimlerin sağlam temeller üzerine oturtulması ve yerel yönetimler 

ile ilgili yapısal reformların bir an önce uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 
ülkemizde yerel özerkliğin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı standartlarında olması 

gerekmektedir.  

Türkiye‟de; Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı kapsamında yerel özerklik 
tartıĢmalarına yönelik çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Fakat bu alanda yapılan çalıĢmaların 

birçoğu hep aynı perspektifte ele alınmıĢtır. Bu araĢtırma ile diğer çalıĢmalardan daha farklı bir 

bakıĢ açısı geliĢtirilerek özgün bir çalıĢma amaçlanmıĢtır.  

Çalışmanın Varsayımları ve Yöntemi 

Bu araĢtırma Ģu varsayımlara dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir:  

Yerel yönetimlerde özerkleĢme, yerelde demokratikleĢmenin ve yerel hizmetlerde 

etkinliğin sağlanmasının yanı sıra ekonominin liberalleĢtirilmesi, yerel ekonomilerin küresel 
piyasalara bağımsız aktörler olarak eklemlenmesine yönelik bir süreçtir. 

Türkiye'de yerel özerklik tartıĢmalarının içeriğini ve sınırlarını, Türkiye'nin tarihsel 

olarak "güçlü merkezi devlet" geleneğine sahip olması ve 1980'lerden sonra ülkenin 
Güneydoğusunda baĢlayan ayrılıkçı terör belirlemektedir. 

Türkiye‟de uzun zamandır kamuoyunu meĢgul eden yerel yönetimlerde yeniden 

yapılandırma konusunun tetikleyici unsuru, sadece yerel yönetimlerin günün geliĢen ve 

değiĢen koĢullarına cevap verememesinden kaynaklı iç etkenler olmayıp; dıĢ etkenler olarak da 
küreselleĢme ve onun beraberinde getirmiĢ olduğu değerler sisteminin bütün ülkelerin gerek 

ekonomik, gerek siyasi, gerek idari sistemini tekdüzeliğe zorlamasının da önemli bir rolü 

bulunmaktadır. Bu anlamda dikkate alınması gereken en önemli unsur ise; Avrupa Yerel 
Yönetimler özerklik ġartı‟dır. 

Avrupa‟da yerel özerklik ekonomik politikalarla koĢut olarak geliĢim göstermiĢtir. Bu 

nedenle yerel yönetimler kent ekonomisinin dinamosunu oluĢturan kurumlar niteliğindedir. 

Fakat Türkiye‟de yerel özerkliğin ekonomik geliĢimden ziyade Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik ġartı ve etnik kimliğe dayalı terör örgütünün ortaya çıkmasından sonra yerel özerklik 

tartıĢmalarına girilmiĢtir. Türkiye‟de yerel yönetimler, tarihsel süreç içerisinde ulus-devlet 

kimliğine sahip merkezi yönetim ağırlıklı bir yapılanma olduğu için zayıf kalmıĢtır. Bu durum 
da Türkiye‟de yerel özerklik tartıĢmalarının geç yapılmasına neden olmuĢtur. 

Uluslararası kuruluĢların baskısıyla yerel yönetim yapısı geliĢmemiĢ ülkelerde yerel 

özerkliğin sağlanması istenmektedir. Ekonomik geliĢimini ve toplumsal dönüĢümünü 
gerçekleĢtirememiĢ ülkelerde yerel özerkliğin sağlanmasıyla ülkenin küçük birimler haline 

dönüĢmesi sağlanacak ve böylelikle sermaye küçük birimlere daha rahat girebilecektir. Bu da 

sermayenin hareket alanını önemli ölçüde geniĢletecektir. 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılmasında, Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik ġartı‟nda da vurgulandığı üzere; merkezi yönetimin yerel nitelikteki görev ve 

yetkilerinin yerel idarelere devredilmesi, yerel yönetimlerin özerkliğinin arttırılarak 

üzerlerindeki denetimin azaltılması, kamu hizmetlerinin subsidiarity ilkesi uyarınca halka en 
yakın birimlerce yerine getirilmesi ve yerel yönetimlerin etkin bir örgütsel ve mali yapıya 
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kavuĢturulması, son olarak da halkın katılım ve denetiminin sağlanması ile ilgili 

düzenlemelerin yapılması vazgeçilemez Ģartlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu araĢtırmada, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı doğrultusunda Türkiye‟de 

baĢlanan yerel özerklik tartıĢmaları tarihsel süreç içerisinde çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
Türkiye‟nin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟na çekince koyduğu maddeler de eleĢtirel 

bir yaklaĢımla değerlendirilmeye çalıĢılmıĢ, Türkiye‟nin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı kapsamında yerel yönetim alanında özerklik adına atması gereken adımlar irdelenmiĢtir.  

1. Yerel Özerklik  

Özerk yerel yönetimler, Batı Avrupa toplulukları tarafından feodalizmden kapitalizme 

geçiĢ sürecinde ortaya çıkarılan özgün kurumlardır. Bu topluluklarda aĢağıdan yukarı doğru 

Ģekillenen demokratik düzenin temel taĢlarından birisi özerkliktir (Çolak, 2004: 45). 

MerkezileĢmiĢ ulus devletlerde yerel yönetimler demokrasinin beĢiği olarak kabul 

edilmiĢtir. Yerel yönetimlerde modern demokrasi altı yüzyıllık bir gelenektir. Ortaçağ batısının 

kentlerinde demokrasi büyümüĢ, yayılmıĢ ve özellikle de Batı demokrasisini oluĢturmuĢtu. 

Siyasiler meclis tarafından yönetimin kurallarını yerel yönetimlerde görüyor, daha sonrada 
ulusal meclislerde görev yapıyorlardı. Bu kurumlar demokrasi okulu açısından beĢiktir. Yerel 

yönetimler doğrudan demokrasi mekânı olarak temsili demokrasinin temelini oluĢturmaktaydı. 

Bütün bunlar merkezileĢmiĢ devlet iktidarının demokrasi açısından sorun oluĢturan otoriter 
gizilgücüne karĢı bir panzehir gibi düĢünülebilir. KüreselleĢme hareketleri ulus-devlet 

sistemini bölmeye çalıĢtığı zaman geçmiĢ dönemlerde demokrasinin beĢiği görüĢünün arkasına 

sığındı (Güler, 2006: 14). 

Yerel özerkliğin, yerel organların merkezle iliĢkileri ve yerel halkla iliĢkileri açısından 
bakıldığında iki yönü vardır. Yerel yönetimlerin merkezi yönetimden tamamen bağımsız 

olması mümkün değildir. Özerklik bağımsızlıktan farklıdır. Temel olan, yerel yönetimlerin 

kendilerine ait olan iĢleri kendi imkânlarıyla merkezi yönetimin müdahalesi olmadan 
yapabilmeleridir. SeçilmiĢ yerel organların yerel halkı layıkıyla temsil edebilmesi ve temsil 

sisteminin nitelikli kiĢilerin seçimini sağlayabilen bir yönteme kavuĢturulması (KeleĢ, 1994: 

43-44) yerel özerkliğin sağlanması açısından çok önemlidirler.  

Yerel yönetimlerde yerel özerklik, tarihsel süreçte merkezi yönetimler tarafından 

verilmiĢ bir haktan ziyade yerel yönetimlerin uzun ve zorlu mücadeleleri neticesinde 

edindikleri bir haktır. Yerel yönetimlerin elde ettikleri bu hak; yerel hizmetlerin etkin bir 

Ģekilde görülmesinin yanında yerel halkın kendi kendilerini yönetme becerilerini geliĢtirmek, 
demokratik bir yaĢam Ģeklini oluĢturmak ve katılımcığı sağlamak için önemlidir. Yerel 

özerklik ilkesi günümüzde demokratik bir yaĢam Ģeklini kabul etmiĢ Avrupa ülkelerinde 

gelecek zamanın BirleĢik Avrupa‟sını kurmayı sağlayan bir bağ ve bir değer olarak önemlidir. 
Dolayısıyla Avrupa Konseyi, yerel özerklik kavramını kesin bir Ģekilde açığa kavuĢturmak ve 

tanımlamak amacıyla 1950‟lerden itibaren çalıĢmaktadır. Bu çerçevede, yerel halkın 

özgürlüğüne saygı gösterilmesi, yerel yönetimlerin partiler üstü kuruluĢlar olarak görev 
yapması, merkez vesayetinin tamamen ortadan kaldırılması ve özellikle de yerellik bilinci 

önemli bir yer tutmaktadır (Güdük, 2007: 31). 

Yerel yönetimlere özerklik statüsünün verilmesi, tüzel kiĢiliğe haiz kamu kurum ve 

kuruluĢlarına kendi kendilerini yönetme hakkının sağlanması, bu ilgili kuruluĢları genel 
yönetim içerisinde ayrıcalıklı ya da dokunulmaz yapmak gibi bir amaçla değil, bu kuruluĢların 

özellik gösteren iĢlevlerini çoğulcu demokrasi düĢüncesi içerisinde fakat özerk bir statüyle 

olması gerektiği gibi yapabileceği fikrinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla yerel yönetimlere 
özerk statü verilmesi nedeniyle verdikleri hizmeti ve amacı en iyi Ģekilde yerine 

getirebilmeleri sadece özerk bir sistem içerisinde (Karaarslan, 2007: 22) sağlanabilecektir. 
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Yerel politikacılar ulusal karar mekanizmalarını önemli ölçüde etkilemektedirler. 

Yani, Page ve Goldsmith; yerel özerkliği etkileyen en önemli politik etkenin yerel 

politikacılarla yerel politikacılar arasında iletiĢim tarzının, sıklığının ve ne kadar etkin olduğu 

yönünde fikirlerini belirtmiĢlerdir. Yani yerel politikacılar kendi bölgelerine ait alınacak 
kararlarda ulusal karar mekanizmalarını etkileme gücüne sahiplerse, siyasal özerkliğin 

geliĢmiĢlik düzeyinin çok yüksek olduğunu gösterir. Page ve Goldsmith, yerel özerkliğin 

sadece yasal ve siyasal açılardan özerkliğin tam elde edildiği yerel yönetim sistemlerinde 
(Koyuncu, 2000: 103) olacağını savunmaktadırlar.  

Yerel özerklik kavramına Avrupa yerel Özerklik ġartı farklı bir tanımlama getirmiĢtir. 

Yerel yönetimlerin yasalarla belirlenen sınırlar içerisinde kamu iĢlerinin önemli bir kısmını 

kendi sorumlulukları altında yerel nüfusun çıkarları için düzenleme yapma hakkı ve yönetme 
olanağı Ģeklinde özerk yerel yönetim kavramı tanımlanmıĢtır (Alodalı ve diğerleri, 2007: 2). 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın bu tanımlaması dünya genelinde kabul gören bir 

tanımlamadır. 

Özerklik, kurumların kendi öz yükümlülükleri içerisinde ve ülke menfaatleri yönünde 

kendi hizmetlerini düzenleme haklarıdır. Özellikle de bu haklar anayasalarca güvence 

altındadır (Güdük, 2007: 29).   

Özerklik, bir toplumda demokratik bir Ģekilde yönetmesinde insan hak ve 

özgürlüklerin korunmasında birtakım kurumlar için esas bir faktör Ģeklinde görülmektedir. 

Özerklik, merkezden yönetimin ve bürokratik çalıĢmanın zararlarını ortadan kaldırmak ya da 

azaltmak amacıyla oluĢturulmuĢ bir yönetim Ģeklidir. Yetkilerin tek elde toplanması ve 
kararların merkezi yönetimin üst düzey organları tarafından alınması, yürütmeyi ve hizmetleri 

geciktirmede ve aksatmada veya sunulacak hizmetleri yavaĢlatmaktadır ve ilgili iĢlerle ilgili 

uzmanların fikirlerine önem vermeyerek etkin ve yerinde kararlar alınmasını zorlaĢtırmaktadır 
(Güdük, 2007: 29). 

Yerel özerkliğin amacı, yerel yönetimleri, kendilerine ait esas kuralları koyabilme, 

kendilerine ait faaliyetlerini istekleri doğrultusunda yürütebilmek, merkezi yönetimin yerel 

iĢlere müdahalesini engelleyebilmek, kendilerine ait yerel kaynaklarını oluĢturabilmek ve 
özellikle de yerel toplumun mutluluk ve refah düzeylerine katkıda bulunabilmek ve benzeri 

konularda yetkilendirmeyi ve güçlendirmektir (Ġnaç ve Ünal, 2011: 14). 

Yerel özerklik ifadesi çoğu zaman anlamsal açıdan karıĢıklılığa neden olmaktadır. 
Üniter devletlerde yerel özerklik ifadesi egemenliğin devri veya bağımsızlık Ģeklinde 

anlaĢılmamalıdır. Yerel yönetimlerin yapısı egemenliği kullanma veya paylaĢma yetkisi 

bulunmamaktadır. Egemenlik yetkisini ancak devlet kullanmaktadır. Bazı kamu hizmetlerinin 
daha etkili ve daha dengeli yürütülebilmesi siyasal gücün bir ölçüde paylaĢılmasına bağlıdır. 

Diğer taraftan, yerel özerklik bağımsızlık değildir. Yerel yönetimler kanunlar doğrultusunda 

yerel yönetimde birliği elde etme amacıyla merkezi yönetimin denetimine tabiidir (Öner, 2006: 

11). 

Özerkliğin temel amacı hizmetlerde kalitenin artması, hizmetlerin çabuk, ucuz, basit 

yapılamasının sağlanması ve gereğinden fazla eleman ve malzeme kullanımını engellemektir. 

Özerkliğin temeli varlığını baĢkasının desteğine bağlı olarak görmemektir. Bu çerçevede 
özerklik merkeziyetçilik ve Adem-i Merkeziyetçiliğin zararlarını minimum düzeye çekmek 

için kurumların kendi sorumluluklarında bulunan, ülkenin genel menfaatlerine uygun olması 
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koĢuluyla kendi hizmetlerini kendilerinin düzenleme yetkilerini içine alan bir yönetim ilkesi 

görülmektedir (Öner, 2006: 10).  

Güner (2005: 220): Ġdari desantralizasyonu “Kamu Hizmetlerinin sunumunda yetki, 

sorumluluk ve mali kaynakların merkezi yönetim dışındaki yönetim kademelerine dağıtımını 
düzenlemektedir”; Siyasi desantralizasyonu; “Vatandaşlara ve seçilmişlere kamusal 

kararların alınmasında ve uygulanmasında daha fazla katılma yetkisi verme” ve Mali 

desantralizasyonu “Yönetimler arasında harcama sorumluluklarının ve gelir kaynaklarının 
bölüşümü; harcamalarını ve gelirlerini belirleme konusunda yerel yönetimlerin sahip olduğu 

serbesti miktarı” Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

1.1.  İdari Özerklik 

Ġdari özerklik; yerel yönetimlerin kendi seçilmiĢ organları aracılığıyla, merkezi 
yönetimlerin müdahalesi olmadan serbest bir Ģekilde kararlar alıp uygulayabilmesine denir. 

Yerel yönetimlerin organlarının seçim ile göreve gelmesi ve bu organların serbest bir Ģekilde 

karar alıp uygulayabilmesi idari özerkliğin iki temel koĢulu (Öner, 2006: 11) olarak 

görülmektedir. 

Yerel yönetimler açısından idari vesayetin çerçevesi içerisinde, yerel yönetimlerin 

organları, eylemleri, iĢlemleri, kararları ve elemanları yer almaktadır. Merkezi yönetimin yerel 

yönetimlerin kararlarına yönelik denetiminde onaylama, erteleme ya da geciktirme, iptal ya da 
fesih, önceden izin verme ve yerine geçme Ģekilleri vardır (Güdük, 2007: 36). 

 Yerinden yönetim modelinin bir gereği olarak yerel yönetimler özerk kuruluĢlar 

olmalarına rağmen hiçbir yerel yönetim birimi tümüyle egemen ve kendi baĢına buyruk 

olamaz. Dolayısıyla yerel yönetimler, tek baĢlarına kendi kendilerini yönetemezler. Bu 
durumda bizi yerel özerkliğin sınırsız ve mutlak olmaması ve yerel yönetimlere aynı çatı 

altında yaĢadıkları devletin amaçları doğrultusunda hareket etme sorumluluğu getirir. Siyasal 

açıdan devletin birliği, yerinden yönetim birimlerinin sahip oldukları özerklik nedeniyle 
tehlikeyle karĢılaĢmamalıdır. Bu hususlara dikkat edilerek ilgili konulara riayet gösterilmesi ve 

yerel yönetimlerin merkezi yönetimlere ait faaliyet ve amaçlarıyla çatıĢmasının engellenmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle merkezi yönetimle yerel yönetimler arasında bir iliĢki kurulması 
zorunluluğu vardır. bu iliĢki, merkezi denetim yoluyla sağlanmaktadır. Bundan dolayı 

özerkliğin ve idari denetimin hem kapsam hem de oranının ne olacağı sorusu karĢımıza 

çıkmakta ve bu soruya matematiksel olarak cevap vermek mümkün olmamaktadır (ÇoĢkun, 

1996: 43). 

  Burada tartıĢmaya baĢlanan konu idari vesayet Ģeklinde belirtilebilir. Ġdari vesayeti 

Onar (Çelebi, 2003: 35); “Merkezin, âdemi merkeziyet idarelerinin icrai kararlarını ve idari 

fiil ve hareketlerini denetlemek ve bu kararları bozabilmek salahiyeti” olarak tanımlamıĢtır. 
Ülkemizde yerel yönetimler üzerindeki idari vesayet yetkisi Vali, Kaymakam, ĠçiĢleri Bakanı, 

Bakanlıklar, Bakanlar Kurulu, Ġl ve Ġlçe Yönetim Kurulları, SayıĢtay makamlarına aittir 

(DemirtaĢ, 2005: 65).  

Özerklik ile idari vesayetin boyutlarının ne düzeyde bulanacağı, ülkelerin yerel 

yönetimleri algılayıĢ Ģekillerine göre farklılık göstermektedir. Günümüzde çoğulcu 

demokrasilerinde hâkim olan anlayıĢ, yerel özerkliğin temin edilmesi, idari vesayetin de 

kaldırılarak yerine hukuka uygunluk denetiminin getirilmesidir (Çolak, 2004: 52). Bu nedenle 
yerel yönetimler sadece yargısal boyutuyla denetime tabi tutulmalıdırlar.  

1.2. Mali Özerklik 

Genel anlam itibariyle, yerel yönetimlerin kendi mali iĢlerini kendi sorumlulukları 

içerisinde gerçekleĢtirme hakları olarak değerlendirilebilir. Mali özerklik, yerel yönetimlere 
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harcamalarını belirleme mevzusunda temel bir hak sunarken, bununla birlikte bu harcamalara 

uygun bir gelir temin etmenin ve yine yerel yönetimlerin bu gelirleri belirlenmesini zorunlu 

kılmıĢtır. Harcamaların belirlenmesinde gelirlerin belirlenmesi gereklidir. Dolayısıyla da mali 

özerklik vergi özerkliğiyle sıkı sıkıya bağlıdır (Güdük, 2007: 45). 

Mali özerklik,  merkezi yönetime ihtiyaç duymadan yerel yönetimlerin, kendilerine ait 

görev ve sorumluluklarını yapabilecek düzeyde serbestçe harcayabilecekleri yeterli miktarda 

gelir kaynaklarına sahip olması (Öner, 2006: 11) Ģeklinde tanımlanabilir.  

Mali özerkliğin sağlanması; mali kaynakların önemli ölçüde öz gelirden meydana 

gelmesi, yerel yönetimlerin öz gelirlerin oranlarını tespit etmesi, merkezi yönetim 

yardımlarının koĢulsuz ve Ģartsız verilmesi, yerel yönetimler gelirlerini serbestçe 

harcayabilmesi gibi birtakım koĢulların gerçekleĢmesine bağlıdır (Öner, 2006: 11). 

Yerel yönetimlerde etkinlik, tarafsızlık ve sosyal adalet, yerel yönetim birimlerinin 

görevlerini yapabilecek düzeyde gelir kaynaklarına sahip olmasıyla gerçekleĢtirilebilir. Yerel 

yönetimlerin özerkliklerinin kısıtlanmasına ve merkezi yönetimlerin çok daha fazla müdahale 
etmelerine yerel yönetim birimlerinin mali kaynaklarının yetersizlikleri neden olmaktadır. 

Mali açıdan yetersizlik yerel yönetimlerin birtakım giriĢimlerini devlet engellemek ya da 

yavaĢlatmak, hatta durdurmak için iyi bir araç olarak görmektedir. Mali kaynak yetersizliği 
olan yerel yönetimler kendilerine ait görevleri merkezi yönetime aktarma eğiliminde 

bulunmaktadırlar. Özellikle sağlık, kolluk, eğitim ve yangın söndürme hizmetlerinde bu eğilim 

vardır (Tortop, 1996: 7). 

 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın 9. maddesinin 1. bendinde “ulusal 
ekonomik politika çerçevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dâhilinde serbestçe 

kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar sağlanacaktır” ifadesi ve yine aynı maddenin 3. 

bendinde ise “yerel makamların mali kaynaklarının en azından bir bölümü oranlarını 
kendilerinin kanunun koyduğu sınırlar dâhilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harçlardan 

sağlanacaktır” ifadesi yerel yönetimlerin mali açıdan özerk olması gerekliliğini 

vurgulamaktadır. 

1.3. Siyasi Özerklik 

Siyasi özerklik, çoğunlukla federal devletlerde, anayasa tarafından, ulusal kimliği 

olmayan yerel yönetim birimlerine tanınmıĢ özerk veya yarı özerk statüye dayanan bir yönetim 

Ģeklidir. Yerel halkın kendisiyle ilgili hususlarda kanun yapma ve bağımsız davranmasına 

imkân vardır. Siyasi özerkliği bağımsızlık diye algılamamak gerekir. Siyasi özerkliği olan 
idareler, sadece kendi bölgelerinde önemli oranda karar ve hareket serbestliği vardır. Fakat 

uluslararası iliĢkilerde merkezi yönetimin etkinliği daha fazladır (Güdük, 2007: 42).  

Uluslararası iliĢkilerde merkezi yönetimin daha etkin olması yerel özerkliğe aykırı bir durum 
değildir.   

Özerklik, kendi organları ile kendilerine ait iĢleri yönetme yetkisini devletin ulusaltı 

bir topluluğa vermesidir. Verilen bu yetki yalnızca idari alanla ilgiliyse idari özerklik, siyasal 
alanı bu yetki içine alıyorsa siyasi özerklik söz konusudur. Federatif özerklik, bir birliğin 

kuruluĢunda tüm devletlerin kendi varlığından aldığı özerkliğin korunmasıdır. Bu özerklik tipi 

siyasal ve idari özerklik yapısından daha geniĢtir (Güdük, 2007: 43). Federatif özerklikle yerel 

özerklik birbirine çok karıĢtırılmaktadır.  
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Federe devletler içerisinde bulunan yerel yönetimler, federal devletlerde, geniĢ bir 

Ģekilde federe devletlere veya eyaletlere bağımlı hareket ederler. Federal sistemlerde, eyaletler 

hem yasama hem de yargı hususlarında bağımsız olmalarına rağmen hiçbir zaman yerel 

yönetimler bu yetkilerini kullanamazlar. Yani, bu güç ister federal devlet düzenlerinde olsun, 
isterse de üniter devletlerde olsun egemenlik hakkını elinde bulunduran üst organlar tarafından 

kullanılır. Bu bağlamda yerel yönetimler, sadece egemen devletlerin veya yarı egemen 

eyaletlerin, belirli bir alanda yaĢamlarını sürdürenlere kamu hizmeti sunan ve egemenlik 
yetkisi olmayan alt coğrafi birimlerdir (Açıkgöz, 2007: 13). Bağımsız karar verme ve yetkiler 

yalnızca belirli konular için sağlanmıĢtır. Bu nedenle mutlak bir karar verme sürecini ifade 

etmemektedir. Yönetimler arasında bu paylaĢım birtakım düzenlemeleri zorunlu kıldığı gibi 

yapılacak iĢlerde de koordinasyonu zorunlu kılmaktadır. Üniter devlet yapısında yasama ve 
yargı erkleri yalnızca merkezi yönetimce kullanılırken, federal devletlerde bulunan üye 

devletler, yasama ve yargı hususunda haklara sahiptir (Açıkgöz, 2007: 13). 

Siyasal yerinden yönetim, siyasi erkin merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında 
bölüĢülmesi temeline dayanan, devlet örgütlenmesinin bir bütünlük olmadığı yönetim 

biçimidir. Yasama, yargı ve yürütme haklarının dağılım ve derecelerine göre farklı devlet 

sistemleri vardır. Bu devlet sistemi çerçevesinde federe, eyalet, kanton ve cumhuriyet gibi 
isimlerle ayrı idari düzeylerden oluĢmanın yanında yönetsel yetkilerden baĢka belirli oranda 

yasama ve yargı yetkileri bulunan devletler vardır. Federal ve federe devletlerin bir araya 

gelerek oluĢturduğu federasyonlarda, federal devlet çok önemli yetkilere, tek bir hükümete ve 

uluslararası kiĢiliğe haiz devlettir. Fakat federal anayasayla federal devlete verilmiĢlerin 
haricinde olmak Ģartıyla, federe devletlerin yasama ve yargı bağımsızlıkları vardır.  Bu 

devletlerin özerklikleri ve özellikle de bu özerkliğin boyutu kendi arzuları doğrultusunda 

değiĢtirilebilir ve kendi arzuları dıĢında değiĢtirilmesi mümkün değildir (Türkoğlu, 2007: 11).  

2.  Yerel Özerklik Yaklaşımları 

Sanayi devrimini ortaya çıkaran teknolojiler; üretimde kullanılmasına ve yeni sosyal 

yapıların oluĢmasına katkı sağlayan sanayi toplumu, iki farklı ideolojiyi yani, Liberal 

Kapitalizm ve Marksizm‟in ortaya çıkmasına neden oldu. Çıkan bu iki yapı ve bunların neden 
olduğu krizler, sosyal devlet ve refah devleti uygulamaları ile çözülmeye çalıĢıldı. Bu süreçte 

sanayi toplumunun politik dünya görüĢü olarak bilinen klasik liberalizm evrimleĢmiĢ ve 

geliĢmiĢ ve bu zamanda da yapısal olarak da toplum değiĢmiĢtir. Sanayi toplumu, tarım temelli 

klasik toplumu geride bırakmıĢ ve teknolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel sistemleri tümüyle 
öncekinden değiĢik yeni toplum yapısı oluĢturmuĢtu. Bu yapı dinamik bir seyir izliyordu 

(Ökmen ve BaĢtan, 2004: 210). Dolayısıyla bu süreç yerel yönetimlerin yerel hizmetlerin 

sunumunda önemini daha da arttırmıĢtır.  

2.1. Liberal Yaklaşım 

Liberalizmin esas dayanak noktaları; bireycilik, özgürlük, eĢitlik, akıl, rıza, hoĢgörü, 

sınırlı hükümet, çoğulculuk ve anayasacılık ve benzeri kavramlardır. Bu çerçevede 

bakıldığında yerel yönetimlerin esas dayanak noktaları; özgürlük, özerklik, demokrasi, 
etkinlik, yeniden paylaĢım gibi kavramlardır (Çelik ve Usta, 2010: 127).  

Liberal düĢünürlere göre, Batı‟da yerel yönetimler aĢağıdan yukarıya doğru, kendi iç 

dinamiklerinden dolayı ve özellikle de devlete rağmen ortaya çıkarak geliĢmiĢtir. Fakat 

Doğu‟da yerel yönetimler yukarıdan aĢağıya doğru, bütünüyle veya kısmen dıĢ dinamiklerle ve 
özellikle de devlet eliyle kurulmuĢtur. Yerel yönetim kurumu Batı‟da toplum tarafından 

üretilmiĢken Doğu‟da ise devlet tarafından üretilmiĢtir (Güler, 1993: 89). 

John Stuart Mill, demokratik ve sağlıklı bir toplum için hem özerk hem de güçlü bir 
yerel yönetimlerin zorunluluğunu ileri sürmektedir.  Bu düĢünür, yerel yönetimleri siyasal bir 
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eğitim aracı olarak görmüĢtür. Yerel yönetimlerin gördükleri hizmetler ne olursa olsun, yerel 

yönetim birimleri demokrasinin temel unsuru olduğunu savunmuĢtur (Öner, 2006: 17). 

Liberalizm; yerel yönetimler demokrasinin temeli ve kökeni savı üzerine kurulmuĢtur. 

Bu sav üç farklı anlayıĢ temeline dayandırılmaktadır. Birincisi, ölçek sorunu ile ilgilidir. Yani, 
yerel yönetimleri demokrasinin temeli olarak görülür ve yerel yönetimler tüm toplumun en 

küçük yerleĢme birimlerinden oluĢup kurulmaya baĢlanmıĢtır. Yerel yönetim, yerel toplumun 

kendi kendisini doğrudan yönetmesine ölçek küçüklüğünden dolayı imkân veren bir sistemdir 
(Güler, 2006: 34). 

Liberalizm, vesayet ve özerklik kavramları ile yerel yönetimleri değerlendirmeyi 

yönetim-örgüt temelinde kısıtlayan bir anlayıĢa hâkimdir. Bu nedenle de yerel yönetimlerin 

iktidar ifadesine sahip özünü görülmez hale getirmektedir. Burada, yerel yönetim kurumunun 
sosyoekonomik yapı içindeki fonksiyonlarından dolayı hangi konumda olduğu en önemli 

konudur (Güler, 2006: 38). 

Bu nedenle, yerel hizmetler planlanıp uygulanırken ve iç örgütlenmeleri düzenlenirken 
herhangi bir sınırlamaya tabi değildirler. Fakat idarenin bütünlüğü ve hizmetlerin birliği 

bakımından yerel yönetimlerin birtakım genel kural ve hedeflere uygun davranmaları 

normaldir ve özerklikle de bağdaĢır bir durumdur. Bu durumu genellikle yerel özerkliğe aykırı 
bir durum olarak lanse etmektedirler. Bunu engellemek için de, özerkliğin anayasa tarafından 

tanınıp tanımlanması gerekmektedir (ÇoĢkun, 1996: 39). Yerel yönetimler, hareket 

özgürlüğünü özerklik sayesinde kazanmaktadır. 

Liberal tarihçilere göre, Batı Avrupa‟da ortaçağ döneminde yerel yönetimler devlete 
rağmen toplum tarafından oluĢturulmuĢ, 12. yüzyılda feodalizme rağmen feodalizmin 

ortasında oluĢmuĢ, burjuva demokratik değerleri de içine alarak ve krallıklara ve güçlü 

monarĢilere rağmen geliĢmiĢtir (Güler, 1993: 88). 

Günümüzde insan etkinliklerinin mekânı aĢması, insanların ve ekonominin 

hareketliliği coğrafya üzerindeki bölgeleri paramparça etmesi ve her Ģeyin değiĢtiği gibi, 

mekân da bir yönetim ölçeği olma yönündeki özelliğini kaybetmektedir (Köse, 2004: 7). 

Kapitalist ekonomik geliĢme ve hızlı nüfus artıĢı yerel yönetimleri ön plana çıkarmaktadır.  

KentleĢme süreci, kentsel nüfusun hızlı artırmasının yanında, bu nüfusun niteliğini ve 

bileĢimini de sürekli değiĢtirmekte, özellikle büyük kentsel alanların değiĢen demografik 

yapısı, yerel ihtiyaçları ve bütün bunlara hızlı ve etkin cevap verebilecek örgütsel yapılanmayı 
da derinden etkilemektedir. Özellikle ticaret ve sanayi sermayesinin yoğunlaĢtığı metropol 

alanlarda yerel nitelikli sorunların merkezi yönetimden çözümü daha da olanaksızlaĢmakta, 

sorunların yerinden çözümü zorunluluk taĢımakta ve bu durum da yerel yönetimlerin gücünün 
ve iĢlevlerinin artırılması kaçınılmazdır (Köse, 2004: 13). 

Yerel özerklik, demokrasiyi bir yaĢam Ģekli olarak benimsemiĢ bulunan Avrupa 

ülkelerinde, geleceğin BirleĢik Avrupa‟sını oluĢturmakta kullanılan bir bağ veya ortak bir 

değer Ģeklinde önemlidir. Dolayısıyla, 1950‟li yıllardan itibaren Avrupa Konseyi, yerel 
özerklik kavramına önemli oranda açıklık getirmek istemiĢtir. Bu nedenle, merkezi vesayetin 

bütünüyle ortadan kaldırılması, yerel toplumun özgürlüğüne saygı duyulması, yerellik 

bilincinin daha da geliĢtirilmesi ve özellikle de yerel yönetimlerin partiler üstü kuruluĢlar 
Ģeklinde görev yapması gibi buna benzer ilkeler (KeleĢ, 1992: 13-14) yerel özerkliği 

tanımlamada önemli yer tutmuĢlardır. 
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Siyasal bakımdan özgürlük için vatandaĢların siyasal ve yönetsel süreçte söz sahibi 

olmalıdırlar. Bu nedenle merkezi yönetimin yetkilerinin bazılarının yerele verilemesi 

gerekmektedir. Halka en yakın birimler tarafından hizmetlerin görülmesi açısından yerel 

halkın talep ve ihtiyaçlarını kolay ulaĢtırabildikleri yerel yönetim kuruluĢları, yerel özgürlük 
ve yerel demokrasilerin en rahat ve iyi yaĢandığı birimlerdir (Çelik ve Usta, 2010: 127). 

Weberci yaklaĢıma göre; devlet kendisini bir iktidar odağı Ģeklinde düĢünmekte, fakat 

bu odağın yalnızca dıĢ etmenlerin baskılarını yansıtan bir özellik taĢımamaktadır. Ġktidar 
gücünün devlette toplanması, iktidarın baĢında olan yönetici sınıfın da özel bir konumda 

olmasını sağlamıĢtır. Dolayısıyla Weberci anlayıĢta, yerel devlet idarecileri kentsel 

kaynakların dağıtımında temel belirleyici aktörler Ģeklinde değerlendirilirler. Bu nedenle, 

çoğulculuğun aksine, yerel baskı gruplarından ziyade, kent siyasetinin ana kaygısı yerel 
yönetimlerin kendi iç dinamikleri, yönetici sınıfın karar alma süreçlerindeki değer sistemi ve 

davranıĢları oluĢturmaktadır (ġengül, 2009a: 156-157). Weberci yaklaĢıma göre özerklik 

sorunu iki boyutludur. Birincisi yerel yönetimlerin merkezi yönetimden özerkliği ve ikincisi de 
yerel yönetimlerin yerel topluluktan özerkliği konusudur. Kaynak bakımından merkezi 

yönetime aĢırı bağımlı yerel yönetimler, merkezi yönetime karĢı sınırlı bir özerkliğe sahiptir. 

Diğer yandan ise, kaynaklarını önemli oranda merkezi yönetimden temin eden yerel 
yönetimler yerel nüfusa karĢı önemli oranda özerktir. Bundan dolayı Weberci yaklaĢım 

merkezi yönetim ile yerel yönetim çeliĢkisini vurgulamakta ve yerel idarecilerin yerel 

topluluklar karĢısındaki özerkliği sorununu da ciddiye almaktadır (ġengül, 2009a: 157). 

Böylece,  Weberci yaklaĢım merkezi ile yerel yönetim çeliĢkisini vurgulamakta ve yerel 
idarecilerin yerel topluluklar karĢısındaki özerkliği sorununu da ön plana çıkarmaktadır. 

2.2. Sosyalist Yaklaşım  

1970‟li yılların sonlarına doğru açığa çıkmıĢ olan yerel yönetimlere yönelik Marksist 

açıklamalar, Ġngiliz sol düĢüncesince ĢekillendirilmiĢtir.  (Güler, 2006: 180). Bu doğrultuda 
Ģekillenen sosyalist yaklaĢım günümüzde de varlığını sürdürmektedir.   

Yerel devlet kavramını ilk defa Cocburn kullanmıĢtır. Bu düĢünüre göre, 

seçilmiĢlerden oluĢmuĢ olan meclis yapısıyla yerel yönetim, kapitalist toplumda devletin ana 
unsurudur. Yerel devlet kavramı sadece yerel yönetimleri içermemektedir. Bütün bunlarla 

birlikte devletin taĢra kuruluĢlarını içersine almaktadır. Yerel devlet demek, ulusal devletten 

bağımsız, tamamen ayrı bir yapı veya yerel düzeyde ulusal devleti temsil eden bir Ģey değil, bir 

bütünün parçası demektir. Bu yaklaĢım, yerel devletin rolünün devletin rolünden türediğini 
savunmaktadır. Yerel devlet, devlet gibi kapitalist üretime ve yeniden üretime yarar 

sağlamakta ve sermaye birikimine katkı sağlayacak koĢulları güvence altına almaktadır. Yerel 

devletin faaliyetleri önemli ölçüde yeniden üretime dönüktür. Bu durum, iĢgücünün ideoloji ve 
baskı yoluyla yeniden üretimi ve aynı zamanda üretim iliĢkilerinin yeniden üretimi Ģeklindedir. 

Temsili demokrasi boyutu, ulusal alanda olduğu gibi yerel alanda da hem sınıf mücadelesini 

kurumsallaĢtırarak temsil ideolojisini yüceltmekte hem de iĢçi sınıfına „devlet içinde devletle 
birlikte oyun oynamak‟ izni sunarak iĢçi sınıfının militanlığını törpülemiĢ olmaktadır. Yerel 

yönetim kurumunun ait olan özerklik zayıf bir durumdadır. Bu kurumlar geçmiĢte olduğu gibi 

günümüzde de merkezi yönetime bağlı kurumlardır ve ulusal devletin parçaları Ģeklinde onun 

iĢlevini bölüĢmektedirler (Güler, 2006: 180-181).  

 Cockburn gibi Castells de, yerel devleti kapitalist devlet aygıtının bir parçası olarak 

görmektedir. Fakat Castells yerel devleti sermayenin veya merkezi otoritenin sıradan bir 

uzantısı Ģeklinde görmemektedir. Kenti birlikte tüketimin örgütlendiği bir alan olarak görmesi, 
yerel siyasete ve bu kapsamda da yerel yönetimlere belli bir özgünlük ve özerklik 

sağlamaktadır. Fakat bu tür bir özgünlük ve özerkliğin boyutları siyasal mücadeleler tarafından 

çizilmektedir. Castells, yerel süreçlerin anlaĢılması için önceliği bir ölçüde sınıf iliĢkilerine 
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fakat daha fazla olarak da kentsel sosyal hareketlere vermektedir. Bu durumun neticesi önemli 

oranda yerel devletin içsel mekanizmalarının ihmal edilmesi Ģeklinde görülmektedir (ġengül, 

1999: 9-10). 

Kapitalist toplumlarda devlet, kapitalist üretim ve yeniden üretim sürecinin Ģartlarını 
yerine getirme iĢlevi üstlenmiĢtir. Devletin organik bir parçası olan yerel yönetim birimleri, bu 

iĢlevden farklı bir iĢleve sahip değildirler. Yani yerel yönetimler devlet yapısı içerisinde 

“kendine özgü” bir yapı Ģeklinde belirmez. Yerel yönetim kurumunun devlet bütünü içerisinde 
aldığı konumu tanımlamaya yarar sağlayacak özelliği, kapitalist üretim süreci ile değil, 

yeniden üretim süreciyle iliĢkilendirilmesidir. Doğrudan üretim sürecinin iĢlerliği amacıyla 

gerekli müdahale etme yetkisi merkezin tekelinde bulunmaktadır. ÇalıĢma iliĢkileri 

düzeninden üretimde bulunulan mekânın sağlığa uygunluk denetimine, yatırım önceliklerinin 
tespit edilmesinden zor durumda bulunan kapitalistlerin kurtarılmasına, teĢvik edilecek 

sektörlerin seçiminden teĢvik uygulamalarına kadar üretim süreci ile doğrudan ve dolaylı 

iliĢkisi bulunan bütün yetki yerel yönetimlerin yetkisi dıĢında bırakılmıĢtır. Yerel yönetim 
birimlerinin sınırları yeniden üretimin sürekliliğini garantiye alacak altyapı, ulaĢım, mekânın 

örgütlenmesi ve genel sağlık ve benzeri dıĢ Ģartları yapmak ve değiĢim süreci ile tüketimin 

sürdürülmesi amacıyla gerekli olan çevresel önlemleri almak olarak çizilmiĢtir (Güler, 2006: 
188). 

Yerel yönetimler devletin oluĢum aĢamasındaki gibi, feodalizm sonrası merkezileĢme 

aĢamasında da temel tamamlayıcı bir faktörü olmuĢtur. Bu durum Batı ve Doğu ülkelerini 

kapsamaktadır. Yerel yönetimlerin tarihi süreç açısından dünyadaki dinamikler ortak bir 
geliĢme izlemiĢtir (Güler, 1993: 92). 

Bireysel feodal bağlardan ayrılmıĢ özgür iĢgücü, bütünleĢmiĢ bir ölçü ve tartı sistemi, 

eĢit hakları olan alıcı ve satıcı ve benzerini talep eden kapitalist üretim merkezileĢmiĢ bir 
devlet gücünü elde etmek istemiĢtir. Bu isteklerin hayat bulması, kent ve kıra ait ayrıcalıkların 

yok olması, kent idarelerinin aldıkları köprü vergileri, ayakbastı parası, pazarda satılan maldan 

alınan yerel yönetim payı idari tekeli yok etmek anlamına gelir. Yerel-kent yönetimleri, 16. 

yüzyıldan itibaren sanayi ve ticaretin yerel kısıtlamalarla geliĢmesini engellemekteyken, daha 
sonraki yüzyıllarda varlıkları için büyük tehdit içeren devletin merkezileĢmesine karĢı önemli 

ölçüde direnmiĢlerdir. 12. yüzyıldan itibaren kent idareleri burjuva demokratik değerleri 

merkezileĢme sürecine karĢı feodal ayrıcalıkların savunma temelleri halini almıĢlarıdır (Güler, 
1993: 92-93). 

Batı Avrupa‟da feodal egemenlerin elinde siyasi iktidarın bulunan güçlü monarĢik 

devletleri 15-17. yüzyılda, ortaçağdan kalma yerel ve bireysel ayrıcalıklar sistemini yok etmek 
için önemli ölçüde büyük reform projeleri hazırlamıĢlardır. Fakat kendi yapılarından kaynaklı 

feodal olan monarĢiler, devletin merkezileĢmesini sağlayacak projeleri uygulayamamıĢlardır. 

Doğu ve Batı monarĢilerinin geliĢtirdikleri yerel yönetim projelerinin ortak özelliği, öncelikle 

kırsal ve tüm ülke topraklarını içerisine alan önemli bir geniĢliğinin bulunmasıdır. Projelerde 
yer alan kentlerin yeri öncelikli veya ağırlıklı olmamıĢtır. Kentsel yerleĢmelerin yönetimleri, 

genel yapılanmanın bir parçası Ģeklinde düĢünülmüĢtür. Batı monarĢilerinin ya 

uygulayamadıkları veya kısmen uygulamaya koydukları reform projeleri, Doğu devletlerinde 
bütün bir Ģekilde uygulamaya geçirilmiĢtir. Projelerdeki gibi, uygulamada da, devletin özüne 

ve reformdan beklenen faydalara koĢut bir Ģekilde, kent idarelerinin genel ve kırsal yerel 

örgütlenmeden sonra ele alındığı görülmektedir. Bu nedenle dönemle ilgili inceleme ve 
yorumlarda ağırlığın kent idarelerine yani belediyelere verilmesi yanıltıcıdır. Özellikle 
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Osmanlı Devleti‟nde 19. yüzyıl yerel idari reformları değerlendirilirken, genel uygulamanın ilk 

belediye kurulduğunda 16 yıl önce baĢlatıldığını; belediyelerin yerleĢmiĢ bir yerel yönetsel 

dünyaya doğduklarını unutmamak gerekmektedir (Güler, 1993: 93). 

Yerel halkın küresel sermayeye karĢı üretim yapabilmesi ve özellikle de rekabette 
bulunabilmesi mümkün değildir. Küresel sermaye gerek iĢgücünü gerekse de hammadde 

gereksinimini çok ucuz temin edebilmektedir. Bu nedenle, yerel halkın hem üretimde 

bulunabilmesini hem de rekabet edebilmesini önemli ölçüde güçleĢtirmektedir. Bu dengesizlik 
yerel yönetimleri küresel sermayenin bayiliğini yapan bir konum almaktadır (Bildirici, 2010: 

43). 

Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası gibi finansal kuruluĢlarınca liberal 

politikalar ve programlar uygulanması nedeniyle sermayenin rahat hareket etmesini önleyen 
etkenler ortadan kaldırılmak istenmiĢtir. Sermayeye engel olan; eĢitlik politikaları ve toplumsal 

adalete uygun politikalar hayata geçirilmemiĢtir. Para ve maliye politikaları hızlı hareket eden 

sermayenin rasyonelliğine göre belirlenmektedir  (ġentürk, 2010: 50-51). 

“Küresel yerelleĢme politikası, coğrafi yakınlık ölçüsünü kullanarak toplumsal 

uzaklıkları durmaksızın arttırmaktadır. Yerel yönetimlere devredilen her yetki parçası, hem 

merkezi hem yerel yönetimleri halktan daha da uzaklaĢtırma sonucu yaratmaktadır. Bu nedenle 
tartıĢmanın özünü, yetkilerin merkezden yerele aktarılıp aktarılmaması konusu oluĢturmaz; 

tartıĢma, yapılan aktarımın toplumsal eĢitsizlikleri derinleĢtirip derinleĢtirmediği sorusuyla 

ilgilidir” (Güler, 2006: 13). “Bu coğrafi araçlar sayesinde burjuvazi, mekâna bağımlı olan 

feodal güçlerin etraflarından dolandı, dıĢarıdan altlarını oydu; onları içeriden bozarak yıktı. 
Burjuvazi, devletin askeri, örgütsel ve mali gücünü yine bu yöntemle kendi emellerinin 

yürütme organına çevirdi. Burjuvazi iktidara sahip olduğunda, devrimci misyonunu yerine 

getirmeye içsel ve dıĢsal coğrafi dönüĢümler aracılığıyla devam etti. ġehirler, hızlı kentleĢme 
ve büyük metropollerin oluĢumu yüzünden, kırsal alanlar üzerinde hâkimiyet sağladı (ve aynı 

zamanda taĢradakileri kır yaĢamının Budalılığından kurtarıp köylüyü bir alt sınıf olmaya itti). 

KentleĢme hem üretici güçleri, hem de emek gücünü mekân içerisine sıkıĢtırdı; dağınık nüfusu 

ve âdemi merkezi mülkiyet haklarını, nihai olarak ulus-devletin hukuki ve askeri aygıtlarında 
pekiĢecek olan büyük siyasal ve ekonomik güç birikimlerine dönüĢtürdü. „Doğanın güçleri‟ 

insan kontrolüne tabi kılındı, ulaĢım ve iletiĢim sistemleri, bölgesel iĢbölümü ve kentsel altyapı 

haline gelerek sermaye birikiminin temellerini oluĢturdu” (Harvey, 2007: 41). Bu sermaye 
birikimi kent ekonomisini de derinden etkilemiĢtir. 

Sanayi devrimiyle birlikte kapitalist üretim iliĢkilerinin yaygınlaĢması ve ulus devlet 

anlayıĢıyla 18. yüzyıldan itibaren kent yönetimlerinin siyasi etkinlikleri zayıflayınca yerel 
yönetim birimlerinin üstelendikleri rolleri de önemli ölçüde değiĢmiĢtir. Kapitalist üretim 

iliĢkilerinin oluĢması amacıyla gerekli olan uygun ortamı temin eden, egemenlik yetkisinin 

kullanımından hiçbir hak istemeyen, hiyerarĢik bir Ģekilde merkezi idareye bağlı olan kamu 

yönetimi kuruluĢları Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢlerdir. Bu süreçte yerel yönetim kuruluĢları 
piyasa ekonomisiyle uyumlu bir kamu ekonomik birimleri Ģeklindedir. (Sarıoğlu, 2007: 23). 

Liberalizmin savunduğu gibi yerel yönetimleri sadece yönetim alanını ilgilendiren bir 

konu olarak değil, siyaset alanını ilgilendiren bir konu olarak görmek gerekmektedir. Merkezi 
ve yerel düzeylerde görülen iĢ, üretim ve paylaĢım kararları alma iĢidir. Bunların ilkinde 

yapılana siyasal demenin ikincisinde yapılana yönetsel demenin önemli bir ayrımı 

bulunmamaktadır. Ulusal meclisin aldığı karara yasa denilmektedir, fakat yerel meclislerin 
aldığı karara yasa denilmemesi birini siyasal diğerini yönetsel yapmaya yetecek bir neden 

değildir. Bu meclislerin aldığı kararlar toplumsal varlığı yönetmeye ve paylaĢtırmaya 

dönüktür. Birincisi bağımsız ve egemen iradeyken, ikincisi birinciye bağlı iradeyse, küresel 

politika karĢısında önemli bir ölçüde tartıĢmalı hale gelmiĢ bir göstergedir (Güler, 2006: 16). 
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KüreselleĢme, ulus devletten kurtulma, yerelleĢme, katılım ve özgürleĢme gibi 

formüllerin sınıfsal içeriğinde problem vardır. Çünkü bu kavramaların hepsi, dünya ölçeğinde 

küresel sermayenin ve küresel piyasaların hareket özgürlüğünü temin etme amacına dönüktür. 

Liberalizm özgürleĢen sermayenin zenginlik oluĢturacağına ve bunun bütün toplumsal arenaya 
hızla yayılacağına inanmaktadır (Güler, 2000: 2). 

Uluslararası anamal kuruluĢları, devletin dıĢarıda tutulmasını, yerel yönetimlerin 

merkezi yönetimden olabildiği ölçüde özerk olmasını talep etmektedir. Dolayısıyla da bu 
kuruluĢlar yerel yönetimleri ve özellikle de yerelde örgütlenmemiĢ iĢgücünü daha kolay 

etkileyebileceğini düĢünmektir (Geray, 2001: 15). 

Neoliberal yerel yönetimler reformu, yerel yönetimlere hem özerklik, çok yetki ve 

daha fazla kaynak öngörmektedir. Fakat bu istekler, yerel yönetimleri halka 
yakınlaĢtırmamaktadır. Bilakis, bu istekler, kurumların sermaye birikimine ve özellikle de 

küresel sermaye birikimine kaynak sağlama mekanizmaları Ģeklinde güçlendirilmesi amacına 

yöneliktir. Bu istekler, yerel yönetimleri demokratik olarak gören yaygın anlayıĢtan 
faydalanmaktadır (Güler, 2003: 22).  

3. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı Ve Türkiye 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın oluĢmasına yönelik çabalar 2. Dünya 

SavaĢı sonrasında Avrupa‟nın yeniden inĢası süreciyle birlikte ortaya çıkmıĢtır. 18 Ekim 
1953‟de Versaille‟da Avrupa Komünler Meclisi toplanmıĢ ve bu toplantıda Avrupa Komünal 

Özgürlükler ġartı kabul edilmiĢtir. Avrupa Konseyi bünyesinde yer alan Yerel Yönetimler 

Sürekli Konferansı 14 Ocak 1957 yılında yapılan toplantıda yerel özerkliğin geliĢimi ve 

savunulması konusunda karar almıĢ ve bu kararda bulunan temel konulardan biri de komün ve 
bölgesel özgürlüklerin anayasal bir düzlemde düzenlenmesi ve bu idarelerin özgürlükler 

konusunda bağımsız yargı yoluna gitme hakkının sağlanması temelinde görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Bütün bu devam eden süreçler neticesinde Avrupa Konseyi 1985 yılında ġartı 
kabul etmiĢtir (ġengül, 2010: 17). Türkiye ise, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nı 21 

Kasım 1988 yılında imzalamıĢ ve 3723 sayılı kanunla 1991 yılında ise onaylamıĢtır (Erkul, 

2010: 156).  

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, 3 bölüm ve 18 maddeden oluĢan bir belgedir. 

ġartın önsözü yerel yönetimlerin her çeĢit demokratik rejimin temel yapısından biri olduğu 

temelleri üzerine oturtulmuĢtur. Yerel yönetimlerin özerkliğinin korunması ve aynı zamanda 

da güçlendirilmesi yerinden yönetime ve demokratik ilkelere dayanan bir Avrupa 
kurulmasında önemli bir yer teĢkil etmektedir (ġengül, 2010: 17).  

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın birinci bölümünde, özerk yerel yönetim 

kurumunun temel dayanak noktalarına yer verilmiĢtir. Yine bu bölümde yerel yönetimlerin 
anayasal ve yasal bir temele dayandırılma gereksinimi dikkatle üzerinde durulmuĢtur. 

Yerinden yönetim kavramı bu bölümde tanımlanarak yerel yönetimlerin görev ve yetki 

alanlarının tespit edilmesi için gerekli olan ölçütler verilmiĢtir. Yerel yönetimlerin üstünde 
bulunan denetimin azaltılması gerekliliği vurgulanmıĢtır. Yerel yönetimlere görevlerinin 

önemi doğrultusunda gelir kaynaklarının temin edilmesi gerekliliği yine bu bölümde yer 

verilmiĢtir (KeleĢ, 1995: 4). 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın ikinci bölümünde, bu Ģarta onay veren 
devletlerin sorumluluk ve yükümlülükleri ile alakalı kurallar bulunmaktadır. Devletlerin 

özgürce çekince koyabilecekleri maddeler ayrı bir Ģekilde gösterilmiĢtir. Ġlkelerin yaĢama 
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geçirilip geçirilmediğine dair öngörülmüĢ bir denetim sistem oluĢturulmamıĢtır. Fakat 

Bakanlar Komitesi diye adlandırılan organ ile üye devletler üstünde yeterli düzeyde siyasal bir 

denetim imkânı vardır. Son bölümünde ise, uygulama ve yürürlük Ģartlarıyla ilgili kurallar yer 

almıĢtır (KeleĢ, 1995: 5).  

DemokratikleĢmenin vazgeçilmezi yerel yönetimler ve yerinden yönetimdir. Bu 

demokratik anlayıĢın dünyada yayılıp benimsenmesi demokrasiyi daha da güçlendirecektir. Bu 

çerçevede, Avrupa Konseyi kapsamında, 1980‟li yılarlıda Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 
ġartı yürürlüğe (KeleĢ ve Mengi, 2002: 6) girmiĢ ve demokrasi adına olumlu olmuĢtur.  

Türkiye‟de yerel yönetimler fiili üretim ve dolaĢım süreçlerinden ayrı tutulmuĢtur. 

Yerel yönetimler, kapitalist yeniden üretim Ģartlarını temin etmekle sorumlu birimler olduğu 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla bu iĢlev, kapitalistleĢme sürecinden kaynaklı farklı dönemlerde 
farklı kapsam ve içeriklerde hayata geçmiĢtir. Ülke geçmiĢinde feodal veya yarı feodal üretim 

iliĢkilerinin daha yoğun olduğu zamanlarda ve bu iliĢkilerin ağırlıklı olduğu yerlerde merkez 

ve yerel yönetim iliĢkileri bir gerilim hattında kurulmuĢtur. Feodal kalıntıların ortadan 
kalktığında varılan nokta ve kapitalist üretim iliĢkilerinin ağırlıklı olduğu yerler doğrultusunda 

yerel yönetimlerin gücü gerek zaman ve gerekse de mekânda farklıdır. Yerel yönetimler için 

güçlü ve güçsüz gibi bir nitelendirme hiçbir dönemde yapılamaz (Güler, 2006: 38). 

1973 yılından itibaren Türkiye‟de belediyecilik bakımından öncekilerden farklı olarak 

değiĢik özellikler göstermiĢtir. Fakat bu durum yasal düzenlemeler bakımından değil, 1973 ile 

1980 yılları arasında baĢlayan yerel yönetim ve yerel demokrasi tartıĢmalarından kaynaklıdır 

(Görmez, 1997: 136). 

Türkiye‟de; iktisadi, sosyal, teknolojik ve diğer alanlarda gerçekleĢen geliĢmeler 

ıĢığında hızlı bir kentleĢme süreci yaĢanmıĢtır. Bu durum bir ülkenin geliĢmiĢlik seviyesi 

hakkında bilgi verir. Fakat gerekli önlemler alınmadığında; iktisadi, sosyal ve diğer bazı 
problemlere neden olmaktadır. GecekondulaĢma, konut açığı, yerel istihdam, altyapının 

geliĢtirilmesi, çevrenin tarihi ve kültürel değerlerinin korunmasına ve bunlara benzer 

problemlerin çözümü için yerel yönetimler önemli bir yer tutar. Bu nedenle hızlı kentleĢme ile 

beraber yerel yönetimlerin önemi bir kez daha vurgulanmıĢtır (Türkoğlu, 2007: 15). 

Modern devlet anlayıĢı içerisinde, yerel yönetimlerin gerçek anlamda özerkliği, yerel 

halkın hak ve özgürlüklerinin korunması ve özellikle de demokratik hükümet anlayıĢının ana 

faktörünü oluĢturmaktadır. Yerel hizmetlerin idaresine vatandaĢların katılması en iyi Ģekilde 
yerel yönetimlerde mümkündür (Tortop, 1991: 8). 

Özerk yerel yönetim, çağdaĢ yerel yönetimdir. Burada özerklik kavramıyla yönetsel 

özerklik vurgulanmıĢtır. Türkiye‟nin bölgesel geliĢmiĢlik farkları ve sorunları, özerk yerel 
yönetim modelinin Türkiye‟ye uygun olmadığına dair anlayıĢ vardır. Fakat bu anlayıĢ, yerel 

yönetimlerin, kamu yönetiminin ve devletin vazgeçilmez bir parçası anlayıĢına uygun 

düĢmemektedir. Bu anlayıĢın seçim ile göreve gelme durumu parlamenter sistem ile karĢı 

karĢıya gelmek Ģeklinde olabilmektedir. Fakat yerel yönetimlerin sorumluluk ve yetkileri, 
Anayasa ve yasalarla çizilmektedir. Bu noktada ulusal parlamento yasama yetkisine sahiptir 

(Yeter, 1996: 5). 

Türkiye açısından bakıldığında ise; 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanunu ile hem sert hem de tavizsiz merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢından; saydam, hesap 

verebilir ve etkin bir merkezi yönetim anlayıĢına geçilerek (Barlas ve Karagöz, 2007: 170-171) 

yeni kamu yönetimi anlayıĢının kazandırılmasında önemli bir adım olmuĢtur. 

Türkiye Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın 6. maddesi “kanunla 

düzenlenmiş daha genel hükümlere halel getirmemek koşuluyla, yerel makamlar kendi iç idari 
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örgütlenmelerini, bunları yerel ihtiyaçlara uyumlu kılmak ve etkin idare sağlamak amacıyla 

kendileri kararlaştırabileceklerdir.” ifadesi yerel yönetimlerin hukuki sınırlar dâhilinde rahat 

hareket etmesini sağlamaya yöneliktir. 

Türkiye‟de idari alanda yeniden yapılanmaya neden olan etmenleri ve bu çerçevede 
yapılan çalıĢmaları Tanzimat Dönemine kadar dayandırılabilir. Türk yönetim tarihinde batılı 

anlamda ilk yönetim kurumları Tanzimat döneminde görülmüĢtür. Fakat cumhuriyet ile 

beraber anayasal ve yasal dayanakları olan bürokratik teĢkilat sistemi oluĢturulmaya 
baĢlanmıĢtır. 1950 „li yıllar itibariyle ağırlıklı olarak süren yeniden yapılanma çalıĢmaları 

vardır. Bu yapılanma iktisadi, politik ve toplumsal yapıda oluĢan değiĢimler iç dinamiklerin 

neticesidir. Bu yapılanma diğer taraftan da küresel ölçekli geliĢmeler sonucunda ortaya çıkan 

bir zorunluluktur. Türkiye‟de idari düzenleme gayretlerinin en önemli özelliği merkezi ve 
yerel yönetim kuruluĢları temeline dayandırılmasıdır (Ökmen ve BaĢtan, 2004: 225). 

Ġdari vesayet kavramı yerel özerklik kavramıyla bağdaĢmadığı bilinmesi gereken bir 

konudur. Yerel yönetimlerin yetkilerini kullanma konusunda merkezi yönetime kısıtlama 
getirilebilmesi idari vesayet yetkisidir. Türk yerel yönetimleri bakımından önemli olan 

unsurlardan biri idari vesayet yetkisinin yasalarda ağırlıklı olarak yer bulmasıdır. Belediye 

meclisinin aldığı pek çok kararında, mülki idare amirinin onayına ihtiyaç vardır. Belediye ve il 
özel idaresinde 13. derecede bulunan bir memurun kadrosu 12. dereceyle değiĢtirilmesi için 

Bakanlar Kurulu kararı gerekmektedir (Yeter, 1996: 6).  1982 Anayasası merkezi yönetime; 

yerel nitelikli hizmetlerin, yönetimin bütünlüğü ilkesi doğrultusunda yürütülmesi, kamu 

görevlerinde birliğin tesis edilmesi, yerel ihtiyaçların karĢılanması ve toplum yararının 
korunması gibi amaçlar nedeniyle yerel yönetimler üzerinde idari vesayet yetkisi verilmiĢtir 

(Güdük, 2007: 35). 

Merkezi yönetim karĢısında yerel yönetimlerin sorumlu elemanları bağımsız olmalıdır. 
Merkezi yönetimin yersiz müdahalelerinden yerel yönetimler uzak bulunmalıdır. Merkezi 

yönetimin, yerel yönetimler elemanlarını azletmesi ya da arzusuna göre atama hakkına sahip 

olması, yerel yönetimlerin merkezi yönetimlerin yetki geniĢliğine sahip bir yürütme kolu gibi 

bir durumda olur. Türkiye‟de belediye ve köy yönetimlerinde seçilerek gelen yürütme 
organları olan belediye baĢkanı ve muhtar olmasına rağmen, illerde merkezi yönetim 

tarafından atanan valiler il özel idaresinin yürütme organıdır. Fakat il özel idarelerinde, halkın 

seçtiği üyelerden oluĢan il genel meclisi ve il daimi encümeni bulunmaktadır. Ġl özel idareleri 
belediye ve köylerden daha az özerkliğe sahiptir. Çünkü yürütme organının baĢı olarak görev 

yapan vali merkezi yönetim tarafından atanmaktadır.  Merkezi yönetimin en çok etkisinde 

bulunan kuruluĢ Ġl özel idareleridir (Tortop, 1991: 6).   

Bu tartıĢmalar ıĢığında Türkiye‟de Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda hem mali 

hem de idari özerklik kavramlarına değinilmektedir. “İdari ve mali Özerkliğe sahip mahalli 

idare yönetim modeli doğrultusunda, mahalli idarelerin teşkilat, görev ve mali mevzuatında 

gerekli düzenlemeler yapılacaktır.” ve “Köy, belediye ve il özel idareleri yerinden 
örgütlenecek, idari ve mali özerkliğe sahip mahalli idare birimleri haline getirilecektir.” 

(Çelebi, 2003: 62) ifadeleri Yedinci Kalkınma Planı‟nda yer almıĢtır. 

3.1.  Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın Ortaya Çıkış Süreci 

Avrupa Yerel Yönetimler Özeklik ġartı‟nın hazırlanması, 1980‟li yıllardan itibaren 
Avrupa Konseyi tarafından baĢlamıĢtır. Avrupa Yerel Yönetimlerden Sorumlu Bakanlar 

Konferansı, Bölge ve Yerel Sorunlar Yönetim Komitesi ve Yerel ve Bölgesel Yönetimler 
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Sürekli Konferansı‟nda bu konu görüĢülmüĢtür. 1984 yılında Roma‟da Altıncı Yerel 

Yönetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansı‟nda bu taslak bir numaralı gündem maddesi 

olmuĢtur.  Bu konferans neticesinde 1985 yılında ġart üye ülkelerin imzalarına sunulmuĢtur 

(Ġnaç ve Ünal, 2011: 2-3). Bu süreçten itibaren ülkemizde yerel özerklik tartıĢmaları baĢ 
göstermiĢtir. 

 Yerinden yönetim düĢüncesi, genelde „yönetim‟ anlayıĢının geçirdiği aĢamalar 

doğrultusunda, sürekli bir değiĢim modeliyle günümüze kadar gelmiĢtir. Dolayısıyla, ilk ortaya 
çıkan yerinden yönetim anlayıĢıyla bugünkü arasında önemli farklılıklar vardır. Varlıkları 10. 

Yüzyıla kadar giden yerel yönetimler üzerinde feodal dönem ve feodalitenin yıkılıĢı, sanayi 

devrimi, ulus-devlet anlayıĢı, 1929 Ekonomik Krizi ve küreselleĢme ve benzeri siyasi ve 

ekonomik geliĢmeler büyük etkiler oluĢturmuĢlardır (Sarıoğlu, 2007: 22). 

Avrupa devletlerinde yerel yönetim birimlerinin sayısal açıdan küçülmeleri genel bir 

Ģekilde olumlu sonuçlanmıĢtır. Fakat bu birleĢme neticesinde yerel yönetimlerin kendi güçleri 

ile daha fazla yerel hizmet yerine getirir hale gelmesi ve bu nedenle kaynak israfının önüne 
geçilmiĢtir (Yeter, 1992: 17). Böylece hem merkezi yönetimin desteğine daha az ihtiyaç 

duyulmuĢ, hem de idari vesayetin boyutu daraltılmıĢtır. 

3.2. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve Türkiye Deneyimi 

1970‟li yıllarda yerel yönetimler açısından merkezi denetimden kurtulma ve mali 
özerklik çalıĢmaları ağırlıklı olarak tartıĢılmıĢtır (Demir ve Karakütük, 2003: 72). Bu dönemde 

yaĢanan ekonomik dönüĢüm de özerklik çalıĢmalarına farklı bir boyut katmıĢtır.  

Türkiye‟de belediyeler yerel yönetimler içerisinde yerel yönetim özelliğini en çok 

üstlenen yerel yönetim birimidir. Fakat belediyeler üzerinde önemli oranda vesayet denetimi 
bulunmaktadır. Bunun düzeyi il özel idaresindeki kadar değildir. Ama bazı durumlarda yerel 

yönetim özerkliğini zedeleyebilmektedir. Uzun yıllardır belediyelerin mali açıdan 

güçlendirilerek kendilerine yeter duruma gelmesi tartıĢılmıĢ, fakat sonuç alınamamıĢtır. 
Belediyelerin kaynak bakımından merkezi yönetime bağlı olma durumu yerel yönetim 

kurumlarının özerk hareket etmesini önemli oranda kısıtlamaktadır (ÇoĢkun, 1996: 45). 

Bir sürü zaman ve emek verilerek oluĢturulmaya çalıĢılan reform paketleri yönünü 
kaybetmektedir. Analitik incelemeler yerini devamlı bir Ģekilde tekrarlayan genellemelere 

bırakmaktadır (Güler, 1993: 96). 

Özerklik, tarihsel geliĢim sürecinde yerel yönetimlere merkezi yönetimler tarafından 

verilmemiĢtir. Yerel yönetimler uzun savaĢım neticesinde özerkliği almıĢtır. Bu durum yerel 
yönetimler tarafından sadece yerele ait hizmetlerin iyi bir Ģekilde görülmesi için değil, ama 

yerel halkın kendi kendilerini yönetme becerilerini geliĢtirmek, demokratik ve katılımcı bir 

yaĢam Ģekli oluĢturmak, korumak ve zenginleĢtirmek amacıyladır (KeleĢ, 1992: 13). 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılmasında Avrupa Yerel Yönetim 

Özerklik ġartı çok önemli bir rol oynamıĢtır. Yerel yönetimler reformları kapsamında 

hazırlanan 5393 sayılı Belediye Kanunu, Avrupa Yerel Özerklik ġartı doğrultusunda 
düzenlenmiĢtir (Alodalı vd., 2007: 319-320). 

Türkiye dünya piyasaları ile bütünleĢme ismiyle 1980‟lerde siyasal ekonomik 

dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu dönüĢümün etkileri halen devam etmektedir. 1970 yılında krize giren 

ithal ikameci sanayileĢme çabaları dünya piyasaları ile bütünleĢmenin bir sonucudur. Fakat 
1980‟li yıllarla beraber gerçekleĢen dönüĢümle Türkiye ekonomisinin korumacı 

politikalarından vazgeçerek piyasa güçlerine engel olan etmenleri ortadan kaldırmaya 

çalıĢılmıĢtır (Güngen, 2006: 331). Ekonomik dönüĢüm de bu süreçle birlikte baĢlamıĢtır. 
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4. Türkiye’deki Yerel Özerklik Tartışmaları 

Türkiye‟de 1980 öncesinde yapılan yerel özerklik tartıĢmaları sadece idari ve mali 

düzeyde kalmıĢtır. Fakat 1980 sonrasında yaĢanan ekonomik dönüĢüm ve toplumsal değiĢim 

yerel özerkliğe siyasi bir boyutta katmıĢtır. Çünkü 1980 sonrasında terör örgütünün ortaya 

çıkmasıyla beraber yerel özerklik bir tehdit olarak algılanmaktadır. Bu nedenle bu bölümde 
1980 öncesi ve 1980 sonrası yerel özerklik tartıĢmalarına yer verilmiĢtir. 

4.1.  1980 Öncesi Yerel Özerklik Tartışmaları 

Türkiye‟de yerel yönetimlerin ilk ortaya çıktığı zaman dilimi olan XIX. Yüzyılın 

ortalarında Chandler‟ın ortaya attığı Hizmet-Vekilharçlık modeli yerel yönetimlerimiz için 
tanımlayıcı bir model (Bulgan, 2008: 33) olmuĢtur. Bu model temsilcilik Ģeklinin az değiĢik 

bir Ģeklidir. Bu modele göre, yerel yönetimler merkezi yönetimin izni ölçüsünde ve merkezi 

yönetimin denetimi altında belirli kamu hizmetlerini yürütmektedirler (Bulgan, 2008: 32). 

Özerklik ve âdem-i merkeziyet tartıĢmaları II. MeĢrutiyet‟ten itibaren ideolojik bir 

boyut kazanmıĢtır. Bu konu Prens Sebahaddin Bey ile bütünleĢmiĢtir. Prens Sebahaddin, 

imparatorlukta demokrasi ve hürriyeti gerçekleĢtirme amacı ile âdem-i merkeziyeti 

savunmuĢtur (Alada, 2008: 28). Osmanlı Devleti‟nde ya da Türkiye‟de Prens Sebahattin ve 
bazı liberal ekonomistler, yerel yönetimleri, liberal ekonominin siyasal bakımdan dengi 

Ģeklinde görmektedirler (Bulgan, 2008: 35). “Kapitalist üretim biçiminin feodal kalıntıları 

dönüĢtürerek kendi güdümüne alması, yerel yönetim sisteminde uygulamanın 
genelleĢtirilmesine olanak sağlamıĢtır. Ülkemizde bu açıdan 1970‟li yıllar bir dönüm noktası 

olarak kabul edilebilir. Bu yıllarda yerel yönetimler azgeliĢmiĢ ve bağımlı niteliğinden ötürü 

statik bir yapıya sahip olsa da, kapitalizmin artık geliĢmesine engel olacak güçte ve kendi 
etkisinden bağımsız kalabilen her türlü toplumsal unsuru ortadan kaldırmıĢtır. Böylece yerel 

meclislerin hem kentsel hem kırsal belediyelerde kapitalistleĢme sürecine geri çekici etkilerde 

bulunma devri bu yıllarda kapanmıĢtır” (ġataf, 2005: 34). Bu açıdan bakıldığında bu dönem 

çok önemlidir. 

Cumhuriyet tarihi süresince yerel yönetimlerin özerkliği için kurumsal, toplumsal 

hareketliliğin ve talepkârlığın çok yoğun olarak anayasal dönemde görülmüĢtür. Batıda 1968 

Hareketi nedeniyle görülen toplumsal-politik iklimin dıĢ etkilerinin yanında iç etkiler olan; 
sanayileĢme, kentleĢme, 1961 anayasasının kolektif hak ve özgürlükler ile ilgili getirdiği 

güvenceler doğrultusunda geliĢen ve siyasileĢen kamuoyu, katılımcı demokratik hayata 

yöneliktir. Merkez ve yerel yönetimlerde farklı olan siyasi iktidarların çeliĢkileri burada 

önemli bir etkendir. Ordu yönetim sistemi içersinde çok etkin bir konuma sahip olmasından 
kaynaklı siyasi iktidar askeri bürokrasiyle güçlü bir iktidar bloğu oluĢturmaktadır. Bu güç 

doğrudan siyaset dilini yeni oluĢturmaya baĢlayan yerel yönetimlere müdahale yönünde adım 

atmıĢtır. 1971 ve 1980 müdahaleleri hem toplumsal hem de kurumsal özerklik alanlarını 
tüketmiĢtir (Alada, 2008: 35).  

1970 ve 1980‟li yıllarda mali kaynak bakımından hizmet yükümlülüğündeki artıĢ 

doğrultusunda herhangi bir zenginliğe ulaĢamayan yerel yönetim birimleri, ekonomik 
sıkıntılarla boğuĢmaya baĢlamıĢlardır. Bu dönemden sonra bütün ülkelerde yerel yönetim 

reformları tartıĢılır olmuĢtur. Bu reform çalıĢmalarının temelini ise yerel yönetim birimlerinin 

ideal büyüklükleri ve merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında ekonomik iliĢkiler gibi 

hususlar oluĢturmaktadır (Sarıoğlu, 2007: 23).  
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1970‟li yıllara değin Marksist yazarlar tarafından özel bir önem atfedilmemiĢtir. Fakat 

bu yıllardan sonra sanayi kentinin neden olduğu kentsel eĢitsizlikler, yoksulluk, evsizlik ve 

benzeri mağduriyet durumlarıyla 1960‟lı yıllarla birlikte baĢlayan kamunun kentsel alanlara 

müdahalelerinin artıĢının ya da refah harcamalarının yoğunlaĢmıĢ olmasıdır (Alada, 2008a: 
276-277). Marksist düĢünürler 1970‟li yıllardan sonra yerel özerklik konusunda önemli 

düĢünceler ileri sürmüĢlerdir. 

4.2.  1980 Sonrası Yerel Özerklik Tartışmaları 

1980‟li yıllarda post-fordizmle beraber, önceki fordist dönemin, yerel altyapı sağlayan, 
kolektif tüketimi teĢvik eden, yerel refah devleti politikalarını uygulamıĢ ve bazı durumlarda 

rekabetçi sübvansiyonları temin etmeye giriĢen yerel yönetim modelinin yerine, “kendi 

rekabetçiliğini arttırabilmek için giriĢimci faaliyetler üstlenmeyi gerektirecek biçimde, 
ekonomik, siyasi ve kültürel bir varlık olarak yeniden tanımlanan” (Alada, 2008a: 280) bir 

yerel yönetimler hâkim olmaya baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de 1990‟lı yıllardan itibaren yerel yönetimlerin özerkliğine yönelik tartıĢmalar 

en fazla Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı maddelerine uygunluk ve uyarlama gayretleri 
kapsamında oluĢmuĢtur. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı maddelerinin Türkiye‟de 

uygulanması için yapılacak düzenlemelerle özerklik sağlanarak ülkenin yönetim sisteminin 

demokratikleĢebileceği savunulmaktadır. Günümüzde idari ve mali açıdan yerel özerklik 
yasalaĢmıĢ durumdadır.  (Alada, 2008: 6). Fakat yerel özerklik adına yasal düzenlemesi 

gereken birçok konu bulunmaktadır.  

20. yüzyılın sonundan itibaren yerel yönetim reformları küreselleĢmeyle birlikte 

gündeme gelmiĢtir. GiriĢimcilik ruhuyla kamu yönetiminin piyasa Ģartlarında 
değerlendirilmesi kapsamında, iĢletmeci anlayıĢa sahip yerel idarecilerin, piyasa yapısı 

zihniyetiyle, hemĢerileri müĢteri Ģeklinde görülmektedir. Bu yeni anlayıĢ, yönetiĢim 

kavramıyla ilgili bir Ģekilde siyasal katılımı arttırmayı ve yerel yönetimlerin iktisadi 
geliĢmesini (Sarıoğlu, 2007: 23) amaçlamaktadır.   

1970‟li yıllardan sonra farklı kavramlarla adlandırılan çok geniĢ bir alanı etkileyen 

değiĢim ve dönüĢüm süreci görülmüĢtür. Farklı yaklaĢımlarla bu dönüĢüm süreci açıklanmaya 
çalıĢılmıĢtır. Bir grup, kültürel değiĢimleri temel almakta, diğer bir grup ise, üretim ve yönetim 

sürecinde gerçekleĢen dönüĢümü temel almaktadır. Yeni teknolojilerin ilerlemesi, 

küreselleĢme, bilgi toplumu ve üretim paradigmasındaki değiĢme nedeniyle temellenen süreç; 

devletin yeniden yapılandırılması, üretimin örgütlenmesi, yerel yönetimlerin sistem 
içerisindeki konumun tespit edilmesi ve benzeri birçok hususun açıklanması için (Aydınlı ve 

Akdeniz, 2004: 206) çok önemli bir rol oynamıĢtır.   

1980‟lerde hız kazanan iktisadi yeniden yapılanma ve özellikle de sermayenin hızlı 
hareketliliği kent mekânına önemli dönüĢümler olarak yansımıĢtır. Merkezi yönetim ile yerel 

yönetim iliĢkilerinin yeniden yapılanması, yerel yönetimlerin mali bakımdan yetersizliği ve 

kentler arasında gerçekleĢen ciddi rekabet olması (Zibel, 2004: 190) önemli bu dönemde 
önemli konulardandır. 

1980‟li yıllarla beraber yeni sağ politikaları yürürlüğe girmiĢ ve böylelikle yerel 

yönetimlere daha fazla kaynak ve özellikle de yetki aktarımı yapılmaya baĢlanmıĢtır 

(Bayraktar, 2007: 180). 

1980‟den itibaren Türk belediyeciliğin geçirdiği evrim; yerelleĢme, sosyal iĢlevlerin 

daraltılması ve özelleĢtirme Ģeklinde üç temel dinamik kapsamında değerlendirilebilir. ĠĢlevsel 

yetkiler ve finansal kaynakları artan belediyeler iĢleyiĢleri bakımından sermayeyle daha yakın, 
ekonomik aktörler açısından daha uygun alanlara doğru kaymıĢlardır (Bayraktar, 2007: 184). 
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Sermaye açısından devletin küçültülerek küçük birimler haline dönüĢmesi sermaye tarafından 

istenilen tek amaçtır. 

Günümüzde yerel yönetimler merkezi yönetimin belirlediği çizgiler içerisinde yetkileri 

olan birimler halindedirler. Yerel yönetimlerin yerel iktidarlar oluĢturması mümkün değildir. 
Yerel yönetimler, merkezi yönetimin kendilerine sunduğu özerkliği en verimli bir Ģekilde 

kullandığı ölçüde ülkeye ve demokratikleĢmeye katkıda bulunabilirler. Aynı Ģekilde de 

merkezi yönetim de ülkenin kalkınmasında ve geliĢmesinde yerel dinamikleri her aĢamada 
kullanabildiği oranda baĢarılı sayılabilir. Bu nedenle bu yerel dinamikleri kullanmanın en 

temel yolu yerel yönetimlerdir (Ertan, 2002: 29).  

Yerel yönetimlerin üzerlerindeki idari vesayet azaldığı oranda yerel yönetimlerin 

özerklik boyutu geliĢecektir. Yerel yönetimlerin etkin ve verimli hizmet üretmelerinin en temel 
koĢullarından birisi özerkliktir. Fakat sınırsız bir yerel özerklikten bahsedilemez. Çünkü kendi 

içlerinde birtakım denetim mekanizmaları oluĢturulmalıdır. Bu denetim, halk denetimini yerel 

yönetimler üzerinde daha da etkin bir Ģekle sokma ve idari vesayet yerine hukuksal denetimi 
ikame etme gibi Ģekillerde olabilir. Özerkliğin ölçüsüz ve denetimsiz olması birtakım 

olumsuzlukları da beraberinde getirmektedir (ÇoĢkun, 1996: 47). 

Küresel bir çağda yerel yönetimler kendilerinden beklenen iĢlevleri etkin bir Ģekilde 
yapabilmesi idari ve mali bakımdan özerk olmalarına bağlıdır (Eryılmaz, 1995: 91). Ġdari ve 

mali açıdan özerk olmayan yerel yönetimlerden istenen verim alınamayabilir.  

Türkiye‟de âdem-i merkeziyetçilik ve idarenin bütünlüğü ilkesi kapsamında, merkezi 

yönetimle yerel otoriteler arasında hizmetler ve kaynaklar dengesi kurulamamıĢtır. Yerel 
yönetimlerin kaynakları ve yükümlülükleri kadar yetkileri de iyi bir Ģekilde 

tanımlanmadığından kapasite eksikliklerine dair zayıflıklar söz konusudur  (Tek, 2004: 113). 

21. yüzyılın baĢı itibariyle küreselleĢen dünyanın yeni dinamikleri ve iktisadi yapının 
yeniden Ģekillenmesiyle politik geliĢmeler, yerel ve kentte önemli birtakım sosyal ve mekânsal 

yansımalar oluĢturmuĢtur. Liberal ekonomik düzenin içerisinde, yerel yönetimlere merkezi 

yönetimde toplanmıĢ bulunan güç ve sorumlulukların aktarılması ilkesi doğrultusunda oluĢan 

yerelleĢme hareketi geliĢmektedir (Zibel, 2004: 190). 

Türkiye‟nin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı „nın birtakım maddelerine 

çekince koyarak da olsa onaylaması Türkiye‟de yerel demokrasi bakımından umut vericidir. 

Batı‟nın köklü yerel yönetim geleneğinden yoksun olan Türkiye‟nin, bütün demokratik 
ülkelerin evrensel değerlerini benimsemesi ve bu geleneğin oluĢmasını engelleyen problemleri 

ortadan kaldırması gerekmektedir. Yerel yönetimlerde özerk bir yapıyı savunan Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartı, Türkiye‟de dâhil yerel demokrasileri geliĢmekte olan ülkeler için 
çok önemlidir (Ġnaç ve Ünal, 2011: 21). 

Merkezi yönetim tarafından yerel yönetimlere görevleri ile orantılı olacak bir Ģekilde 

parasal kaynak temin edilmeli, kendi kaynaklarını oluĢturma yetkisi verilerek mali bakımdan 

güçlendirilmelidir. Yerel vergi koyma, belirli sınır içerisinde oran belirleme ve birtakım 
vergilerin yerel yönetimlere aktarımı (Yatkın, 2007: 308) gibi birçok gelir kaynağı 

oluĢturularak yerel yönetimlerin ekonomik sıkıntısının giderilmesi gerekmektedir. 

Türkiye, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın 10 hükmüne (madde 4/6, 6/1, 
7/3, 8/3, 9/4, 9/6, 9/7, 10/2, 10/3 ve 11) çekince koymuĢ bulunmaktadır. Bu çekince konulan 

maddelerden bazısı daha 5393 sayılı Belediye Kanunu TBMM‟de kabul edilmeden önce de 
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çekinceye rağmen uygulanmaktaydı (Bulgan, 2008: 164). Bu durum Türkiye‟de yerel özerklik 

tartıĢmaları açısından önem arz etmektedir. Çünkü bu maddeler incelendiğinde yerel özerkliğin 

sağlanması için gerekli olan maddelerdir. Fakat ülkenin içinde bulunduğu Ģartlar göz önünde 

bulundurularak bu maddelere çekinceler konulmuĢ fakat fiilen bu maddeler uygulanmaya 
çalıĢılmıĢtır. Bunun en güzel örneklerinden biri de 5393 Sayılı Belediye Kanunu‟dur.  

Yerel özerklik yerel demokrasi ile aynı anlamda kullanılmaktadır. Çünkü özgürlük 

alanının gerekliliği, serbest iradeyi harekete geçirmeyle (Alada, 2008a: 291) mümkündür. 
Yerel özerkliğin sağlanmasıyla yerel demokrasi sağlanmıĢ olacaktır. Bu açıdan bakıldığında 

yerel demokrasi için yerel özerklik çok önemlidir. 

4.3.  Türkiye’nin Çekince Koyduğu Maddeler ve Değerlendirme 

Türkiye, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nı 3723 sayılı yasayla onaylamıĢ ve 
onaylama sırasında yasada belirtilen çekincelere yer vermiĢtir. AĢağıda belirtilecek olan bu 

çekincelerin sayısı, Sart‟ın 12. maddesinde yer alan ve onaylama dıĢında bırakılabileceği 

belirtilen sayının altındadır. ġart daha sonra, 3723 sayılı yasanın 1. maddesinde öngörüldüğü 

biçimde, Bakanlar Kurulu Kararı ile 06.08.1992 Tarihinde yeniden onaylanmıĢtır. Çekince 
konulan maddelerin onaylanması ise 3723 sayılı yasanın 12. maddesi uyarınca Bakanlar 

Kurulu‟nun yetkisine bırakılmıĢtır (Bulgan, 2008: 84). Süreç ilerledikçe çekince konulan 

maddeler yasal düzenlemeler doğrultusunda olmasa da fiilen uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 
Çekince konulan maddeler Ģunlardır:                      

- Yerel makamları doğrudan ilgilendiren tüm konulara iliĢkin planlama ve karar alma 

süreçleri içinde, kendileriyle olanaklar ölçüsünde zamanında ve uygun biçimde danıĢılacaktır. 

(m.4/6) 

- Kanunla düzenlenmiĢ daha genel hükümlere halel getirmemek koĢuluyla, yerel 

makamlar kendi iç idari örgütlenmelerini, bunları yerel ihtiyaçlara uyumlu kılmak ve etkin 

idare sağlamak amacıyla, kendileri kararlaĢtırabileceklerdir. (m.6/1) 

- Yerel olarak seçilmiĢ kiĢilerin görevleriyle bağdaĢmayacak iĢlev ve faaliyetler 

kanunla veya temel hukuki ilkelere göre belirlenir. (m.7/3) 

- Yerel makamların idari denetimi; denetleyen makamın müdahalesinin korunması 
amaçlanan çıkarların önemiyle orantılı olarak sınırlandırılmasını sağlayacak biçimde 

yapılmalıdır. (m.8/3) 

- Yerel makamlara sağlanan kaynakların dayandığı mali sistemler, görevin yürütülmesi 

için gereken harcamalardaki gerçek artıĢların mümkün olduğunca izlenebilmesine olanak 
tanımaya yetecek ölçüde çeĢitlilik arz etmeli ve esneklik taĢımalıdır. (m.9/4) 

- Yeniden dağıtılan kaynakların yerel makamlara tahsisinin nasıl yapılacağı 

konusunda, kendilerine uygun bir biçimde danıĢılacaktır. (m.9/6) 

- Mümkün olduğu ölçüde, yerel makamlara yapılan hibeler belli projelerin 

finansmanına tahsis edilme koĢulu taĢımayacaktır. Hibe verilmesi yerel makamların kendi 

yetki alanları içinde kendi politikalarına iliĢkin olarak takdir hakkı kullanmadaki temel 
özgürlüklerine halel getirmeyecektir. (m.9/7) 

- Her devlet, yerel makamların ortak çıkarlarının korunması geliĢtirilmesi için 

birliklere üye olma ve uluslararası yerel makamlar birliklerine katılma hakkını tanıyacaktır. 

(m.10/2) 

- Yerel makamlar, kanunlarla öngörülen Ģartlar dâhilinde, baĢka devletlerin yerel 

makamlarıyla iĢbirliği yapabilirler. (m.10/3) 
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- Yerel yönetimler kendi yetkilerinin serbestçe kullanımı ile anayasa veya ulusal 

mevzuat tarafından belirlenmiĢ olan özerk yönetim ilkelerine riayetin sağlanması amacıyla 

yargı yoluna baĢvurma hakkına sahip olacaklardır. (m.11). 

Çekince konulan maddelerden biri olan, “yerel yönetimlerin, yabancı ülke yerel 
yönetim birimleriyle kardeĢ Ģehir iliĢkilerine girmeleri ve Uluslararası birliklere üye 

olabilmeleri” konusu mevzuata aykırı görülmemekte ve bu iliĢkiler 1173 sayılı kanun 

doğrultusunda ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın izni ile kurulabilmektedir. Diğer taraftan iĢbirliğinde 
olumlu bir yapılanma sağlayan düzenleme durumundaki 1.2.2000 tarihli ve 4517 sayılı 

“Avrupa Yerel Topluluklar veya Yönetimler Arasında Sınır ötesi ĠĢbirliği Çerçeve 

SözleĢmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun” ile bu hususta önemli 

adımlar atılmıĢtır. Türkiye ile diplomatik iliĢkisi olan ülkelerin yerel yönetimleriyle kurulacak 
iĢbirliği açısından ve yalnızca Türkiye‟deki özel idareler, belediyeler, köyler ve bu amaç 

doğrultusunda kurulmuĢ mahalli idare birliklerinde uygulamanın geçerli olduğu bildirilerek 

onaylanmıĢtır (Karaman, 2004: 180).  TBMM‟de kabul edilen 5393 sayılı Belediye 
Kanunu‟nun 74. maddesinin “Yurt dıĢı ĠliĢkileri” baĢlığı‟nda getirmiĢ olduğu düzenlemeler ile 

bu konular daha net bir biçimde çözüme kavuĢmuĢ bulunmaktadır. 

5393 Sayılı Belediye Kanunu, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın Türkiye 
tarafından çekince konulan maddelerinin birçoğunu iĢlevsiz hale getirmiĢ durumdadır. 

Özellikle bu kanunda idari ve mali özerklik anlamında kayda değer önemli ifadeler yer 

almıĢtır.   

Türkiye, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın yerel yönetimler ile yargı 
konusunu ele alan 11. maddesine çekince koymuĢ olmasına rağmen çekince konulan bu madde 

günümüzde uygulanmaktadır. Yerel yönetimler gerektiğinde yargı yoluna baĢvurarak gerek 

yasaların anayasaya uygunluğunu gerekse de yerel yönetimler ile ilgili konularda çözüm 
bulabilir. Bulgan‟a göre; çekince koyulan maddelerden biri olan “yerel yönetimlerin yargı 

yoluna baĢvurma hakkı” Türkiye‟de uygulanmaktadır. Çünkü yerel yönetimler ile ilgili bir 

Ģekilde, görülmekte olan bir dava nedeniyle, yürürlükte bulunan bir yasanın Anayasa‟ya aykırı 

olduğu davanın taraflarından olan yerel yönetim birimince iddia edilir ve ilgili mahkemece bu 
iddia yerinde görülürse, itiraz Anayasa Mahkemesi‟ne götürülerek dava konusu kanunun 

Anayasa‟ya uygunluğu irdelenebilmektedir. Örnek olarak, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin 

baĢvurusu doğrultusunda DanıĢtay 3194 sayılı Ġmar Kanunu‟nun 9. maddesine 3394 sayılı 
kanun ile eklenen fıkranın, Anayasa‟nın 6, 112 ve 127. maddelerine aykırılık teĢkil ettiği 

kanısına vararak iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurmuĢtur. Anayasa Mahkemesi 

de anılan hükmün Anayasa‟ya aykırı olduğu yönünde karar vermiĢtir (Bulgan, 2008: 86). Bu 
örnekte de görüldüğü gibi Türkiye‟de çekince konulan maddeler fiilen uygulanmaktadır. 

Bunun sonucunda biran önce yasal düzenleme yapılması gerektiği ortaya çıkmaktadır.  

Türkiye‟nin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın bazı maddelerine çekinceler 

koyması, ülkenin birliği ve bütünlüğüne tehdit oluĢturacağı ve ulus devlet yapısına zarar 
vereceği endiĢesinin sonucudur. Bu nedenle de merkezi yönetim yetkilerin çoğunu elinde 

bulundurarak gücü kendinde toplamıĢ olacağı düĢüncesiyle hareket etmiĢtir. Bu anlayıĢ da 

yerel yönetimlerin geliĢmesini engellemiĢtir. Fakat demokrasinin geliĢmesiyle birlikte tehdit 
olarak görülen anlayıĢlar da beraberinde önemli ölçüde zayıflayacaktır. 

Türkiye‟de aslında Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın savunduğu yerel 

yönetimlerin etkinleĢtirilmesi etkilileĢtirilmesi konusunda önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 
Yerel yönetimleri yeniden yapılandırma kapsamında yapılan reformlar bunun en güzel 
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örneğini teĢkil etmektedir. 5393 Sayılı Belediye Yasa baĢta olmak üzere yapılan diğer 

düzenlemeler de bu anlamda atılan önemli adımlardandır. Özellikle de 5393 sayılı Belediye 

Kanunu‟nun; Belde sakinlerinin mahalli müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere 

kurulan karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip 
kamu tüzel kişisi olarak belediyeleri tanımlaması bu kanunun Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı kapsamında hazırlandığının bir delili olarak görülebilir. 

Türkiye, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın bazı maddelerine çekince 
koyarak taraf olmuĢtur. Anayasanın uluslararası antlaĢmalar ile ilgili olan 90. madde gereğince 

özellikle yerel yönetimler alanında yapılacak olan düzenlemelerde göz önünde bulundurulması 

gereken hukuki bir metin (Bulgan, 2008: 3) olarak Avrupa Yerel Yönetimler özerklik ġartı 

önemlidir. Türkiye‟de uluslar arası antlaĢmalar anayasanın da üzerinde yer almaktadır. Bu 
nedenle Türkiye‟nin de taraf olduğu Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı Türkiye için 

büyük bir öneme sahiptir.  

 Sonuç 

Türkiye‟de özerklik tartıĢmaları ulus-devlet yapısından kaynaklı olarak idari ve mali 

özerklik çerçevesinde olmuĢtur. 1980 öncesinde özerkliğin siyasi boyutuna girilmemiĢtir. 1980 

sonrasında ortaya çıkan terör örgütlenmesi nedeniyle özerklik sorununa siyasi bir boyut da 
kazandırılmıĢtır. Türkiye‟de yaĢanan terör ve etnik kimlik nedeniyle siyasal özerklik tehdit 

olarak görülmektedir.  

Türkiye ulus devlet temelli olarak merkezi yönetim ekseninde oluĢturulmuĢtur. 

Merkezi yönetim çok etkin ve güçlü bir konumdadır. Yerel yönetimlerin aldığı kararlara 
merkezi yönetim müdahale edebilmektedir. Özellikle son dönemlerde yapılan reformlar ile bu 

müdahaleler daha azaltılmıĢ durumdadır. Fakat yine de Türkiye‟de yerel yönetimler merkezi 

yönetim ekseninde hareket etmektedir. 

Türkiye‟de yerel yönetimler üzerinde önemli ölçüde idari vesayet vardır. Merkezi 

yönetime güdümlü bir yerel yönetimin çok etkin ve verimli görev yapması ve kararlar alması 

mümkün değildir. Yerel yönetimlerin karar alma yetkisinin çok sınırlı olduğu ve hatta aldığı 

kararları tümüyle sorgulayabilen bir yapının bulunması ülkemizde yerel yönetimleri daha dar 
kalıplar içerisine sokmakta ve bu nedenle yerel yönetimler alanında geliĢim 

sağlanamamaktadır.  

Yerel yönetimlerde özerklik konusu hep göz ardı edilerek sadece idari ve mali özerklik 
üzerinde durulmuĢtur. Fakat 1980‟lerde yaĢanan ekonomik ve toplumsal dönüĢüm, Avrupa 

Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, birçok uluslararası kuruluĢların çalıĢmaları ve özellikle de 

yine bu dönemde görülen etnik kimliğe dayalı terör örgütlenmesi yerel yönetimlerde siyasal 
özerklik boyutunu da gündeme getirmiĢtir. Siyasi özerkliği federatif bir yapı olarak 

algılayanların aksine yerel özerklik ulus devlet yapısına da uyum sağlayabilen bir sistemdir. 

Siyasi açıdan yerel özerkliği tehdit olarak algılamalarının nedeni öncelikle etnik kimliğe dayalı 

terör tehdidinin olmasıdır. Bu da tartıĢmaları farklı boyutlara çekmektedir. Bazı düĢünürler 
siyasi yönden yerel özerkliğin sağlanmasını devleti bölme olarak değerlendirirlerken, bazı 

düĢünürler ise, küreselleĢen dünyada yerel hizmetlerin etkin, verimli ve yerinde sunulması için 

yerel özerkliği Ģart olarak görmektedirler.  

Merkezi yönetime bağlılık konusunda yakın bulunan ve bu doğrultuda hizmet veren 

yerel yönetimlerin özerkliğinden bahsetmek mümkün olmayacaktır. Yerel yönetimlerin bütün 

karar mekanizmalarına merkezi yönetimin müdahale etmesi yerel yönetimlerin etkin karar 
almasını engellemektedir. Bu durum da yerel idarecilerin yerel ihtiyaçlar doğrultusunda 

hareket etmesini engellemekte ve merkezi yönetimin istek ve arzularına göre hizmet 

vermektedir.  
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Yerel özerklik demokrasi açısından büyük bir önem arz etmektedir. Yerel yönetim 

organlarının seçimle iĢ baĢına gelmiĢ olan kiĢilerce yönetilmesi demokrasinin en güzel 

örneklerindendir. Çünkü vatandaĢ kendisine yakın olan yöneticilerin eylem ve faaliyetlerini 

daha iyi gözlemleyebilmekte ve böylelikle seçilecek kiĢilerin tespitinde daha doğru kararlar 
verebilmektedirler. Fakat yerel özerkliğin tam sağlanamadığı yerel yönetimlerde seçilmiĢ 

organlarda dâhil olmak üzere merkezi yönetim tarafından müdahale edilmektedir. Bu durum 

yerel organların özgür karar almasını engellemektedir. Bu da demokrasiyle bağdaĢmayan bir 
durumdur.  

Türkiye‟de yerel özerklik konusunda tereddüt duyulmasının en önemli nedenlerinden 

biri etnik kimliğe dayalı terörün hâkim olmasıdır. Yerel özerkliğin siyasi boyutta 

sağlanmasıyla ayrı bir federatif yapıya sahip olacağı anlayıĢı çok yaygındır. Bu durumda yerel 
özerkliği zedeleyen bir durumdur.  

Yerel yönetimlerde özerkliğin sağlanabilmesi için yerel birimlerin mali açıdan özgür 

olmaları gerekmektedir. Ekonomisi yeterli olmayan yerel birimler merkezi yönetime bağımlı 
hale gelecektir. Bu durum da yerel organların aldığı kararlarda merkezi yönetimin etkin rol 

oynaması anlamına gelmektedir. Bu nedenle yerel yönetimlerin kendi öz gelirlerinin 

arttırılması gerekmektedir. Türkiye açısından yerel yönetimler içinde özellikle belediyelerin 
mali yetersizlikleri yerel özerklik açısından çok önemli sorunların baĢında gelmektedir. 

Ulus devlet kimliğinden soyutlanan ve yerel yönetimlerin etkinleĢtirilmesiyle küçük 

birimler haline dönen ülkelere sermayenin girmesi çok daha kolay olmaktadır. Çünkü ulus 

devletlerde milli bilinç daha fazla olduğu için sermayenin ülkeye girebilmesi için gerekli olan 
yasal düzenlemeler halkın tepkisinden çekinildiği için yapılamamaktadır. Fakat yerel 

özerkliğin sağlanmasıyla sermaye küçük birimler olan yerel yönetimlerde daha rahat hareket 

alanı bulacaktır. YarıĢan kentler de sermayeyi çekmek için çaba harcayacaklar ve böylelikle 
sermaye ucuz hammadde ve iĢgücü temin edeceklerdir. Çünkü yerel birimlere müdahale daha 

kolay olmaktadır. Bu nedenle yerel yönetimler açısından altyapısı geliĢmiĢ toplumlar için yerel 

özerklik fırsat oluĢtururken, yerel yönetimler altyapısı oluĢmamıĢ toplumlar için yerel özerklik 

tehdit oluĢturmaktadır. 

Türkiye‟de yerel yönetimleri yeniden yapılandırma kapsamında önemli reformlar 

yapılmıĢtır. Bu reformların temel dayanak noktası Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı 

olmuĢtur. Yapılan bu reformlar, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın sadece idari ve 
mali özerklik maddeleri çerçevesindedir. Dönemin koĢulları göz önünde bulundurularak siyasi 

boyutuna girilmek istenmemiĢtir. Yalnız siyasi açıdan yerel özerklik maddelerinin 

uygulanmasına yönelik çalıĢmalar siyasi iktidar tarafından yapılmakta ise de, bu maddelere 
yönelik somut bir adım atılmamıĢtır.  
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