The Journal of Academic Social Science Studies

JASSS

International Journal of Social Science

Volume 5 Issue 7, p. 195-210, December 2012

BiYOLOJIi DERSI YENi ORTAOGRETIM PROGRAMININ
ICERIK OGESINE ILISKIN OGRENCI GORUSLERi*
STUDENTS’ PERCEPTIONS RELATED TO THE CONTENT DIMENSION OF THE
NEW SECONDARY BIOLOGY CURRICULUM

Miirset CAKMAK
Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Biyoloji Egitimi

) Doc¢. Dr. Hasan GURBUZ
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitimi Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi

Abstarct

The aim of this study was to determine students’ perceptions related to the content dimension
of the 10™ and 11" classes of new secondary biology curriculum. The participants of the study were
students (N=286) attending to secondary schools in Diyarbakir in 2012. The research was conducted
with seven high schools from Science, Anatolian, General and Religious vocational high school named
in Turkish ‘Imam Hatip High School’. Survey method was used in this study. The data of research were
collected with Content Item Rating Scale. The questionnaire was of 5-Likert scale type and comprised
17 items. Scale consistency for Cronbach Alfa was calculated as 0.89. The obtained data were
evaluated by using SPSS-18. The percentage and frequency values of the data were worked out, and
evaluated by means of t-test and single-factor ANOVA statistical techniques.

With the study, it can be said that content of the new biology curriculum has been well-
prepared with regard to attract the attention of students, susceptibility to daily life, relating to other
disciplines and etc., but time given for content, supporting of the content with pictures, graphics, tables,
other similar instruments and layout of content between classes have been partially adequate prepared.
In addition, students stated that content is not adequate for us. In general, the students’ opinions about
the content dimension were founded at the level "partially agreed".

*Bu ¢alisma, Dog. Dr. Hasan GURBUZ damsmanligmda Miirset CAKMAK tarafindan Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde hazirlanan doktora tezinin bir bolimii (Veri toplama araci)
almarak hazirlanmistir.
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According to gender and school, research findings showed that a statistically significant
difference was not founded. But; the students’ opinion about content dimensions, the mean scores of
females were founded higher than mean scores of males; in school types, science high school students
have higher mean score then others. In comparison of class level has been reached statistically
significant conclusion in favour of the 11th classes. In addition, it has been observed that content
dimension of the new program hasn’t been implemented at the desired level for different reasons.

Keywords: biology curriculum, content dimension, program evaluation, students, secondary
school.
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Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim 10. ve 11. smif biyoloji dersi yeni 6gretim programmin igerik
Ogesine iliskin 6grenci goriiglerinin belirlenmesidir. Calisma, 2012 yilinda, Diyarbakir’da okumakta
olan (N=286) &grenciler ile yapilmistir. Calismaya Fen, Anadolu, Genel ve imam Hatip Lisesi olmak
izere yedi devlet lisesi dahil edilmistir. Calisma tarama modeli ile yapilmistir. Veriler, igerik 6gesi
degerlendirme 6lgegi ile toplanmustir. Olgek, 5°li likert tipte olup toplam 17 maddeden olusmaktadir.
Anketin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.89’dur. Verilerin yiizde ve frekans degerleri ¢ikartilmus, t-
testi ve tek yonli ANOVA istatistik teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen betimsel sonuglara gére yeni biyoloji programi igeriginin &grenci
ilgisini ¢cekmede, giinlik yasama yatkinlik gostermede, icerigin diger derslerle iliskilendirilmesi vb.
bakimindan iyi hazirlandig1 sdylenebilir. Igerik igin verilen siire, igerigin resim, grafik, tablo ve benzeri
araclarla desteklenmesinin ve igerigin smiflar arasi diizeni vb. ise kismen yeterli hazirlandig
sOylenebilir. Ayrica dgrenciler icerigin kendileri igin yeterli olmadigini belirtmistir. Genel olarak da,
icerik 6gesi hakkinda &grenciler "kismen katiliyorum" diizeyinde goriis bildirmistir.

Aragtirmadan elde edilen kestirimsel sonuclara gore Cinsiyet ve okul tiiriine gére dgrencilerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak cinsiyete gore goriis
puanlarinin aritmetik ortalamasinin kiz 6grencilerin lehinde, okul tiiriine gore de Fen Lisesi’nde okuyan
ogrencilerin lehinde oldugu bulunmustur. Smif diizeyinde yapilan karsilastirmada ise 11.smiflar lehinde
istatistiksel olarak anlamli sonuca ulagilmistir. Ayrica yeni programin igerik 6gesi farkli sebeplerden
dolayi istenilen diizeyde uygulanamadigi da goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: biyoloji 6gretim programu, igerik 6gesi, program degerlendirme, 6grenci,
ortadgretim.

1. GIRiS

Biyoloji ve ona bagli bilim dallarindaki gelismeler ve uygulamalari insanlarin giinliik
hayatini, toplumu ve gevreyi Onemli Olgiide etkilemektedir. Bireyler, biyoloji sayesinde
kendilerinin ve ailelerinin gelisimi, beslenmesi, sagligi, cevresi ve diinyada olagelen pek ¢ok
onemli ve ilging gelismeyi anlayabilmekte (MEB, 1997) ve yasamin anlagilmasina sagladigi
katkilar1 fark etmektedir (MEB, 2007). Bu durumun farkinda olan gelismis iilkeler, biyoloji
egitiminin kalitesini arttirmak; mevcut fen programlarini siirekli olarak gdzden gegirip ihtiyag
tespitlerini yaparak, gelistirdikleri yeni programlarin etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegi
imkanlar1 okullara saglamak i¢in ¢calismalar yapmaktadir (Kabadere, 2010; 1).

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlar1 olusturur (Yiiksel, 2003).
Egitim programi, 6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
Ogrenme yasantilar1 diizenegidir. Okulda ya da okul disinda, bireye kazandirilmast planlanan
bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi ise Ogretim
programidir (Demirel, 2010). Egitim programi i¢inde agirlik tasiyan bu kesim genellikle, belli
bir kategoriden olusan ve bir kismi okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve
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becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planlhi bir bigimde kazandirilmasina
doniik bir programdir (Varig, 1996: 14).

Bir programin kazanim, igerik, egitim ve sinama durumlar1 olmak iizere dort temel
0gesi bulunmaktadir. Programda belirlenen kazanimlara ulagsmak i¢in “ne 6gretelim” sorusu
programin igeriginin olusturulmasint saglar. Programin icerik boyutu ile dgretilecek konularin
diizenlenmesi s6z konusudur. Burada kazanimlara ulasmada kullanilacak konular1 ve bu
konular1 ne kadar derinlikte 6gretmek gerektigine karar verilir (Cepni ve Cil, 2011; Demirel,
2010; Karacaoglu, 2011).

Yeni program gelistirme anlayisinda, igerigin belirleyicisi kazanmimlardir. Ciinki
kazanimlar, konu, birey, toplum ve doga alanlarindan segilerek olusturulur. Belirlenen igerik,
kazanimlara, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun, 6gretim yasantilarina uygulanabilir, sosyal
ve kiiltirel gergeklerle tutarli, kapsamli, sinirl, gegerli, onemli ve Ogrenilebilir olmalidir
(Biiylikkaragoz, 1997; Giileryiiz, 2008).

Programlarda yer alan igerik, belirli bir diizenleme yaklagimi baz alinarak olusturulur.
Biyoloji programinda igerik, icerik diizenleme yaklagimlarindan sarmal diizenleme yaklagimi
baz alinarak hazirlanmistir (MEB, 2007). Konular bir sinifin belirli bir ddneminde ve bir defa
islenmek yerine biitiin siniflara dagitilmistir. Boylece her konunun farkli yas ve diizeydeki
ogrencilere  ogretilebilme firsat1 yakalanmistir (Bentham, 2003). Ogrencilerin yeni
ogrendiklerini Onceden Ogrendiklerinin tizerine insa edebilmeleri agisindan &gretim
programlarinin sarmal bir yapida diizenlenmesi 6nem kazanmaktadir (Thanasoulas, 2001).
Incelenen biyoloji dersi yeni &gretim programinda konular; basitten karmasiga, bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta ilkesine gore her smifta biraz daha genisletilmis, anahtar
kavramlarin etrafindaki oriintii her defasinda biraz daha da arttirilarak hazirlanmistir.

Yapilan literatiir taramasinda program ve program Ogeleri hakkinda baz1 ¢alismalarin
yapildig1 goriilmiistiir. (Akgay, 2001;Atic1 ve Midilli, 2011; Aydogdu, 2010; Ayyildiz,2010;
Bukova, Giizel ve Alkan, 2005; Dindar ve Yangimn, 2007; Gallagher, 2000; Gallagher ve
Tobin, 1987; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Kimpston, 1985; Kurt ve Yildirim, 2010; Penick
1995; Savatyapan, 2007; Siimer, 1990; Sogiit, Sogiit ve Akay, 2010; Tobin,1987; Ozay ve
Hasanekoglu, 2007; Oztiirk, 2003; Oztas ve Ozay, 2004; Yakisan, 2002;Yasar, 2012; Yesilyurt
ve Giil, 2008; Yurdakul, 2010). Bu ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde; 6gretmenlerin sinifta
kendi O6gretim programlarin1 uyguladiklari, 6gretim programlarinin degismesine ragmen
ogretmenlerin 6gretim aligkanliklarinin degismedigi, programlarin yiiklii igcerikleri ve zamanin
kisitl olmasi nedeniyle fen 6gretmenlerinin siniflarinda uygulama ¢aligmalar1 yapamadiklarini,
kitaplardaki bilgileri geleneksel yontemlerle oOgrencilerine aktardiklari, yeni Ogrenme
ortaminda sinif ydnetiminde ve kavramlarin olusturulmasi asamasinda etkinlik se¢iminde
zorlandiklari, laboratuar1 ve arag-gerecgleri kullanma konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri,
smavlar, ders kitaplarinin yetersizligi, okulun laboratuvar, arag-gerec ve diger fiziki
kosullarinin yetersizligi, laboratuvari olmayan okullarin varlifi programin uygulanmasini
olumsuz etkiledigi bildirilmistir.

Ulkemizde, dgretim programlari zaman igerisinde pek cok degisim gegirmistir. Bu
degisimlerin son halkasi 2004 yilinda uygulamaya konulan, icerigi, amaglari, vizyonu ve
yaklagimlar1 bakimindan yenilenen, {lkégretim 4-8. siniflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programidir. Bu 6gretim programindaki bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislara iliskin
kazanimlar ortadgretim biyoloji, fizik, kimya dersleri i¢in temel olusturmaktadir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu degisikligi ve diger derslerdeki program
gelistirme c¢aligmalari, biyoloji alamndaki hizli gelismeler, egitim bilimleri, biligsel psikoloji,
O0lgme ve degerlendirme alanindaki yenilikler; gelismis llkelerin fen bilimleri alanindaki
program gelistirme calismalari, ortadgretim kurumlarinin ii¢ yildan dort yila ¢ikarilmasi ve
mevcut programla ilgili ¢esitli Oneriler biyoloji dersi i¢in de bir program gelistirme ¢aligmasini
gerekli hale getirmistir (MEB, 2007).

Yurti¢i ve yurtdisi biyoloji dgretim programlari incelenerek ortadgretim biyoloji dersi
Ogretim programlarinin tamami gézden gegirilmis, farklilik ve benzerlikler tespit edilmistir.

Vizyonu biyoloji okuryazari bireyler yetistirme olan Biyoloji Dersi yeni Ogretim
Programi hazirlanmistir. Bu program, 6gretmen rehberliginde 6grenci merkezli etkinlikleri 6n
plana ¢ikaran; bireysel farkliliklar1 dikkate alan ama sosyal becerileri de goz ardi etmeyen;
tiriin kadar siire¢ odakli bir degerlendirme anlayisini benimsemis yapilandirmaci yontem ile
ogretime katki saglamay1 hedeflemektedir (MEB, 2007). Sonug olarak 9-12. Siniflar Biyoloji
Dersi Ogretim Progran 2008-2011 yillar1 arasinda uygulanmaya baslanmustir.

Ogretim programlarinin gelistirilmesi kadar &gretim programlarinin uygulanmasi ve
bu uygulamanin degerlendirilmesi de son derece dnemlidir (Oztiirk ve Demircioglu, 2002).

Ogretim programlarmin uygulanmasindan etkilenenlerden birisi de kuskusuz ki
ogrencilerdir. Bu bakimdan 6gretim programlarmi hazirlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda 6grencilerin goriislerinin alinmasi 6nem tagimaktadir.

Bu calisgmamin amaci, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig
tarafindan 2008-2011 yillar1 arasinda kademeli olarak tiim Tiirkiye’de uygulamaya konulan
ortadgretim 9-12. smif biyoloji dersi 6gretim programinin 10. ve 11. siif biyoloji dersi igerik
Ogesi ile ilgili dgrencilerin goriislerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki problemlere cevap
aranmigtir:

1. Ogrencilerin biyoloji dersi 6gretim program icerik 6gesi ile ilgili goriisleri siklik ve yiizde
olarak nasildir?

2. Ogrencilerin biyoloji dersi dgretim program igerik 6gesi hakkindaki goriisleri, goriisleri ile
cinsiyetleri, smif diizeyleri ve okuduklar1 ortadgretim tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005).

2.2.Evren ve Orneklem

2012 yili mayis aymnin 2. haftasinda yapilmis bu aragtirmanin evrenini Diyarbakir ili
merkez ilgelerinde 1 Fen, 3 Anadolu, 2 Genel ve 1 adet imam Hatip olmak iizere 7 ortadgretim
okullarindaki ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu ortadgretim
okullarinda biyoloji dersi alan 10. ve 11. simf dgrencilerinden olusturmaktadir. Ogrencilerin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilere Ait Demografik Ozellikler

»

R Frekans | Yiizde

Ozellik ) (%)

Cinsiyet Kiz 161 56,3

Erkek 125 43,7

Smif 10. 162 56,6

11. 124 43,4

Fen 54 18,9

Anadolu 92 32,2

(OLlful)Tﬁrﬁ Genel 90| 315
Ise imam

Hatip 50 17,5

Toplam 286 100

Tablo 1°den de goriilecegi gibi arastirmaya N=286 ogrenci katilmustir. Ogrencilerin
%56,3' (N=161) kiz, %43,7’si (N=125) ise erkektir. Ogrencilerin %56,6'si (N=162)
10.smmifta O6grenim goriiyor iken %43,4’i (N=124) ise 11. smifta dgrenim goérmektedir.
Ogrencilerin %18,9’u (N=54) Fen , %32,2’si (N=92) Anadolu, %31,5’i (N=90) Genel ve
%17,5°1 (N=50) ise Imam Hatip Lisesi’nden katildig1 goriilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olusturulmadan once iilkemizdeki orta 6gretim biyoloji programlari
ve programlarin yapisindaki degisiklikler incelenmistir. Ilgili literatiir incelenerek igerik Ogesi
Degerlendirme Anketi veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Hazirlanmis veri toplama
araclarinda kisisel bilgiler sorular1 ve kapali uglu (5°1i likert tipi derecelendirilmis) sorular
bulunmaktadir. Bu derecelendirmeler; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen

29

katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
2.4.Veri Toplama Araglarin Gelistirilmesi

Hazirlanan taslak anketin kapsam gegerligini belirlemek amaci ile uzman goriisiine
basvurulmustur. Anket, biyoloji 6gretmenleri, egitim bilimleri uzmanlar1 ve alan egitimi
uzmanlarinin degerlendirmesine sunulmus ve alinan goriisler dogrultusunda ankette gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Anketin gegerlik siireci tamamlandiktan sonra giivenirlik analizine
gecilmistir. Arastirmanin basinda 17 madde olarak hazirlanmus igerik Ogesi Degerlendirme
Anketi pilot ¢alisma i¢in farkli ortadgretimlerde okuyan (N=239) 6grencilere uygulanmistir.
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda anketin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .89 oldugu
bulunmustur. 0.70 ve iizerindeki degerlerin giivenilir oldugu kabul gérmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010, s.171).

Ayni1 yapiy1, kavrami dlgmeye yonelik 6lgme araglarindan elde edilen test puanlarinin
gecerlik ve giivenirlik analizinden sonra aracta yer alan maddelerin &zelliklerinin de
betimlenmesi gerekir. Madde o6zelliklerini incelemeye yonelik analizlere madde analizi
denilmektedir. Madde analizinde kullanilan yontemlerden birisi de madde-toplam
korelasyonudur. Bu yontem, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
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benzer davraniglar1 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarhigimin yiiksek oldugunu gosterir.
Genel olarak, madde-toplam korelasyonu. 30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste
alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste
alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010; s.171).

Icerik Ogesi Degerlendirme Anketi’nde yapilan madde-toplam korelasyon analizinde
maddelerin .209 ve .708 arasinda deger aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ankette yer alan 17
maddeden 1 tanesinin .209 ve geriye kalan 16 tanesinin de .440 ve daha fazla madde-toplam
korelasyonuna sahip oldugu goriilmiistiir.

2.5.Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiki Teknikler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS-18 Paket Programinda analiz edilerek
yorumlanmustir. Arastirmaya katilan dgrencilerin demografik ozellikleri ile Igerik Ogesi
Degerlendirme Anketi verilerinin analizleri icin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
incelenmistir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile igerik Ogesi Degerlendirme Anketi’ne
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek icin
bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii ANOVA analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Gruplar
aras1 anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmuistir.

2.6. Anket Maddelerinin Degerlendirilmesinde Géz Oniinde Bulundurulan
Simirhhiklar

1.00 - 1.79 = Hi¢ Katilmiyorum
1.80 - 2.59 = Katilmiyorum
2.60 - 3.39= Kismen Katiliyorum
3.40 - 4.19 = Katiliyorum
4.20 - 5.00= Tamamen Katiliyorum, seklindedir.
3. BULGULAR ve YORUM
3.1. Arastirmadan Elde Edilen Betimsel Bulgular ve Yorum

Bu bolimde o6grencilerin icerik Ogesine iliskin goriiglerinin frekans ve ylizde
degerlerinin analizleri verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Igerik Ogesine iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

g g
s E E - 5 S o
E S 5 2 5 : +5 | S
g = Z iy £ = g 8
55| 5 | 43| @ s |6
N~ N~ - v, 2
Igerik Ogesi —
f % f % f % f % f % X
1.Konularm/Unitelerin
igerikleri ilgimi 68 | 23,8 | 104 | 36,4 | 61 | 21,3 | 25 | 8,7 28 9,8 3,56

¢ekebilmektedir

2.Konular/Uniteler
ekonomik (sistematik,
iyl Orgiitlenmis, gereksiz
bilgi bulunmamaktadir)

46 | 16,1 | 85 | 29,7 | 83| 29,0 | 37 | 12,9 | 35 | 12,0 | 3,24
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olarak hazirlanmigtir

3.Konularm/Unitelerin
igerigi giinliik yasama
yakinlik gostermektedir.

67

23,4

103

36,0

72

25,2

26

9,1

18

6,3

3,61

4 Konularin/Unitelerin
igerigi bilimsel olarak
hazirlanmustir.

81

28,3

100

35,0

74

25,9

18

6,3

13

4,5

3,76

5.Konularm/Unitelerin
igerigi gegerli ve gilincel
bilgiler kullanilarak
hazirlanmustir.

58

20,3

88

30,8

90

31,5

32

11,2

18

6,3

3,48

6.Konu/Unite
igeriklerinin renklerle,
resimlerle vb.
desteklenmis olmalar1
dikkatimi arttirmaktadir.

135

47,2

70

24,5

47

16,4

14

4,9

20

7,0

4,01

7.0grenmem gereken
konular ve etkinlikler
birbirleri ile tutarli ve
iligkilidir.

83

29,0

115

40,2

52

18,2

15

52

21

7,3

3,78

8.Konularm/Unitelerin
siralanigt
ogrenebilecegim sekilde
diizenlenmistir.

67

23,4

91

31,8

78

27,3

27

9,4

23

8,0

3,53

9.Programdaki
Konular/Uniteler i¢in
verilen siire yeterlidir.

47

16,4

71

24,8

76

26,6

46

16,1

46

16,1

3,09

10.Konular/Unitelerin
diger derslerle
iligkilendirilmis olmasi
biyoloji 6grenmemi
kolaylastirtyor.

74

259

85

29,7

67

23,4

35

12,2

25

8,7

3,52

11.Konulardaki/Uniteler
deki igerik bize
ezberlemekten ¢ok
anlamaya tesvik
etmektedir.

45

15,7

58

20,3

74

259

55

19,2

54

18,9

2,95

12.Konularda/Unitelerde
igerik ve etkinlikleri
fazla oldugu i¢in ayrilan
zaman yeterli
gelmemektedir.

74

259

78

27,3

53

15,5

50

17,5

31

10,8

3,40

13.Konular/Uniteler,
siiflar arasinda belirli
bir diizene goére
hazirlanmustir.

53

18,5

75

26,2

83

29,0

36

12,6

39

13,6

3,23

14.Universitede
okumasam bile lisede
aldigim biyoloji dersi
benim i¢in yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

28

9,8

48

16,8

66

23,1

57

19,9

87

30,4

2,56
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15.Lisede gordiigim
biyoloji dersleri
yiiksekdgretime 36 | 126 | 58 | 20,3 | 82 | 28,7 | 54 | 18,9 | 56 | 19,6 | 2,87
(iniversiteye) gegmem
i¢in yeterlidir.

16.Konular/Uniteler
derse motive olmami 4 | 16,1 | 81 | 28,3 |89 | 31,1 |38 | 133 | 32 | 11,2 | 3,25

sagliyor.

17.Konular resim,
grafik, tablo ve benzeri
araglarla yeterince
desteklenmistir.

53 | 185 | 70 | 245 | 79| 276 |33 | 115 | 51 | 17,8 | 3,14

1.”Konularmn/Unitelerin igerikleri ilgimi ¢ekebilmektedir” maddesine dgrencilerin %
23, 8’1 (N=68) “tamamen katiliyorum” % 36,4’i (N= 104) “katiliyorum”, % 21,3’ (N=61)
“kismen katiliyorum” gorisiini belirtirken % 8,7’si (N=25) “katilmiyorum” ve % 9,8’1
(N=28) “hi¢ katilmiyorum” ve X = 3,56 oraminda katilim géstermistir. Bu oran “katiliyorum”
diizeyindedir. Bu maddedeki verilere bakildiginda biyoloji dersi igeriginin 6grenci ilgisini
cektigi soylenebilmektedir.

2.”Konular/Uniteler ~ekonomik (sistematik, iyi &rgiitlenmis, gereksiz bilgi
bulunmamaktadir) olarak hazirlanmistir” maddesine 6grencilerin % 16,1’i (N=46) “tamamen
katiliyorum” % 29,7’si (N= 85) “katiliyorum”, % 29,0’1 (N=83) “kismen katiliyorum”
goriisiinii  belirticken % 12,9’u (N=37) “katilmiyorum” ve % 12,01 (N=35) “hig
katilmiyorum” ve X= 3,24 oraminda goriis bildirmistir. Bu oran “kismen katiliyorum”
diizeyine karsilik gelmektedir. Bu madde verileri incelendiginde biyoloji dersi igeriginin
ekonomik olarak hazirlanmasimin 6grencilerde kismen olumlu goriis bildirmesine neden
oldugu goriilebilir.

3.”Konularin/Unitelerin icerigi giinliik yasama yakinlik gdstermektedir.” maddesine
ogrencilerin % 23, 4’1 (N=67) “tamamen katiliyorum” % 36,0’1 (N= 103) “katiliyorum”, %
25,2’si (N=72) “kismen katiliyorum” goriisiinii belirtirken % 9,1°1 (N=26) “katilmiyorum” ve
% 6,3’ (N=18) “hi¢ katilmiyorum” ve X= 3,61 oraninda goriis bildirmistir. Bu oran,
dgrencilerin maddeye “katiliyorum” diizeyinde gériis bildirdigini gostermektedir. Ogrencilerin
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmryorum” katilim diizeyine bakildiginda biyoloji dersi igeriginin
giinliik yagsama yakimlik gosterdigi goriilmektedir.

4.”Konularm/Unitelerin igerigi bilimsel olarak hazirlanmistir.” maddesine dgrencilerin
% 28, 3’1t (N=81) “tamamen katiliyorum” % 35,0’1 (N= 100) “katiliyorum”, % 25,9’u (N=74)
“kismen katilryorum” goriisiinii belirtirken % 6,3’1 (N=18) “katilmiyorum” ve % 4,5’1 (N=13)
“hi¢ katilmiyorum” ve X = 3,76 oramnda “ katiliyorum” diizeyinde fikir belirtmistir.
Ogrencilerin “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” diizeylerinin toplamina bakildiginda
biyoloji dersi igeriginin bilimsel olarak hazirlandig1 goriilmektedir.

5.”Konularmn/Unitelerin igerigi gecerli ve giincel bilgiler kullamlarak hazirlannstir.”
maddesine Ogrencilerin % 20, 3’4 (N=58) “tamamen katiliyorum” % 30,8’1 (N=88)
“katiliyorum”, % 31,51 (N=90) “kismen katiliyorum” goriisiinii belirtirken % 11,2’1 (N=32)
“katilmiyorum” ve % 6,3’ti (N=18) “hi¢ katilmiyorum” ve X = 3,48 oraninda ve “katiliyorum”
diizeyinde gbriis belirtmistir. Ogrenciler biyoloji dersi iceriginin gegerli ve giincel bilgiler
kullanilarak hazirlanmis oldugu yonde agirlikli olarak fikir belirtmistir. Ancak bu maddeye
kismen katilan 6grenci orani da 6nemli bir yer tutmaktadir.

6.”Konu/Unite iceriklerinin renklerle, resimlerle vb. desteklenmis olmalar1 dikkatimi
arttirmaktadir.” maddesine 6grencilerin % 47, 2°si (N=135) “tamamen katiliyorum” % 24,5’




203
| Miirset CAKMAK, Hasan GURBUZ

(N= 70) “katihyorum”, % 16,4’ii (N=47) “kismen katiltyorum” goriisiinii belirtirken % 4,9’u
(N=14) “katilmiyorum” ve % 7,01 (N=20) “hi¢ katilmiyorum”, X = 4,01 oraninda ve
“katiliyorum” diizeyinde katilmigtir. Bu madde de biyoloji dersi igeriginin gorselligi 6n plana
¢ikararak hazirlanmig olmasinin 6grencilerce ¢cok olumlu karsilandigi gériillmektedir.

7.”0Ogrenmem gereken konular ve etkinlikler birbirleri ile tutarli ve iliskilidir.”
maddesine Ogrencilerin % 29, 0’1 (N=83) “tamamen katiiyorum” % 40,2’si (N= 115)
“katiliyorum”, % 18,2’si (N=52) “kismen katiliyorum” goriisiinii belirtirken %5,2’si (N=15)
“katilmiyorum” ve % 7,34 (N=21) “hi¢ katilmiyorum”, X = 3,78 oraninda ve “katiliyorum”
diizeyinde katilim gostermistir. Bu maddenin verilerine gore biyoloji dersinde &grencilerin
ogrenmesi gereken konu ve etkinliklerin birbiri ile tutarh ve iliskili oldugu séylenebilmektedir.

8.” Konularin/Unitelerin siralanist  dgrenebilecegim  sekilde —diizenlenmistir.”
maddesine Ogrencilerin % 23, 4’0 (N=67) “tamamen katiliyorum” % 31,8’i (N= 91)
“katiliyorum”, % 27,3°U (N=78) “kismen katihyorum” goriisiinii belirtirken % 9.4’
(N=27)“katilmiyorum” ve % 8,0t (N=23) “hi¢ katilmiyorum” ve X = 3,53 oraninda ve
“katiliyorum” diizeyinde bir sonuca ulasilmistir. Bu maddeye genel olarak bakildiginda
Ogrenciler genel olarak olumlu fikir etrafinda toplandiklar1 goriilmektedir. Ancak kismen
katilan 6grenci orami da ihmal edilmeyecek bir diizeydedir.

9.”Programdaki Konular/Uniteler i¢in verilen siire yeterlidir.” maddesine dgrencilerin
% 16,41 (N=47) “tamamen katiliyorum” % 24,8’1 (N= 71) “katiliyorum”, % 26,6’u (N=76)
“kismen katiliyorum” goriisiinii belirtirken % 16,1°1 (N=46) “katilmiyorum” ve % 16,1’
(N=46) “hi¢ katilmiyorum”, X = 3,09 oraninda ve “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmistir. Bu maddeye genel olarak 6grencilerin olumlu bir goriis bildirdigi goriilse dahi
olumsuz fikir bildiren 6grenci oraninin da énemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

10.” Konular/Unitelerin diger derslerle iliskilendirilmis olmasi biyoloji dgrenmemi
kolaylastirtyor.” maddesine 6grencilerin % 25, 9’u (N=74) “tamamen katiliyorum” % 28,7’si
(N= 85) “katiliyorum”, % 23,4’ii (N=67) “kismen katiliyorum” goriisiinii belirtirken %
12,2’si (N=35) “katilmiyorum” ve % 8,7’si (N=25) “hi¢ katilmiyorum”, X = 3,52 oraninda ve
“katiliyorum” diizeyinde katilim gdstermistir. Biyoloji dersi igeriginin diger derslerin igerikleri
ile iliskilendirilmis olmasinin 6grencilerde olumlu karsilandigi sdylenebilir.

11.” Konulardaki/Unitelerdeki icerik bize ezberlemekten ¢ok anlamaya tesvik
etmektedir.” maddesine 6grencilerin % 15, 7°si (N=45) “tamamen katiliyorum” % 20,3’ (N=
58) “katiliyorum”, % 25,9’u (N=74) “kismen katiliyorum” goriistinii belirtirken % 19,2’si
(N=55) “katilmiyorum” ve % 18,9’u (N=54) “hi¢ katilmiyorum” ve X = 2,95 oraninda katilim
olmustur. Bu oranin “kismen katiliyorum” sinir1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye
kismen katiltyorum diizeyinde fikir birliginin hakim oldugu goriilmektedir. ilaveten tamamen
katiliyorum ve katiliyorum ile katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum fikrine katilma oranlar
toplaminin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

12.” Konularda/Unitelerde igerik ve etkinlikler fazla oldugu icin ayrilan zaman yeterli
gelmemektedir.” maddesine dgrencilerin % 25, 9’u (N=74) “tamamen katiliyorum” % 27,3’
(N=78) “katiltyorum”, % 15,5’1 (N=53) “kismen katiltyorum” gdriisiinii belirtirken % 17,5’
(N=50) “katilmiyorum” ve % 10,8’i (N=31) “hi¢ katilmiyorum”, X = 3,40 oraninda
“katiliyorum” oraninda katilmigtir. Bu maddeye genel olarak bakildiginda igerik i¢in ayrilan
ders siiresinin yetersiz oldugu yoniinde fikir birliginin oldugu sdylenebilir.
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13.” Konular/Uniteler, siniflar arasinda belirli bir diizene gore hazirlanmistir.”
maddesine Ogrencilerin % 18, 5’1 (N=53) “tamamen katiliyorum” % 26,2’si (N= 75)
“katiliyorum”, % 29,01 (N=83) “kismen katiliyorum” goriislinii belirtirken % 12,6’s1 (N=36)
“katilmiyorum” ve % 13,6’i (N=39) “hi¢ katilmiyorum”, X = 3,23 oraminda ve “kismen
katiim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye kismen katiliyorum goriisii hakim
olmak ftizere tam ve katiliyorum diizeyleri ile birlikte Ogrenciler genel olarak olumlu
yaklastiklar1 sdylenebilir. Ancak hem fikir olmayan 6grenci orani da énemli bir yeri tuttugu
sOylenebilir.

14.” Universitede okumasam bile lisede aldigim biyoloji dersi benim igin yeterli
oldugunu diigiiniiyorum.” maddesine 6grencilerin % 9, 8’1 (N=28) “tamamen katiliyorum” %
16,8’1 (N= 48) “katiliyorum”, % 23,1’1 (N=66) “kismen katiliyorum” goriisiinii belirtirken %
19,9’u (N=57) “katilmiyorum” ve % 30,4’i (N=87) “hi¢ katilmiyorum”, X = 2,56 oraninda ve
“katilmiyorum” diizeyinde katilim gostermistir. Genel olarak &grenciler, kendilerine sunulan
biyoloji dersi igeriginin ileriki hayatlar ig¢in kendilerine yeterli olamayacagi konusunda fikir
belirtmistir.

15.”Lisede gordiigiim biyoloji dersleri yiiksekdgretime (iiniversiteye) gecmem igin
yeterlidir.” maddesine dgrencilerin % 12, 6’s1 (N=36) “tamamen katiliyorum” % 20,30 (N=
58) “katiliyorum”, % 28,7’si (N=82) “kismen katiliyorum” goriigiinii belirtirken % 18,9’u
(N=54) “katilmiyorum” ve % 19,6’i (N=56) “hi¢ katilmiyorum”, X = 2,87 oraninda ve
“kismen katilim” gostermistir. Bu maddeye oOgrencilerin kismen katiliyorum yoniindeki
fikirleri hakim goriinse dahi olumlu ve olumsuz goriis bildiren oranlarinin da ¢ok énemli bir
yer tutugu bulunmustur.

16.” Konular/Uniteler derse motive olmam sagliyor.” maddesine dgrencilerin % 16,
1’i (N=46) “tamamen katiliyorum” % 28,3’4c (N= 81) “katiliyorum”, % 31,1°i (N=89)
“kismen katiliyorum” gériisiinii belirtirken % 13,34 (N=38) “katilmiyorum” ve %
11,2’si (N=32) “hi¢ katilmiyorum”, X = 3,25 oraminda ve “kismen katilm” diizeyinde fikir
belirtmistir. Bu maddenin verileri genel olarak incelendiginde biyoloji dersi igeriginin
ogrencilerde motive edici yonde etki edebildigi s6ylenebilmektedir.

17.” Konular resim, grafik, tablo ve benzeri araglarla yeterince desteklenmistir.”
maddesine Ogrencilerin = % 18, 5’1 (N=53) “tamamen katiliyorum” % 24,5’i (N= 70)
“katiliyorum”, % 27,6’s1 (N=79) “kismen katiliyorum” goriisiinii belirtirken % 11,5’1 (N=33)
“katilmiyorum” ve % 17,81 (N=51) “hi¢ katilmiyorum”, X= 3,14 oraminda katilim
gostermistir. Genel olarak 6grencilerin olumlu goriis bildirdikleri bu madde verilerine gore
kismen katiliyorum diizeyinde katilimin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak olumsuz
yaklagan 6grenci sayisinin da 6nemli bir oranda oldugu bulunmustur.

3.2. Arastirmadan Elde Edilen Kestirimsel Bulgular ve Yorum

Bu boliimde oOgrencilerin igerik &gesine iligkin goriislerinin cinsiyet, sinif ve
okuduklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig1
konusundaki bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. igerik Ogesine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

N X Ss Minimum | Maksimum
Icerik Ogesi 286 | 3,35 | 0,74 1,00 5,00

Icerik Ogesi betimsel istatistik sonuclarma gore aragtirmaya katilan (N=286)
ogrencilerin X =3,35 ortalama ile goriis belirtikleri bulunmustur. Igerik Ogesi Degerlendirme
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Anketi’nden minimum 1,00 ile maksimum 5,00 arasinda puan alinabildigi goziinde
tutuldugunda bu degerin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Igerik Ogesine iliskin Gériislerinin Bagimsiz Orneklem
T-Testi Sonuglari

Cinsiyet | N X Ss Sd t p
Kiz 161 | 3,38 | 0,72

Igerikogesi 284 | 0,72 | 0,46
Erkek 125 3,31 | 0,77

Tablo 4 incelendiginde igerik 6gesine yonelik kiz dgrenci goriiglerinin aritmetik puan
ortalamasinin ( X =3,38) erkek 6grenci goriislerinin aritmetik puan ortalamasindan ( X =3,31)
daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [(t (284)=0,72;
p>0,05)].

Tablo 5. Siniflara Gore Ogrencilerin Igerik Ogesine iliskin Goriislerinin Bagimsiz Orneklem
T-Testi Sonuglari

Smif | N X Ss Sd t p
. . 10 162 | 3,25 | 0,72
Igerik Ogesi 284 | -2,45 | 0,01
11 124 | 3,47 | 0,75

Tablo 5 incelendiginde icerik O6gesine yonelik 11.smif Ogrencilerin goriislerinin
aritmetik puan ortalamasmin (x =3,47) 10. smf O&grencilerin goriislerinin  aritmetik
ortalamasindan (X =3,25) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goériigler arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [t(284)= -2,45; p<0,05)].

Tablo 6. Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Igerik Ogesine Iliskin Gériislerinin Tek Yénlii Anova
Testi Sonuglari

= z 2
: z )ED S é —_ E
SN X s | B el 22 g2 F
5 o S o < o < E

= g > M Y = ¥ O
Fen 54 | 3,48 | 0,90

Gruplar | 5 ;93 0731 |3

Anadolu |92 |3,31 |0,74 | arasl
Genel 90 |3,39 |0,69 1,31 | 0,27
i Grupici | 156,745 | 0,556 | 282
Tmam 50 |321 |0,62 pis
Hatip
Toplam |93 |3,35 |0,74 158,938 285

Tablo 6 incelendiginde Fen Lisesi’nde okuyan &grencilerin icerik 6gesine iligkin
puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (X =3,48) oldugu goriilmektedir. Puanlarmin
aritmetik ortalamasi sirasi ile Genel Liseler (X =3,39), Anadolu Lisesi (X =3,31) ve imam
Hatip Lisesi (X =3,21) seklinde takip etmektedir. {laveten puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 da goriilmektedir [F(3,282)=1,31; p>0,05)].
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen betimsel bulgulara gore dgrencilerin igerik 6gesine iliskin
genel olarak her madde igin goriislerinin  “katiliyorum”, “kismen katiliyorum” ve
“katilmiyorum”  derecelerinde paylasimin  olmasina ragmen hakim fikrin “kismen
“katiliyorum” un etrafinda yogunlastigi bulunmustur.

Biyoloji dersi igeriginin 6grencilerde ilgi uyandirma ve derse motivasyonu saglama
gibi maddelere olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Savatyapan (2007) yaptigi ¢aligmada da
“biyoloji dersi ilgimi g¢ekmiyor” maddesine Ogrencilerin sadece % 17,5’inin katildig1
goriilmiistiir.  Ancak Giil ve Yesilyurt (2010)’un yaptigi ¢alismada 6grencilerin biyolojiye
yonelik ilgililerinin “kararsizim” diizeyinde katilim gosterdikleri bulunmustur. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuca gore biyoloji dersi icerigine yonelik bu olumlu yaklasimin nedeninin ders
iceriginin giinlilk yasamla yakinlik gostermesi, gecerli ve giincel bilgilerle hazirlanmasi,
icerigin renkli c¢izim, sekil, grafik ve tablo gibi gorselligi 6n plana ¢ikartan desenlerle
desteklenmis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniildiiktedir. Ogrencilerin de bu yénde hem fikir
olduklar1 sdylenebilir. Ancak gorselligi 6n planda tutarak 6gretme-6grenme siirecinde 6nemli
katkilar1 bulunan bu gorsel 6gelere yeterince yer verilmedigi de bazi 6grenciler tarafindan
belirtilmistir (17.madde). Ozay ve Hasanekoglu (2007) inceledikleri biyoloji ders kitabinin
gorsel tasarim agisindan tam olarak hazirlanamadigim bularak bu bulguyu destekledigi
soylenebilir. igerikteki gorsel araglarm bilgi vermek, bilgileri desteklemek, ilgi ¢ekerek dikkati
yonlendirmek, konular1 6zetlemek, olgular veya kavramlar arasindaki iligkileri gdstermek,
zihinde canlandirilmasi gii¢ olan kompleks durumlar1 agiklamak gibi Oonemli amaglariin
oldugu unutulmamalidir.

Ogrenciler, dgrenmeleri gereken konu ve etkinliklerin birbirleri ile tutarli ve iliskili
oldugu yoniinde olumlu fikir belirtikleri goriilmektedir. Ancak sinif bazinda 6grenmeleri
gereken igerigin Ogrenebilecekleri siralamasi konusunda ise Onemli bir oram tam ve
katiliyorum diizeyinde fikir belirtirken kismen katilim yoniinde fikir belirtenlerin orani da
onemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica igerigin simflar arasinda belirli bir diizene gore
stralamasinin olmadigini yaklagik % 25 civarinda 6grenci tarafindan belirtilmistir. Yesilyurt ve
Gil (2008), Altunoglu ve Atav (2005) yaptiklar1 calismada da biyoloji derslerine ait igerikte,
alt smiflarda alinan bilginin {ist smiflarda aliman bilgiyi desteklemesine dikkat edildigini
diistinen 6grencilerin kismen katiliyorum diizeyinde katilim gosterdikleri sonucuna ulastiklari
gorlilmiistiir. Yine Sogiit, Sogiit ve Akay (2010) biyoloji 6gretim programu iceriginin konulari
arasinda bir ardisikligin olmadigini bildirmistir. Bu verilerden de agikga anlasiliyor ki sinif ve
konular bazinda hazirlanmis igerigin istenilen bigimde olmadigi soylenebilir. Oysa biyoloji
dersi yeni Ogretim programi igerik diizenleme yaklagimlarindan sarmal yaklasima gore
hazirlanmustir.

Ogrenciler, biyoloji dersi iceriginin sistematik, iyi orgiitlenmis ve gereksiz bilgilere
yer verilip-verilmedigi konusu ile bu igerigin onlar1 tniversite egitimi igin hazirlama
konusunda kismi olarak katilmustir. S6giit, Sogiit ve Akay (2010)’1n biyoloji 6gretmenleri ile
yaptig1 calismada biyoloji iceriginin 6grencilerin iiniversiteye hazirlanmasi konusunda yetersiz
oldugu ve yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. ilaveten Ogrenciler, iiniversiteye
gidilmemesi durumunda bu igerigin hayatlarinin ileriki donemlerinde kendileri i¢in yeterli
olamayacagi konusunda fikir belirtmistir. Yesilyurt ve Giil (2008) yaptiklar1 ¢alismada biyoloji
ogretim programinda verilmek istenenlerin bireyin ve toplumun ihtiyaglarimi yeterince
karsilama konusunda 6grencilerin kismen katilim gosterdiklerini bildirmistir. Yiicel (2010)’in
yaptig1 ¢alismada ise igerik agisindan iilkemiz fen programinin, diinyadaki fen programlarina
¢cok yakin bir program oldugunu ifade etmistir. Aydogdu (2010) oOgretmenlerle yaptigi
¢alismada bazi konu alanlarindaki akademik bilgiler ve igerigin ¢ok fazla uygulamaya doniik
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olmasi nedeni ile i¢erik kazandirmada sorunlar yasandigini belirtmistir. Burada, okulun Sahi6
oldugu kosullar, ders siirelerindeki yetersizlik, O6gretmen yeterliligi, ders kitaplar1 ve
ogrencilerden kaynaklanan c¢esitli nedenlere bagli olarak ders igeriklerinin Ogrencilere
yeterince verilmedigi diisiiniilmektedir. Bunu destekleyen bir diger neden ise, 11. maddedeki
veri sonucuna gore yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen bu program igeriginin halen
ezberleme yolu ile islendiginin goriilmesidir. Oysa Ayyildiz (2010) 1 biyoloji 6gretmenleri ile
yaptigi ¢aligmada yeni program iceriginin 6grenci merkezli egitime uygunlugu konusunda
katilryorum diizeyinde sonuca ulasmustir. Ogretmen ve dgrenciler arasida ¢ikan bu farklilik
ise diistindiiriictidiir.

Arastirmadan elde edilen kestirimsel bulgular;

Cinsiyetlerine gore yapilan karsilasgtirmada kiz Ogrencilerin  aldiklar1  puan
ortalamasinin erkek Ogrenci puan ortalamasindan biraz fazla oldugu bulunmus ancak
istatistiksel olarak anlamli goriilmemistir. Boyle bir sonucun ¢ikmis olmasimin beklenen bir
sonu¢ oldugu soylenebilir. Zira farklilik olmasi durumunda bunun nedenleri aragtirilarak
ogretim programinin bu fakliligi gz oniinde bulundurarak hazirlanmasini gerektirirdi.

Swiflar arasinda yapilan karsilastirmada ise 11. sinif 6grencilerinin lehinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu ¢alismada, 7., 8. ve 13. maddelerdeki betimsel
sonuclara bakildiginda 11. simflar lehinde olan bu farkliligmm dogrudan programdan
kaynaklandigin1 sdylemek zordur. Burada ancak 6grencilerde artan akademik bilgi ve ilgi ile
11. simif programinin daha iyi diizenlenmis olabilecegi sdylenebilir.

Okullar arasinda yapilan karsilagtirmada istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir. Fen Lisesi’nde okuyan 6grencilerin igerik 6gesine “katiliyorum” diizeyinde
fikir birligi i¢inde olduklari gorilmiistiir. Diger liselerin tiimiinde ise “kismen katilim”in
oldugu fark edilmistir. Burada Fen Lisesi’ne Ogrencilerin sinavlarla aliniyor olmasi ve
dolayisiyla alinan 6grencilerin belirli bir basari ile bu okullara yerlestirilmelerinden programin
egitim durumlar1 uygulamalarinin igerik 6gesini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Anadolu
Liselerine de 6grenci alimlarinda benzeri bir siirecin takip ettigi bilinmektedir. Oysa burada
okuyan oOgrencilerin igerik Ogesini degerlendirirken kararsiz bir diisiincede olduklar:
gorlilmektedir. Bu durumun okullarin egitim-6gretim siirecinde sahip olduklar1 paydaslarinin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5. ONERILER

Yapilan bu c¢alismada hem betimsel hem de kestirimsel veriler incelendiginde
ogrencilerin icerik Ogesine genel olarak “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis
olduklar1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak, genellikle igerik 6gesinin farkli nedenlerden dolay1
istenilen diizeyde amaca hizmet edemedigi anlasiimaktadir.

Biyoloji dersi iceriginin gorsel Ogelerle biraz daha desteklenmesi ve var olan
gorsellerin d6grencilere igerigi kazandirmadaki islerlikleri gozden gecirilmelidir.

Hem bir simifa ait hem de smniflar arasinda sarmal yaklasima gore diizenlenmis
iceriginin tekrardan gozden gegirilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Ayrica biyoloji dersi iceriginden istenilen diizeyde verimin alinabilmesi i¢in okullarin
gerekli fiziksel, kimyasal, arag-gere¢ gibi ihtiyaclar1 giderilmeli; 6gretmen ve Ogrencilere
Ogretim, yontem ve teknikler hakkinda egitim programlar1 diizenlenmelidir. Boylece ders
igsleme siireclerinin beklenilen diizeyde gerceklesebilecegi ve ders iceriklerinin 6nemli bir
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kismmin islenerek Ogrencilerin mezuniyet sonrasi yasam alanlarinda kendilerine hizmet
edebilecegi diisliniilmektedir.
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