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Abstract

The current study examines prospective teachers’ summarizing skills at narrative and
expository texts. The sampling comprises 200 fourth grader prospective teachers in the programmes of
Turkish Language Teaching and Primary School Teaching at the faculties of education of two
universities in the provinces of Ankara and Bolu. To realize the aims of the study, two reading texts
from the primary school Turkish course books, one being informative and the other narrative, were
determined randomly. Prospective teachers were asked to read and summarize these texts in two
different class hours. “The Evaluative Scale of Summarized Texts” was used to grade the adequacy
levels of the summaries made by the prospective teachers. The data obtained from the grading of the
summarized texts were evaluated in terms of the variables of text types, gender, reading habit, following
periodicals, ranking preference of the teaching profession, satisfaction from undergraduate education.
The results indicate that the prospective Turkish teachers’ summarizing skills in both narrative and
informative texts are at midlevel, while those of the Primary School teachers are weak. Generally
speaking, it can be said that prospective teachers’ summarizing skills are not at an adequate level. A
significant correlation was found to exist between prospective teachers’ summarizing skills and the
variables of reading habit, following periodicals, ranking preference of the teaching profession,

*“ Bu arastirma, “Tiirkce ve Simf Ogretmeni Adaylarmin Tiirkge Dersi Ogretim Araglarindaki Okuma Metinlerini
Ozetleme Becerileri” adli yiiksek lisans tezinden gelistirilmis, 26. Ulusal Dil Bilim Kurultayinda da sozIii bildiri
olarak sunulmustur.
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satisfaction from undergraduate education. No such correlation was observed between their
summarizing skills and the variable of gender. These findings indicate that teacher education
programmes along with the proficiency levels of prospective teachers need to be revised in higher
education.

Keywords: Text types, reading comprehension, summarizing, approaches to
summarizing, prospective teachers.

Oz

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6ykiileyici ve bilgilendirici metinleri 6zetleme becerileri
incelenmigtir. Arastirmanm ¢alisma grubunu Ankara ve Bolu illerindeki iki iiniversitenin Egitim
Fakiiltesi, Tiirke ve Smif Ogretmenligi béliimlerinde 4.smifta okuyan 200 oOgretmen aday
olugturmaktadir. Bunun i¢in rastlantisal yonteme gore ilkogretim Tiirkge ders kitaplarinda yer alan bir
bilgilendirici, bir oykiileyici iki tane okuma metni belirlenmistir. Bu metinler, farkli iki ders saatinde
ogretmen adaylari tarafindan okunup 6zetlenmesi istenmistir. Ogretmen adaylarinm yaptiklar1 6zetlerin
yeterlilik diizeylerini puanlamak icin “Ozet Metinleri Degerlendirme Olcegi”nden yararlanilmstir. Ozet
metinlerin puanlanmasindan elde edilen veriler, metin tiirleri, cinsiyet, okuma aliskanligi, siireli yayin
takip etme, ogretmenlik meslegini tercih etme sirasi, lisans egitiminden doyum degiskenleri acisindan
degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda, Tiirk¢e 0gretmeni adaylarmm hem bilgilendirici hem de
oykiileyici metinleri 6zetleme becerilerinin orta; simif 6gretmeni adaylarmin ise zayif diizeyde oldugu
belirlenmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin metin 6zetleme konusunda becerilerinin yeterli
diizeyde gelismedigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin okuma aliskanligu, siireli yayin
takip etme, 6gretmenlik meslegini tercih etme swrasi, lisans egitiminden doyum ile metin ozetleme
becerileri arasinda anlamli bir iligskinin oldugu, fakat cinsiyet degiskeni ile metin 6zetleme becerisi
arasinda anlaml bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Bu veriler, yiiksek 6gretimde 6gretmen yetistirme
programlarinin ve 6grenme yeterliliklerinin yeniden goézden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Metin tiirleri, okudugunu kavrama, o&zetleme, o6zetleme
yaklagimlari, 6gretmen adaylari.

KURAMSAL CERCEVE

Bilgi edinme yollarimdan biri olan okuma ile ilgili ¢cok ¢esitli tanimlar yapilmistir.
Bunlar dikkate alindiginda okuma; yazili bir metindeki dilsel dgelerin anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi, metin ile okuyucu arasinda bilgi akisi, iletisim siirecinin kurulmasi olarak
tanimlanabilir. Okuma, aslinda dogrudan goézlenmesi miimkiin olmayan “algilama, dikkat,
anlamlandirma, ayirt etme, kavrama, yorumlama ve degerlendirme” gibi bilissel ve fiziksel
duyularin eszamanli igletilmesine dayanan karmasik bir bilgi isleme siirecidir (Karatay 2011,
7-12). Ogrencilerin akademik yasamlarinda kendilerini gelistirebilmeleri, iist diizey bilissel
yeterliliklere sahip olmalari, 68retim kaynaklarindan yeteri kadar yararlanabilmeleri i¢in iyi bir
okudugunu kavrama becerisine ihtiyaglar1 vardir. Okuma eylemi bir 6grenme, bilgi edinme
cabasi olduguna gore, okunan metindeki ana diisiinceyi belirlemek ve metindeki anlami
olusturan destekleyici ogeleri her yoniiyle kavramay1 6greten bir okuma egitiminin okullarda
Ogrencilere kazandirilmasinin ne kadar 6nemli oldugu kendiliginden anlasilir. Okullarda
Ogretim programlarinda yer verilen dil egitimi derslerinin temel amaci, anlama ve anlatma
temel dil becerilerini; 6zellikle edebi metinleri igeren ders kitaplar1 araciligiyla okudugunu
kavrama becerisini gelistirmektir. Bunun i¢in egitim siirecinin her asamasinda ogretim
programlarinda yer verilen Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati gibi derslerde yapilan metin okuma
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caligmalari, 6grencilere okuduklart metni her yoniiyle kavrama, degerlendirme ve ozetleme
becerisi kazandiracak nitelikteki 6grenme-6gretme etkinlikleri ile donanimli olmalidir.

Okurun okuma-anlama eylemini istekli, cesur bir sekilde siirdiirmesi, basariyla
tamamlamasi i¢in metinle etkilesime ge¢meden Once, metnin konusunu tahmin etmesi,
ozellikle yapis1 ve tiirline bagl olarak bir okuma ve kavrama stratejisi kullanabilecek biligsel
farkindaliga sahip olmasi gerekir. Ciinkii okudugunu kavramayi etkileyen bilesenler arasinda
metnin yapisi, tiirii, anlatim bigimi, s6z varlig1 gibi metindeki anlami olusturan metin ici dilsel
ogeler ve metin dig1 gonderimler vardir. Okul dénemi 6grenme-6gretme etkinliklerinin temel
araci olan metin ve onu olusturan yapilar, metin tiirleri, metin 6zetleme modelleri {izerinde
durmak problem durumunu daha anlagilir kilacaktir.

1. Metin

Metin; dilsel birimlerin art arda gelerek olusturdugu, anlam ve anlatim biitiinligii
bulunan bir yap1 ve dil sisteminin en énemli parcas: olarak tamimlanabilir. Iseri (1998)’ye gore
okumaya konu olan sdzcelerin olusturdugu somut bir varlik; Kecik ve Uzun (2004)’a gore,
yazarla okur arasindaki ‘iletisim birimleri’dir. Metin, sadece dilsel birimlerin belli bir diizen
dogrultusunda birlesmesinden olusan bir yap1 da degildir. Sozciik ve ciimlelerin bir arada
oldugu, siralandigi s6z dizimlerinin anlam biitiinliigi tasidigi ve tutarli bir metin oldugu
sOylenemez. Bunu sdyleyebilmek i¢in metnin anlam yoniinden tutarl bir yapiya sahip olmast;
metinde islenen bilginin okur tarafindan organize edilmesine ve yazarin ileri siirdigi
diislinceler, sdylemler arasinda baglanti kurulmasina olanak taniyacak yapida olmasi gerekir
(Saenz ve Fuchs 2002). Metin dilbilim kuramcilari bu baglamda okuma eylemini, metin
anlamlandirma ve ¢6ziimleme siire¢lerinin bir iiriinii oldugunu, bu siiregte de iki temel yapinin
oldugunu belirtmektedirler. Bunlar: kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli yap1 diizlemleridir.

Kiiciik yapi, bir metnin anlamli en kii¢iik dil bilgisel 6zellikleri olarak kabul edilir;
bliyiik yap1 ise, metnin bitiinciil anlamim ve temel diisiincesini yansitan, metnin
Oziimsenmesinde rol oynayan st yapi olarak tamimlanir. Buna gére her metnin yazilma
amacina bagli olarak kendine 6zgii bir yapist oldugu gibi, bir anlatim bi¢imi de vardir. Okuma
siirecinde metni anlamlandirmada onu olusturan yapilari ¢ézmek kadar, metnin anlatim
biciminin sonucu olan tiirsel ozelliklerinin gerektirdigi okuma, kavrama yaklasimi ve
cabasinda bulunmak 6nemlidir.

1.1. Metin Tiirleri

Dilin temel malzemesi olan metin; yazili, sozlii veya gorsel biitlin iiriinleri kapsar.
Yazili metin tiirleri ile ilgili yapilan simflamalar (Beaugrande ve Dressler 1981; Iseri 1998;
Aktas ve Giindiiz 2002; Cemiloglu 2004; Ke¢ik ve Uzun 2004; Giinay 2007; Akyol 2010;
Ozdemir 2010) okurun metinle ilgili tahminlerinin ve beklentilerinin okuma 6ncesinde anlatim
bicimine yonelik ipucudur ve bundan dolay1 da kavrama giiciinii ve diizeyini etkiler. Okurun
bir haber metni ile ilgili tasidig1 beklentiyle, ayn1 konuda okudugu bir hikdye metni i¢in
tasidig1 beklentiler birbirinden farklidir. Bu beklentilere ve farkliliklara dikkat ederek okurun
bir okuma amaci belirlemesi ve okuma-anlama siirecini diizenlemesi gerekir. Bunun ig¢in
metinlerin yapisal ve anlamsal farkliliklar1 goz oniine alinarak degisik sekillerde siniflamalar
yapilmigtir. Fakat metin tiirlerini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak zordur. Her metin kendi
icinde bir anlam biitiinliigii olusturur ve genel olarak metinler anlatim bi¢imlerine gore
bilgilendirici ve Oykiileyici olmak iizere iki ana baslik altinda siniflandirilabilir.
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1.1.1. Bilgilendirici Metinler:

Okuyucuyu dogrudan bilgilendirmek amaciyla olusturulan metinlerdir. “Bir konunun
okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmasi i¢in bir olguyu, diisiinceyi ya da durumu agiklayan
metin tipleri” (Giinay 2007, 341) olarak tanimlanir. Bilgilendirici metinlerde ana fikirlerin,
yardimc1 kelime ve kavramlarin taninmasi 6nemlidir. Bu metinlerde “okurun yapmasi gereken
ilk i, metnin konusunu saptamak olmalidir; bu saptamadan sonra ise yazarm konuyu hangi
bakis agisiyla olusturdugunu, metnin iletisinin ne oldugunu temel anlamda bulmak ve
degerlendirmek gerekir” (Iseri 1998, 12). Bilgilendirici metinlerde bir konu, ana diisiince ve
onu destekleyen yardimci diislinceler vardir ve yazar bunlari okura mecazli anlatim yerine
dogrudan anlatim bigimiyle sunar; ¢ilinkii bilgilendirici metinlerde okuyucuyu bir diigiinceye
ikna etmek, bir diisiinceyi kanitlamak veya tartismaya agmak amaci ve ¢abasi vardir.

1.1.2. Oykiileyici Metinler:

Bu tiir metinler okuyucuya, “yorum yapma, anlami agiklama, organize etme, hatirlama
ve problem ¢dzme” firsatlar1 sunar (Akyol 2010, 161). Oykiileyici metinlerdeki iletisinin
karsilig1 gergcek yasamda bulunamayabilir. Yazar, metni daha 6nce yasanmis gercek bir olay
iizerine kurabildigi gibi, yasanmasi miimkiin, gercek olmayan kurgusal bir olay iizerine de
kurabilir. Oykiileyici metinlerde “gercek, yazarin kendi hayal giiciiyle ve o gergege bakis
acisiyla olusturulmustur” (Iseri 1998, 11). Olay1 okuyucuya aktarirken eksiltili yapilar,
Ozetlemeler, olaymn Oncesi ve sonrast hakkinda ayrintili bilgiler verme, yazarin anlatim
bigimine, iislubuna baghdir. Oykiileyici metinlerde yazar, dogrudan bilgi vermeyi, dgretmeyi
degil; gergege yakin olayr okuyucuya yasatmayi amaclar. Bu sebeple dykiileyici metinlerde
verilmek istenen ana diisiince, ileti okura dogrudan verilmeyebilir. Bunun i¢in okur, 6nce
olaym ne oldugunu, kahramanlarmi bulur ve onlar1 olay ve/veya olaylar zinciri ile
iligskilendirir; ardindan bir sonuca ve ana diisiinceye ulasmaya g¢alisir. Yani okur, oykiileyici
metinleri anlamlandirirken ¢ok yonlii diisiinmeye, eksiltili ve mecazli anlatimlarla ilgili
¢ikarimlarda bulunmaya yonelir.

Bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin kendilerine 6zgii yapilar1 ve anlatim bigimleri,
onlart ¢oziimlemek igin farkli okuma yaklasimlart ve g¢abasi sergilemeyi gerektirir. Buna
yonelik alan yazinda okunan metinden bir anlam ¢ikarma, onu 6zetleme ile ilgili ¢esitli okuma
modelleri, yaklasimlar1 onerilmistir.

2. Metin Ozetleme

Ogrenme, bilgi edinme yaklagimi olarak okuma stratejilerinden biri olan 6zetleme,
Garner’a gore, “metne yogunlasarak ve gerekli kurallar1 uygulayarak metindeki hangi bilginin
onemli hangisinin 6nemsiz oldugunun belirlendigi sozli ya da yazili yargilardir” (Garner
1987, 301). Gorgen (1997, 21) Ozetlemeyi, “metni kapsayici ve metindeki 6nemli ciimle
yapilarmi temsil edici bir yap1 olusturma” olarak tanimlamistir. Kegik ve Uzun (2004, 88)’a
gore Ozetleme, “sozlii ya da yazili bir metnin, ayrintilardan arindirilip énemli noktalarimin
verildigi yazili ya da sézlii olarak sunulan kisa anlatimlar”dir. Ozetleme, okudugunu kavrama
diizeyinin bir gostergesi, 6grenme siirecinde bilingli 6grencilerin okuduklart metinde sunulan
onemli bir bilgiyi ayrintilarindan arindirma, onu kendi sozciikleriyle yeniden yapilandirma
becerisidir. Metin Ozetleme becerisi, bu yoniiyle temel egitimden itibaren Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken bir 6grenme stratejisidir. “Dort temel dil becerisinden 6zellikle okuma
ile yakindan iliskili olan Ozetleme, st diizey bilissel stratejiler gerektiren bir beceri;
okudugunu anlama diizeyini gosteren biligsel bir siirectir” (Brown, Day ve Jones 1983).
Ozetleme becerisi, “bilgi iizerinde ¢aligma yetenegidir ve yargida bulunmayi, ¢aba, bilgi ve
strateji gerektirir. Bu ylizden bu beceri yavas, ge¢ gelisir” (Brown ve Day 1983, 1). Bu
becerinin iyi bir sekilde edinilmesi, kiiciik yaslardan itibaren iyi bir okuyucu olmayi, genis bir
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On bilgiye sahip olmay1 ve anlama, anlamlandirma, dikkat, segici dikkat, analiz, sentez gibi'
birgok zihinsel becerinin bir arada isletilmesini gerektirir. Okur, metni okuduktan sonra 6n
bilgilerini, zihninde var olan semalar1 harekete gecirerek, ¢esitli kavrama stratejilerini de
kullanarak metni yorumlar ve anlamlandirir. Metnin anlamlandirilmasi, o metnin biiyiik 6lgekli
(makro) yapisinin ortaya cikarilmasidir. “Ozetleme ile ortaya ¢ikan makro yapi, metindeki
anlamm temel catisidir. Ogrencilerden okuduklar1 metindeki énemli bilgileri hatirlamalari
istendiginde yaptiklar1 6zetler, hatirlama ile yeniden yapilanan bilgilerin ¢atisi olarak siirece
hizmet eder” (Deneme 2008, 16-17). Bu yoniiyle “Ozetleme diger yazi tiirlerinden ¢ok
farklidir. Cogu yazih anlatim tiirii, icerik ve yapimn dikkatli ve ayrmtili olarak planlanmasini,
ana fikirlerin olusturulmasmi gerektirmektedir. Fakat 6zetleme, ana metne, kaynagina bagl
olarak temellendirilir” (Anderson, Hidi ve Babadogan 1991, 587), yani aklina geldigi gibi,
rastlantisal yontemlerle 6zet metin olusturulamaz. Anlamlandirilan metnin yeniden 6zet olarak
yaziya dokiillmesi i¢in diisiincelerin diizenlenebilecegi ve yapilandirilabilecegi bir yontem
gerekmektedir. Bu konuda cesitli arastirmacilarin 6zet metin yazmaya yonelik olusturdugu
siniflama ve stratejiler vardir.

2.1. Ozetleme Yaklasimlar

Okudugunu anlama ve anlami yapilandirmaya dair Ozetleme ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde arastirmacilarin ayni amaca yonelik farkli 6zetleme teknikleri sundugu goriiliir.
Brown ve Day (1983) calismalarinda bir metnin 6zetlemesinde i¢in dort temel kuralin
izlenmesi gerektigini belirlemislerdir. Bu Kkurallar se¢me, silme, genelleme ve yeniden
kurmadir. 1lkdgretim, lise ve iiniversite dgrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda, bu
kurallar iginde 6grencilerin en kolay uygulayabildikleri kuralin gereksiz bilgileri silme islemi
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, genelleme yaparken fikirler arasinda genelden 6zele dogru
bir iliskilendirme yapilmasini, aym amaca yonelik bilgilerin, genel fikirleri destekleyen
ayrintilarin atilmasi gerektigini belirtmislerdir. Yeniden kurma asamasinda, metindeki ana fikri
bulmanin 6neminden bahseden Brown ve Day, bu asamada okuyucunun Oncelikle ana fikri
belirlemesi gerektigini; ana fikrin metin i¢inde dogrudan verilmedigi durumlarda ise,
okuyucunun ana fikri kendisinin kesfetmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu asamalar isletilerek
6zet metnin yeniden kurulmasi gerektigini vurgulamuglardir.

Anderson, Hidi ve Babadogan’a (Anderson, Hidi ve Babadogan 1991, 588) gore,
ozetleme iki temel yaklasimda alinabilir. Bunlar:

1. Yazar temelli ozet: Yazara bir metnin 6nemli boliimlerinden bir kayit olusturmasi
konusunda yardimci olur. Dil bilgisi yanlislari, climle bi¢imi ve uzunluguyla ilgilenmeksizin
olas1 metnin kii¢lik parcalarinin belirlenmesidir.

2. Okuyucu temelli 6zet: Bir okul 6devi icin 6zet yazmak ya da bir makalenin 6zetini
cikarmak gibi bir metne ait, ilgi uyandirmay1 amaglayan 6zetleme tiiriidiir.

Anderson, Hidi ve Babadogan’a gore, her iki 6zet tiirliniin yazilmasinda temel iki
siranin izlenmesi gerekir. Bunlardan birincisi, segme siirecidir ve alinacak ya da diglanacak
metin bilgilerini igerir. Ikincisi ise kisaltma siirecidir ve bu da ayrmtili olan genel fikirlerin
degistirilerek diizeyi diisiik 6zet durumuna getirilmesini, kisaltilmasini kapsar” (Anderson,
Hidi ve Babadogan 1991, 588).

Gorgen (1999, 23-28), bir metnin 6zetlenmesi i¢in ii¢ basamagin oldugunu belirtir ve
bunlar1 su sekilde agiklar:
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1. Ozet yazmadan énce yapilmas: gerekenler: Metinle ilgili “Metni anladim mi?”,
“Yazar hangi konudan bahsediyor?” sorular1 sorulmali, metnin konusunu bulmak i¢in metnin
bashig1 incelenmelidir.

2. Ozet yazarken uygulanacak kurallar: Ozet yapilirken verilenler liste halinde
kisaltilmali; tekrarlanan 6nemsiz bilgi ve diisiinceler, ilgisiz climleler atilmali; konu ciimleleri
varsa kullanilmali, yoksa bulunmalidir.

3. Ozeti gozden gecirme: Metin tekrar gdzden gecirilmeli, yapilan ozetle metin
karsilastirilmali, metinde yer alan 6zette bulunmayan 6nemli goriislerin olup olmadigi kontrol
edilmeli; yazilan  Ozetle, metinde tartisilan  disiincelerin,  bilgilerin  tutarlilig:
karsilagtirilmalidir.

Yazict (2006, 26-28), 6zet bir metnin iki sekilde olusturulabilecegini belirtmis ve su
sekilde degerlendirmistir:

1. Kurala dayali Ozetleme: Ozet bir metin olusturulurken ana fikrin icinden
bulunmasina dayali kurallari igeren stratejidir.

2. Metin-sema arasindaki iliskileri diizenleme: Bireyin 15 ya da daha az sozciik ile
uzun metinleri 6zetlemesidir. Bu strateji paragraflara ve kisa pasajlara gore farkli sekillerde
uygulanir.

Ulkii (2002), 6zet bir metin olusturmak i¢in yapilmasi, isletilmesi gereken asamalari su
sekilde semalandirir:

| Anlam Bilgisinin dilsel kurallara
| indirgenmesi /| Buyuk oicekli
kurallann uyguianmasi

Anlama - Bilgi aima

Biligsel Bigi Metin Bigisi - Bilgi genelleme
DinyaBigisi | Dilsel Bigs 4 - Bilgiyapilandima
-Cerpaveler
-Semaar
-Senaryolar BZET
Tanima Melinsel Bigi | |
URATHERE \JBeli br mein pinin
Sonuc okarma -

= sinifiandinimast ve bu melin

fipinin genel drgutienmest

Sekil 1.1. Ozet bir metin olusturmak i¢in uygulanmasi gerekenler (Ulkii 2002, 3).
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Cikrikg1 (2004), 6zet bir metin olustururken uygulanabilecek stratejileri ayrintili olarak
su sekilde siralar:

Tablo 1.1. Ozetleme edimindeki stratejiler (Cikrike1 2004, 81).

ilgili Edimin Ad1 Edimin Tanim
Dogrudan alinti Kaynak metindeki bir 6nermenin higbir degisiklige
ugramadan dogrudan alimmast
Almnti Kaynak  metindeki  6nermenin  anlambilimsel

bileseninin ~ korunarak  sozciiklerin  eklenmesi,
silinmesi ya da degistirilmesi
Onerme ya da Onermelerin| Kaynak metindeki bir ya da birden ¢ok 6nermenin

genellenmesi anlambilimsel yapisi degistirilmeden genellenmesi

Yan 6nermelerin silinmesi Kaynak metindeki onermelerin (agiklama, &rnek,
nedenleme) silinmesi

Onermenin béliinmesi Kaynak metindeki Onermenin  bdliinerek, iki

O6nermenin olusturulmasi

Diisiincelerin doniistiiriilmesi | Kaynak metindeki  diisiincenin ~ ¢ikarimsal  ve
bagintisal doniistiiriimii (yeniden olusturma)
Soyutlama, ozetleme ya da| Kaynak metindeki onermeler arasinda iligkilendirme
kavramsallastirma ile yeniden| ve birlestirme ile yeniden olusturma

olusturma

Bagintili birlestirme Kaynak metindeki iki énermenin bagmtil birlestirimi

Bagintisiz 6nerme Anlambilimsel a¢idan bagintisiz énerme

Metin yapisindan sapma Kaynak metnin bilgi iceriginden sapma

Ozetleme Metnin biitiinciil yapisina dayali olarak 6zetleme

Neden-sonug iliskisi Metnin biitiinciil yapisina dayali olarak neden-sonug
iligkisinin kurulmasi

Bagintisiz degistirim Kaynak metindeki 6nermenin bagintisiz degistirimi

Bagintili degistirim Kaynak metindeki tek bir 6nermeye dayali bagintili
degistirim

Ekleme Kaynak metindeki onermeye oOrnekle, agiklama ile

O6nermenin eklenmesi

Metnin anlamsal ve bigimsel tutarliligini kapsamli bir sekilde inceleyen Dijk ve
Kintsch, 1978 yilinda sunduklar1 “Toward a Model of Text Comprehension and Production”
isimli calismalar1 “Biiyiik Olgekli Yap: Modeli”nin gergevesini olusturmus, bu modelin bilissel
acilimmi ise 1983 yilinda yazdiklar1 “Strategies of Discourse Comprehension” adli son
calismayla sekillendirmislerdir. Dijk ve Kintsch (1978 ve 1983)’in calismalar1 bu alanda ilk
olmast ve yukaridaki biitiin metin Ozetleme yaklasimlarmin temelini olusturmasi
bakimlarindan 6nemlidir ve bu arastirmada 6zet metinleri degerlendirmek icin gelistirilen
Olcekteki olgiitlerin dayanagidir. Dijk ve Kintsch (1978 ve 1983)’in olusturduklari modele gore
bir metnin biiyiik dl¢ekli yapist anlamsal ve sozdizimsel olmak {izere iki diizlemde ele alinir.
“Genelleme, eksiltme, yorumlama gibi zihinsel iglemler ve gerceve, sema gibi genel yapilar
yardimiyla elde edilen biiyiik 6lgekli yapilarda ana konu veya tema en temel yapidir ve diger
yan konularla birlikte metnin biitiinligiinii saglar” (Keg¢ik 1990, 122). Bir metnin ana konu ve
bunu destekleyen yan konularinin ¢ikarilmasiyla metni olusturan temel anlam birimleri yani
metnin biiylik 6lcekli yapist ortaya cikarilir. Metnin biiyiik 6lgekli yapisinin ¢oziimlenmesi ise
aslinda onun temel diislincesine, Ozetine ulagsmak demektir. “Metnin biiyiikk yapisi
olusturulmadan karmasik bilgilerin eksiltilerek anlamsal diizenleme yapilmasi ve metnin genel
anlaminin algilanmasi olanaksizdir” (Dijk ve Kintsch 1983, 190-191). Bu nedenle metnin
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ozetine ulagmak icin “Biiyiik Olgekli Yap1 Kurallarr” uygulanmalidir.

Tablo 1.2. Biiyiik Olgekli Yap1 Kurallar1 (Dijk ve Kintsch 1983, 190)

Sonradan gelen 6nerme, dogrudan ya da dolayli olarak bir 6nceki ya
da daha onceki dnermelerle agiklanamiyorsa silinmelidir.

Her 6nerme dizisi, yakin nitelikli {ist onermenin belirtisi olarak
genel nitelikli bir 5nerme bi¢iminde ifade edilebilir.

Metindeki genellesmis Onermelerden yararlanarak metnin birey
tarafindan yorumlanmasidir. Yorumlama ilk metinden daha st bir
genelleme ¢ikarmaktir.

a) Silme

b) Genelleme

¢) Yapilandirma

Bu kurallar, kiiciik olgekli yapilardan biilyiik o6lgekli yapilar1 yani temel anlami
tiretirler. Boyle bir tiiretmede bazi anlamsal bilgiler kaybolur, bu nedenle bu kurallar
‘indirgeyici’dirler. Baz1 6gelerin yeni bilgi gruplari durumuna gelmelerini sagladiklar igin
‘kurucu’durlar.  Alt Onermeleri biiylik Olgekli  bir Onermede birlestirdikleri igin
‘diizenleyici’dirler (Dijk 1980, 46).

a) Silme isleminde; “metinle ilgisiz ayrintilar, her tiirlii faaliyet, ana diisiince, tema ya
da konu insasmna katkida bulunmayan detaylarmn her biri G6zet metin olustururken
¢ikarilmalidir” (Dijk 1980, 47). Bununla birlikte metnin ana diisiincesinden kopuk, onemsiz,
kiiciik oOlgekli onermeler (sifatlar, benzetmeler), birlegik yapili ciimleler 6zet metinde yer
almamalidir.

Ornegin;

(a) Giizel bir giinde Nasreddin Hoca kuyudan su ¢ekmeye karar verdi. (b) Elinde
kovasiyla bahgedeki kuyunun basina geldi. (c) Kovay: ipiyle kuyuya sarkitti. (d) Kova, suya
degince ipiyle kovayr ¢cekmeye calisti. (e) Suyla agirlasan kova, bir siire sonra kuyu duvarina

takild:. (f) Nasreddin Hoca kovayr ¢ekmek icin ¢cok ugrasti.(g) Kan ter iginde kaldr ama bunu
beceremedi.

Ayni amaca yonelik detay bilgiler ¢ikarilarak “Nasreddin Hoca kuyudan su ¢ekemedi.”
onermesine ulasilir. Bu metinde birden fazla eylem vardir; fakat normal sartlarda, normal
bilesenler ve sonuglar devam etmektedir. Metinde daha farkli bir¢cok eylemle de karsilagiimasi
miimkiindiir; ancak metnin arka plam1 “Nasreddin Hoca’nin kovayla su c¢ekememesi’ne
yoneliktir. Bu nedenle diger ayrintilarin silinmesi gerekir.

b) Genelleme isleminde; metindeki kavramlar listesi ya da olaylar zinciri yerine
kapsayici bir kavramin ya da olaym getirilmesi s6z konusudur. Dijk’a gore genellemede
“anlamsal ayrintili 6nermeler biitiinlestirilerek daha genel bir 6nerme insa edilir, bununla
birlikte ilgili 6nermeler varsa ortak bir payda altinda toplanir, yiliklemler gruplandirilir ve
bilesenleri digarida birakilir” (Dijk 1980, 47).

Ornegin;
(a) Ayse bugiin kiitiiphaneye ders ¢alismak igin gitti. (b) Ardindan Ayse nin arkadasi
Ali, ona yardim etmek icin kiitiiphaneye geldi ve Ayse’ve Tiirkce dersindeki “Sifatlar”

konusunu anlatti. (c) Ardindan Ayse, bu konuyla ilgili sorular ¢ozmeye bagladi, Ali ise
kiitiiphanede Matematik dersine ¢alismaya baslad.

"

Bu ciimlelerde gecen onermeler “Iki arkadas bugiin kiitiiphanede ders c¢alisti.
seklinde genellenebilir. “Ayse ve Ayse’nin arkadasi Ali” burada “iki arkadas” veya “Ayse ile
Ali” adiyla genellenebilir ve soz konusu Onermelerdeki eylemler gruplandirilip eylemin
bilesenleri digarida birakilir, tek bir yliklem catis1 olusturulur.

¢) Yapuandirma (yeniden kurma) isleminde ise, metinde birbirlerini tamamlar
nitelikte birden fazla 6nerme, ana diisiince ve temel destekleyicilere yer verilerek, uygun dil
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1
bilgisi kurallar1 kullanilarak biitlinlestirilir. Okuyucunun metni anlamlandirip metnin 6ziine
ulagmasiyla sonlanan bu iglem metnin 6zetine en saglikli sekliyle ulagsmay1 saglar.

Ornegin;
(a) Ayse bugiin kiitiiphaneye ders calismak icin gitti. (b) Eksik oldugu dersleri

tamamladi. (c¢) O derslerle ilgili sorular ¢oziiyordu. (d) Tam o siwrada telefonu ¢aldi. (e)
Arkadasi Ali arryordu. (f) Ali’yle telefonda konugstu. (g) Sonra kosarak kiittiphaneden ayrildh.

Bu ciimlelerde gegen onermeler “Ayse, telefonda Ali’den kotii bir haber aldi.” seklinde
tekrar kurulabilir. Onermelerin higbirinde “kétii haber” veya “iyi haber” sozii gegmedigi halde
“telefonu ¢aldi”, “kiitiiphaneden kosarak ayrildi” ifadelerinden yola ¢ikilarak biiyiik 6lgekli
onerme niteligi tasiyan yeni bir 6nermeye ulagilmistir.

Ozetleme, metnin bellekte olusturdugu biiyiik olgekli yapimmin ve/veya yapilarin
yinelenmesi degildir, ayrintilarin silindigi ya da genellendigi yeni, fakat aym zamanda daha
kisa bir metin kurmadir. Ozetlerde egemen olan anlatim, metin tiiriine gére degismektedir.
Belli bir olay sirasi igeren Oykiileyici metinlerde, okurun yazacagi 6zet metinde Oykiiyii
cevreleyen olaylar olus sirasina gore verilmeli; olaylar altindaki ayrintilara, dykiiniin genel
olarak cercevesini etkilemeyen yan olaylara O6zet metinde yer verilmemelidir. Ciinkii
Oykiileyici bir metinde gegen olaylar silsilesinin hepsini anlatmak o metnin 6zetini ¢ikarmak
degildir.

Bilgilendirici metinlerde ise olay veya olaylarin gelis sirasi yoktur. Bu metinler
Ozetlenirken, metin catistn1 kuran Onermeler Ozette yer almalidir. Metnin ana konusuyla
dogrudan iliskisi olmayan ifadeler atilmali, benzer igerigi tasiyan Gnermeler genellenmeli,
birbirini tamamlayan birden ¢ok agiklama biitiinlestirilerek yeni bir yap1 i¢inde sunulmalidir.
Genel olarak metinde temel diisiince agik bir sekilde verilmemisse ya da okuyucu temel
diistinceyi basit¢e yan ifadelerden segemiyorsa, bunun yerine temel diisiinceyi temsil eden bir
ifade olusturabilmelidir.

Goriildiigi tizere alan yazinda 6zetleme ve okudugunu anlama arasinda siki bir iligki
vardir ve metin dzetleme ile ilgili 6nerilen yaklasimlar ve bunlarmn etkililigini simnayan birgok
arastrma da vardir. Ozetleme, okuma siirecinde okuru edilgin olmaktan etkin olmaya
yonlendirir. Bu edim, anlama-ézetleme-anlatma sarmalinda, temel ve alt dil becerilerini etkin
kullanmay1 gerektirir.

3. Arastirmanin Amaci

Her zaman oldugu kadar, belki de daha fazlasi, glinimiiz egitim sisteminin yeni
nesilleri gelecege hazirlayabilen, onlarin her tiirli 6grenme ihtiyaglarina yanit verebilen, st
biligsel 6grenme ve Ogretme stratejileri ile donanimli ve ayn1 zamanda bunlar1 bir problem
¢cozme, elestirel ve yaratici diisiinme becerileri olarak 6gretebilen 6gretmenlere ihtiyaci vardir.
Bu yeterlilikler, 6gretmen adaylarma lisans egitimleri sirasinda kazandirilmahdir. Ciinki
Ogretmen adaylarmin lisans egitimi sirasinda edindikleri bilgi, beceri ve deneyimler, meslek
yasamlarinda kullanacaklar1 6gretme yontem ve tekniklerini belirleyebilme ve uygulayabilme
yeterliliklerini etkileyecektir. Bu bakimdan &gretmen adaylarinin, okudugunu anlama
diizeylerini belirleme veya gelistirmeye yonelik yapilan akademik c¢aligmalarin yaninda
okudugunu anlama ve anlatmanin iist bilissel yoniinii, uygulama becerilerini de ortaya koyacak
arastrmalara ihtiyag vardir. Bu calismada Ogretmen adaylarinin 6zellikle alanda en ¢ok
isleyecekleri bilgilendirici ve dykiileyici metinleri 6zetleme becerileri belirlenmeye ¢aligmustir.
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Boylelikle 6gretmen adaylarinin okudugunu kavrama ve 6zetleme becerilerinin belirlenmesi ve
konunun ilgililerine O6gretmen yetistirme programlarinin yeterlilikleri ile ilgili veriler
sunulmasi amaglanmstir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ozetleme becerilerini belirlemeye yonelik su
sorulara cevaplar aranmigtir:

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin dykiileyici ve bilgilendirici metinleri 6zetleme becerileri yeterli
diizeyde midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmen adaylarinin  bilgilendirici  metinleri  ézetleme  becerileri,
boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin dykiileyici metinleri 6zetleme becerileri, béliimlerine
gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin  bilgilendirici ve éykiileyici metinleri 6zetleme
becerileri arasinda anlaml1 bir fark var midir?

4, Ogretmen adaylarmin metin &zetleme becerileri, cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin metin dzetleme becerileri, okuma aliskanliklarina gére
anlaml bir fark gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarmin metin 6zetleme becerileri, siireli yayin takip etme
durumlarina gére anlaml bir fark géstermekte midir?

7. Ogretmen adaylarmin metin 6zetleme becerileri, lisans egitiminden memnun
olma durumlarina gore anlamli bir fark géstermekte midir?

8. Ogretmen adaylarimin metin dzetleme becerileri, dgretmenlik meslegini
tercih etme Siralarina gore anlaml bir fark gostermekte midir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karisik desen
kullamlmstir. Ogretmen adaylarmin okuma aliskanliklarim, &gretmenlik meslegi ile ilgili
tercihlerini, aldiklar1 egitimden doyumlarin1 belirlemeye yonelik tarama modelinden
yararlanilmistir. Tarama calismasi ile elde edilen betimleyici nicel veriler daha sonra, metin
ozetleme calismalar: olan nitel verilerle karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinin 6zetleme
metinlerinin yeterliligi ile ilgili veri elde etmek icin nitel arastirma tekniklerinden dokiiman
inceleme tekniginden yararlanilmistir. “Dokiiman inceleme teknigi, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.” (Yildirim ve
Simsek 2006, 187). Ogretmen adaylarmin zetleme metinleri 22 maddelik “Ozet Metinleri
Degerlendirme Olgegi’ne iki ayr1 yargici tarafindan verilen puanlarin aritmetik ortalamalar
alindiktan sonra betimsel verilerle karsilastirilmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge ve Smif Ogretmenligi Boliimii 4. smifta okuyan 6grencilerden, uygulama
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sirasinda “rastlantisal (random)” olarak derste bulunan 200 Ggrenci arastirmanin galigma
grubunu olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmen adaylar1 ile ilgili betimsel verilere ulasmak igin ilk énce “Ogretmenlik
Meslegini Tercih Anketi” uygulanmistir (Karatay (2007, 199-202). Anket; Ogretmen
adaylarinin boliimleri, cinsiyetleri, oz yeterlik algilari, okuma aliskanliklar:, siireli yaymlar
takip etme durumlari, 6gretmenlik meslegini tercih etme swralari ve lisans doneminde aldiklart
egitimden memnuniyetleri gibi degiskenleri belirlemek igin kullanilmigtir.

Ikinci olarak dgretmen adaylarinin metin dzetleme becerilerini degerlendirmek igin iic
alan uzmanin goriisleri dogrultusunda biri bilgilendirici, digeri dykiileyici tiirde olan iki metin
secilmistir. Metinlerin aym zamanda ilkdgretim 4-8.smif Tiirkge ders kitaplarinda da yer
alanlardan olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada kullanilmasina karar verilen metinlerin
basliklar1 ve yazar isimleri ¢ikarilarak dgretmen adaylarina verilmis, iki ayr1 ders saatinde
okunup &zetlenmesi istenmistir. Ogretmen adaylarinin dzet metinlerini degerlendirmek igin
‘silme’ ‘genelleme’ ve ‘yeniden kurma’ boyutlarindan olusan ‘Ozet Metinleri Degerlendirme
Olgegi’nden yararlanilmustir.

2.4. Ozet Metinleri Degerlendirme

Ogretmen adaylarinin 6zet metinlerini degerlendirmek igin 22 maddelik, esit aralikli
ve her maddesi 1, 3 ve 5 arasinda puanlanan‘Ozet Metinleri Degerlendirme Olcesi’
kullanilmistir. Bunun i¢in ilk asamada “Ozet Metinleri Degerlendirme Olcegi”ne gore
bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerin 6zetleri olarak birer ‘cevap anahtari’ olusturulmustur.
Bu cevap anahtariyla ilgili uzman gorislerine sunulmus, bulunmasi gereken yeterlilikler tekrar
gozden gecirilmistir. Ozet metinlerde aranan nitelikler; “Uygun Degil (1)” “Kismen uygun
(3)” ve “Uygun (5)” seklindedir. Ogretmen adaylarmin 6zet metinleri, cevap anahtarlarma
gbre arastirmacilardan biri tarafindan degerlendirildikten sonra, ikinci bir alan uzmani
tarafindan tekrar puanlanmus, iki ayr1 yargici arasindaki puanlamanin tutarliligina bakilmistir.
Her iki yargicinin degerlendirmeleri arasinda .87 diizeyinde birbirleriyle tutarhi ve yiiksek bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Her iki yargicinin 6zet metinlere verdigi puanlarm aritmetik
ortalamalar1 alindiktan sonra bunlarin yeterlikleri ile ilgili genelleyici degerlendirmelerde
bulunulmustur. Buna gore 6gretmen adaylarinin metin 6zetleme diizeyi (3,5-5) puan arasinda
olanlar igin iyi; (2,5-3,4) puan arasinda olanlar i¢in orta; (2,4 ve asagisi zayif (yetersiz) olarak
kabul edilmistir.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi:

Olgiimlerin giivenirligi i¢in uzman goriisiiniin yaninda, problem durumuna uygun
istatistik tekniklerinden yararlanilnustir. Istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama (X), yiizde
(%), frekans (N), ikili karsilastirmalarda t- testi; varyans analizi icin f testi (ANOVA) ve
gruplar arasinda gozlenen farkin kaynagini belirlemek icin de LSD ¢oklu karsilagtirma testi
Ol¢timlerinden yararlanilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Alt Problem: Ogretmen adaylarmin bilgilendirici metinleri &zetleme
becerileri, boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Bu problemin ¢oziimlenmesinde Tiirkge ve simif 6gretmeni adaylarmin bilgilendirici
metin  Ozetleme c¢alismalarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarindan
yararlamlmistir. Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore bilgilendirici metinleri &zetleme
becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iliskisiz Slgimler t-
testi”’nden yararlanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Ogretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri 6zetleme becerilerine ait iliskisiz
olciimler t-testi sonuglari

Ozetleme Asamalar: Grup N > S Sd t p

1. Silme b oy oSt %3 18 6495 000
2. Genelleme b oo ol LT 18 8soL 000
3. Yeniden Kurma 1o o0 Sa %0 198 9077 000
Toplam ;: g&rlkfe igg 322 gg; 198 10.088  .000

* p<.0.5 anlamh

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin genel olarak bilgilendirici metinleri 6zetleme becerileri
puan ortalamalar1 (3.00); simf 6gretmeni adaylarmin puan ortalamalarindan (2.22) daha
yiiksektir. Her iki grup arasinda Ozetleme becerisi bakimindan anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek igin 6zetleme asamalarina iligkin puan ortalamalari iliskisiz dlgtimler t-
testi ile stnanmugtir.

Genel olarak 6zetleme siireglerinin biitiin asamalar1 (silme-genelleme-yeniden kurma ve
genel olarak) bakimindan her iki grup arasmda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin lehine anlamli
[tase= 10.088, p<.05] bir fark vardir. Daha once Ozetleme becerisi ile ilgili belirlenen
degerlendirme Olgiitlerine gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bilgilendirici metinleri 6zetleme
becerileri orta (2.5-3.4 arasy); sif ogretmeni adaylarimn ise zayif (1-2.4 arasi) diizeyde
oldugu soylenebilir. Bu farkin kaynagimi belirlemek igin metin ozetlemeye iliskin silme,
genelleme ve yeniden kurma asamalarindaki 6zetleme becerileri incelendiginde de Tiirkge
ogretmeni adaylarmin lehine anlamli farklarin oldugu goriiliir. Ozetleyebilme diizeyi
bakimindan silme asamasinda her iki grubun da zayif; genelleme ve yeniden kurma
asamalarinda ise Tiirkce Ogretmeni adaylarinin orta, simif 6gretmeni adaylarmin ise zayif
diizeyde olduklar1 gézlemlenmistir.

Okuyan ve Gedikoglu (2011) tarafindan, Ogretmenlerce {iretilen 6zet metinlerin
niteliksel ozelliklerinin incelendigi benzer bir ¢alismada da Tiirkce ve edebiyat 6gretmeni
olarak gorev yapan toplam 55 Ogretmene bilgilendirici bir metin (deneme) verilerek 6zet
yazdirilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerce iiretilen 6zet metinlerin yalnizca ‘“‘ézet
metnin kaynak metnin ana diigiincesini igermesi” Ve “Ozet metnin ozgiin tiimcelerle yeniden
olusturulmas:” olciitiinde “yeterli” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alisma da Tiirkce
ogretmeni adaylarmin 6zetlemenin yeniden kurma asamasinda gosterdikleri basariy1 kismen
desteklemektedir.

3.2. ikinci Alt Problem: Ogretmen adaylarmin dykiileyici metinleri 6zetleme becerileri,
boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde Tiirkce ve sinif 6gretmeni adaylarinin dykiileyici metin
Ozetleme caligmalarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmstir.
Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore oykiileyici metinleri 6zetleme becerileri arasinda
anlamh bir farkin olup olmadigmi test etmek icin “iligkisiz Ol¢limler t-testi”’nden
yararlanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2 Ogretmen adaylarinin éykiileyici metinleri 6zetleme becerilerine ait iliskisiz lgiimler
t-testi sonuglari

Ozetleme

Asamalar: Grup N > S Sd t p

1. Silme b e o oA 198 8486  .000
2. Genelleme b e o co MY 198 87 000
3. Yeniden Kurma 1 UrK6° oo ao o 198 8521 .00
Toplam é: g&rlkf‘?e 188 i:gi :ig‘; 198 9988 .00

* p<.0.5 anlamh

Tirkge O0gretmeni adaylarmin genel olarak Oykiileyici metinleri 6zetleme becerileri
puan ortalamalar1 (2.63); simf Ogretmeni adaylarmin puan ortalamalarindan (1.84) daha
yiiksektir. Her iki grup arasinda Oykiileyici metinleri 6zetleme becerisi bakimindan anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in 6zetleme asamalarma iliskin puan ortalamalari iliskisiz
Olgtimler t-testi ile sinanmustir.

Her iki grup arasinda Oykiileyici metinleri 6zetleme becerisi bakimindan Tiirkce
ogretmeni adaylarinin lehine anlamli [teg= 9.988, p<.05] bir fark vardir. Daha 6nce metin
Ozetleme becerisi ile ilgili belirlenen degerlendirme Olgiitlerine gore Tiirkce Ogretmeni
adaylarmim Oykiileyici metinleri 6zetleme becerileri orta (2.5-3.4 arasi); smif O6gretmeni
adaylarmin ise zayif (1-2.4 arasy) dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu farkin kaynagini
belirlemek i¢in metin Ozetlemeye iliskin silme, genelleme ve yeniden kurma asamalarindaki
Ozetleme becerileri incelendiginde de biitiin asamalarda Tiirkge 6gretmeni adaylarmin lehine
anlamli farklarin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerilerinde oldugu gibi dykiileyici metinleri 6zetlemede 6zellikle silme asamasinda
her iki grubun zayifi genelleme ve yeniden kurma asamalarinda ise Tiirkge Ogretmeni
adaylarmin orta, simf 6gretmeni adaylarinin zayif diizeyde oldugu belirlenmistir.

Uzuner (2007) tarafindan yapilan c¢alismada da Tiirkce Ogretmeni adaylariin
Oykiileyici bir metni Gzetleme diizeylerinin “orta”; simf Ogretmeni adaylarinin 6zetleme
diizeylerinin “zayif” oldugunun belirlenmesi, 6gretmen adaylarmin genel olarak Gykiileyici
metinleri 6zetleme konusunda yeterli bir egitim almadiklar1 bundan dolay1 bu alanda yetersiz
olduklar1 sdylenebilir.

Ayrica bu arastirma bulgularinda hem Tiirkce hem de simif 6gretmeni adaylarinin 6zet
metinleri incelendiginde ozellikle “silme” asamasinda genel olarak “zayif™; “genelleme” ve
“yeniden kurma” asamalarinda ise Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “orta”, smif 6gretmeni
adaylarinin “zayif” diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Oysa Dijk (1980), Brown ve Day (1983)
gibi aragtirmacilar Silme asamasimin Ogrenciler igin “en basit, en genel biiyiik dlgekli yapi
kurali” oldugunu belirtmislerdi. Ancak bu c¢aligmada edinilen genel olarak ozetleme
stireglerinin biitiin asamalar1 (silme-genelleme-yeniden kurma ve genel olarak) bakimindan her
iki grup arasinda Tiirkge dgretmeni adaylarinin lehine anlamli [t(05= 10.088, p<.05] bir fark
vardir. Daha 6nce 6zetleme becerisi ile ilgili belirlenen degerlendirme 6l¢iitlerine gore Tiirkce
ogretmeni adaylarinin bilgilendirici metinleri 6zetleme becerilerinin orta (2.5-3.4 arasi); siif
Ogretmeni adaylarinin ise zayif (1-2.4 arasi) diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu farkin kaynagini
belirlemek i¢in metin ozetlemeye iliskin silme, genelleme ve yeniden kurma agsamalarindaki
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Ozetleme becerileri incelendiginde de Tiirkge 6gretmeni adaylarmin lehine anlamh farklarin
oldugu gériiliir. Ozetleyebilme diizeyi bakimindan silme asamasinda her iki grubun da zayf;
genelleme ve yeniden kurma asamalarinda ise Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin orta, smif
Ogretmeni adaylariin ise zayif oldugu gézlemlenmistir.

Okuyan ve Gedikoglu (2011) tarafindan, Ogretmenlerce iiretilen 6zet metinlerin
niteliksel ozelliklerinin incelendigi benzer bir ¢alismada da Tiirkge ve edebiyat 6gretmeni
olarak gorev yapan toplam 55 Ogretmene bilgilendirici bir metin (deneme) verilerek ozet
yazdirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerce iiretilen 6zet metinlerin yalnizca “dzet
metnin kaynak metnin ana diisiincesini igermesi” Ve “ozet metnin dzgiin tiimcelerle yeniden
olusturulmas:” dlgiitinde “yeterli” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada da Tirkce
Ogretmen adaylarmin 6zetlemenin yeniden kurma asamasinda gosterdikleri basariyr kismen
destekler niteliktedir.

Her iki grup arasinda oykiileyici metinleri 6zetleme becerisi bakimindan Tiirkge
ogretmeni adaylariin lehine anlaml [tiog= 9.988, p<.05] bir fark vardir. Daha &nce metin
Ozetleme becerisi ile ilgili belirlenen degerlendirme Olgiitlerine gore Tiirkce Ogretmeni
adaylarmim oykiileyici metinleri 6zetleme becerilerinin orta (2.5-3.4 arasi); siif 6gretmeni
adaylarinin ise zayif (1-2.4 arasy) dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu farkin kaynagini
belirlemek i¢in metin dzetlemeye iliskin silme, genelleme ve yeniden kurma asamalarindaki
Ozetleme becerileri incelendiginde de biitiin agamalarda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin lehine
anlamli farklarin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarmnin bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerilerinde oldugu gibi 6ykiileyici metinleri 6zetlemede 6zellikle silme asamasinda
her iki grubun zayifi genelleme ve yeniden kurma asamalarinda ise Tiirkge Ogretmeni
adaylarmin orta, simf 6gretmeni adaylarinin zayif diizeyde oldugu belirlenmistir.

Uzuner (2007) tarafindan yapilan c¢alismada da Tirkge Ogretmeni adaylarmin
Oykiileyici bir metni Ozetleme diizeylerinin “orta”; simf 6gretmeni adaylarinin Gzetleme
diizeylerinin “zayif” oldugunun belirlenmesine bakilarak, 6gretmen adaylarimin genel olarak
Oykiileyici metinleri Ozetleme konusunda yeterli bir egitim almadiklari, bundan dolay1 bu
alanda yetersiz olduklar1 sGylenebilir.

Ayrica bu arastirma bulgularinda hem Tiirkce hem de sinif 6gretmeni adaylarinin 6zet
metinleri incelendiginde ozellikle “silme” asamasinda genel olarak “zayif™; “genelleme” ve
“veniden kurma” asamalarinda ise Tiirkce Ogretmeni adaylarinin diizeyi“orta”, smmf
Ogretmeni adaylarinin “zayyf” diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Oysa Dijk (1980), Brown ve
Day (1983) gibi arastirmacilar silme asamasinin 6grenciler ig¢in “en basit, en genel biiyiik
Olgekli yap1 kurali” oldugunu belirtmislerdi. Ancak bu calismada edinilen bulgularla bu
gorlisiin  Ortiismedigi, Ogretmen adaylarimin “tekrarlanan, oSnemsiz ve ilgisiz bilgileri,
diisiinceleri silme” asamasinda sorun yasadiklar1 bu yilizden “zayif” diizeyde olduklari
gozlemlenmistir.

3.3. Ugiincii Alt Problem: Ogretmen adaylarmnim bilgilendirici ve dykiileyici metinleri
Ozetleme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu problemin ¢éziimlenmesinde Tiirkce ve sinif dgretmeni adaylarimin genel olarak
bilendirici ve Oykiileyici metin 6zetleme c¢aligmalarindan elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalarindan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin dykiileyici ve bilgilendirici metinleri
Ozetleme becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi test etmek igin “iliskisiz
Olgtimler t-testi’nden yararlamlmigtir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3 Bilgilendirici ve dykiileyici metinleri 6zetleme becerilerine ait iligkisiz olgiimler t-
testi sonuglari

Metin Tiirii N > S Sd t p
1. Bilgilendirici metin 200 2.61 .673
2. Oykiileyici metin 200 2.24 .683 199 8.003 000

* p<.0.5 anlamh

Ogretmen adaylarimin genel olarak bilgilendirici metinleri &zetleme becerileri puan
ortalamalar1 (2.61); dykiileyici metinleri 6zetleme becerileri puan ortalamalarindan (2.24) daha
yiiksektir. Ogretmen adaylarinin her iki metin tiiriinii 6zetleme becerileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek igin metin 6zetleme genel puan ortalamalari iligkisiz
Olgtimler t-testi ile sinanmustir.

Ogretmen adaylarmin her iki metin tiiriinii 6zetleme becerileri arasinda bilgilendirici
metin tiirtiniin lehine anlamli [t195= 8.003, p<.05] bir farkin oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
metin Ozetleme becerisi ile ilgili belirlenen degerlendirme oOlgiitlerine gore, O6gretmen
adaylarinin bilgilendirici metinleri 6zetleme becerilerinin orta (2.5-3.4 arasi); Oykiileyici
metinleri 6zetleme becerilerinin ise zayif (1-2.4 arast) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalar incelendiginde “Ozetleme icin basit bir
bilgilendirici metin seg¢ilmelidir. Cunkii bilgilendirici metinlerin 6zetlenmesi yazinsal
metinlere gore daha zordur” (Kuzu 2003, 88), gibi kan1 ve yargilarin oldugu goriiliir. Ancak
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri, dykiileyici metinlere oranla
daha iyi ozetledikleri yoniindedir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin okudugunu anlama basarisinin
metin tirlerine gore farklilastigi; 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisinin en
diisiik oldugu metin tiiriiniin “éykiileyici metin” oldugu bilinmektedir (Karatay 2007). Bu
durumun 6zetleme becerisine yansidigi sdylenebilir.

3.4. Dordiincii Alt Problem: Ogretmen adaylarinin metin 6zetleme becerileri,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik goéstermekte midir?

Bu problemin ¢odziimlenmesinde 6gretmen adaylarinin genel olarak metin 6zetleme
cahigmalarindan elde edilen puanlarm aritmetik ortalamalarmdan yararlanilmistir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyete gore bilgilendirici ve Oykiileyici metin 6zetleme becerileri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigimi test etmek icin “iligkisiz Olclimler t-testi”’nden
yararlanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 Ogretmen adaylarmm bilgilendirici ve 6ykiileyici metinleri dzetleme becerilerinin
cinsiyete gore iligkisiz 6l¢limler t-testi sonuglari

Metin Tiirii Grup N > S Sd t P

1.Bilgilendirici metin ;:g‘fk B 2% B2 198 602 .68
2 Oykiileyici metin ;:g‘fk Bz M 18 1384 084
Toplam pRekc B 2 2 a8 734 490

* p<.0.5 anlamli

Ogretmen adaylarinin genel olarak metin 6zetleme becerileri puan ortalamalart
erkekler igin (2.34); kizlar igin (2.46)’dir. Her iki metin tliriinii 6zetleme becerisi bakimindan
erkek ve kiz Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
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olmadigimi belirlemek i¢in 6zetleme puan ortalamalar iliskisiz Slglimler t-testi ile stnanmugtir.
Her iki grup arasinda bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri 6zetleme becerisi bakimindan
cinsiyete gore anlamli bir farkin [tueg= -1.734, p>.05] olmadig: belirlenmistir. Daha 6nce
metin 6zetleme becerisi ile ilgili belirlenen degerlendirme 6Slgiitlerine gore incelendiginde ise
cinsiyet degiskenin anlamh bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, genel olarak
Ogretmen adaylariin metin 6zetleme becerileri “zayif” diizeydedir. Bunda lisans egitiminde
uygulanan 6gretim programlarinin, derslerin ve ders iceriklerinin ve/veya derslerde kullanilan
Ogrenme-0gretme teknik ve yontemlerinin yeterlilik durumunun pay1 olabilir.

3.5. Besinci Alt Problem: Ogretmen adaylarinin metin 6zetleme becerileri, okuma
aligkanliklarina gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde 6gretmen adaylarinin metin 6zetleme galismalarindan
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarindan ve okuma aligkanliklarina iliskin toplanan
verilerden yararlanilmugtir.  Ogretmen adaylarinin metin  zetleme becerilerinin okuma
aligkanliklaria gore anlamli farkin olup olmadigini test etmek igin varyans analizi ANOVA ve
“coklu karsilagtirma LSD testi’nden yararlamilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.5°te
verilmistir.

Tablo 3.5 Ogretmen adaylarmm 6zetleme becerilerinin okuma aliskanliklarina gére ANOVA
sonuglari

Okunan Kitap sayisi N X S Sd F p LSD

1. Okumuyorum 9 2.05 738

2. 1-5 arasi 43 2.19 .558 3>2.

3. 6-10 arast 92 2.36 527 4-195 10.766  .000 4>1,2,3.
4,11-15 arasit 47 2.68 .528 5>1,2,3,4.
5. 16-20 arasi 9 3.23 .525

*p<.05 anlamli

Ogretmen adaylariin metin 6zetleme becerilerinin, okuma ahskanliklarina gore
karsilastirildigi ANOVA sonuglarina gére son bir yilda hi¢ kitap okumadigim belirtenlerin
metin 6zetleme becerileri puani ortalamalari (2.05), okudugu kitap sayis1 “1-5 arast” olanlarin
(2.19), “6-10 arast” olanlarmn (2.36), “11-15 arast” olanlarm (2.68) ve “16-20 arasi” olanlarin
(3.23)’tiir. Ogretmen adaylarimn metin zetleme becerileri, aliskanligina baska bir deyisle
okuduklar kitap sayisina gore anlamli bir fark (F4.195= 10.766, p<.000) gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagmi belirlemek icin LSD c¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gére son bir yilda “6-10 arasi”nda kitap okuyanlarin metin
Ozetleme becerileri, “1-5 arasi” kitap okudugunu belirtenlere gore anlamli bir fark
gostermektedir. Ayni sekilde bir yilda “11-15 aras:’nda kitap okudugunu belirtenlerin metin
Ozetleme becerileri, hi¢ kitap okumayan, “1-5 arasi” ve “6-10 arasi’nda kitap okudugunu
belirtenlere gore anlamli bir sekilde fark gdstermektedir. Daha 6nemlisi “16-20 arasi™ kitap
okuyanlarm, yani okuma aliskanlig1 iyi diizeyde olan 6gretmen adaylarmin metin 6zetleme
becerileri diger biitiin gruplara gore anlamlh bir fark gostermektedir. Okuma aligkanligi
lizerine yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde bir (6-10 kitap) okuma
aliskanlhigina sahip olduklarini bildirmektedir (Yilmaz, 2006; Karatay, 2007). Bu veriler de
okudugunu kavrama ve metin 6zetleme becerisi arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6. Altinc1 Alt Problem: Ogretmen adaylarimin metin dzetleme becerileri, siireli
yayin takip etme aligkanliklarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?

Bu problemin ¢odziimlenmesinde 6gretmen adaylarinin genel olarak metin 6zetleme
caligmalarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarmdan yararlanilmistir. Ogretmen
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adaylarinin siireli yayin takip etme aligkanliklari ile metin 6zetleme becerileri arasinda anlamlt
bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iligkisiz Olglimler t-testi”’nden yararlanilmigtir.
Bununla ilgili veriler Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6 Ogretmen adaylarmm metin o6zetleme becerileri ile siireli yayin takip etme
aligkanliklarina gore t-testi sonuglari

Siireli Yayin Grup N > S Sd t p
1. Evet 31 2.63 .582
Toplam 2 Hayir 169 239 592 198 2.103 0.37

* p<.0.5 anlamh

Ogretmen adaylarmin metin dzetleme becerileri puan ortalamalari, siireli yayimn takip
etme aligkanligr olanlar i¢in (2.63), siireli yayin takip etme aliskanligi olmayanlar i¢in
(2.39)’dur. Ogretmen adaylarinin siireli yayimn takip etme aliskanliklar ile metin &zetleme
becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6l¢timler t-testi
kullanilmistir. Buna gore, siireli yayin takip etme aligkanligi ile metin 6zetleme becerileri
arasinda, siireli yayin takip etme aligkanligi olanlarin lehine anlamli [t195= 2.103, p<.05] bir
fark vardr.

Bu konuda yapilan benzer arastirmalar, 6gretmen adaylarinin alanlariyla ilgili takip
ettikleri siireli yayinlarla kitap okumaya yonelik tutumlari, okuma stratejileri kullanma
diizeyleri, bu konudaki biligsel farkindaliklar1 ve hatta 6gretmen yeterlilik diizeyleri arasinda
anlamli iliskilerin oldugu yéniindedir (Karatay, 2007; Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008; Cifcili,
2008). Bu arastirmada elde edilen okuma aligkanligi ile metin Gzetleme becerisi arasmdaki
iliski, diger arastirma bulgularini desteklemektedir.

3.7. Yedinci Alt Problem: Ogretmen adaylarinin metin 6zetleme becerileri, lisans
egitiminden memnun olma durumlarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde 6gretmen adaylarimin metin dzetleme ¢alismalarindan
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarindan ve lisans egitiminden memnun olma
durumlari ile ilgili toplanan verilerden yararlamlmustir. Ogretmen adaylarinin metin 6zetleme
becerileri ile lisans egitiminden memnun olma durumlar1 arasinda anlamli farklilagmalarin
olup olmadigmi test etmek icin varyans analizi ANOVA ve “coklu karsilagtrma LSD
testi’nden yararlanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7 Ogretmen adaylarinin metin dzetleme becerilerinin lisans egitiminden memnun olma
durumunalarina gére ANOVA sonuglari

Egitim Memnuniyeti N X S Sd F p LSD
1. Memnun degilim 35 2.29 .636
2. Kismen memnunum 99 2.35 .562 4>1,2.
3. Memnunum 54 2.56 10 o196 4023 008 5>1,2.
4, Kesinlikle memnunum 12 2.83 A27

*p<.05 anlaml

Ogretmen adaylarmin metin 6zetleme becerileri puan ortalamalari, lisans déneminde
aldigim egitimden “Memnun degilim” diyenler i¢in (2.29), “Kismen memnunum’ diyenler i¢in
(2.35), “Memnunum” diyenler igin (2.56) ve “Kesinlikle memnunum” diyenler igin (2.83)’tiir.
Ogretmen adaylarinin metin &zetleme becerileri, lisans egitiminden memnun olma durumlarina
gore anlamli bir fark (Fz.106= 4.023 p<.005) gostermektedir. Gruplar arasinda gozlenen farkin
kaynagmi belirlemek icin LSD c¢oklu karsilasgtirma testi yapilmustir. Buna gore lisans
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egitiminden “Memnunum” ve “Kesinlikle memnunum” diyenlerin metin 6zetleme becerilerinin,
“Memnun degilim” ve “Kismen memnunum” diyenlere gore anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir. Yine daha once ortaya konan degerlendirme Olgiitlerine gore aldiklar1 egitimden
memnun olan 6gretmen adaylarinin metin 6zetleme becerileri “orta” diizeyde iken, memnun
olmayanlarin veya kismen memnun olanlarin da “zayif” diizeyde oldugu goriillmektedir.

Bu yonde yapilan benzer ¢alismalar, lisans doneminde alinan egitimden memnuniyetin
O0gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine tutumunu etkileyebilecegini, fakat okudugunu
anlama basarisina anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur (Bulut ve Dogar 2006;
Karatay 2007). Ogretmen adaylarinin boliimlerinden ve aldiklar1 egitimden memnuniyetlerinin
sadece mesleki tutum ve yeterlilikleri tizerinde degil; akademik bagari, motivasyon, dzgiiven
duyma gibi bireysel algi ve yeterlilikler ilizerinde de Onemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Uygulamaya doniik okudugunu anlamanin, {ist biligsel beceri olan 6zetlemenin
bu durumdan etkilendigi sdylenebilir.

3.8. Sekizinci Alt Problem: Ogretmen adaylarinin metin 6zetleme becerileri,
ogretmenlik meslegini tercih etme siralarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde 6gretmen adaylarinin metin 6zetleme galismalarindan
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarindan ve iiniversiteye yerlesmede ogretmenlik
meslegini tercih etme siralari ile ilgili toplanan verilerden yararlamlmistir. Ogretmen
adaylarinin metin 6zetleme becerilerinin dgretmenlik meslegini tercih etme siralarina goére
anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek icin varyans analizi ANOVA ve “coklu
kargilastirma LSD testi”’nden yararlanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Ogretmen adaylarmm metin 6zetleme becerilerinin, dgretmenlik meslegini tercih
etme sirasina gore ANOVA sonuglari

Tercih Sirasi N > S Sd F p LSD
1. 1-5 arasi 143 2.55 578

2. 6-10 arasi 19 2.29 515

3. 11-15 arasi 14 226  4gg 193 12292000 1,234

4. 16-20 aras1 21 1.80 431

* p<.0.5 anlamh

Ogretmen adaylarmin metin 6zetleme becerileri, dgretmenlik meslegini tercih etme
siras1 “1-5 arast” olanlar igin (2.55), “6-10 arast” olanlar i¢in (2.29), “11-15 arasi” olanlar igin
(2.26) ve “16-20 arasi” olanlar icin (1.80)’dir. Ogretmen adaylarinin metin 6zetleme
becerileri, 6gretmenlik meslegini tercih etme siralarina gore anlamli bir fark (Fz.103= 12.292,
p<.006) gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen farkin kaynagini belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma
testi yapilmistir. Buna gore Ogretmenlik meslegini tercih etme sirast “16-20 arasi”nda
olanlarin metin Ozetleme becerileri diger biitiin gruplara goére anlamli fark gostermektedir.
Yine daha once ortaya konan degerlendirme Olgiitlerine gore 6gretmenlik meslegini ilk bes
tercihinde yapan Ogretmen adaylarmin metin 6zetleme becerileri “orta” diizeyde, besinci
siradan sonra tercih edenlerin “zayif” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, tercih edilen
alanda gosterilen akademik basari ile alami tercih etme sirasi arasindaki anlamli iliskiye
deginen diger arastirma bulgularini desteklemektedir (Sarag 2002; Karatay 2007; Ozbay, Bagci
ve Uyar 2008). Bu veriler dikkate alimrsa mesleki anlamda yeterli, alanda istekli ve verimli
calisan 6gretmenler yetistirmek i¢in bu meslegi puani yettigi icin veya bagka nedenlerle tercih
edenleri degil; bunu sevdigi ve ilgi duydugu icin yonelen adaylar1 6gretmenlik meslegine
hazirlamak gereklidir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore hem Tiirkge hem de smf 6gretmeni
adaylarimin genel olarak 6zetleme siireglerinin biitiin agamalarinda (silme-genelleme-yeniden
kurma) iyi diizeyde bir beceriye sahip olmadiklari; Tiirk¢e O6gretmeni adaylarmnin 6zetleme
becerilerinin (orta diizey) smif 6gretmeni adaylarina (zayif diizey) gore bir derece daha iyi
durumda olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle dzetleme asamalar1 bakimindan silme asamasinda
her iki grubun zayif; genelleme ve yeniden kurma asamalarinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
orta, simif 6gretmeni adaylarinin ise zayif olduklari, okuma metinlerini 6zetleme becerilerinin
genel olarak yeteri kadar gelismedigi anlagilmaktadir. Her iki grup arasinda Oykiileyici ve
bilgilendirici metinleri 6zetleme becerileri bakimindan Tiirkge Ogretmeni adaylart sinif
Ogretmeni adaylarina gore daha basarihidir. Ayrica “6grencilerin bilgilendirici metinleri
Ozetlemesi, yazinsal metinlere gore daha zordur” gibi yaygin kanilarin aksine (Kuzu 2003,
Akyol 2010), 6gretmen adaylar bilgilendirici metni 6zetlemede, Oykiileyici metne gore daha
basarilidir. Ciinkii yazinsal metinleri 6zetlemek, bilgilendirici metinlere gore daha zordur.
Tirk¢e 6gretmeni adaylarmin okudugunu anlama basarisinin en diisiik oldugu metin tiiriiniin
“Oykiileyici metin” oldugu bilinir (Karatay 2007). Bu durumun &zetleme becerisine yansidigi
sOylenebilir.

Her iki grubun metin 6zetleme konusunda basar1 yeterliliklerinin farkli olmasi, fakat
ayn1 zamanda yeterli diizeyde gelismemis olmasina bakilarak, lisans programlarinin ders
iceriklerinin farkli olmasinin yaninda, smif 6gretmenligi boliimii 6gretim programindaki
Tiirkge egitimi ile ilgili derslerin igerigi ve yapilan 6gretim etkinliklerinin amact ve 6grenme-
Ogretme niteliklerinin etkili olmadigi sdylenebilir.

Metin 6zetleme asamalarinda 6zellikle 6grencilerin metinden neleri silmesi gerektigi
konusunda yeterli bilgi ve uygulama becerilerinin oldugunu goésteren arastirmalarin (Dijk
1980; Brown ve Day 1983) aksine Ogretmen adaylari, metinden ayrintilari atma; silme
konusunda yeterli bilgi ve uygulama becerilerinin olmadigi belirlenmistir. Bunda sadece lisans
egitiminin degil, bundan 6nceki egitim siirecinin de etkisi oldugu sdylenebilir, ¢linkii egitim
siirecinin her asamasinda ogrencilerin 6grenme basarisini smnama ¢ogunlulukla okudugunu
kavrama becerisini Ol¢cen ¢oktan secmeli testlerle yapilmaktadir. Bu durumun 6grencilerin
uygulamaya dayali yazma becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu
konuda Okuyan ve Gedikoglu’nun (2011) ve Uzuner’in (2007) yaptiklar1 arastirma sonuglari
da bu durumu desteklemektedir. Bu durumda 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden
gozden gecirilmesi gerekir. Ciinkii O6gretim yasamlart boyunca Ozetlemeyi, okudugunu
kavrama, etkin ve verimli ders calisma becerisi olarak gelecekte 6grencilerine kazandiracak
Ogretmen adaylarinin bu konuda yeterli bir egitim almamis olmasi diislindiirtictidiir. Gelecek
nesillerin nitelikli dil 6gretimi almalari; diger derslerle bas edebilme, verimli ders ¢aligma
becerileri edinmeleri nitelikli 6gretmenlerle gerceklesebilir.

Cinsiyet degiskenine gore her iki grup arasinda bilgilendirici ve oykiileyici metinleri
ozetleme becerisi bakimindan anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
genel olarak metin 6zetleme becerilerinin “zayif” olmasi, lisans egitiminde uygulanan 6gretim
programlarinin, derslerin ve ders igeriklerinin ve/veya derslerde kullanilan 6grenme-6gretme
teknik ve yontemlerinin yeterliliklerinin  gézden gegirilmesi, incelenmesi geregini
desteklemektedir.

Okuma aligkanligr iyi diizeyde olan, bir yilda 11-15 arasi ve daha fazla kitap
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okudugunu bildiren 6gretmen adaylarmin metin 6zetleme becerilerinin, kitap okumayan veya
yeteri kadar okuma aliskanlig1 edinemeyenlere gore anlaml bir fark gosterdigi belirlenmistir.
Okuma aliskanligi ile ilgili yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde bir (6-10
kitap) okuma aligkanligina sahip olduklarmi bildirmektedir (Yilmaz, 2006; Karatay, 2007). Bu
veriler, okudugunu kavrama ve metin Ozetleme becerisi arasinda olumlu ve anlamli bir
iligkinin oldugunu ortaya koymanin yaninda 6gretmenlik meslegine yonlendirilecek adaylarin
gelecekte okumay1 Ogrencilerine sevdirebilmeleri igin, edebiyata ilgi duyan fakat ayni
zamanda okuma aligkanligi olanlar arasindan segilmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
Edebiyati, okumayi sevmeyen 6gretmenler, temel okuryazarlik becerisi kazandirabilirler, fakat
dil sevgisi, edebiyata karsi ilgi uyandirmalar1 zordur. Cilinkii gocuklar model alarak dgrenirler,
ailelerinden sonra en yakin ¢evrelerinde dgretmenlerinde kitap, gazete, dergi gibi herhangi bir
stireli yaymi okuma aligkanligin1 gérmeden bunu edinmeleri, ilgi duymalar1 beklenemez.

Ayni sekilde 6gretmenlik meslegine ilgi duyan ve bunu bilerek secen dgrencilerin ve
bu alanda aldiklar1 egitimden doyuma ulasanlarin olmayanlara gére daha basarili olduklar
belirlenmistir. Lisans doneminde alinan egitimden doyum ile akademik basari, kavrama ve
uygulama becerileri, tutum ve 6zgiiven arasinda anlamli iliskinin oldugu bilinmekte, benzer
aragtirma bulgular1 bu durumu dogrulamaktadir (Bulut ve Dogar 2006; Eyiip, Stebler ve Yurt
2012; Karatay 2007; Ozbay, Bagci ve Uyar 2008; Sara¢ 2002). Ozellikle &gretmenlik
meslegini ilk bes tercihinde yapan 6gretmen adaylarmin metin dzetleme becerilerinin “orta”;
besinci siradan sonra tercih edenlerin ise “zayif” diizeyde olmasi bilingli ve istekli yapilan
tercihin alanda gosterilen uygulama becerisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Biitiin bu arastirma bulgular1 dikkate alindiginda 6gretmenlik meslegini istekli ve
verimli yapan Ogretmenler yetistirmek i¢in dogru se¢im ve tercih yapmanin ne kadar énemli
oldugu kendiliginden anlasilir. Bu nedenle lisans programlarinda yer alan okuma ve yazma
egitimine yonelik derslerde metin tiirlerine gére metin Gzetleme tekniginin ve 6zetlemenin
temel Olgiitlerinin 6gretimi {izerinde durulmali, 6gretim siirecinde kuramsal bilginin yaninda
uygulama ¢alismalarma da yer verilmelidir.

Zihinsel becerilerin etkin bir sekilde kullanilmasini gerektiren 6zetleme becerisi farkli
metin yapilar1 ve tiirleri dogrultusunda degismektedir. Bu degisimi 6grencilerin gelisim siireci
acisindan inceleyen farkli diizeylerdeki yeni ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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