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Abstract

While the studies in Turkey are examined, it is recognized that there are not enough studies
which handles organizational climate and organizational communication together. However, the
literature review brings up the inseparability of these concepts. When the literature review about
efficient management and long-term successes of organizations, is researched, the concepts of
organizational climate and organizational communication come forward. Organizational climate is a
psychological term, which is concretely invisible or intangible even though it is perceivable by
individuals within the organization. It comprises all these properties and puts forward the characteristic
of the organization. Furthermore, organization climate can also be defined as the constitution of a
compatible environment by the works and efforts of the individuals within the organization, who has
come together to achieve a goal. Organizational communication is the adoption of organizational goals
and policies by all the employees in the organization via effective interaction on the employees of the
various deparments. It is also the response to change by enabling the contact among the levels of the
organization. In this study, the relationship between organizational climate and organizational
communication is investigated. Within the framework of this relationship, first of all ,the concepts such
as organization, climate, communication, organizational climate and organizational communication, and
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later the relationship between organizational climate and organizational communication are explained.
In the light of research metholodology, frequency and reliability analyses are applied and utilized from
non-parametric correlation analysis and Mann-Whitney U tests to establish the relationships between the
variables in the reseach and organizational climate and organizational communication. The relationship
between the hypotheses claimed, is evaluated.

Key Words: Organization, Communication, Organizational Climate, Organizational
Communication.
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Tirkiye'de yapilan ¢aligmalara bakildiginda orgiit iklimi ve orgiitsel iletisim kavramlarini bir
arada ele alan g¢aligsmalarin yeterince olmadigi goriilmektedir. Ancak genel olarak orgiit iklimi ve
orgiitsel iletisim ile ilgili literatiir incelendiginde s6z konusu kavramlarmn birbirinden ayrilamaz nitelikte
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerin etkili yonetimi ve uzun dénemli basarilari ile ilgili literatiir
incelendiginde orgiit iklimi ve orgiitsel iletisim kavramlarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Orgiit iklimi,
somut olarak gozle goriiliip elle tutulamayan, fakat orgiit i¢indeki bireylerce hissedilip algilanabilen,
Orgiitiin kisiligini 6ne ¢ikaran ve biitiin bu ozellikleri i¢ine alan psikolojik bir terimdir. Ayrica bir amag
igin bir araya gelip Orgiiti olusturan Kkisilerin tiim c¢alisma ve gayretlerde uyumlu bir ortam
olusturmalarina da orgiit ikilim diyebiliriz. Orgiitsel iletisim, 6rgiitiin cesitli departmanlarinda gorev
yapanlar arasinda etkilesimi saglayarak orgiit amaglarmin ve politikalarinin tiim c¢alisanlar tarafindan
benimsenmesini saglayamak ve kademeler arasinda haberlesmeyi etkin kilarak degisime cevap
vermektir diyebiliriz. Bu ¢aligmada, 6rgiit iklimi ile orgiitsel iletisim arasindaki iligki incelenmistir. Bu
iliski gergevesinde, oOncelikle oOrgiit, iklim, iletisim, orgiit iklimi ve o&rgiitsel iletisim kavramlar:
aciklanmis daha sonra orgiit iklimi ile orgiitsel iletisim arasmdaki iligski agiklanmistir. Daha sonra
olusturulan aragtirma metodolojisi 1518inda frekans, giivenirlik analizleri uygulanmis ve arastirmadaki
degiskenler ile arastirma konusu olan o6rgiit iklimi ve Orgiitsel iletisim arasindaki iliskileri tespit etmek
amaciyla parametrik olmayan korelasyon analizi ve Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. ileri
stiriilen hipotezlerin birbirleriyle olan iliski durumlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Tletisim, Orgiit iklimi, Orgiitsel fletisim

L.Giris

Toplumlardaki siirekli gelisen ve degisen gereksinimler sonucunda farkli alanlardaki
hizmetlerin organize edilmesi i¢in yeni Orgiitler olusturulmus ve olusturulmaya devam
edilmektedir. Bilim ve bilgi toplumuna geciste onayak olan teknolojinin gelismesi pek cok
alanda ortaya cikan gereksinimlerin karsilanabilmesi icin, insan merkezli, demokratik,
dinamik, gelisime ve yenilige acik, etkinligi ve verimliligi Onemseyen, hizmetlerde ve
yonetimde kaliteyi temel alan orgiitlerin benimsenmesini zorunluluk haline getirmistir (Bilir ve
Ay, 2007: 44). Bu acidan bakildiginda orgiit iklimi ve oOrgiitsel iletisim, oOrgiitii diger
orgiitlerden ayiran, sahip oldugu diinya goriistine temel teskil eden kiiltiiriinii, iklimini ve
sosyal sorumluluklarini ifade eden ve bu alana yonelik diizenlenen iletisim stratejilerini ve
oOrgiitiin kurumsal tasarimlarini olusturmaktadir.

I Orgiit

Orgiit, insanlarin olusturdugu yapisal karakterler ve birimlerdir. Insanin 6zgiirliik
arayist, insanligin1 kazanmasi ve kaybetmesi, usak veya kdhya olmasi, inanmamasi gerekene
inanmasi, savunmamasi gerekeni savunmasi, kendisi i¢in sanip baskalar1 icin 6lmesi veya
6ldiirmesi, kendinin olmayan ideolojilere hayali sahiplik yapmas1 insanin orgiitlii yasam iginde
bicimlenmesinin ka¢inilmaz bir sonucudur. Bunlarin tamam orgiitsel yapilar ve orgiitsel
iligkiler i¢inde cereyan eden durumlardir (Erdogan, 2002: 238).
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Orgiite iliskin tanimlamalardan biiyiik bir béliimii metaforik altilardan olusmaktadir.

Buna gore orgiitler bazen bir insan organizmasi, bazen bir sistem, bazen de makine, labirent,
teknoloji ve yapi1 olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Bagkan, 2005: 91).

Orgiitiin basit bir tanimin1 yapmak oldukca giictiir, ciinkii érgiit kavrami bircok bilim
dalina konu olmus ve farkli bilim adamlar tarafindan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Biyoloji
bilimi Orgiitii, canli varlik gibi yagamin siirdiirme amaci olan degisime ayak uydurmasi i¢in
yeni {iiyeler, yeni teknolojiler ve yeni sistemler gelistiren olusumlarin timii olarak
tanimlamaktadir. Psikoloji bilimi orgiitii, birden fazla kisinin bilingli olarak koordine edilmig
faaliyetleri veya gii¢lerinden olusan karmasik bir sosyal sitem olarak tanimlarken; toplum
bilimi orgiitleri kiigiik toplumlar olarak tanimlamistir. Antropoloji bilimi ise orgiitleri belli bir
kisiligi ve bazi gereksinimleri olan biligsel siireclere sahip sistemler olarak tanimlamaktadir
(Sisman, 2007: 25 ve Karcioglu, 1997: 41 ve Bakan ve vd., 2004: 6).

Orgiit kavram olarak dar ve genis anlamda tanimlanabilmektedir. Dar anlamda orgiit,
belirli bir amag igin gerekli ¢aligmalarin belirlenmesi ve diizenlenmesidir. Genis anlamda orgiit
ise orgiitsel hedef ve amaglar1 ger¢eklestirmek icin fiziksel ara¢ ve olanaklar1 bir araya getiren
iskelet (Tutar, 2009: 17) olarak tanimlanmaktadir.

Orgiit, insanlarin amaglarinin, umutlarinm, yiikiimliiliiklerinin ve rollerinin bir araya
gelmesinden olusan bir yapi (Toffler, 1974:144) olarak tanimlanirken, bagka bir tanimda ise
orgiit, belli amaclar dogrultusunda belli eylemler sistemi ve sosyal iligkiler biitiinii (Weber,
2006: 29) olarak tanimlanmaktadir.

Collins sosyoloji sozliigiinde orgiit belirli bir amag i¢in bir araya gelmis resmi kurallar
yapisinin, otorite iligkilerinin, ig boliimiiniin belli oldugu ve sinirl liyeligi olan topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Yagmurlu, 1997: 719). Tiirkge Sozliik’te ise Orgiit “ortak bir amaci veya isi
gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil,
teskilat”(Akalin vd., 2009: 1547) olarak tarif edilmektedir.

Genel anlamiyla orgiit, belli amaglar1 gergeklestirmek igin kisilerin ¢aligmalarmin es
giidiimlendigi organizasyon, Orgiitlenmeyi ve Orgiitlerin etkinligini saglamak igin insan ve
diger kaynaklarin biitiinlestigi bir sistem, kendine 6zgii kiiltiir ve iklimi bulunan bir ortam,
calisanlar ve fonksiyonlar arasinda koordinasyonu saglayacak yetki ve iletisimin somutlagtigi
hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlanabilir. (Karadag vd., 2008: 64 ve Efil, 2010:152).

II1. Orgiit Tklimi

Literatiirde, orgiitsel iklim kavraminin tanimi ve anlami iizerinde tam bir uzlasi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni orgiitiin psikolojik ¢evresinin pek cok (Orgiitiin dogasi,
konumu, iletisimi, degerleri, yoOnetim politikalari, liderlik tarzlari vb...) degiskenden
etkilenmesidir. Orgiitsel iklim tanimi1 kapsayici bir sekilde ilk kez, Argyris tarafindan yapilnus
ve oOrgiitiin psikolojik yapisim1 tanimlamak igin “Orgiitsel iklim” kavramini kullanmistir.
Bununla birlikte, 6rgiit iklimi konusunda ilk referans ise, Kurt Lewin’in (Field Theory) Alan
Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu arastirmada gen¢ gruplarin sosyal iklim yaratan tecriibeleri
iizerindeki davranislar1 ve orgiit uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan ne sekilde algilandigini
incelenmistir (Karcioglu, 1997: 50-51 ve Aydogan, 2004: 211 ve Tutar ve Altindz, 2010: 198).

Orgiitsel iklim isyerindeki psikolojik dgelerin galisanlarin tutumlar1 {izerindeki etkisini
temel alan Western elektrik sirketinde yapilan Hawthorne arastirmalarina kadar uzanmaktadir
(Tutar ve Altindz, 2010: 198 ve Giilnar, 2007: 31).
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Iklim, 6rgiitiin insanlar tarafindan nasil hissedildigi, érgiitiin 6zellikleri ve calisanlarin
psikolojik durumlariin karigimlarim ifade eden, 6rgiit iklimi ise o yerdeki iliskiler toplaminda
egemen olan duygular (Erdogan, 2002: 279-280) olarak tanimlanmaktadir. Tan ve arkadaglar
orgiit iklimini, kisilerin orgiitten orgiite farklilik gosteren ilgileri nedeniyle sahip olduklar1
kaginma diirtiilerinin kapsami olarak tanimlamaktadirlar (Tan et al, 2003: 65).

Iklim kavraminda sosyal psikoloji etkileri gozlenmekte olup, iklim bireylerin
davramslarini sergiledigi psikolojik gevreyi tanimlamaktadir. Orgiit iklimi ise rgiit hayatini
karakterize eden hissiyatlar ve davranig tipleri, bireylerin is ¢evrelerine iliskin algilar1 olarak
tamimlanabilir (Iscan ve Karabey, 2007: 182). Diger bir tammda ise 6rgiit iklimi orgiitii diger
orgiitlerden ayiran, Orgiitiin karakterini ifade eden, orgiitteki is gorenlerin davraniglarini
etkileyen i¢ 6zellikler dizisi olarak tammlanmaktadir (Ozdemir vd., 2010:214).

Orgiitsel iklim, genellikle gok boyutlu verilere ve ortak algilara (giiven, dayanisma,
samimiyet, is arkadasligi, ddiillendirme, performans, iletisim, yenilik, adaletlilik, baglilik, v.b.)
dayanan bir orgiit goriiniimii tizerine insa edilmesi saglanmalidir (Hunt and Ivergard, 2007:
30). Lars Engquvist orgiitsel iklimi iki boyutta incelemistir. Bu boyutlar; ozgiirliik ve giiven
(Can, 2005: 29) iken Litwin ve Stringer de orgiitsel iklimi sekiz boyutta incelemistir. Bu
boyutlar: a) orgiitiin yapis1 b) orgiitiin benimsenmesi ¢) oOrgiit i¢i catismalar d) sorumluluk
almada isteklilik €) is yapmanin standartlar1 f) orgiitte dayanisma ve arkadaslik g) diiller ve
cezalar h) tehlikeyi goze alma olarak tammlamiglardir (Karcioglu, 1997: 55 ve Bucak, 2002:
2). James ve arkadaslar1 da orgiitsel iklimin boyutlarmi a) agiklik, uyum ve adalet b)
miicadeleci, bagimsiz ve sorumluluk iistlenme c) is kolayligi, destek ve farkindalik d) sicak,
samimi ve toplumsal iligki istekleri olarak incelemislerdir (James et al, 2008: 9).

Calisanlarin degerleri ile orgiitiin olusturdugu kiiltiir arasindaki uyumu gosteren ve
orgiit igerisinde calisma kosullar1 sonunda i¢ ¢evrede beliren durumlar 6rgiit iklimini meydana
getirdigi gibi kaynagi diizen saglayici olan tim Orglitsel olgularin ¢alisanlarin psikolojik
egiliminde iletisimin yer aldig1 karnedeki notun géstergesi orgiit iklimi ile bulunabilir (Giil ve
Gokee, 2008: 386). Orgiit iklimi, orgiitte ast-iist arasindaki davranis bigimlerindeki giiven,
samimiyet, is birligi, adalet... duygularinin hakim oldugu ve bu duygularin yaratilmasinda
istiin yarattifi ve astlarina kendisini tamima firsati verdigi ortam olarak tanimlanabilir.
Ustleriyle samimi hava igerisinde tanima olanagina sahip olmayan astlar psikolojik olarak
tehdit edilirler bu durum uygun bir iklimin yaratilmasini olumsuz yonde etkileyebilir (Eren,
2000:374).

Orgiit iklimi, drgiitlerin bireysel, orgiitsel ve cevresel nitelikleriyle 6rgiitlerdeki insan
davramslarinin olusturdugu bir ortam anlatilmaktadir. Inanilirlik, giivenilirlik, aciklik, igtenlik,
yardimseverlik, katilimecilik dolayisiyla doyum ve beklenti diizeylerinin yogun oldugu orgiit
iklimini 1ideal orgiit iklimi olarak nitelendirmek miimkiindiir. (Pariltt ve Tolon,
http://w3.gazi.edu.tr/web/, 2011 ve Muharrem Varol, http://kamyon.politics.ankara.edu.tr).

IV. Orgiitsel Tletisim

Basarili bir orgiit sistemi, etkin bir iletisim sistemi ile biitiin olarak goriilebilmektedir.
Baska bir deyisle orgiit bir iletisim ag1 olarak diisiiniilmektedir. Iletisim agmin iyi kurulmus
olmasi ve islemesi, Orgiitsel basariy1 etkileyerek; orgiitsel ¢iktilarin nitelik ve nicelik olarak
yiiksek olmasina neden olacaktir. Ciinkii iletisim, i¢inden biitiin orgiitsel faaliyetlerin gectigi
bir yol kabul edilmektedir (Sahin, 2007: 82).

Iletisim kelimesinin ¢ok ¢esitli tanimlar1 olmakla birlikte, biitiin hepsi Latince’de
paylagsmak, yapmak, etmek ve bildirmek anlamina gelen communicare ve genel paylasim
anlamina gelen communis kelimelerinin koklerinden gelmektedir. Iletisim genel olarak
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paylasilan seyden bahseder (Vijaya ve Tiwari, 2010: 23) ve bir seyi bilinir kilmak olarak
ortaya ¢ikar (Bohm, 2006: 30).

fletisim bizim i¢imizde, bizim vasitamizla ve bizim aramizda olusan bir anlam akisidir.
Bu anlam akisi1 bir gruba sirayet ederek onlar1 etkilemekte bdylece yeni bir anlayig ve iletisim
tarzinin dogmasina kapi aralamaktadir. Bu anlamda iletisim insanlari, topluluklar1 bir arada
tutan ¢imento vazifesi gormektedir (Bohm, 2006: 36).

fletisim bir sahistan diger bir sahisa olan bilgi, veri, anlayis, yaklasim ve sezgi
aktarimlaridir ve bu aktarimlari biinyesinde tasiyan bir siire¢ ve mesaj aligverisidir (Kogel,
2010:521-522). Bagka bir tamimda ise iletisim yalnizca mesaj aligverisi degil, goriisler, olgular
ve verilerin iletimini, paylasimimi iceren bireysel ve kollektif etkinliklerin tiimiidiir
(Bigake1,1999: 24). Iletisimi bir siire¢ olarak tamimlayan Shannon, iletisim iletiyi segcmekte
Ozgiir bir gonderici ile bu iletiyi tiim giligliikleri ile alan bir alic1 arasindaki belirsiz olgulardan
etkilenmis bir siire¢ haline getiren dogrusal bir sema olarak tanimlamaktadir (Mattelart ve
Mattelart, 2009: 48). Oskay da iletisimi en basit diizeyde li¢ 6geye dayandirmaktadir; buna
gore iletisim iletiyi gdnderen (kaynak), bu iletiyi alip yorumlayan (hedef kitle) ve bu ikisinin
arasindaki iletinin gonderilmesinde kullanilacak bir iletisim kodlamasi (ileti) olarak
tanimlamaktadir. (Oskay, 2007: 10 ve Okay, 1999: 167).

Orgiitsel iletisim, orgiit {iyelerinin eylemlerini, 6rgiit hedeflerini karsilayacak sekilde
yonlendirmek, iiretim iliskilerini koordine etmek amaciyla 6rgiit {iyeleri tarafindan igaretlerin,
simgelerin, sloganlarin iiretimi, aktarimi ve yorumudur (Tutar, 2009: 159).

Orgiitsel iletisim, drgiitlerin i¢ ve dis iletisimini saglamayla ilgilidir. Bir taratan drgiit
calisanlar1 arasindaki takim ¢alismasi ve is birligini gelistirirken diger taraftan 6rgit dis1 kisi
ve gruplarla etkin bir iletisim saglamaya calisir (Karcioglu ve Kurt, 2009: 50). Orgiitsel
iletisimin onemli islevleri vardir. Bunlarin en 6nemlilerini sdyle siralayabiliriz: a) Bireysel ve
orgiitsel c¢abalar1 kontrol ve koordine etmek b) orgiit iiyelerine bilgi saglamak c¢) duygu ve
hislerin ifadesini kolaylastirip etkilesimi saglamak d) degisen ve gelisen g¢evreye uyumu
kolaylastirmak (George and Jones, 1999: 453).

Orgiitsel iletisim, Orgiitiin isleyisini saglamak ve orgiitii hedeflerine ulastirmak
amaciyla, gerek oOrgiitii olusturan c¢esitli boliim ve 6geler, gerekse orgiit ile cevresi arasinda
girisilen devamli bilgi ve diislince aligverisine veya boliimler arasinda gerekli iliskilerin
kurulmasina olanak tanityan toplumsal bir siiregtir (Demirtas, 2010: 413 ve Kleinnijenhuis et
al, 2010: 2).

V. Orgiit iklimi ile Orgiitsel Tletisim Arasindaki liski

Orgiit iklimi ve orgiitsel iletisim orgiitler icin hayati dneme sahip kavramlardir. Orgiit
ikliminin olusmasinda iletisimin pay1 biiyiiktiir (Giilnar, 2007: 31). Pozitif bir orgiit iklimi
yaratabilmek iletisimi etkin ve etkili bir sekilde gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Etkili bir
iletisim 6nemini iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi yonetimin ve fonksiyonun planlanmasi ve
organize edilmesi ikincisi ise hem iistlerin hem de astlarin zamanlarinin biiyiik bir boliimiiniin
iletisim etkinligi icinde gecmesidir (Aydogan ve Kagkaya, 2010: 6).

[letisimin i¢inde yer aldig1 iklimin psikolojik 6zellikleri iletisim siirecini 6nemli dlgiide
etkilemektedir. iletisim iklimini su boliimlere ayirabiliriz: a) iletisimde bulunan kisilere bagh
ozellikler (yas, cinsiyet, sosyal mevki...) b) iletisimin i¢inde olustugu iklimin sosyal 6zellikleri
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(sosyal norm, deger, beklenti...) c) iletisimin iginde olustugu iklimin fiziksel Gzellikleri
(goriiniim, renk, 1s1, aydinlatma...). (Ciiceloglu, 2009: 50-61).

Orgiit ikliminin ve psikolojik is cevresinin diizenlenmesinde, risk faktdrlerin
kaldirilmasinda iletisim énemli bir rol oynar. Orgiitiin amag ve hedeflerinin belirgin olmamast,
bireylerarasi ¢ekismelerin yaratmis oldugu baski ve soguk calisma iligkileri, orgiitten ayrilma
duygusu, sistemdeki karmagikliklar olumsuz orgiit ikliminin kaginilmaz sonuglaridir. Bu
olumsuzluklarm giderilmesinde is gorenlerin arasindaki iligkiler diizeltilerek sosyal etkilesimi
artirmak orgiitsel iletisimi 6nemli kilmaktadir (Kirel, 2007: 329).

Caliganlarinin i¢indeki bulunduklari ¢aligma ortamina iliskin degerlendirmeleri, duygu
ve diiglinceleri orgiitler icin biiyiik onem tasimaktadir. Davranisi belirleyen isaretler, semboller
ve oOrgiitsel hikayeler orgiitsel iletisim yoluyla 6rgiit tiyelerine aktarilir (Tan et al, 2003: 65).
Her kademedeki yonetim tarafindan ¢alisanlarin performanslar1 ve yiirekten katkilarini islerine
aktarabilecekleri bir ortam yaratilip yaratilmadigimi gozlemlemek ve gerekli noktalarda ¢iktilar
alabilmek daha genis ifadeyle orgiitsel iklimi yonetebilmek amaciyla oOrgiitsel iklimi
degerlendirmeye yonelik uygulamalar orgiitsel iletisim araciligiyla gergeklestirilmektedir.

Orgiitsel iklimin saglikli olmasinin 6nemli bir gostergesi de orgiitsel iletisim
sistemidir. Orgiitteki iletisim sisteminin saghgi, orgiitiin isleyisine iliskin bilgileri &rgiitte
dikey, yatay ve c¢apraz olarak orgiitiin tiim ilgili birimlerine, zamaninda ulastirilmasi ve bu
birimlerin geribildirim yoluyla bilgilere cevap vermesiyle dlgiiliir. Orgiitsel iletisim, orgiitii
yasayan bir varlik yapan siirectir (kouegitim2009.wikispaces.com, 2011).

VI. Arastirmamin Metodolojisi

Bu boliimde 6ncelikli olarak arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve drneklem yapisi
ve sinirliliklar agiklanmustir. Son olarak da elde edilen bulgular 1s1ginda sonug ve Onerilerde
bulunulmustur.

A. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Orgiitsel iklim ve orgiitsel iletisim son yillarda orgiitsel davrams, psikoloji, yonetim
bilimi, insan kaynaklar1 yonetimi gibi pek ¢ok disiplinin ilgi odagi olmustur. Ancak iilkemizde
bugiline kadar bu konuda yeterince arastirma yapilmamistir. Bu baglamda, bu calisma ile
orgiitsel iklim ve oOrgiitsel iletisim kavramlari arasindaki iligkileri tespit etmek amaglanmistir.

B. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ardahan ve Karamanoglu Mehmetbey iiniversitelerinde gorev
yapmakta olan 466 akademik personel olusturulmaktadir. Arastirmada kullanilan veri seti,
Ardahan ve Karamanoglu Mehmetbey iiniversiteleri akademik personeline uygulanacak bir
anket yardimiyla elde edilecek yatay kesit verilerinden olugmaktadir. Arastirmada 130 adet
anket uygulanmis ve bos olan anketler ayiklandiktan sonra arastirmanin 6rneklemi 110 kisi
olmustur.  Aragtirmada soru kAgitlarmin geri doniis oram1 % 84,7°dir. Istatistiksel
arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigii i¢in genel olarak 100 ile 200 arasindaki denek sayisinin
yeterli olacagini belirtilmektedir (Akgiil, 1997: 570). Dolayisiyla 110 denekten olusan
orneklem kitlemiz bu tiir bir aragtirma i¢in kabul edilebilir sinirlar iginde bulunmaktadir.

C. Arastirmanin Simrhhklar:

Aragtirma bazi smirliliklar igerisinde yapilmistir. Ardahan Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Meslek
Yiiksekokulu ile Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Meslek Yiiksekokulu akademik personeline (2010-2011) ve
gelistirilen anketteki yer alan goriis ifadeleri ile konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklar ile



427
Fatih KARCIOGLU-Zafer AYKANAT

1
sinirlandirilmigtir.  Aragtirmada  elde edilen sonuglar, bu smirliliklar igerisinde
degerlendirilmektedir.

D. Arastirmanin Yontemi

Aragstirma, Ardahan ve Karamanoglu Mehmetbey tiniversitelerindeki orgiitsel iletisim
ve orgiit iklim olgularmi irdelemek adina yapilan nicel bir ¢ahigmadir. Orgiit iklimi ve 6rgiitsel
iletisim kavramlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla basit tesadiifi yontemle
orneklemden elde edilecek verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.
Arastirma 2010-2011 yilinda Ardahan ve Karamanoglu Mehmetbey iiniversitelerinde gorev
yapan 110 akademik personele uygulanmistir. Arastirma igin bu iki lniversitenin segilme
nedeni, iki lniversitenin de yeni kurulan {iniversiteler arasinda olmasi ve arastirma konusu
hususunda benzerlikler gosterme olasiliginin nispeten yiiksek olma beklentisidir.

D. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirma konusu olan degiskenlerin belirlenmesinden sonra olusturulan anket formu 2
boliim ve 31 sorudan olugmaktadir. Birinci boliimde demografik sorular, ikinci boliimde orgiit
iklimi ve orgiitsel iletisimi 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anket formundan elde
edilen veriler, SPSS 17.0 istatistik programinda analiz edilmistir. Aragtirmadaki degiskenler ile
arastirma konusu orgiitsel iletisim ve orgiit iklimi arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla
parametrik olmayan korelasyon analizi ve 0=0,05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U
testinden yararlanilmustir.

E. Arastirma Modeli ve Arastirmanin Hipotezleri

Demografik

Degiskenler
Orgiit ™ Orgiitsel
Iklimi < > Iletisim

Sekil 1: Orgiit Iklimi ve Orgiitsel Iletisim arasindaki iligki

HO = Ardahan Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde gorev yapan
akademisyenlerin kurumlarindaki orgiitsel iletisim veya orgiit iklimi goriileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hl = Ardahan Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde gbrev yapan
akademisyenlerin kurumlarindaki orgiitsel iletisim veya 6rgiit iklimi goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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VII. Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Arastirmada kullanilan anket formunun giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri
0,632 olarak bulunmustur. Bu deger, 0.60 ile 0.80 araliginda bir deger oldugundan
aragtirmanin “oldukca giivenilir” oldugu soylenebilmektedir.

A. Analiz Bulgulari

Arastirmada kullanilan degiskenler, normallik ve homojenlik testlerine tabi tutulmus
ancak normallik ve homojenlik bakimindan anlamli sonuglar elde edilememistir. Bu nedenle
s0z konusu degiskenlere parametrik olmayan testler uygulanma yoluna gidilmistir.
Demografik degiskenler ile ilgili bulgular iki degiskenli parametrik olmayan korelasyon
analizi ve ki-kare testlerine tabi tutulmus; orgiitsel iletisim ve orgilit iklimi bulgularina ise
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-Whitney U testi, araliksiz dlgiilen iki bagimsiz
grup arasindaki farkliliklarm tespiti i¢in kullanilan parametrik olmayan bir istatistik teknigidir.
Mann-Whitney U testi bagimsiz 6rnekler igin uygulanan t-testlerinin bir alternatifi olup, bu
testte gruplarin medyan degerleri karsilastiriimaktadir. Bu sekilde, iki grup arasinda fark olup
olmadig1 degerlendirilmektedir (Kalayci, 2010: 99).

B. Demografik Degiskenler ile Tlgili Bulgular

Arastirmaya katilan akademisyenlere iliskin elde edilen baz1 demografik 6zellikler su

sekildedir:

e Arastirmaya katilanlarin, % 50’si Ardahan Universitesi’nde, % 50’si Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi’nde gorev yapmaktadir.

e Arastirmaya katilanlarm % 71,8’1 erkek, % 28,2’si kadin akademisyenlerden
olusmaktadir.

e (Capraz tablolar sonucu elde edilen analiz sonuglarina gore arastirmaya Ardahan
Universitesi'nde  gérev  yapan 55 akademisyen katilmis olup, bu
akademisyenlerden 11°i iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, 18’i Insani
Bilimler Fakiiltesi’nde, 22’si Meslek Yiiksekokulu’nda, 4’4 Mihendislik
Fakiiltesi’nde gorev yapmaktadir.

e (apraz tablolar sonucu elde edilen analiz sonuglarma goére arastirmaya
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde gorev yapan 55 akademisyen katilmis
olup, 19°u Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde, 10’u Meslek Yiiksekokulu’nda,
12°si Edebiyat Fakiiltesi’nde, 14’ti Fen Fakiiltesi’nde goérev yapmaktadir.
Aragtirmaya katilan Ardahan Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerden
44°ii erkek, 14’1 kadm; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde gérev yapan
akademisyenlerden 38’1 erkek, 17’si kadindur.

e Arastrmaya katilanlarin, % 29,11 gorev yaptiklar1 iniversitelerin meslek
yiiksekokullarinda, % 27,3’ iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde goérev

yapmaktadir.

e Arastirmaya katilanlarin, % 54,5’1 aragtirma gorevlisi, % 29,1°1 Ogretim
gorevlisidir.

e Arastirmaya katilanlarin, % 57,3’4 lisansiistii, % 22,7’si doktora egitim
diizeyindedir.

e Arastrmaya katillanlarin, % 49,1’i kurumlarinda 1-5 yil arasinda gorev
yapmaktadir. 1 yildan az bir siiredir goérev yapanlarin yiizdesi 35,5’tir.

e Arastirmaya katilanlarin, % 63,6’s1 20-29; % 29,1°1 30-39 yas araligindadir.

e Arastirmaya katilanlarin, % 58,2’si bekar, % 29,1’i evli ve cocukludur.

e Arastirmaya katilanlarm, % 70’inin ¢ocugu yoktur. % 13,6’smin iki ¢ocugu vardir.
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e Arastirmaya katilanlarin, % 47,30 orta gelir diizeyinde olduklarini beyan etmistir.'
% 46,471 iyi gelir seviyesindedir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular, Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Frekans | Yiizde Freka | Yiizde
Demografik Degisken () (%) Demografik Degisken | ns (f) (%)
Erkek 79 71,8 Universite 22 20
CINSIYET | Kadin 31| 282 . |Lisansisti 63| 573
EGITIM
LIOP'-A 110|  100| DURUMU | Doktora 25| 227
Ardahan
Universi 55 50 TOPLAM 110 100
tesi
Karaman
GOREY  |oglu
YAPTIGI | Mehmet 55| 50 Iyildanaz| 39| 355
KURUM bey
Universi
tesi
POPEA 110|100 15yl 54| 491
I'kti.sadi
ve ldari 30| 273| GOREV |6-10y1 1| 10
Bilimler YILI
Fakiiltesi
Insani
Bilimler 18 16,4 11-15yl 2 1,8
Fakiiltesi
Meslek 15 vild
GOREV Yiiksek 32| 291 okyl an 4 3,6
YAPTIGI okulu ¢
FAKULTE/MY | Miihen
(0] dislik 4 3,6 TOPLAM 110 100
Fakiiltesi
Edebiyat
Fakiiltesi 12 10,9 Bekar 64 58,2
Fen Evli-
vy, 14 12,7 13 11,8
Fakiiltesi MEDENI Cocuksuz
TOPLA DURUM | Evli-
M 110 100 Cocuklu 32 29,1
Ars.Gor. 60 54,5 Bosanmig 1 0,9
Ogr.Gdr. 33 30 TOPLAM 110 100
AK_ADEMiK Okutman 5 45 Yok 77 70
UNVAN ngO?' 10| o1 Bir 13| 118
- COCUK [—
Dog.Dr. 1 0,9 SAYISI Iki 15 13,6
Prof.Dr. 1 0,9 Ug 4 3,6
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TOPLA Ucten

M 110| 100 farle 1 0,9

20-29 70| 636 TOPLAM| 110| 100

30-39 32| 291 Diisiik 4] 36

YAS 40-49 8 73| GELir |Orta 52| 47,3
DURUMU | jy; 51| 46,4

I"OPLA e Cok lyi 3 2,7

C. Orgiitsel Iletisim ile Tlgili Analiz Bulgular

iki {iniversite akademisyenlerinin dogrudan bagli oldugu ydnetim kademesini tespit
etmek amaciyla yoneltilen anket sorusunun sonuglarina gore iki tiniversite akademisyenlerinin
de daha ¢ok “bdliim baskanlar”na bagli oldugu tespit edilmistir. Ancak Ardahan Universitesi
akademisyenlerin dogrudan baglh olduklar1 yonetim kademeleri daha ¢ok gesitlilik
gostermektedir. Uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore de iki iiniversitenin
dogrudan bagli olduklar1 yonetim kademeleri arasinda (p=0,000 < 0.05 ve U=110.00) 0=0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bagli olunan yonetim kademeleri
bakimindan Ardahan Universitesi’ndeki akademisyenlere ait “medeni durum” (Spearman
korelasyon katsayisi=-0,430 ve p=0,01<0,05) ve “gocuk sayisi” (Spearman Kkorelasyon
katsayisi=-0,440 ve p=0,01<0,05) degiskenleriyle yonetim kademeleri arasinda 0=0,05
anlamlilk diizeyinde negatif bir iliski bulundugu, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
akademisyenlerinin bagli oldugu yonetim kademeleriyle akademisyenlerin “yaslar1”
(Spearman korelasyon katsayisi=0,328 ve p=0,014 <0,05) ve “akademik {invan”lar1 (Spearman
korelasyon katsayisi=0,506 ve p=0,000 < 0,05) arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif
bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Iki {iniversite akademisyenlerinin yaptiklar1 isle ilgili herhangi bir sorun ¢ikmasi
halinde {ist yonetimle olan iletisim hizini tespit etmek amaciyla yoneltilen anket sorusunun
sonuclarina gore iki liniversite akademisyenlerinin de list yonetimle hizli bir sekilde iletisim
kurabildigi tespit edilmistir. Uygulanan Mann-Whitney testi sonuglarina gore de iki {iniversite
akademisyenlerinin iist yonetimle olan iletisim hizi arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde
anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0,99 > 0,05 ve U= 1285,500). Benzer sekilde
iki tniversite akademisyenleri de bilgi verirken cogunlukla “s6zli” iletisim yolunu tercih
etmekte ve bilgi vermekte kullandiklar1 ara¢ veya araglar bakimindan akademisyenler arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (p=0,691>0,05 ve U=1458,50). Bununla birlikte, iki
iiniversite akademisyenlerinin ¢ok biiyiik bolimi (%95,5°1) kurum igerisinde iyi bir iletisim
diizeninin kurumlarinda fayda saglayacagma inanmaktadir. Iyi bir iletisim diizenin kurulmasi
hususunda iki Universite akademisyenlerinin goriisleri arasinda Mann-Whitney U testi
sonuclarina goére de 0=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p=0,177>0,05 ve U=1431,00).

Iletisim araglarmin yeterli olup olmadig: ile ilgili anket sorusunun yamtlarina gore
Ardahan Universitesi akademisyenlerinin % 36,4’ kurumlarmndaki iletisim araglarmin yeterli
olmadigi, % 34,5’1 ise “kismen” yeterli oldugu goériisiindedir. Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi’nde ise iletisim araclarimin “kismen” yeterli oldugu goriisii (%54,5°1) hakimdir, %
30,9’luk bir kesim kurumlarindaki iletisim araglarimn yeterli olduguna inanmaktadir. letisim
araclarmin yeterli olup olmadigi hususunda karsilastirilan iki iiniversite akademisyenlerinin
goriisleri arasinda Mann-Whitney U testi sonuglarina gore a=0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamh bir fark bulunmamaktadir (p=0,207>0,05 ve U=1316,00). Iletisim araglarinin
kullanilarak ¢cevrede meydana gelen degisme ve gelismelerin takip edilip edilmedigi sorusuna
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verilen yanitlara goére iki {iniversite akademisyenlerinin goriisleri paralellik géstermektedir.'
Mann-Whitney U testi sonuglarina goére de soz konusu soruya iki iiniversite
akademisyenlerinin verdigi yanitlar arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir (p=0,633>0,05 ve U=1415,00).

Uzmanlik alanlariyla ilgili bir konuda goriislerinin alimp alimmadigi sorusuna iki
tiniversite akademisyenlerinin yarisindan fazlasi (% 54,5°1) “evet” cevabii vermislerdir. S6z
konusu soruyla ilgili yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gore de iki Universite
akademisyenlerinin yanitlar1 arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir  (p=0,578>0,05 ve U=1428,50). Arastirma sonuglarma  gore
akademisyenlerden alman goriisler “kismen” (% 38,2) uygulanmaktadir. Karamanoglu
Mehmetbey  Universitesi’nde goriislerinin -~ “kismen”  uygulandigim diislinen
akademisyenlerinin sayis1 (26 akademisyen) Ardahan Universitesi’ndeki meslektaslarma (16
akademisyen) nazaran daha fazla bulunmustur. S6z konusu anket sorusuna iligkin Mann-
Whitney U testine gore de iki tiniversitedeki akademisyenlerin yanitlar1 arasinda o=0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,363>0,05 ve U=684,00).

Arastirmaya katilan akademisyenlere kurumlarinda personel egitim caligmalari i¢in
hangi yontem kullanildigi sorulmustur. Arastirma sonuglaria gore iki tiniversitede de egitim
caligmalar1 siklikla “seminerler” ve daha az siklikla “konferanslar” yoluyla yiiritilmektedir.
Bu soruya verilen yanitlarla ilgili iki {iniversite akademisyenlerinin goriisleri arasinda o=0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(p=0,118>0,05 ve U=957,00).
Arastirma sonuglarina gére Ardahan Universitesi akademisyenlerine gére kurumlarinda en gok
karsilagilan iletisim engelleri sirasiyla “dinleme yetersizligi” (% 34,9), “eksik bilgi verilmesi”
(% 25,6), “yazih bilgilerin okunmamas1” (% 16,3), “ifade agikligimin bulunmamas1” (% 14),
“zamaninda iletisim kurulmamasi” (% 4,7) ve “informal iletisim” (% 4,7) olarak tespit
edilmistir. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde ise bu yiizdeler sirasiyla “dinleme
yetersizligi” (% 35,4), “ifade agikligimn bulunmamasi” (% 29,2), “yazili bilgilerin
okunmamas1” (% 22,9) ve “eksik bilgi verilmesi” (% 12,5) seklinde bulunmustur. Bu
degerlendirmeler ile ilgili iki liniversite akademisyenleri arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
anlaml bir farkliliga rastlanilmamistir(p=0,464>0,05 ve U=943,00).

Arastirma bulgularina goére iki T{niversite akademisyenleri gorev yaptiklari
kurumlardaki birimler arasi isbirligi olup olmadigi sorusuna g¢oklukla “kismen” ve “evet”
cevabini vermislerdir. Bu hususta iki iiniversite akademisyenlerinin goriisleri arasinda 0=0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir(p=0,464>0,05 ve
U=943,00). iki iiniversite akademisyenlerinin kurumlarindaki boliimler arasnda &nemli
bilgileri aktarip aktarmadigi sorusuna arastirmaya katilan akademisyenlerce daha ¢ok
“kismen” yanit1 verilmistir. Boliimler arasinda onemli bilgilerin aktarilip aktarilmadigi
sorusuna verilen yanitlar bakimindan iki {iniversite akademisyenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir(p=0,654>0,05 ve U=1342,500).

D. Orgiit iklimi ile Tlgili Analiz Bulgular

Sosyal faaliyetler ile ilgili arastirma sonuglarma gére Ardahan Universitesi’nde sosyal
faaliyetler daha ¢ok personel tarafindan (% 43,6), Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde
ise sosyal faaliyetler daha ¢ok yonetim tarafindan (% 43,6) diizenlenmektedir. Sosyal
faaliyetlerin diizenlenmesi ile ilgili iki tniversite akademisyenlerinin verdikleri yanitlar
arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,024 <0,05 ve
U=849,00). Iki {iniversite akademisyenleri de diizenlenen sosyal faaliyetlere “tiim personel”in
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katildigimi  belirtmislerdir. Mann-Whitney U testi sonuglarina goére de iki iiniversite
akademisyenlerinin sosyal faaliyetlerin kim tarafindan diizenlendigi sorusuna verdigi yanitlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,120>0,05 ve U=1353,500). Kurumlarda
calisan personelin 6zel giinlerine kimlerin katildigi seklindeki oOrgiit iklimi sorusunda iki
tiniversite akademisyenleri arasinda goriis benzerlikleri bulunmaktadir. Hem Ardahan
Universitesi hem de Karamanoglu Mehmetbey Universitesi akademisyenleri bu tiir &zel
giinlere daha ¢ok “galisanlarin ¢ogu”nun katildigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Mann-
Whitney U testine gore de a=0,05 anlamlilik diizeyinde iki iiniversite akademisyenlerinin
soruyla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,137>0,05 ve
U=1117,00). Diizenlenen 6zel giinlerde yonetici bulunup bulunmadigir da arastirilmis olup
arastirmaya katilan Ardahan Universitesi akademisyenlerinin % 47,9’u; Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi akademisyenlerinin % 69,2’si 6zel giinlerde yoneticilerden birkaginin
bulundugunu belirtmislerdir. Ozel giinlerde yénetici bulunup bulunmadigi hususunda iki
tiniversite akademisyenlerinin gorisleri arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p=0,049<0,05 ve U=1001,500).

Arastirmaya katilan iki tiniversite akademisyenlerine yaptiklari isi daha kolay yapacak
ve verimliliklerini artiracak bir yontem bulduklarinda bu yontemi diger personelle paylasip
paylagsmayacaklar1 sorulmus olup iki {iniversite akademisyenleri de paylasacaklari hususunda
goriis  belirtmiglerdir.  Soruyla ilgili Mann-Whitney U testinde iki iiniversite
akademisyenlerinin goriisleri arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmanustir(p=0,697> 0,05 ve U=1485,00). Arastrmaya katilan Ardahan Universitesi
akademisyenleri s6z konusu yontemi “boliim baskani”yla (% 35,3’1) ve “dekan”lariyla ( %
21,6’s1)  paylasacaklarini  belirtmislerken, Karamanoglu ~Mehmetbey  Universitesi
akademisyenlerinin bu husustaki goriisii Ardahan Universitesi akademisyenlerine gore ¢ok
daha yiiksek bir yiizdeyle “bolim baskani” (% 82,4’i) olmustur. Anilan soruyla ilgili iki
iiniversite akademisyenlerinin goriisleri arasinda o=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=0,00 <0,05 ve U=716,500). Bulunan yontemle ilgili yoneticilerin
tavrmin arastirlmas1 sonucu arastirmaya katilan Ardahan Universitesi akademisyenlerinin
neredeyse tamami (% 92,7’si) yontemlerinin gelistirilmesi konusunda yoneticilerinin yardime1
olacagini diisiiniirlerken, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi akademisyenlerinde bu goriise
katilanlarin ylizdesi % 74,5 olarak bulunmustur. Bu goriise katilmayan Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi akademisyenlerinin gériislerindeki farkliliklar nedeniyle iki iiniversite
akademisyenlerinin anilan soruyla ilgili goriisleri arasmmda o=0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (p=0,008<0,05 ve U=1201,500).

Aragtirma sonuglarma gore arastirmaya katilan iki iiniversite akademisyenlerinin
bliylik ¢ogunlugunun daha iyi anlastig1 bir arkadas grubu bulunmaktadir. S6z konusu soruyla
ilgili iki iiniversite akademisyenlerinin goriisleri arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmamistir (p=0,761>0,05 ve U=1453,500). Bu gruplar igerisinde mesai harici
iglerde alinan kararlar arastirmaya katilan iki iiniversite akademisyenleri tarafindan da
cogunlukla grup icerisindeki bir arkadaslarinin teklifiyle alinmaktadir. Bu soruyla ilgili Mann-
Whitney U testinde iki iiniversite akademisyenlerinin goriisleri arasinda 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (p=0,625>0,05 ve U=1324,00). Arastirmaya
katilan iki {iniversite akademisyenlerinin biiyilk ¢ogunlugu kurumlarinda calisan diger
personelin de arkadas gruplart oldugunu belirtmislerdir, bu soruyla ilgili de iki {iniversite
akademisyenlerinin goriisleri arasinda o=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir  (p=0,937>0,05 ve U=1235,50). Arastirmaya katilan iki {iniversite
akademisyenlerinin arkadas gruplar1 da diger personelin tepkisiyle karsilagsmamustir, bu
hususta da iki tiniversite akademisyenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p=0,296 ve U=1189,00).
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Arastirmaya katilan akademisyenlere gorev yaptiklar1 kurumlarda personelin uyum
icinde olmasi i¢in “insanlar arasi olumlu bir hava” olup olmadigi sorulmustur. Arastirma
sonuclarma gére Ardahan Universitesi'nde gdrev yapan akademisyenlerin % 65,5’
kurumlarinda “insanlar arasi olumlu bir hava”nin oldugunu; % 30,9°u “ insanlar arasi1 kismen
bir olumlu hava” oldugunu diisiinmektedirler. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
akademisyenlerinden kurumlarinda “insanlar arasi olumlu bir hava” oldugunu diigiinenlerin
yiizdesi 57,4; kismen olumlu bir hava oldugunu diisiinenlerin yiizdesi 35,2 olarak tespit
edilmistir. Bu hususta da iki iiniversite akademisyenlerinin goriisleri arasinda 0=0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir (p=0,459>0,05 ve U=1380,500).
Arastirmaya katilan akademisyenlerden kurumlarindaki orgiitsel havayr tanimlamalar
istendiginde iki Uiniversitedeki akademisyenlerin bilylik cogunlugu orgiitsel havay1r “normal”
olarak nitelendirmistir. Bu soruyla ilgili Mann-Whitney U testinde iki akademisyenlerin
goriisleri arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh bir farklilik tespit edilmemistir
(p=0,416>0,05 ve U=1417,50).

VIII. Sonug ve Degerlendirme

Ardahan Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 6rgiit iklimini ve
orgiitsel iletisimi belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda her iki tiniversitenin de
orgiit iklimini normal ve orgiitsel iletisiminde yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Arastirma
yapildiginda heniiz 4 ve 5 yillik olan iniversiteler i¢in gelecek agisindan iimit vaat
etmektedirler. Inanirlik, giivenirlik, agiklik- igtenlik, yardimseverlik, katilimcilik vb. ve doyum
ve beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu ideal orgiit ikilimi olarak adlandirildigimi yukarida
belirtmistik. Bunlarm varlig orgiitte bahar havasini varligini gosterir. Bu ise etkili bir iletigimi
gerektirir. Dolayisiyla orgiit iklimiyle gelen basarili ¢alisan iliskileri ve etkili iletisim doyum
ve moral diizeyleri yiiksek c¢alisanlar, yiiksek verim ve birimler arasi iliskilerde birbirlerini
destekleyen c¢alisanlarmm varhigina isaret etmektedir. Bunun sonucunda da orgiitsel basari
ka¢inilmaz  olmaktadir. Bundan hareketle arastirmaya katilan akademisyenlerden
kurumlarindaki 6rgiitsel havay1 tanimlamalari istendiginde iki tiniversitedeki akademisyenlerin
bliyiik ¢cogunlugu orgiitsel havay1 “normal” olarak nitelendirmistir. Yine bagka bir soruda iki
iiniversite akademisyenlerinin yaptiklari isle ilgili herhangi bir sorun ¢ikmasi halinde ist
yonetimle olan iletisim hizini tespit etmek amaciyla yoneltilen anket sorusunun sonuglarina
gore iki liniversite akademisyenlerinin de iist yonetimle hizli bir sekilde iletisim kurabildigi
tespit edilmistir.

Iki iiniversite akademisyenleri de bilgi verirken cogunlukla “sozli” iletisim yolunu
tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bununla beraber diger bir soruya gére ise Ardahan Universitesi
akademisyenlerine gore kurumlarinda en ¢ok karsilagilan iletisim engelleri sirasiyla “dinleme
yetersizligi” (% 34,9), “eksik bilgi verilmesi” (% 25,6), “yazili bilgilerin okunmamas1” (%
16,3), “ifade acikliginin bulunmamasi” (% 14), “zamaninda iletisim kurulmamasi” (% 4,7) ve
“informal iletisim” (% 4,7) olarak tespit edilmistir. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde
ise bu ytizdeler sirastyla “dinleme yetersizligi” (% 35,4), “ifade agikliginin bulunmamas1” (%
29,2), “yazili bilgilerin okunmamas1” (% 22,9) ve “eksik bilgi verilmesi” (% 12.5) seklinde
bulunmustur. Buradan hareketle sozIi iletisimin yaygin kullanilmast her iki {iniversitede de
dinleme yetersizligine neden olmaktadir.

Iki iiniversite akademisyenlerinin kurumlarindaki boliimler arasinda énemli bilgileri
aktarip aktarmadigi sorusuna arastirmaya katilan akademisyenlerce daha ¢ok “kismen” yamiti
verilmistir. Bu da orgiitteki iklimi sisli-dumanli bir hava durumuna siiriiklemektedir. Bu
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konuda her iki iiniversite ¢aliganlarinin da daha duyarli olmalar1 gerekmektedir. iletisim
araglarinin yeterli olup olmadig: ile ilgili anket sorusunun yanitlarina gore iki liniversitesi
akademisyenlerinin kurumlarindaki iletisim aracglarmin yeterli olmadigi ve kismen yeterli
oldugu goriisiindedir. Iletisim araclarinin eksikligi dis gevreyle olan bagimizi zedelemektedir.
Giiniimiizde orgiitlerin varligi ancak dis ¢evreyle olan iligkisine baglidir.

Sonug olarak oOrgilit iklimi ve orgiitsel iletisim; c¢alisanlarin performanslarini,
etkinliklerini, verimliliklerini, i¢ ve dis ¢evreyle olan etkilesimini etkilemektedir. Yaratilacak
ideal bir orgit iklimi ve etkili bir orgiitsel iletisim, bir yandan calisanlari motive edecek bir
yandan da c¢alisanlarin i¢ ve dig ¢evreyle olan etkilesim diizeylerini yilikseltecektir.
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