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Abstract

This study investigates perceptions of elementary school teachers, working in Ankara, on
which behaviors are accepted as abuse and neglect by parents’ toward their own children; the reasons
and methods of dealing with them (according to teachers’ gender, teaching experience, having a child or
not, education level, class size, school’s population and school environment’s level of socioeconomic
status). In this study quantitative and qualitative research methods are used. 244 questionnaires were
evaluated. In this descriptive survey study, the scale of ‘Child Abuse and Neglect by Parents’ developed
by Karaman (1993) is used. For qualitative method, t-test, ANOVA and Kruskall Wallis test were used;
for quantitative method content analysis was used. From the analysis of qualitative data, there has been a
significant difference between the opinions of teachers in terms of gender, seniority, number of students
in the classroom and total number of students in the school. For analyzing quantitative data, teachers’
opinions were evaluated by categorizing as “communication”, “education”, “research” and “general
measure”. Teachers think that in order to prevent children from child abuse and neglect, it is important

! Bu calismanin ozeti 09-12 Eyliil 2012 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen XIX. ISPCAN
Uluslararas1 Cocuk Istismar1 ve ihmali Kongresi’nde sézlii bildiri olarak sunulmustur.

2 An earlier draft of this article was presented at the XIX. ISPCAN International Congress on Child
Abuse and Neglect on September 09-12, 2012 in istanbul.
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to be in constant contact with the students and parents and to give educational programs about child
abuse and neglect to firstly parents then teachers and students.

Key words: Child abuse and neglect, elementary school teachers, parents

Oz

Bu caligmanin amaci, Ankara ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, ana
babalarin ¢ocuklarma yonelik hangi davraniglarini istismar ve ihmal olarak nitelendirdiklerine,
¢ocuklarin ana babalar tarafindan istismarmin ve ihmalinin nedenlerine ve bu davraniglarla kendilerinin
bas etme yontemlerine iligkin goriislerini cinsiyete, kideme, ¢ocuk sahibi olma durumuna, 6grenim
diizeyine, sinif mevcuduna, okulun 6grenci sayisina ve okulun bulundugu g¢evrenin sosyoekonomik
diizeyine gore incelemektir. Arastirmada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmigtir.
Arastrmaya 244 smif Ogretmeni katilmustir. Arastirmada Karaman (1993) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlere Gore Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan Istismar1 ve Thmali” 6lgegi kullanilmustir.
Nicel verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve Kruskal Wallis nitel verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmustir. Nicel verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin goriiglerinin cinsiyet, kidem, siniftaki
ogrenci sayist ve okuldaki 6grenci sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise 6gretmenlerin goriisleri “iletisim”, “egitim”, “arastirma”
ve “genel onlem” ana kategorilerine ayrilarak degerlendirilmistir. Ogretmenler gocuk istismar1 ve
ihmalini 6nlemek igin, 6grenci ve aile ile siirekli iletisim i¢inde olunmasinin ve basta aileler olmak tizere
ogretmenlere ve Ogrencilere cocuk istismari ve ihmali konusunda egitimler verilmesinin Snemli
oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar kelimler: Cocuk istismar1 ve ihmali, smif 6gretmeni, ana-baba

Giris

Cocuklarin yetigkinler tarafindan istismar ve ihmal edilmeleri insanlik tarihi kadar eski
bir durumdur. Yeni olan, 1960’larin basinda olayin sistematik bir bicimde ele alinmasi ve
karmasik nedenlerinin bilimsel bir bi¢cimde ortaya konmasidir. Cok eski yillardan beri var olan
cocuklarin drselenmesi olaylarina “gocuk istismar1” isminin verilmesi son yillarda olmustur.
Ilk kez Colorado Universitesi, Tip Fakiiltesi’nden Kempe ve arkadaslar1 fiziksel istismarin

cocugun yasamini tehlikeye atan ¢cok yaygin bir olgu oldugunu ortaya koymuslardir (Robin,
1991).

Cocuk istismar1 ve ihmali davraniglari toplumdan topluma degismektedir. Bu degisim,
kiiltiirel yapidaki ve ailelerin ¢ocuk egitimi konusundaki bilgi ve inanislarindaki farkliliklardan
ve ¢ocugun ana babasinin ve diger yetiskinlerin kendine karsi gosterdigi davranislar farkl
algilamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, bir toplumda c¢ocuga karsi girisilen hangi
davranislarin ¢ocuk istismar1 ve ihmali olarak algilanacagini, biiyiilk ol¢iide, o toplumda
bulunan bireylerin degerleri, inanglari, toplumsal normlari, ¢ocuk gelisimi ile ilgili bilgileri ve
aile iliskileri belirlemektedir (Robin, 1991).

Cocuk istismar1 ve ihmali, birgok disiplinden uzmanin c¢aligmasmi gerektiren bir
olgudur. Bu olguyu saglik alaninda ¢alisanlar daha ¢ok bedende olusan bozukluklar olarak ele
alirken, sosyoloji alaninda c¢alisanlar ¢ocugun bakimindan sorumlu olan sistemler, kisiler ve
bunlarin tutumlar1 baglaminda degerlendirmektedir. Hukuk ve giivenlik alaninda calisanlar ise
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istismar ve ihmal olgusuna su¢ ya da masumiyet delilleri kavramlari g¢ergevesinde
yaklagmaktadir (Polat, 2001).

Yasemin KARAMAN KEPENEKCI

Cocuk istismar1 ve ihmali olgusunun tanim ortaya ¢ikis nedenlerine, yontemlerine ve
sonucunda gozlenen klinik bulgulara gore degisiklikler gostermektedir (Polat, 2001). “Cocuk
istismar1” en genis anlamiyla, ¢ocuklarin, basta anne babalar1 olmak {izere, bakmakla yiikiimlii
kimseler ve diger yetiskinler tarafindan fiziksel, duygusal, zihinsel veya cinsel gelisimlerini
engelleyen ya da beden veya ruh sagligina zarar veren, kaza sonucu olmayan durumlarla karsi
karsiya birakilmasidir. “Cocuk ihmali” basta anne babalar1 olmak tizere, bakmakla yiikiimlii
kimseler ve diger yetigkinlerin ¢ocugun beslenme, giyinme, barmma egitim, saglik ve sevgi
gibi temel gereksinmelerini karsilamada ihmal gostermeleri sonucu ¢ocugun beden veya ruh
saghigmin veya bedensel, duygusal, ahlaksal ya da sosyal gelisiminin engellenmesidir
(Karaman, 1993). Kozcu’ya (1989) gore ¢ocuk istismari, ¢ocuktan sorumlu yetigkin ya da
kurumlar tarafindan ¢ocugun fiziksel duygusal, sosyal ve biligsel alanda gelisimine zarar
verebilecek davraniglarin gergeklestirilmesi; ¢ocuk ihmali ise ¢ocugun saglikli gelisimi igin
sergilenmesi gereken davramiglarin sergilenmemesidir. Garbarino ve Gilliam (1980), cocuk
istismar1 ve ihmalini, “ana babalarin ya da ¢ocugun bakimindan ve egitiminden sorumlu olan
kisilerin yaptiklari ya da yapmalar1 gerekmesine ragmen yapmadiklari, toplumsal degerlerin ve
uzman goriisiiniin birlestirilmesi sonucu ¢ocuklarin saglhigi acisindan uygunsuz ve zararl
olduguna hitkmedilen tiim eylem ve eylemsizlikler” olarak tanimlamaktadir. Zeytinoglu (1991)
ise “18 yasin altinda bulunan ¢ocuklara karsi1 aktif olarak girisilen ve onlarin fiziksel, duygusal,
zihinsel ve toplumsal gelisimlerini zedeleyen her tiirlii eylemleri psiko-sosyal agidan ¢ocuk
istismar1; onlarin beslenme, bakim gdzetim, egitim gibi gereksinimlerinin karsilanmamasi da
¢ocuk ihmali” olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi istismar aktif bir
eylem, ihmal ise en temel yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi seklinde pasif bir olgudur
(Akyiiz, 2010).

Cocuk istismar1 ve ihmalinin genel olarak “fiziksel”, “duygusal” ve “cinsel” istismar
ve ihmal olmak iizere i¢c boyutunun oldugu goriilmektedir. “Fiziksel istismar” ¢ocugun kaza
dis1 yaralanmasi, fiziksel ihmal ise ¢ocugun zarar gérme ihtimalinin biliniyor olmasina ragmen
gerekli 6nlemlerinin alinmamasidir. En sik rastlanan fiziksel istismar ¢ocugun déviilmesidir
(Polat, 2001). Fiziksel istismara ugrayan c¢ocuklarda birden fazla kirik, basta ve boyunda
morluklar goriilmektedir. Ayn1 zamanda fiziksel istismara ugramis ¢ocuklarda yiliksek oranda
bliylime geriligi gézlenmektedir (Lynch, 1991). Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklar yumusak
basli, uysal, utangag, icine kapanik, pasif olabilecegi gibi sinirli, asir1 hareketli, saldirgan ve
yikict da olabilmektedir (Cohn, 1986). Fiziksel istismar en ¢ok dort-sekiz yaslarindaki
cocuklara yonelik olmaktadir ve yasla istismar oram azalmaktadir. Anne yasina bakildiginda
20 yas ve altindaki annelerin ¢ocuklarina daha sik olarak fiziksel istismarda bulunduklar
gozlenmektedir. Cocuklara yonelik fiziksel istismarda annelerin orami daha yiiksek iken,
ergenlere yonelik olanlarda babalarin sorumlu olduklari saptanmistir (Gokler ve Taner, 2004).
Hijyen kosullarinin yeterince saglanmamasi, ¢ocugun zararli maddelerle karsi karsiya
birakilmasi, korunmamasi, tibbi bakim eksikligi, kotii beslenme ve beslenmenin aile tarafindan
kontrol edilmemesi ise “fiziksel ihmal”in 6rnekleridir (Polat, 2001).

“Duygusal istismar”, 1983 yilinda toplanan Uluslararas1i Duygusal Istismar
Toplantisi’'nda “cocuk ve genclerin psikolojik olarak kotiiye kullanilmasi, yapilan veya
yapilmast gerekli olup da ihmal edilen toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik
acidan zarar verici olduklar1 saptanan davraniglardir” seklinde tanimlanmistir (Polat, 2001).
Anne babalarin ¢ocuklarin ilgi, yetenek ve zihinsel kapasitelerini degerlendirmeksizin
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cocuklarmi yarigma ortamina ve agir caligma temposuna sokmalari, onlarin duygusal
gelisimini zedelemekte ve ruh sagligini bozabilmektedir (Yavuzer, 1988). Duygusal istismar,
6liimle sonuglanan bir davranig olmamasina ragmen ¢ocuk iizerinde sanildigindan ¢ok daha
biiyiilk bir etki yapar. Diger bir deyisle, bu istismar ve ihmal tiiriiniin belirlenmesi diger
istismar tiirlerine gére daha zordur ve sonuglar1 da daha uzun siireli ve kalicidir (Depanfilis,
2006). Cocugun ruh sagligint bozmak, normal kisilik gelisiminin olugmasini engellemek,
basar1 yetenegini azaltmak ve kisiler arasi iligkilerde sorun yasamak gibi olumsuz durumlarla
sonuglanir (Oaks, 1990). Anne babanin g¢ocuktan uzak durdugu, olumlu ya da olumsuz
davraniglarina aldiris etmedigi tiim durumlar ise “duygusal ihmali” olusturmaktadir (Karaman,
1993). UNICEF c¢ocugun kapasite ve arzularinin siirekli kotiilenmesi, sosyal iligkilerden
yoksun birakilmasi, siirekli insaniistii giiclerle ya da sosyal bakimdan agir zararlar vermek
veya terk etmekle tehdit edilmesi, yasina ve giiciine uygun olmayan isteklerde bulunulmasi,
topluma aykir1 diisin yontemlerle yetistirilmesi gibi davramglarin duygusal istismar ve ihmal
olarak kabul edilen davranmislar arasinda yer aldigim belirtmektedir (Akyiiz, 2000). Duygusal
istismar ve ihmal ¢ok kolay fark edilebilen bir sorun olmadigindan goriilme orami da kesin
olarak bilinmemektedir. Kiz ve erkek cocuklarda rastlanma siklig1 esittir. Bu tiir istismar en
cok alti-sekiz yas arasi ¢gocuklara yoneltilmekte ve ergenlige kadar benzer diizeylerde kalmak-
tadir (Taner ve Gokler, 2004).

“Cinsel istismar” ¢ocugun bir yetiskin tarafindan cinsel haz almak amaciyla
kullanilmasidir (Karaman, 1993). Aktepe’ye (2009) gore cinsel istismar ¢ocugun en az
kendisinden dort yas biiyiik bir kisi tarafindan cinsel doyum igin zorla veya ikna edilerek
kullanilmas:1 ya da bagkasinin bu amagla ¢ocugu kullanmasidir. Polat’a (2001) gore cinsel
istismar digeri tizerinde belirgin bir gii¢ veya kontrol istiinliigiine dayanir ya da bariz bir yas
farkinin olmasi halinde bir diger ¢ocuk tarafindan da gergeklestirilebilir. Cinsel istismara
ugramis ¢cocuklarda ani kisilik degisikligi, asir1 aglama, uyku bozuklugu, evden kagma, intihar
girisimi, depresyon, belli bir kisi veya yerden korkma, kat kat giyinme ve diger ¢ocuklari
istismara egilimli olma gibi davramglar goriilebilir (Yurdakok, 1999). Cinsel istismar
olaylarinda istismarci genellikle ¢ocugun tamdigi ve giivendigi kisiler arasindan ¢ikmaktadir
(Topgu, 1997).

Cocuklarin istismart ve ihmali {izerine yapilan sosyolojik ve psikolojik ¢aligmalar
cocuga karsi girisilen her kotii davranisla, ailelerin 6zellikleri arasinda iliski oldugunu ortaya
¢ikarmustir (Grazinio ve Mooney, 1984). Ornegin, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik
olmasmin c¢ocuklarn fiziksel istismari ve ihmaline yol agtig1 goriilmiistiir (Garbarino ve
Kostenly, 1992). Geng yasta ana baba olmak istismar ve ihmale yol acan bir bagka etkendir
(Polat, 2001).

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun yaymmladigi “Aile I¢i Siddetin Sebep ve
Sonuglar’” konulu c¢aligmada c¢ocuga yoneltilen istismar ve ihmalin nedenleri “toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel etkenler”, “ana babanin bireysel ozellikleri” ve “cocugun bireysel
ozellikleri” olarak ii¢ grupta toplanmistir. Ailelerin egitim diizeyinin diistikliigii, ailedeki ¢ocuk
sayisinin fazlaligi, cocugun fiziksel veya zihinsel engelli, agir veya kronik hasta ya da
hiperaktif olmasi, istenmeyen bir zamanda veya evlilik disinda dogmasi istismara ve ihmale
yol agmaktadir. Zeytinoglu’nun (1999) yaptig1 arastirmaya gore, egitim diizeyinin diisiikliigi,
ekonomik yetersizlikler, bireysel ozellikler, geleneksel deger yargilari, saglik ve sosyal hizmet
kurumlarinin yetersizligi, toplumsal degisme, yasal eksiklikler ve yasalarin uygulanmamasi
cocuk istismar1 ve ihmaline yol agmaktadir.

Cocuk istismar1 ve ihmalinin dnlemesine iliskin olarak ulusal ve uluslararas: hukukta
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan ¢ocuklar i¢in koruyucu nitelikte olan en 6zel ve baglayici
uluslararasit metin Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda kabul edilen “Cocuk Haklarma
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Dair Sozlesme”dir. Cocuk istismari ve ihmalinin 6nlenmesi bu Sozlesme’de énemli bir yer
tutmaktadir. Sozlesmenin 19. maddesi ile taraf devletler ¢ocuk istismart ve ihmalinin
onlenmesinin taahhiit etmektedir. Bu madde, “Taraf devletlerin, cocugun ana-babasinin, yasal
vasisinin, bakimim iistlenen herhangi bir kiginin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri,
siddet veya istismara, ihmal veya ihmalkar muameleye, irza gegme dahil her tiirlii istismar ve
kot muameleye karst korunmasi igin yasal, idari, toplumsal ve egitsel biitlin dnlemlerin
almasii” zorunlu kilmaktadir. S6zlesmenin 34. maddesi, taraf devletlerin cocugun yasadis1 bir
cinsel faaliyete girismek ilizere kandirilmasini ve zorlanmasini, ¢gocuklarin pornografik nitelikli
gosterilerde kullanilmasini engelleyecek her nevi 6nlemi almay1 taahhiit etmesini; 39. maddesi
de istismar ve ihmal magduru olan bir ¢ocugun, bedensel ve ruhsal bakimdan sagligina
yeniden kavusmasi ve yeniden toplumla biitiinlesebilmesini temin i¢in uygun olan tim
onlemlerin almas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Yasemin KARAMAN KEPENEKCI

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin amaglarini daha fazla gergeklestirmek ve
sozlesme hiikiimlerinin daha iyi uygulanmasii saglamak amaciyla Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Ihtiyari
Protokol hazirlanmis ve BM Genel Kurulu’nun 25 Mayis 2000 Tarih ve A/RES/54/263 sayili
karari ile kabul edilmistir. Bu protokolii Tiirkiye 9 Eyliil 2000 tarihinde imzalamistir.

Cocugun istismar ve ihmal gibi zarar gorecegi bir durumun gerc¢eklesmesinden
sonraki adli siirecte korunmasi amaciyla 25.1.1996 tarihinde ise Strazburg’ta “Cocuk
Haklarinin  Kullamlmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi” kabul edilmistir. Tiirkiye bu
Soézlesme’yi Bakanlar Kurulu karari ile 2.5.2002 tarihli Resmi Gazete’de kabul etmistir.
So6zlesme’nin 6. maddesi, adli makamlar1 karar verme siirecinde ¢ocugun ifade ettigi goriise
gereken Onemi verme hususunda baglamaktadir. Sozlesme’nin 7. maddesi ile davanin
sonu¢lanmasi beklenmeden ¢ocugun salahiyeti i¢in acil Onlemlerin alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Sozlesme’de en dikkat ¢ekici hiikiim “Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda,
¢ocugun esenliginin agir bir tehlike altinda oldugunun i¢ hukuk tarafindan belirlendigi
durumlarda, adli merciinin re'sen harekete gecme yetkisi vardir’(m. 8) maddesidir. Bu
maddeye gore cocugu ilgilendiren davalarda c¢ocugun esenligi i¢in adli merciiler kendi
inisiyatifiyle harekete gegme yetkisine sahiptir.

Cocuklar1 istismardan korumak zor, sikint1 verici, 6zel yetenek ve bilgi gerektiren bir
istir. Cocuklar zamanlarmin biiyiilk bir kismimi okullarda gegirmektedir. Ailedeki bir¢ok
yasanmugliklarint okula beraberlerinde getiren cocuklar, okul ortaminda bunlarin etkilerini
sergilerler. Bu noktada ¢ocugun aile icindeki olumsuz yasantilarini sezip degerlendirecek
kisilerin basinda &gretmenler gelmektedir (Erginer, 2007). Ogretmenler gerek ¢ocuklarla
siirekli iletisim halinde olmalarindan gerekse cocuk egitimi ile ilgili bilgi ve deneyimlerinden
dolay1 istismar ve ihmal edilen ¢ocuklar1 belirlemede ve onlara yardim etmede 6nemli bir rol
oynamaktadir (Mc Intyre, 1990). Deneyimli ve ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda bilgili bir
Ogretmen Ogrencisinin yliziinde ya da viicudunda gordiigii yara bere ile ilgilenip basina ne
geldigini arastirabilir veya davraniglarindaki ice kapanma, mutsuz ve keyifsiz goriinme,
dikkatini toplayamama, okul basarisinda diigiis gosterme, hirginlik, saldirganlhik gibi
davranislar1 gézlemleyebilir (Beyazova ve Sahin, 2001).

Cocugun istismar ve ihmale ugradiginin fark edilmesi i¢in anne babalarin davraniglari
da gozlenebilir. Cocuklarini istismar ve ihmal eden ana babalar ¢ocuklarina karsi ilgisizdir,
okul tarafindan diizenlenen toplantilara ve etkinliklere katilmazlar ve ¢ocuklarimi bir yiik veya
degersiz bir varlik olarak goriirler. Hatta 6gretmene ¢cocuklarmin egitimde cezay1 bir disiplin
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araci olarak kullanmasi yoniinde 6neride bulunurlar (Karaman, 1993).

Ogretmenler igin istismar ve ihmal olaylari igin kesin bir yargiya varmak gii¢ olabilir.
Ogretmenler siniflarinda bulunan ¢ocuklarin istismar ve ihmal edilip edilmedigini;

a) Cocugun kendisinin durumu hakkinda 6gretmeni ile konugmasi,

b) Cocugun bir yakini ya da arkadasmin ya da tiglincii kisilerin ¢ocugun 6gretmeni ile
konusmasi,

¢) Ogretmenin gocugun davranislarindaki degisikligi gézlemlemesi ve

d) Ogretmenin ¢ocuktaki morluk, sislik, kirik, ¢ikik, yamk gibi fiziksel belirtileri
gormesi ile anlayabilirler (Karaman, 1993).

Ogretmenin ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylarmi belirleme, bildirme ve dolayisiyla
onleme sorumlulugu vardir. Ogretmenini dncelikle bir uzman yardimiyla gocugunu istismar ve
ihmal eden aileyle konusmasi gerekir. Aileyle konusurken acgik ve diiriist olunmali, alinan her
karar onlara agiklanmalidir (Karaman, 1993). Ogretmenin bu tiir olaylardaki sorumlulugunun
hukuksal bir dayanagi da vardir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 98. maddesine gore, “Yasi,
hastaligi, yaralanmasi dolayisiyla ya da herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye hal ve kosullar el verdigi 6l¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal
ilgili makamlara bildirmeyen kisi bir yila kadar hapis cezasi alir.” Aym1 Kanun’un 278.
maddesine gore, “Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir... Magdur 15 yasini bitirmemis bir ¢ocuksa verilecek ceza yari
oraninda artirilir.” Tirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesine gore ise, “Kamu adina sorusturma
ve kavusturmayi gerektiren bir sugun islendigini gorevi ile baglantili olarak dgrenip de yetkili
makama bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu goérevlisi
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Tiirk Ceza Kanunu’na gore birer kamu
gorevlisi olan Ogretmenlerin istismar ve ihmale ugrayan c¢ocuklar1 ihbar etme yikimliligi
vardir.

Ancak Ogretmenler ihbar sonucu G6gretmen—oOgrenci ve Ogretmen—aile iliskisinin
bozulacag1 endisesi ve ailenin 6zel hayatina girme korkusuyla istismar ve ihmal olaylarini
ihbar etmekten c¢ekinebilmektedir (Karaman, 1993). Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin
cogunun istismar ve ihmal olaylariyla karsilastiklarini; ancak boyle bir durumda ne
yapacaklarmi bilmediklerini ortaya koymustur (Abrahams, Casey ve Daro, 1992).
Karaman’in (1993) yaptig1 arastirma sonucunda da Ogretmenlerin kiiglimsenmeyecek bir
kisminin ¢ocuk istismart ve ihmali konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, istismar ve
ihmal olaylarina maruz kalan 6grencileri nasil belirleyeceklerini bilmedikleri ve bu tiir olaylar
ile karsilastiklarinda magdur c¢ocuklarla ilgilenmelerinin kendi gorevleri olmadigini
diistindiikleri icin hicbir sey yapmadiklart ortaya c¢ikmustir. Ayrica arastirmalarda, ¢ocuk
istismar1 ve ihmali olaylarini belirlemede ve bildirmede cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma durumu,
okul biiylikligii ve 6gretmenin deneyimi degiskenlerinin énemli oldugu bulunmustur (Walsh,
Farrell, Schweitzer ve Bridgstock, 2005).

Karaman’in (1993) yukarida belirtilen arastirmasindan itibaren yaklasik 20 yil
gecmistir ve bu siire i¢inde sinif dgretmenlerinin, ailelerin ¢ocuklarina yonelik istismar ve
ihmal davranislarina, ¢ocuklarin aileleri tarafindan istismari ve ihmalinin nedenlerine ve bu
davranislarla kendilerinin bas etme yontemlerine deginen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Giiniimiizde 6gretmenlerin belirtilen konuya iliskin goriislerinde herhangi bir
degisikligin olup olmadigi merak konusudur. Dolayisiyla, bu arastirmanin problemi, sinif
Ogretmenlerinin, ana babalarin c¢ocuklarina yonelik istismar ve ihmal davranislarina,
¢ocuklarin aileleri tarafindan istismari ve ihmalinin nedenlerine ve bu davramslarla
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kendilerinin (6gretmenlerin) bas etme yontemlerine iliskin goriislerinin neler oldugudur.

Yasemin KARAMAN KEPENEKCI

Amac

Bu c¢aligma, Ankara ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan siif 6gretmenlerinin, ana
babalarin ¢ocuklarina yonelik hangi davraniglarini istismar ve ihmal olarak nitelendirdiklerine,
cocuklarin ana babalar1 tarafindan istismari ve ihmalinin nedenlerine ve bu davramslarla
kendilerinin bag etme yontemlerine iliskin goriislerini ortaya koymak iizere yiirtitiilmiistiir.

Arastirmada agagidaki sorulara yanit aranmigtir:
Swnif 6gretmenlerinin;

1. Ana babalarin hangi davraniglarint g¢ocuk istismart ve ihmali olarak
nitelendirdiklerine iliskin gorisleri nelerdir?

2. Ana babalarmn ¢ocuklarini istismar ve ihmal etmelerinin nedenlerine iligkin
goriisleri nelerdir?

3. Smiflarinda ana babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilen ¢ocuklarla
karsilastiklarinda verdikleri tepkilere iligkin goriigleri nelerdir?

4, Smuflarindaki ¢ocuklarin ana babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilmeleri
olaylariyla bas etmede karsilastiklar: giigliiklere iligkin goriisleri nelerdir?

5. Yukaridaki sorulara iliskin goriisleri;

a) Cinsiyet

b) Cocuk sahibi olma durumu

c) Ogrenim diizeyi

d) Sinifinin mevcudu

e) Okulunun biyiikliga

f) Okulunun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

6. Cocuklarin ana-babalar1 tarafindan istismar ve ihmalini Onlemeye iliskin
onerileri nelerdir?

Yontem

Tarama modelinde olan bu aragtirmada Ankara’daki kamu ilkdgretim okullarinda
gorev yapan smif 0gretmenlerinin ¢ocuklarm anne babalar1 tarafindan istismar ve ihmaline
iliskin goriisleri ortaya cikarimaya cahsilmistir. Arastirmada ilk bes alt amaca yonelik
toplanan veriler i¢in nicel, son alt amagla ilgili veriler i¢in nitel analiz yontemi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar icerisinde kalan sekiz merkez ilgedeki ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin arastirmacilarin  ulasamayacagi
biiyiikliikte olmasi nedeni ile Ogretmenlerden tesadiifi 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
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Evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisi 370 olarak hesaplanmis ve bu dogrultuda dagitilan
370 olgekten geri donen 244 dlgek (%66) uygulamaya alinmustir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Aragtirmada Ankara’daki kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin ¢ocuklarin ana babalar1 tarafindan istismar ve ihmaline iliskin goriislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla Karaman (1993) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Gére
Cocuklarin Ana-Babalar1 Tarafindan Istismar1 ve Thmali” 6lcegi kullanilmistir. Ug boliimden
olusan Slcegin birinci boliimiinde kisisel bilgilere yer verilmistir. Olgegin ikinci boliimii
“cocuk istismar1”, “cocuk ihmali”, “cocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri”, “ana babalar1
tarafindan istismar ve ihmal edilen ¢ocuklar i¢in dgretmenlerin tepkileri” ve “gocuk istismari
ve ihmali olaylariyla bas etmede 6gretmenlerin karsilastiklar: giigliikler” olmak iizere bes alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boliim besli likert tipi derecelemeye goére hazirlanmustir. Her alt
boyutun altinda 6gretmenlerin bu boyutla ilgili farkli goriislerini de almak iizere agik uglu bir
soruya yer verilmistir. Olcegin son boliimiinde yine acik uclu bir soru ile ¢ocuklarm ana-
babalar1 tarafindan istismar ve ihmalini 6nlemede Ogretmenlerin yapabileceklerine iliskin
goriisleri alinmigtir.

On uygulama sonucunda yapilan faktdr analizine gére dlcegin ikinci boliimiinde yer
alan birinci, ikinci, Ug¢iincii ve besinci boyutlar tek faktorlii olarak belirlenmistir. Dordiincii
boyutu ise iki faktorli olarak belirlenmis; birinci faktér “miidahalede bulunmama”, ikinci
faktor ise “miidahalede bulunma” olarak isimlendirilmistir. Dérdiincii boyutta yer alan 50.
madde faktor yiik degeri .30’un altinda ¢iktigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak birinci
boyut 15 maddeden, ikinci boyut 10 maddeden, tigiincii boyut 17 maddeden, dordiincii boyut
13 maddeden ve besinci boyut 6 maddeden (Toplam: 61 madde) olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .873 - .366; agiklanan varyansi % 39.190
- % 60.061, Cronbach alfa katsayisi . 71- .92 arasinda degismektedir.

Olgekte yer alan ifadeler icerik, ifade ve anlasilirlik ile Slgek yapisi ve degerlendirme
acilarindan alan uzmani bes kisi tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
0lgegin kapsam gegerligine sahip olduguna karar verilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan
(17.11.2011 tarih ve 91/351 say1) ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler
aliarak uygulama yapilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, Sosyal Bilimleri I¢in Istatistik Paket Programi (SPSS 13.0) ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin, cocuklarin ana-babalari tarafindan istismar1 ve ihmaline iliskin
goriislerinin cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma durumu ve okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi t-testi, kidem, siniftaki
ogrenci sayisi, okuldaki 6grenci sayisi ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi ise tek boyutlu varyans (ANOVA) ile analiz
edilmigtir. Okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni diisiik, orta ve
yiiksek olarak gruplandirilmis; ancak yiiksek grubunda sadece bes katilimcinin yer almasi
nedeniyle yiliksek ve orta grup birlestirilerek analiz edilmistir. Kidem, siniftaki 6grenci sayist
ve okuldaki 6grenci sayis1 degiskenleri siirekli degisken olarak alinmis ve analiz sirasinda
aragtirmacilar tarafindan kategorilendirilmigir. Ogrenim durumu degiskeni icin grup sayisi
30’un altinda oldugundan Kruskall Wallis analizi kullanilmistir. Manidarlik sinamalarinda
anlamhilik diizeyi olarak a=0.05 alinmistir. ANOVA analizlerinde farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslar esit
oldugunda grup sayilari esit olmadig1 i¢in Scheffe testi, varyanslar esit olmadiginda ise Dunnet
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C testi kullanilmigtir. Kruskall Wallis analizlerinde farkin anlamli ¢gikmasi durumunda, farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin, ¢ocuklarin ana babalar1 tarafindan istismar ve ihmalini &nlemede
yapabileceklerine iliskin onerilerini degerlendirmek icin icerik analizi kullanilnustir. Igerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi1 sézciiklerinin daha kiigiik icerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik ve yinelenebilir bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Calismada bu soruya verilen cevaplar “iletisim”,
“egitim”, “aragtirma” ve “genel Onlem” ana kategorilerine ve bu ana kategoriler de kendi
icinde alt kategorilere ayrilarak incelenmistir. Nitel verilerin analizinde frekans ve yilizde

kullanilmustir.
Bulgular

Ana-babalar1 tarafindan ¢ocuklara yoneltilen ve ¢ocuk istismari olarak nitelenebilecek
davraniglara iliskin 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3.74 ile 4. 93 arasinda
degismektedir. Ogretmenler bu boyuttaki ifadelere ¢ok ya da tamamen katilmaktadirlar.
Ogretmenlerin en ¢ok ¢ocuk istismar1 olarak nitelendirdikleri davranislara sunlar 6rnek olarak
verilebilir:

- Cocugun ana-baba tarafindan fuhsa tesvik edilmesi fuhusta kullanilmasi gocuk
istismaridir ( X =4.93).

- Cinsel haz almak amaciyla ana-baba tarafindan c¢ocugun viicuduna
dokunulmasi ¢ocuk istismaridir ( X =4.90).

- Ana-babasi tarafindan ¢ocuga pornografik resimler ya da yayinlar gdsterilmesi
ya da izletilmesi ¢ocuk istismaridir ( X =4.00).

Ogretmenler, veri toplama aracinda verilen ifadelere ek olarak, “cocugun zorla
calistiridmast”, “cocuga yalan sdéylenmesi, verilen sozlerin tutulmamasi” ve “cocuklara
marketlerden sigara ve bira gibi icecekler aldiriimasi, bu iceceklerin ¢cocuklarin bulundukiar:
ortamlarda kullaniimast ve ézel giinlerde cocuklara alkol tattirllmasi”, “cocuklara tehlikeli
oyuncaklar alinmasi (boncuklu silah, maytap vb)” gibi ana baba davranislarini da ¢ocuk
istismar1 olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 olarak nitelendirdikleri davramslara iliskin goriisleri
cinsiyet, cocuk sahibi olma durumu, 6grenim durumu, kidem, siniftaki 6grenci sayisi, okuldaki
Ogrenci sayist ve okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin ana-babalar1 tarafindan ¢ocuklara yoneltilen ve ¢ocuk ihmali olarak
nitelenebilecek davranislara iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.46 ile 4.85 arasinda
degismektedir. Ogretmenler bu boyuttaki ifadelere tamamen katildiklarimi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin en ¢ok cocuk ihmali olarak nitelendirdikleri davramislara sunlar 6rnek olarak
verilebilir:

- Ana-babanin kosullar1 uygun oldugu halde ¢ocugu okula géndermemesi gocuk
ihmalidir (X =4.85).
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- Ana-babanin kosullar1 uygun oldugu halde ¢ocugun sagligina gereken 6zeni
gostermemesi ¢gocuk ihmalidir ( X =4.76).

- Ana-babanin ¢ocuga sevgi ve yakinlik gostermemesi ¢ocuk ihmalidir (Y
=4.69)-

Ogretmenler, veri toplama aracinda verilen ifadelere ek olarak, “cocugun ana babay
yeterince gérmiiyor, gorse bile kaliteli vakit gecirmiyor olmasi” ve “anne ve babanin ¢ocugun
sosyal gelisimini destekleyici hareketlerde bulunmamasi (arkadas sahibi olma, oyun vb.)” Qibi
ana baba davramislarini da ¢gocuk ihmali olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmaline iliskin gériisleri cocuk sahibi olma durumu, 6grenim
durumu, kidem, siniftaki 6grenci sayisi, okuldaki 6grenci sayist ve okulun bulundugu ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin ¢ocuk
ihmaline iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
cocuk ihmali olarak nitelendirilebilecek davranislara iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore yapilan t-testi analizi sonucu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Cocuk [hmali Olarak Nitelendirilebilecek
Davramslara Iliskin Goriislerinin t - Testi Sonucu

Degisken Kategoriler N X Ss Sd T P
Cinsiyet Erkek 78 45.01 6.52 240 2.60 .010
Kadin 164 46.84 4.27

Tablo 1°deki analiz sonucuna gore, kadin 6gretmenlerin Slgekte verilen davraniglarin
ihmal olarak nitelendirilmesine, erkek Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmektedir
[t(240)= 2.60; p<0,05].

Ogretmenlerin gocuk istismar1 ve ihmalinin nedenlerine iliskin gériislerinin aritmetik
ortalamasi 3.44 ile 4.41 arasinda degismektedir. Ogretmenler bu boyuttaki ifadelere ¢ok ya da
tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en ¢ok ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin
nedeni olarak nitelendirdikleri davranislara sunlar 6rnek olarak verilebilir:

- Ana veya babanin uyusturucu kullanmasi (i =4.41)

- Ana-babalarin ¢ocuga fiziksel ceza uygulamayi bir hak olarak gormeleri (i

=4.28)
- Ana-babanin ¢ocuk gelisimi konusunda yeterince bilgiye sahip olmamasi (i

=4.22)
Ogretmenler, veri toplama aracinda verilen ifadelere ek olarak, “anne babanin
psikolojik rahatsizilarimin olmast”, “ailenin gelir diizeyinin diisiik olmast , “ana babalarin

televizyon ve internet bagimlisi olmasi1” ve “cocuklara ana babalart tarafindan
bakilabilecekken (onlarin duyarsiziigi sonucu) babaanne veya anneanne gibi biiyiikler
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tarafindan bakilmasi” gibi davranmglarin ¢ocuk istismari ve ihmalinin nedenleri olarak
nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin nedenlerine iliskin goriisleri cinsiyet,
cocuk sahibi olma durumu, 6grenim durumu, kidem, siniftaki 6grenci sayisi, okuldaki 6grenci
sayisi ve okulun bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik
gostermemektedir.

Calismada ana-babalari tarafindan istismar ve ihmal edilen ¢ocuklar i¢in 6gretmenlerin
tepkilerinin neler oldugu da ortaya konmaya calisilmistir. Bu boyuta iligkin 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin “miidahalede bulunma” ve “miidahalede bulunmama” seklinde iki
faktorden olustugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin istismar ve ihmal olaylarma miidahalede
bulunmama faktoriine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamast 1.30 ile 1.70 arasinda
degismektedir. Ogretmenler bu faktére iliskin ifadelere hi¢ katilmadiklarmi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu faktore iliskin goriislerine sunlar drnek olarak verilebilir:

- Asilsiz ihbarda bulunmaktan korktugum i¢in bir sey yapmam (i =1.70)-

- Cocuk istismar1 ve ihmali olaylarini bildirebilecegim kisi veya kurumlarin etkili
olamayacagini diisiindiigiim i¢in bir sey yapmam ( X =1.65).

- Aile ve ¢ocuk arasindaki iligkilere ve ailenin 6zel hayatina karigmaktan korktugum
i¢in bir sey yapmam ( X =1.60)-

Ogretmenlerden birisi veri toplama aracinda verilen ifadelere ek olarak “Istismara
ugrayan c¢ocugu ilgili kurumlara bildirdigim takdirde, onun ailesi tarafindan tehdit veya
saldiriya maruz kalmaktan korktugum igin hichir sey yapmam” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerin, ¢ocuklarin ana-babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilmeleri
durumuna miidahalede bulunmama faktériine iligkin goriisleri cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma
durumu, 6grenim durumu ve okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore
farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin miidahalede bulunmamaya iliskin gériislerinin
kidem, simiftaki 6grenci sayis1 ve okuldaki 6grenci sayis1 degiskenlerine farklilik gdsterdigi
ortaya ¢ikmustir. Bu degiskenlere gore yapilan ANOVA analizi sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’deki analiz sonuglarina goére dgretmenlerin goriislerinin kidem [F(2-239)=
5.56; p<.05], smuftaki 6grenci sayis1 [F(2-233)= 3.93; p<.05] ve okuldaki 6grenci sayis1 [F(2-
233)=5.25; p<.05] degiskenlerine gore anlamli fark gostermektedir. Farkin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin, kidemi
1-10 y1l aras1 ve 11- 20 y1l arasinda olan 6gretmenlere gore daha fazla miidahalede bulunmama
davranis1 gosterdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Smiftaki 6grenci sayist 30-44 arasi olan
Ogretmenler, siniftaki 6grenci sayis1 15-29 arasinda olan 6gretmenlere gore; okuldaki 6grenci
sayist 1000- 1999 arasinda olan okullarda calisan 6gretmenler, 68renci sayis1 1-999 arasinda
olan okullarda calisan Ogretmenlere gdre daha fazla miidahalede bulunmama davranisi
gostermektedir.
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Tablo 2. Kidem, Siniftaki Ogrenci Sayis1 ve Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenlerine Gore
Ogretmelerin Istismar ve Ihmal Olaylarina Miidahalede Bulunmamaya Goriislerinin ANOV A
Analizi Sonuglari

Kategoriler N i Ss Sd F p Anlamh
Fark
(Scheffe)
1.1-10 y1l arast 78 11.49 3.73  2;239 5.56 .004  3-1
K -2
idem 2.11-20 yil arast 112 1108 435 3
3.21 yil ve lizeri 52 13.97 8.29
Siniftaki 1. 15-29 arasi 101 10.90 3.96 2;238 3.93 .021 1-2
Ogrenci
Says 2. 30-44 arasi 108 12.86 6.76
3. 45 ve tizeri 32 11.08 5.37
Okuldaki 1. 1-999 arasi 117 10.73 3.09 2;233 5.25 .006 1-2
Ogrenci
Saysi 2.1000 — 1999 arasi 78 13.12 7.32
3.2000 ve iizeri 41 12.62 5.84

Ogretmenlerin ana-babalar1 tarafindan istismar ve ihmal olaylarma miidahalede
bulunma faktoriine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamast 4.63 ile 3.88 arasinda
degismektedir. Ogretmenler bu faktére iliskin ifadelere tamamen ya da ¢ok katildiklarmi
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu faktore iliskin goriislerine sunlar drnek olarak verilebilir:

- Bu durumda olan ¢ocuklari rehberlik servisine bildiririm (i =4.63).
- Bu durumda olan ¢ocuklar1 okul yonetimine bildiririm (i =4.46).

- Bir uzmana bagvurarak ne yapmam gerektigini 6grenmeye caligirim ( X =4.33).

Ogretmenlerden birisi veri toplama aracinda verilen ifadelere ek olarak “dgrenciyle
konusarak ona benim yanmimda giivende oldugunu, sorunun ¢oziilecegini ve her seyin daha iyi
olacagini hissettirerek onun giivenini kazanmaya ¢aligsirim” seklinde goriis belirtmistir.

Ana-babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilen cocuklar icin Ogretmen tepkileri
boyutunun miidahalede bulunma faktoriine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, cocuk sahibi
olma durumu, 6grenim durumu, kidem, siniftaki 6grenci sayisi, okuldaki 6grenci sayisi ve
okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin, ¢ocuk istismart ve ihmali olaylartyla bas etmede karsilagtiklar:
giicliiklere iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 1.39 ile 2.68 arasinda degismektedir.
Ogretmenler bu boyuttaki ifadelere hi¢ katilmadiklarini veya az ya da orta derecede
katildiklarmi belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin cocuk istismar1 ve ihmali olaylariyla bas etmede karsilastiklar:
glicliiklere iligkin goriislerine sunlar 6rnek olarak verilebilir:

- Istismar ve ihmal olaylarma maruz kalan gocuklarlar1 nasil tespit edecegimi
bilmiyorum (X =2.68).

- Bu tlir cocuklara ve ailelere hizmet veren kurumlar yetersiz oldugu igin

bagvurularimdan sonug¢ alamiyorum (Y =2.46).

- Okuldaki rehberlik hizmetleri etkili yiiriitiilmedigi i¢in ¢abalarimdan bir sonug
alamiyorum ( X =2.20).

Ogretmenler ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylariyla bas etmede karsilastiklar: giigliiklere
iligkin veri toplama aracinda verilen ifadelere ek olarak “cocugun istismar ve ihmal olayini
israrla reddetmesi, yardima kapali olmasi, bu olayr yok saymasi, bu olay a¢iga ¢iktiginda
olacaklardan korkuyor olmasi veya bu tiir orseleyici davramslart hak ettigini diisiinmesi gibi
tutum ve davramislar ig¢inde olmasi” ve *“ Ailenin ¢ocugunu istismar ve ihmal ettigini kabul
etmemesi” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylariyla bas etmede Ogretmenlerin
karsilastiklar1 giigliiklere iligskin goriislerinin cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma durumu, 6grenim
durumu, okuldaki 6grenci sayis1 ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore
farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylariyla bas etmede
ogretmenlerin karsilagtiklar1 giicliiklere iligkin goriislerinin kidem ve smiftaki 6grenci sayisi
degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Bu degiskenlere gore yapilan ANOVA analizi sonucu
Tablo 3’te verilmistir.

Tablp 3. Kidem ve Smiftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenlerine Gore Ogretmelerin Cocuk Ist@smarl
ve Ihmali Olaylariyla Bas Etmede Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giigliiklere Iliskin
Goriislerinin ANOVA Analizi Sonuglari

Kategoriler N i Ss Sd F p Anlamh
Fark
(Scheffe )
1.1-10 y1l arast 78 13.35 471 2;239 3.79 024 1-2
Kidem 2.11-20 y1l arast 112 11.58 3.99
3.21 y1l ve lizeri 52 14.41 4.59
Siniftaki 1. 15-29 arasi 101 13.18 481 2238 3.19 .043 1-2
Ogrenci 2. 30-44 aras 108 11.76 3.94
Sayist 3. 45 ve lizeri 32 11.62 4.84

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore ogretmenlerin goriislerinin kidem [F(2-239)=
3.79; p<.05] ve siniftaki 6grenci sayist [F(2-233)= 3.19; p<.05] degiskenlerine gore anlamli
fark gostermektedir. Farkin kaynagimi bulmaya yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore
kidemi 1-10 yil aras1 6gretmenler, kidemi 11- 20 yil arasinda olan 6gretmenlere gore; siniftaki
Ogrenci sayisit 15-29 arasi olan Ogretmenler, siniftaki 6grenci sayisi1 30-44 arasinda olan



Cocuklarin Ana Babalar: Tarafindan Istismar ve Thmaline Iliskin Sinif ... 450
1

»
»

Ogretmenlere gore cocuk istismari ve ihmali olaylartyla bas etmede daha fazla giigliik
yasamaktadir.

Son olarak o6gretmenlere ¢ocuklarin ana-babalar1 tarafindan istismar ve ihmalini
onlemede kendilerinin yapabileceklerine iliskin 6nerileri sorulmus ve alinan cevaplarin frekans
ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cocuklarm Ana-Babalar1 Tarafindan Istismar ve Ihmalini Onlemeye
[liskin Onerilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ana Kategoriler Alt Kategoriler f %
Oprenci ile iletisim 9 148
Tletisim Aile ile iletisim 19 311
Ailelere ¢ocuk istismart ve ihmali ile ilgili egitim verilmesi 15 246
Egitim Cocuklara ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili egitim verilmesi 3 49
Ogretmenlere ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili egitim verilmesi 4 6.7
Cocuk istismari ve ihmalini saptama ile ilgili bilimsel ¢alismalar yapilmasi 1 16
Arastirma Cocuk istismari ve ihmalini énleme ile ilgili bilimsel ¢aligmalar yapmasi 7 115
Simif mevcutlarinin azaltilmasi 1 16
Genel Onlem Yasal diizenlemelerin caydiriciligini artirilmasi 1 16
Istismar ve ihmal olaylariyla miicadelede dgretmenlerin yetkilerinin artirilmast 1 1.6
Toplam 61 100

Tablo 4 incelendiginde, 61 6gretmenin bu soruya cevap verdigi dikkati ¢ekmektedir.
Ogretmenlerin en gok “aile ile iletisim” (%31.1), “ailelere ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili
egitim verilmesi” (%24.6) ve “dgrenci ile iletisim” (%14.8) alt kategorilerinde Onerilerde
bulundugunu goriilmektedir. Bunu sirasiyla “gocuk istismari ve ihmalini 6nleme ile ilgili
bilimsel ¢aligmalar yapmak” (%11.5), “6gretmenlere ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili egitim
verilmesi” (% 6.7), “cocuklara ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili egitim verilmesi” (%4.9) ve
“cocuk istismari ve ihmalini saptama ile ilgili bilimsel ¢alismalar yapmak”, “smuf
mevcutlarinin azaltilmas1”, “yasal diizenlemelerin caydiriciligini artirilmasi”, “istismar ve
thmal olaylariyla miicadelede Ogretmenlerin yetkilerinin artirilmasi” (%1.6) alt kategorileri
izlemektedir.

Ogretmenlerin “iletisim” ana kategorisi icinde degerlendirilebilecek onerilerine su
ctimleler 6rnek olarak verilebilir:

- Ogrenci ve aile ile iletisim icinde olunmali. (A. No. 5)

- Ogrencilerin yasadiklar: istismar ve ihmali rahat ifade edebilecekleri ortamlar
yaratilmali. (A. No: 53)

- Cocuklara sevecen yaklasiimali. (A. No: 150)

- Boyle bir olayt fark edildiginde ogrenci ile goriisiilmeli. Uygun bir sekilde
problem tamnmaya ¢alisilmal. (A. No: 127)

- Miimkiin oldugu kadar ¢ocuga ve aileye yakin olmal. (A. No: 199)

Ogretmenler gocuklarin ana-babalari tarafindan istismar ve ihmalini 6nlemeye yonelik
“egitim” ana kategorisi i¢inde degerlendirilebilecek Onerilerine su ciimleler 6rnek olarak
verilebilir:

- Cocuk istismart ve ihmali ogretmenlere bu iste uzman kisiler tarafindan
anlatilmali. Kendi bildiklerimizin disinda ogrenmemiz gereken ayrintilart ¢ok
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fazla bilmiyoruz. Yanhs degerlendirdigimiz ¢ocuklar da olabiliyor. Bunlar

onlemek icin bu konuda bizlere iyi bir egitim verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
(A. No:170)

Yasemin KARAMAN KEPENEKCI

- Tek sart aile egitimidir. Egitimin baslangici aile olduguna gére egitimin ilk
basamagi olan aile egitimi ilgili kurumlarca sik yapilmali. (A. No: 94)

- Ogrenciler haklari, bedenleri ve kendilerinin degerli ve ¢zel oldugu konusunda
bilinglendirilmeli. (A. No: 27)

Ogretmenler ¢cocuklarin ana-babalar1 tarafindan istismar ve ihmalini énlemeye y&nelik
“aragtirma” ana kategorisi i¢inde degerlendirilebilecek Onerilerine su ciimleler 6rnek olarak
verilebilir:

- Arastirma ve anket ¢calismalart yapiimali. (A. No. 46)
- Cocuklara belirli araliklarla anket uygulanmal. (A. No. 49)

- Cocuklarin icinde bulunduklari anlamak i¢in daha fazla anket yapimal.
Osretmen veli goriismeleriyle evdeki tutum ve davramslart hakkinda bilgi
toplanmali. (A. No: 131)

Ogretmenler ¢cocuklarin ana-babalar1 tarafindan istismar ve ihmalini énlemeye y&nelik
“genel onlem” ana kategorisi iginde degerlendirilebilecek Onerilerine su ciimleler 6rnek olarak
verilebilir:

- Simif mevcutlart azaltiimal. (A.No: 186)

- Yasal diizenlemelerin caydiriciligi olmali, ogretmenlerin yetkileri artirtimalidir.
(A. No: 95)

Bu boliime iliskin bir 6gretmen “Cocuk istismart ve ihmalini dnlemek 6gretmenlerin
gorevi degildir. Ogretmen psikiyatrist, psikolog, pedagog degildir. Bu tiir olaylar: onlemeye
calisirsa, veli ile 6gretmen karst karsiya gelir. Bu tehlikeli bir durumdur. Bu sorunu ¢ozmesi
gerekenler baska kurumlardir. Her sey ogretmenlerden bekleniyor, bu ¢ok sagma. (A. No:
192)” seklinde goriis belirtmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok cinsel istismar davranislarini
ve tiim ihmal davramslarini ¢ocuk istismari ve ithmali olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde Pelcovitz’in (1980) yaptig1 arastirmada da ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
cocuklara kars1 girisilen her tiirlii cinsel eylemleri istismar olarak nitelediklerini belirtmislerdir.
Benzer bulguya Karaman’m (1993) arastirmasinda da ulasilmustir. Ogretmenlerin tiim ihmal
davranislarini ¢gocuk ihmali olarak gérmesi, bu konuda gerekli bilgi birikimine sahip olduklar1
seklinde yorumlanabilir. Ancak kadin 6gretmenlerin 6lgekte verilen davraniglarin ihmal olarak
nitelendirilmesine, erkek dgretmenlerden daha fazla katildiklar1 ve dolayisiyla bu konuda daha
fazla duyarli olduklari goriilmektedir. Benzer bir bulguya Kenny de (2001) ulagmasina
ragmen, erkek O6gretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline karsi daha duyarli oldugunu ortaya
cikaran arastirmalar da (O’Toole, Webster, O’Toole ve Lucal, 1999) mevcuttur.
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Ogretmenler en ¢ok ana babalarm uyusturucu madde kullanmasini, cocuga fiziksel
ceza uygulamay1 hak gérmesini ve gocuk gelisimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasini
cocuk istismar1 ve ihmalinin nedenleri olarak gormektedir. Ancak bazi aragtirmalarda ¢ocuk
istismar1 ve ihmalinin en dénemli nedeninin ailenin ekonomik sikint1 ¢ekmesi oldugu ortaya
cikmigtir (Murry, Baker ve Lewin, 2000). Ayrica Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun
yaptig1 bir arastirma sonucuna (1995) gore ¢ocuklugunda istismar gérmiis olan ana-babalar,
kendi ¢ocuklarini istismar etmeye daha yatkindir.

Calismada ana babalar1 tarafindan istismar ve ihmal edilen ¢ocuklar i¢in 6gretmenlerin
tepkilerinin neler olduguna iligkin analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin miidahaleden
kaginmaya iligkin maddelere hi¢ katilmazken; miidahalede bulunmaya iliskin maddelere ¢ok
ya da tamamen diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler bu tiir cocuklar: rehberlik
ve okul servisine bildirdiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Abrahams, Casey ve Daro’da
(1991) ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylarini 6gretmenlerin genellikle rehberlik danigmanlarina
veya okul miidiirlerine bildirdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Kidemi 21 yil ve iizeri olan, &grenci
sayist 30-44 arasi olan ve okulda ki 6grenci sayis1 1000-1999 arasinda olan 6gretmenler ana-
babasi tarafindan istismar ve ihmale maruz kalan g¢ocuklara yardim igin miidahalede
bulunmama davramsi sergilemektedirler. Bu noktada 6gretmenin ¢ocuk istismarit ve ihmali
olaylarma miidahalede deneyimlerinin fazlaliginin ve okullarindaki ve siiflarinki 6grenci
sayisinin azhigmin 6nemli oldugu goriilmektedir. O’Toole ve arkadaglarinin (1999) yaptigi
arastrmada da deneyimi fazla G6gretmenlerin ¢ocuk istismarmi dogru tespit edebildikleri;
ancak daha az bildirdikleri ortaya c¢ikmustir. Ancak bu arastirmada kidemi fazla olan
Ogretmenlerin c¢ocuk istismari ve ihmali olaylarina miidahalede bulunmadiklar1 ortaya
cikmustir. Ayrica okul biytkliginiin de ¢ocuk istismari ve ihmalini bildirmede 6nemli oldugu,
kiigiik okullarda 6gretmenlerin daha fazla gocuk istismari ve ihmali bildirdigi ve 6gretmen
sayisinin fazla oldugu okullarda 6gretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmalinin bildirmeye daha
egilimli oldugu bulunmustur. O’Toole ve arkadaslari (1999) bu durumun Ogretmenlerin
birbirinden daha fazla yardim alabilmesiyle iliskili olabilecegini belirtmistir.

Cocuk istismar1 ve ihmali olaylariyla bas etmede karsilasilan giicliiklerin basinda,
Ogretmenin istismar ve ihmal olaylarina maruz kalan c¢ocuklari nasil tespit edecegini
bilmemesi, bu tiir cocuklara ve ailelere hizmet veren kurumlar yetersiz oldugu igin
basvurularindan sonu¢ alamamasi1 ve okuldaki rehberlik hizmetleri etkili yiiriitiilmediginden
cabalarindan sonu¢ alamamasi gibi zorluklar gelmektedir. Singapur’da anasmifi ve 6zel egitim
Ogretim Ogretmenleri iizerinde yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin 6zellikle cinsel ve duygusal
istismar konusunda bilgi eksikligi oldugunu ve bu yiizden bu tiir istismarlar1 tespit
edemediklerini ortaya cikarmistir (Briggs ve Potter, 2004). Cocuk istismart ve ihmali
olaylariyla bas etmede karsilasilan giicliikklere iliskin 6gretmen goriisleri kidem ve siniftaki
Ogrenci sayisina gore farklilik gostermektedir. Kidemi 1-10 y1l arasinda olanlar, kidemi 11-20
yil arasinda olanlara gore; siniftaki 6grenci sayis1 15-29 arasinda olanlar, 6grenci sayist 30-44
arasinda olanlara goére daha fazla giicliik yasamaktadir. Bunun nedeni olarak dgrenci sayisinin
az oldugu siniflarda ogretmenlerin bu tiir olaylar1 fark etmesinin daha kolay olmasi
gosterilebilir. Ogrenci sayisim az oldugu simiflarda 6gretmenler &grencilerle daha fazla
birebir iliski kurma sansina sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerdeki degisiklikleri fark etme ve
takip etme sansi yliksektir.

Kenny’nin (2001) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin ¢ocuk istismarini belirlemede
yeterli bilgiye sahip olmadigi ve bir¢ok 6gretmenin yanlis bilgi vermekten korktugu ortaya
cikmistir. Bir¢ok Ogretmen bu sorunla yiizlesmek icin yeterli bilgiye sahip degildir ve
egitimleri siiresince bu konuda ¢ok az bilgi almislardir (Hazzard, 1984). Walsh, Farrell,
Schweitzer ve Bridgstock’un (2005) arastirmalarinda, 6gretmenler ¢ocuk istismar1 ve ihmalini
bildirmenin ahlaki ve mesleki sorumluluklar1 oldugunu; ancak istismar ve ihmal olaylarim
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belirlemede yetersiz olduklarini belirtmiglerdir. Yine ayni arastirmada ogretmenlerin dortte
licliniin ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylariyla karsilastiklari ve bu durumu okul miidiirlerine
bildirdikleri ortaya c¢ikmustir. Ancak Ogretmenler okul miidiirlerinin bu olaylarin hepsinin
yetkililere bildirmediklerine inanmaktadir. Karaman’in (1993) arastirmasinda da 6gretmenlerin
cocuk istismart ve ihmali ile karsilastiklarinda aile ile konusacaklart ve bu durumu okul
midiirline bildirecekleri ortaya ¢ikmistir. Bir kismu da aile hayatma karigmak
istemediklerinden veya asilsiz ihbarda bulunmaktan korktuklarindan hi¢ bir sey
yapmayacaklarmi belirtmislerdir.

Yasemin KARAMAN KEPENEKCI

Bu arastirmada 6gretmenin ¢ocuk sahibi olma durumu ve okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo ekonomik diizeyi degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglari anlamli bir farklilik
gostermezken; farkli arastirmalarda ¢ocuk sahibi olan &gretmenlerin gocuk istismari ve
ihmalini tespit etmede ve bildirmede daha duyarli oldugu (O’Toole ve arkadaglari, 1999) ve
diisiik soyso ekonomik diizeyi olan okullarda ¢aligan 6gretmenlerin okullarinda ¢ocuk istismari
ve ihmali olaylarmin daha fazla olduguna inandiklar1 (Walsh, Farrell, Schweitzer ve
Bridgstock, 2005) ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler cocuk istismar1 ve ihmalini onlemek icin, 6grenci ve aile ile siirekli
iletisim i¢inde olunmasinin ve basta aileler olmak tlizere 6gretmenlere ve Ogrencilere gocuk
istismar1 ve ihmali konusunda egitimler verilmesinin énemli oldugunu belirtmektedir. Ancak
bir 6gretmenin gocuk istismari ve ihmali olaylarini belirleme ve 6nlemenin 6gretmenin gorevi
olmadigimi sdylemesi olduk¢a diisiindiriciidiir. Erginer’in (2007) arastirmasinda da
yoneticiler, aile i¢i istismar ve ihmali Onlemede ailelerin, 6grencilerin ve Ggretmenlerin
bilgilendirilmesinin dnemli oldugu belirtmislerdir. Ayrica yoneticilere gore dgrenci ve egitim
personelinin iliskisinin gii¢lendirilmesi de dénemli bir onleme stratejisidir. Ayni arastirmada,
yoneticilerin ¢ocuk istismari ve ihmalinin 6nlenmesi i¢in veli, 6gretmen ve 6grencilere yonelik
konu ile ilgili egitim verilmesi ve bu egitimlerin stirekli olmasi gerektigini belirttigi ortaya
cikmustir.

Sonug olarak Ogretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili olaylarda yetersiz
kaldigin1 ve ne yapacagm yeterince bilmedigini sdylemek miimkiindiir. Okuldaki 6grenci
sayis1 ve siniftaki 6grenci sayist arttikga 6gretmenler cocuk istismari ve ihmali olaylarina karsi
daha duyarsiz davranmaktadirlar. Bu nedenle siniftaki 6grenci sayilarimin azaltilmasi ve
okullarm kii¢iik okullar seklinde diizenlenmesi 6gretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline kars1
duyarhiligini arttirabilir. Ayrica gretmenlere, velilere ve 6grencilere konu ile ilgili seminerler
ve egitimler verilebilir.

Bu arastirmada ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin aileleri tarafindan ihmal ve istismar
edilen ¢ocuklara iliskin goriisleri incelenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda yoneticilerin ve
ortaokul ve lise Ogretmenlerinin konuya iligkin goriislerinin incelenmesinin her diizeydeki
cocuk istismar1 ve ihmaline iligkin duyarlilig1 artiracag diistiniilmektedir.
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