The Journal of Academic Social Science Studies

JASSS

International Journal of Social Science

Volume 5 Issue 7, p. 483-507, December 2012

LiSE MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMI
HAKKINDAKI OGRETMEN GORUSLERI

TEACHERS’ VIEWS ABOUT HIGH-SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM

Prof. Dr. Feridun MERTER
Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkégretim Boliimii Ogretim Uyesi
Ars. Gor. Ismail SAN

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Abstract

The purpose of this study is to determine teachers’ views about secondary mathematics

curriculum and whether that views are related to variables of seniority, school type, the average notes
and number of students, or not. “Teachers’ Views about High-School Mathematics Curriculum

Questionnaire” was developed and applied to secondary mathematics teachers of state secondary

schools considered within sampling by researchers. According to achieved data, all of the teachers’
views about the evaluation dimension of mathematics curricula are negative. Views about the all

dimensions of curricula are moderate. According to data, some suggestions were recommended.
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Bu ¢alisgmanin amaci lise matematik 6gretmenlerinin 2009 yilinda kullanima giren Lise
matematik Ogretim programina iliskin goriislerini belirlemek ve bu goriislerin 6gretmenlerin kidemi,
okul tiirti, ortalama smif mevcudu ve 6grencilerin ortalama matematik notlar1 degiskenleri ile iliskileri
saptamaktir. Ornekleme alinan okullarm matematik 6gretmenlerine arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Lise Matematik Dersi Ogretim Programi Hakkinda Gériis Anketi” uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin tamaminin programdaki degerlendirme boyutunu yetersiz olarak nitelendirdigi,
programin geneli i¢in ise orta diizeyde olumlu goriis bildirildigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari
dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: lise matematik 6gretimi, 6gretim programi, 6gretmen gorsleri

1. Giris

2005 yilinda hazirlanan Lise matematik G6gretim programi eski programlara gore
bircok farklilik i¢ermektedir. Programin uygulamaya konuldugu 2009 yilindan bu yana,
iiniversite giris sinavlaridaki ham puan ortalamalarina bakildiginda 2009 yilinda 30 soruda 9
(%30) olmus(OSYM, 2009), 2010 yilina gelindiginde 40 soruda 11,4 (%28,5) ham puan
ortalamasi elde edilmistir (OSYM, 2010). 2011 yilinda yapilan smavda ise 40 soruda 7,5
(%18,75) ham puan ortalamasi elde edildigi goriilmektedir (OSYM, 2011). Smavin standart
kosullarda yapildig1 goz oniine alindiginda 6grenci grubunun basarisinda istikrarl bir diislisiin
yasandigi sdylenebilir.

Bu problemin ortaya c¢ikmasinda birgok faktoriin etkili oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin, bazi1 yeterliklere sahip olmayisi, dgrencilerin isteksizligi, materyal yetersizligi
gibi bircok faktdriin yaninda hazirlanan o6gretim programinin ihtiyaglara cevap verip
vermemesi de etkili olmus olabilir.

Ogretim programi, dgretmen igin bir yol haritas1 niteligini tasimasi nedeniyle oldukga
degerlidir ve hazirlanirken 6gretmenler igin anlamli olmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde,
Ogretmenin programa kiisme riski vardir. Bu risk nedeniyle program degisikligi uygulamaya
konulacagi zaman ogretmenlerin goriisliniin alinmas1 faydali olacaktir. Yapilan bilimsel
calismalarda  insanlarin sahip oldugu inanglarin, davranislari iizerinde etkili oldugu
gorlilmiistiir (Bandura, 1977; Enochs ve Riggs, 1990; Scholz et al., 2002; Tschannen-Moran ve
Hoy, 1998; Ozkan vd., 2002; Gibson ve Dembo, 1984; Yavuzer ve Kog, 2002). Ogretmenlerin
hazirlanan matematik O6gretim programlar1 hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasi ile
program hakkindaki inanglarinin ortaya konulacag diisiiniilmektedir.

1.1. Matematik Ogretim Programlarina Genel Bakis

1924 yilinda hazirlanan Matematik 6gretim programi Tiirkiye’deki ilk matematik
programidir. Bu program 1934 yilinda gbézden gegirilmis olsa da, herhangi bir degisiklik
yapilmadan 1954 yilina kadar kii¢iik degisikliklerle varligini korumustur.

1935 ve 1939 programlarinda 1924 ve 1934 programlarindaki kadar ders saati ayrilmis
olsa da, temel hedefler ve baz1 Onerilerin programda yer aldig1 goriilmektedir. Programda yer
alan hedef ifadelerine bakildiginda hesaplama, matematiksel bilgi, akil yiiriitme, sistematik
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hafiza egzersizleri ve liseden sonra uzmanlagsmak isteyenlere yonelik matematik gibi
hedeflerin oldugu goriilmektedir.

1956 programinda bazi kiiglik degisikliklere gidilmis: kozmografya terimi yerine
astronomi kullamlmustir. Ogretme teknikleri, degerlendirme ve hedefler ile ilgili herhangi bir
ipucu verilmemistir. 1970 yilinda yayimlanan program, 1956 programinin gézden gegirilmis
halidir ve bu programda 10.sm1f, 11.siifta oldugu gibi iki kola ayrilmstir.

1976 yilinda, modern matematik programi gelistirilmistir. Bu programda hedefler,
icerik ve aciklamalar her siif diizeyi ve kol i¢in ayr1 ayri ifade edilmistir.

1987 yilinda yayimlanan program oldukg¢a ayrintili bir sekilde hazirlanmigtir. 11.smn1f
matematik, dogal bilimler ve edebiyat olmak iizere li¢ kola ayrilmistir. Haftalik ders saatleri
kollara gore degisiklik gostermektedir. Program detayli olmasina ragmen temel amaglar liste
halinde verilmistir ve 6gretmenlere bazi 6neriler getirilmistir (Argiin vd, 2010).

1.2. Lise Matematik Ogretim Program

Egitim anlayiglarinda yasanan degisime paralel olarak matematik egitiminde de
degisim gerekli hale gelmistir. Bu degisimin ilk yasandigi iilke 60’11 yillarda modern
matematik miifredatin1 gelistirip uygulayan Amerika’dir. Ama Amerika da 60°l1 yillarda
gelistirdigi modern matematik miifredatin1 90’1 yillarda tartismaya baglamis ve matematik
egitimcilerinin en 6nemli giindemi matematik egitimini toplumun geneline yaymak ve egitimin
kalitesini yiikseltmek olmustur (Baki, 2003). Bu amacla 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
okul matematik programlari amagclari, igerikleri, 6grenme-ogretme yontemleri acisindan
yeniden incelenerek kokli degisiklikler ve yenileme c¢alismalari baglatilmis ve “yeni
matematik (new/modern mathematics)” hareketi, glinimiizdeki adim1 almistir (Ersoy, 2003).
Buna paralel olarak; tilkemizde de matematik egitimi alaminda yapilan milli ve milletler arasi
arastrmalar, gelismis tilkelerin programlar1 ve llkemizdeki matematik egitimi deneyimleri
temel aliarak hazirlanan Matematik Dersi Ogretim Programi (9-12. smiflar) 2005-2006
Egitim-Ogretim yili itibariyle uygulamaya konulmustur. Degisime ugrayan matematik
programinda temel hedef, biitiin 6grencileri problem ¢dzme seviyesine getirmektir. Yani
ogrenci kesfetme, bulma, karar verme, mantiksal ¢ikarimda bulunma gibi becerileri
gosterebilmeli ve matematiksel metot ve yontemleri etkili bicimde kullanabilmeli ve bunlar
yardimiyla problem ¢o6zebilmelidir. Bu siirecte “Matematik genglere nasil dgretilmelidir?”,
“Ogrenme teorilerindeki yeni yaklasimlar, matematik Ogretimine nasil yansitilmalidir?”
sorularina bulunacak cevaplar énem kazanmaktadir (MEB, 2005a).

Yillar igerisinde teknolojide yasanan degisim ve gelismeler hemen her alanda oldugu
gibi egitimde de etkisini gostermistir. Bilginin hizla degisimi ve bilgiyi depolama
sistemlerinde yasanan gelismeler hatirlama veya ezberleme becerilerinin 6nemlerini
yitirmelerine neden olmustur. Bu degisim egitim anlayiglarina da yansimis, bilginin edinilip
depolanmasina ve tekrarlanmasina énem veren egitim anlayisindan, bilgi ve becerilerin yeni
durumlara transfer edilebilmesine Onem veren egitim anlayisina dogru bir degisimin
baslamasini zorunlu hale getirmistir.

Tirkiye’de 2005 yilinda uygulanmaya baslanmis ve halen de uygulanmakta olan
programin felsefesi, hedefleri, kazandirmak istedigi beceriler agidaki gibi aciklanmustir:

Bu program; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletler aras1 arastirmalari,
gelismis iilkelerin matematik programlarini ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimlerini
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dayanmaktadir (MEB, 2005).

Bu program, kavramsal bir yaklasim izlemekte, matematikle ilgili kavramlarm ve
iligkilerin gelistirilmesini vurgulamaktadir. Programin odaginda kavram ve iliskilerin
olusturdugu 6grenme alanlar1 bulunmaktadir. Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin
kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; bdylece kavramsal ve
islemsel bilgiler arasinda iligkiler kurmayi gerektirmektedir. Benimsenen kavramsal
yaklagimla, Ogrencilerin somut deneyimlerinden ve sezgilerinden matematiksel anlamlari
olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimei olma amaglanmustir.

Lise matematik programinin gelistirmeyi hedefledigi beceriler; matematiksel model
kurabilme, matematiksel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim kurma, iliskilendirme ve akil
yiiriitmedir. Tiirk milli egitiminin matematik 6gretiminde ki yaklagimi yapilandirmaci egitim
yaklagimidir. Bu yaklasimla 6grenciye kurallari ezberletmek yerine kavramsal 0grenmeye
dayali, yaklasimi programin temellerini olusturmaktadir. Bu kavramsal 6grenme siireci,
bireyin kesfederek algiladigi bilginin algoritmik diizen i¢inde zihinde yapilandigini kabul eder.
Bu siirece her bir 6grencinin aktif olarak katilma zorunlulugu vardir.

Glinliimiizde matematik d6gretiminde, matematiksel kavramlarin kesfedilmesine yonelik
cebirsel islem yapabilen hesap makineleri ve bilgisayar cebir sistemlerinin pedagojik bir arag
olarak etkin kullanimi oldugu bilinmektedir. Kavram yanilgilarinin iistesinden gelebilmenin
yollarindan biri de bilgisayar yazilimlar1 yoluyla 6grencilerin kavram yanilgilarinin farkina
varmalaridir. Genel olarak kesfetme etkinlikleri, Ogretmen rehberliginde yapilmahdir.
Ogretmen, 6grenmeyi kolaylastiracak etkin materyaller hazirlamalidir (Aktas, 2008).

Aydin (2005); “Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar1” isimli arastirmasinin sonucunda, alternatif 6l¢me degerlendirme
ile ilgili olarak Ogretmenlerin tam anlamiyla bilgi sahibi olmasalar da mesleki kidem
bakimindan daha yeni Ogretmenlerin biraz daha etkili oldugu, Ogretmenlerinin ¢ogunun
alternatif olgme degerlendirme gerekli goriirken birkag Ogretmenin gerekli goérmedigi,
Ogretmenlerin ¢ogunun alternatif 6lgme degerlendirmeyi tam olarak bilmedigi ve derslerinde
anlaml olarak yer vermedigi, buna bagli olarak derslerinde uygulamadig1 saptanmustir.

Babadogan ve Olkun (2005), “Program Gelistirme Modelleri ve Tiirkiye’deki
[Ikdgretim Matematik Programindaki Reform” isimli calismalarinda; yeni matematik
programinin konu merkezliden 6grenen merkezliye ve davraniscit kuramdan yapilandirmaci
kurama degistigi belirtilmistir. Matematik programmin isleyisinin, Amerika, _Ingiltere,
Singapur, Irlanda, Hollanda gibi iilkelerin programlari ile aym cizgide oldugu ifade edilmistir.
Bu degisim ile beraber yeni matematik programini uygulayan O6gretmenlerin, egitim
durumunda ve degerlendirmede yeni teknikler kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple,
Ogretmenlerin matematik ogretimi hakkinda egitilmesi gerektigi konusu vurgulanmustir.
Calismada program gelistirmeciler de, ozellikle 6gretmen egitimi ve matematik Ogretim
araclar1 konularindaki eksikliklerin bir an 6nce giderilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Dogan (2005)’1n, Ogretmenlerin degerlendirme etkinlikleri iizerindeki goriislerini
topladig1 arastirmasinin sonuclarina gore, alternatif degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda
Ogretmenlerin ylizde yirmisinin bilgilerinin “hi¢” diizeyinde, yiizde ellisinin “biraz” diizeyinde
oldugunu, bu konuda “tamamen” diizeyinde bilgisi olan 6gretmenin olmadigini ortaya
koymustur.

Kartallioglu (2005)’nun, Ogretmenlerin programa iliskin gortslerini  belirlemek
amaciyla yaptigi ¢aligmasinin sonuglarma gore oOgretmenlerin programin tiim okullarda
uygulanmasi i¢in alt yapmin yeterli olmadigmmi disiindiiklerini, alternatif Olgcme ve
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degerlendirmenin  felsefesini  anlayamadiklarini  ve bunlari  nasil  kullanacaklarimi
bilmediklerini, programin anlagilmasi ve uygulanmasma yonelik yeterli bilirkisi destegi
almadiklarini gdstermektedir.

MEB (2005Db), iiniversiteler ile isbirligi yaparak belirlenen 6 temel yeterlilik (Kisisel
ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tamma, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile ve Toplum Iliskileri, Program ve
Igerik Bilgisi) iizerinde o6gretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla bir arastirma
yiiriitmiistiir. Arastirmanin drneklemini Ankara, Bolu, Hatay, Izmir, Kocaeli ve Van illerinde
gorev yapmakta olan 611 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglari 6z
degerlendirmelerde en diisiik ortalamanin “Ogrenmeyi, Gelisimi Ozleme ve Degerlendirme”
yeterlik alaninda oldugunu gostermektedir. Ayrica bu yeterlik alanina ait tiim alt yeterliklerde
ogretmenlerin 6z degerlendirme sonuglarinin kideme gore anlamli bir fark gosterdigi, bu farkin
yiiksek kidem lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonugta 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin bu
yeterlik alaninda egitime ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Inan (2006), 9.stmf matematik dersi dgretim programi hakkinda 6gretmen gériisleri
arasinda kidem, egitim durumu ve caligilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmanin drneklemini Istanbul
ilinde gorev yapmakta olan 95 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler arastirmacinda
icinde bulundugu bir grup tarafindan gelistirilen 74 maddelik anket yardimiyla toplanmustir.
Arastirmanin 6l¢gme degerlendirme alani ile ilgili sonuglari, 6gretmen goriislerinin ¢aligilan
okul ve kideme gore farklilik géstermedigini ancak egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
oldugunu ve bu farkin yiiksek lisans egitimi almig oOgretmenlerin lehine oldugunu
gostermektedir.

Yurday (2006), matematik 6gretmelerinin yeni Lise matematik 6gretim programini
nasil algiladiklarin1 ortaya koymak amaciyla bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmanin
orneklemini dort matematik Ogretmeni olusturmustur. Veriler anket ve miilakat ve gézlem
yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglart dgretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel
inanglar nedeniyle Ogretmenlerin miifredatta 6n gorilenleri farkli algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica 6gretmenlerin miifredatta 6nerilen 6lgme degerlendirmeyi not vermek
amaciyla 6dev ve projelerin degerlendirilmesi seklinde algiladiklar1 arastirmanin 6lgme
degerlendirme ile ilgili sonucudur.

Acat ve Demir (2007), 6gretmenlerin degerlendirme siiregleri hakkindaki goriislerinin
alimmast ve bu goriislerin kideme, okutulan simif diizeyine, 6gretmenlerin mezuniyet
durumlarina ve calisilan okulun konumuna gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amactyla bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmanin Orneklemini 511 sinif &gretmeni
olusturmaktadir. Sonucglar Ogretmen goriislerinin cinsiyet, simif diizeyi ve konuma gore
farklilasmadigini, kideme gore ise diisiik kidem lehine farklilik gosterdigini yani kidemi az
olan Ogretmenlerin degerlendirme siireclerine gore daha olumlu goriigler bildirdigini
gostermektedir. Ayrica her ders ve etkinlik i¢in performans degerlendirme Olgeklerinin
cogaltilmasinin, zaman yetersizligi ve smif mevcutlarimin yiliksek olmasi nedeniyle
0z degerlendirme ve akran degerlendirme yaparken objektif davranamadiklar1 belirtilmistir.
Diger taraftan kontrol listelerinin yararli oldugu, iiriin dosyasi1 hazirlamanin 6grenci agisindan
zaman alict bulundugu ve velilerin iiriin dosyalari ile ilgili olarak dgretmenler ile goriismedigi
ifade edilmistir.
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Akdzbek (2008), 2005- 2006 Ogretim yilinda uygulanmaya baglanan Lise 1.smif
Matematik dersi O0gretim programimi Ogretmen ve Ogrenci gorlslerine gore baglam, girdi,
siire¢, triin (CIPP) modeli ile degerlendirmeyi amagladigi ¢aligmasinda tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi Istanbul Anadolu Yakasinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda gorev yapan 120 Matematik 6gretmeni ile Lise 1. simifta okuyan 240
Ogrenciden olugmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore programin siire¢ ve {iriin
boyutlarma iligkin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bunun yant
sira programin girdi, siireg, lirlin boyutlarma iliskin 6grenci gortisleri okul tiiriine gore farklilik
gOstermistir. Ayrica programin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde de okul tiiriine
gore anlaml fark vardir. Buna karsin, programin baglam ve girdi boyutlarina iligkin 6gretmen
ve O0grenci goriisleri arasinda fark yoktur. Benzer sekilde, programin baglam boyutuna iligkin
Ogrenci goriislerinde okul tiiriine gore anlamli bir farklilik yoktur. Programin baglam, girdi,
siire¢ ve Uriin boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde de bitirilen okul tiirline gore anlaml
bir farklilik yoktur. Son olarak da programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarina iligkin
Ogretmen goriislerinde mesleki deneyimlerine gore de anlamli bir fark yoktur.

1.3. Arastirmamin Amaci ve Sorulari

2005 yilinda hazirlanip, 2009 yilinda uygulamaya konan yeni Lise matematik 6gretim
programina iligkin matematik 6gretmenlerinin goriisleri ve bu goriislerin farklilagmasina neden
olan degiskenler nelerdir? Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin genel sorusu: “Smuf ve
ilkogretim matematik &gretmenlerinin matematik 6grenme bozuklugu hakkindaki goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada asagida belirtilen alt sorulara 6gretmen
goriislerine gore yanit aranmugtir:

1. Lise matematik 6gretmenlerinin 2009 yilinda uygulanmaya baslayan yeni matematik
programinin yapisal boyutlarina iliskin goriisleri hangi diizeydedir?

2. Lise matematik 6gretmenlerinin 2009 yilinda uygulanmaya baslayan yeni matematik
Ogretim programinin yapisal boyutlarina iligkin gorisleri kidem, yas, ortalama sinif
mevcudu ve ortalama 6grenci basaris1 degiskenlerine gére farklilasmakta midir?

2. Yontem

Bu aragtirma, Lise matematik 6gretmenlerinin 2009 yilinda uygulanmaya baslayan yeni
Lise matematik 6gretim programu hakkindaki goriislerinin ve bu goriisleri etkileyen faktorlerin
saptanmasi amaciyla veri toplamaya yonelik “iligkisel tarama modeli” ile betimsel nitelikli bir
caligmadir. Betimsel ¢aligmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli
alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan ¢aligmalardir. Betimleme arastirmalari,
mevcut olaylarin gecmisteki olay ve kosullarla iligkilerini dikkate alarak, durumlar arsindaki
etkilesimi ortaya koymay1 hedefler (Kaptan, 1998).

Arastirmada genel tarama modelinin ¢esidi olan iliskisel tarama modelinin karsilagtirma
yolu kullanilmustir. iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte
degisim varligim veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Tarama modeli ile
bulunan iligkiler her ne kadar ger¢ek bir neden sonug iliskisi olarak yorumlanamasa da o yonde
bazi ipuglar vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde tekine iliskin yorum
yapilabilmesinde olumlu sonuglar verebilir (Karasar, 2006, 79).

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin evrenini Malatya il merkezinde, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda devlet
Lise kurumunda gorev yapan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismada evren 6rnekleme
yontemi kullanilmis olup Malatya merkezde gérev yapan tiim Ogretmenler ¢alismaya dahil
edilmistir. Malatya il merkezindeki bazi okullara gidilmis, bazilarindaki 6gretmenlere mail yoluyla
ulasilmis olup anketler dagitilmistir. Calismada yer almaya razi olan toplam 137 Ggretmene
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anketler ulastirilmug olsa da bunlardan 107 tanesi geri donmils ve donenler arasindan da
isaretlenmemesi gereken maddeleri isaretleyen 13 Ogretmenin elenmesiyle toplam 94 6gretmen
aragtirmadaki 6rneklemi temsil etmistir.

Tablo-1. Orneklemdeki Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Kidem n % Okul Thirii n %
0-3 1 18, Genel Lise 4 46,
7 1 4 8
4-6 2 26, Anadolu Lisesi 2 24,
5 6 3 5
7-11 1 20, Fen Lisesi 8 85
9 2
12-15 1 20, Meslek Lisesi 1 20,
9 2 9 2
16-20 9 96 Ortalama Ogrenci n %
Notu
21 ve lzeri 5 53 0-44 1 10,
0 6
Ortalama Simf n % 45-54 3 38,
Mevcudu 6 3
13-20 4 43 55-69 2 22,
1 3
21-30 4 51, 70-84 2 26,
8 1 5 6
31 ve lizeri 4 44, 85-100 2 21
2 7

Ogretmen bilgilerinin normal dagilim gosterdigi; ayrica gorev yapilan okul tiirleri
arasinda genel liselerde gorev yapanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri; 4’1 isaretlenmemesi gereken toplam 50 maddeden ve
demografik degiskenlerden olusup, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Lise Matematik
Dersi Goriis Anketi araciligryla toplanmistir. Anketteki maddeler hazirlanirken 6gretim
programinin &geleri dikkate alinmigtir. Her 68enin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken
noktalara karar verildikten sonra bunlarla ilgili madde kokleri olusturuldu. Ankette
Ogretmenlerin maddelere ne derece katildiklar1 tespit edilmek istendigi i¢in goriisler
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiltyorum” seklinde
derecelendirilmis olup, “kararsizim” ifadesine yer verilmemistir.

2.3.Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan veriler, “Statistical Package For The
Social Science SPSS 13.0” paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
frekans, ylizde degerleri ile iliski analizleri i¢in kay kare iligki testi kullanilmistir.
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3. Bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler o6zelliklerine uygun olarak
istatistiksel tekniklerle analiz edilmis ve yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, alt
problemlere uygun olarak diizenlenmistir.

Caligmada toplanan veriler olumlu ve olumsuz madde kdklerine gore gruplanmis olup
1, 3,6,7, 8,9, 11, 17, 18, 22, 24, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44 ve 46 numarali maddelere
verilen yanitlar tersten kodlandiktan sonra hesaplamalara gegilmistir.

Arastirmada kullanilan anketteki boyutlarin her birinden elde edilen toplam degerlerin
yiizdeleri alinmistir. Ardindan anketteki maddelere verilen yamtlarin toplamimin da yiizdesi
almmustir. Bu nedenle anketteki maddelerin veri agikligir 4-1=3 olarak hesaplanmistir. Grup
genisligi ise;

Grup Genisligi= A¢iklik/Istenilen Grup Sayisi

= 3/4=0,75

olarak hesaplanmistir. Bu durumda 1,74’den diisiik degerler i¢in kesinlikle
katilmiyorum(diizey 1), 1,75 ila 2,49 aras1 katilmiyorum (diizey 2), 2,50 ila 3,24 arasi
katiliyorum (diizey 3) ve son olarak da 3,25 ve tizerine ¢ok tamamen katiliyorum (diizey 4)
olacak sekilde kod verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Matematik Ogretim Programina iliskin Goriisleri

Veri toplama aracindaki 46 maddeden 7 tanesi hedeflere, 14 tanesi igerige, 10 tanesi
ogrenme-ogretme siireclerine ve 15 tanesi de degerlendirmeye yoneliktir. Ogretmenlerin,
olumsuz ifadeli maddelere verdikleri yanitlar ters ¢evrilerek yapilan puanlama sonucunda, her
bir boyut igin hesaplanan puanlarm ortalamasina iliskin bulgular tablo 3’de verilmistir.

Tablo. 2
Anketteki Maddelere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER N| X |sS B
R o
1. Kazanmimlarin sinirlart belli degildir. 941301133 |3
0 6
2. Belirtilen amaglar gozlenebilir niteliktedir. 94 2A,rO 654 2
3. Amaclar belirlenirken, bazi kritik 94 321119 |3
davraniglar goz ardi edilmistir. 1 0
4. Hedefler 6grenci davranisi olarak ifade 20 11,39 |2
L 94
edilmistir. 2 9
5. Hedeflerin hangi icerik ile ilgili oldugu 94 18 | 1,11 |2
rahatlikla anlasilabilmektedir. 1 9
6. Hedefler 6grenme siirecinden ¢ok 6grenme 28 1,41 |3
o e 94
iirlinlinii yansitmaktadir. 0 9
7. Davrans ifadeleri gozlenebilir ve lgiilebilir 94 2,8 114113
nitelikte degildir. 1 6
8. Icerikteki bilgiler giiniimiiz bilim ve 23 146 |2
e 2, . 94
teknolojisinin gerisindedir. 2 8
9. Baz ilkeler agik ve anlasilir degildir. 24 11,402
94 8 5
10. h;erikteki bilgiler hedeflerle tutarl 9412711393




491

Feridun MERTER- Ismail SAN

MADDELER N| X |sS B
: ~
olarak segilmistir. 9 8

11. Amaglarm gergeklestirilmesi igin, 3
zaman, enerji ve para agisindan 94 2,8 | 142
secilebilecek en ekonomik igerik 8 1
secilmemistir.

12. Bilgiler 6grencilerin kolayca 94 2,8 11,40 |3
Ogrenebilecegi sekilde diizenlenmistir. 1 1

13. Icerik 6grencilerin diizeyinin ne gok 9 2,3 1146 |2
altinda ne de ¢ok tstiindedir. 9 1

14, Konular kendilerinden 6nceki 94 29 1139 |3
konularla iligkilendirilmistir. 0 2

15. Konular matematik disindaki 9 1,8 11,08 |2
derslerdeki konularla baglantili verilmistir. 6 4

16. Konular, giincel olaylarla ve yakin 94 1,8 | 1,16 | 2
gevreyle iligkilendirilmistir. 9 8

17. Icerikte, amaglara hizmet etmeyen bazi 94 251134 |3
konular kullanilmstir. 0 2

18. Baz bilgiler daha kolay 28 | 143 3
sunulabilecekken olduk¢a karmasik 94 21 ’2
sunulmustur.

19. Igerigin sunumunda 6nce genel yapilar 94 25 (146 |2
sonra ayrintilar verilmistir. 2 4

20. Konular, zorluk derecelerine gore 2,8 11,41 |3

94
asamali olarak siralanmistir. 3 1

21. Resim, sekil, sema ve tablolar o4 | 141 2
konularin 6grenilmesini kolaylastirici 94| =, '

o . 1 0
niteliktedir.

22. Baz1 6grencilere konular1 6gretmek 26 | 146 3
icin programda olmayan yontemleri 94 é 16
denemek zorunda kalryorum.

23. Egitim durumlari, istendik davraniglar 94 2,1 953 2
kazandirmak i¢in yeterlidir. 3 |’

24, Siireg, 6gretmenin merkezde olmasini 94 28 1143 |3
gerektirmektedir. 1 1

25. Etkinlikler 6grencileri elestirel ve 94 26 (1393
yaratici diiglinmeye sevk etmektedir 2 2

26. Etkinlikler, 6grencilerin konuya ve 94 21 11,26 |2
hayata merak ve ilgilisini artirtyor. 2 9

27. Etkinliklerin hangi davranislar 94 26 (138 |3
kazandiracagi acikca belirtilmistir. 8 5

28. Egitim durumlar1 hedeflerle ve icerikle 94 20 (1,36 |2
iligkili sunulmustur. 7 2

29. Tartisma sorulari, gezi, gozlem, deney, | 94 | 2,3 | 1,24 | 2
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MADDELER N| X |sS B
: ~
Ozet ¢ikarma gibi etkinliklere uygun 4 9
yonlendirmeler yapilmistir.
30. Bireysel ¢aligma ve arastirma 3,013 3
. . o 94
projelerine yeteri kadar yer verilmistir. 3 0
31. Normal Ogrenme kosullar1 3
saglandiginda hangi etkinliklerin yapilmasi 9 2,8 11,38
gerektigi  programda yer almaktadir. 3 8
(Alternatif egitim durumlari)
32. Hazirlanan degerlendirme etkinlikleri 9 1,3 491 1
hedeflerle tutarhdir. 9 |
33. Degerlendirme etkinlikleri igerikle 94 1,4 500 1
tutarhdir. 5
34. Degerlendirme etkinlikleri egitim 94 1,5 499 1
durumlar ile tutarlidir. 6 |’
35. Her hedef davranis i¢in en az bir 94 3,5 502 4
degerlendirme etkinligi vardir. 2 |’
36. Madde koklerinde, ¢6ziim i¢in gerekli 94 3,3 489 4
olmayacak bilgiler de verilmistir. 8 |’
37. Sorular gereginden fazla uzun 94 3,6 491 4
hazirlanmustir. 1
38. Celdiriciler konuyu bilenleri bile 3,4 4
N 94 ,502
yaniltici tiirden hazirlanmustir. 7
39. Coktan se¢meli sorularda tek olumlu 94 3,4 503 4
veya tek olumsuz secenek kullanilmistir. 9 |’
40. Bazi sorularda birden fazla dogru 94 3,4 500 4
secenek var. 5
41. Sorularin bir kismi bagka sorularin 94 3,5 502 4
ipucu olacak sekilde hazirlanmustir. 2 |’
42. Degerlendirme etkinlikleri i¢in ayrilan 3,4 4
. R 94 ,500
siire yeterli degil. 5
43. K_olay sorular testin i¢inde daginik 94 1,6 480 1
haldedir. 5
44, Sorular LYS ve YGS’ye 3,6 4
hazirlamamaktadir. % 7 AT3
45, Siireg, 6grencinin merkezde olmasini 1,4 1
; 94 ,500
gerekmektedir. 5
46. Bireysel ¢aligma ve arastirma 3,4 4
i . . - 94 ,503
projelerine yeteri kadar yer verilmemistir. 9

Tablo-3’de goriildiigi gibi 1.-7. arasi anket maddeleri programin hedeflerini, 8.-21.
arasindaki maddeler programin igerigini, 21.-31. arasindaki maddeler programin 6grenme-
Ogretme siireglerini ve 32.-46. arasindaki maddeler de programin degerlendirme boyutunu
sorgulamaktadir. Ogretmenlerin genellikle “katilmiyorum” diizeyinde (14 madde) goriis
bildirdikleri; hedefler (x=1,84), degerlendirme (X=1,00) boyutlar1 ve genel anlamda program
(x=2,00) i¢in “katilmiyorum” tarafinin baskin oldugu gortilmiistiir.

Anketteki maddeler ayr1 ayr ele alindiginda 6gretmenlerin hazirlanan programla ilgili
goriigleri arasinda “tamamen katiliyorum” derecesine giren herhangi bir olumlu madde
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1
olmadig, iyi olarak kabul edilen madde ortalamalarina bakildiginda toplam 12 maddenin bu
smifa girdigi gorlilmektedir. Bu maddelerden bazilarmin bireysel caligma ve arastirma
projelerine yeteri kadar yer verilmesi, konularin kendilerinden dnceki konularla iligkili olmasi
alternatif egitim durumlarma yer vermesi, konularin zorluk derecelerine gére asamali olarak
siralanmis olmasi, bilgilerin diizenlenisi ve segilen bilgilerin hedeflerle tutarliligi konularinda
oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan sorularin LYS ve YGS’ye hazirlar nitelikte hazirlanmadigi, sorularin
gereginden uzun hazirlandigi, programin yontem kismimin yetersiz kaldigi, degerlendirme
etkinliklerinin igerikle tutarsiz oldugu goriislerinin de dile getirildigi goriilmektedir. Anketteki
maddelere verilen yanitlarin ortalamalarinin ortalamasi 2,11 (%52,75) olup, bu da belirlenen
araliklar arasimdan “orta” dereceye karsilik gelmektedir. Bu bulgulardan hareketle,
ogretmenlerin Lise matematik 6gretim programina iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri yanitlar {izerinden iligki testi yapmak
istendiginde verilerin anket yardimiyla toplanmis olmasi nedeniyle kay kare iligki testi
yapilmasi uygundur. Ancak yapilan testlerde 5’den daha az beklenen degeri olan gdzenek
sayilarinin toplam go6zenek sayisinin %20’sinden fazla olmasi nedeniyle gozeneklerin
birlestirilmesine karar verilmistir. Bu durumda “kesinlikle katilmiyorum” ile “katilmiyorum”
seceneklerini isaretleyenler icin “olumsuz”; “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
segeneklerini isaretleyenler icin “olumlu” seklinde bir birlestirmeye gidilmistir. Birlestirme
isleminin ardindan iliski testleri yapilabilmis olup, degiskenlerin gorisleri etkiledigi ve bu
etkilerin bazilarmin anlamli oldugu gorilmiistiir.

3.2. Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin goriisleri ile kidemleri
arasinda iliski var mdir?

Ogretmenlerin Lise matematik dersi 6gretim programu icin verdikleri yanitlarin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan kay kare iliski testinin
sonuglarina gore fark ¢ikan maddeler ve ilgili degerler tablo 3 de verilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde kidem degiskeninin programa iliskin goriisleri biiyiik oranda
degistirdigi goriilmektedir. Bu degisiklikler programin degerlendirme 6gesine iliskin herhangi
bir degiskende goriilmemekle birlikte, bu 6ge ile ilgili maddelere verilen yanitlar, tiim kidem
gruplarmda olumsuzdur (katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum).

Anket maddeleri lizerinde uygulanan kay-kare iliski testi sonucuna goére “kazanimlarin
sinirlar1  belli degil”, “hedefler 6grenci davranis1 olarak ifade edilmistir”, ‘“konular
kendilerinden 6nceki konularla iliskilendirilmistir”, “konular zorluk derecelerine gore agsamali
olarak siralanmigtir”, “etkinlikler 6grencileri elestirel ve yaratici diisiinmeye sevk etmektedir”,
“etkinlikler 6grencilerin konuya ve hayata merak ve ilgisini artirmaktadir”, etkinliklerin hangi
davranislar1 kaandiracagi acikca belirtilmistir” ve “egitim durumlar1 hedeflerle ve igerikle
iligkili suulmustur” maddelerinde anlaml farkliliklarin oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugunun kazanimlarin smirlarinim  belli olmadigini
diistindiigii, ancak 7-11 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin yartya yakininin kazanimlarin
sinirlarmin belli oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir. Yapilan Kay-kare istatistigi sonucunda
farkli kidemlerden Ogretmenlerin, kazanimlarin siirlarinin belli olup olmamasina iligkin
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (X2 (sd=5, n= 94y = 11.599, p<.05).



Lise Matematik Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Ogretmen Goriisleri 494
1

»
»

0-6 y1l kidemi olan 6gretmenlerin, hedeflerin 6grenci davramisi olarak ifade edildigini
diistindiikleri 7 y1l ve {izeri kideme sahip olan 6gretmenlerin ise yeteri kadar ifade edilmedigini
diisiindiikleri goriilmektedir (X? (suzs, n= 04y = 13.854, p< .05).

Tablo 3
Ogretmenin kidemi ve anket maddelerine verdikleri yanitlara iliskin Kay-Kare iligki testi
sonuclart
Kidem
P -
. Goriis — _ g
o = = B = 53 g
[ > > > © 2
g 0§ =z %¥o5 z g X«
g S - - T
_
7 7 10 5 0 0 29
Olumlu
% 7.4 7.4 10,6 53 0,0 0,0 30,9
1 11,599 5 .041
F 10 18 9 14 9 5 65
Olumsuz
% 10,6 19,1 9,6 149 9,6 53 69,1
F 9 13 6 3 1 0 32
Olumlu
% 9,6 13,8 6,4 3,2 1,1 0,0 34,0
4 13,854 5 .017
F 8 12 13 16 8 5 62
Olumsuz
% 8,5 12,8 138 17,0 85 53 66,0
F 13 22 9 12 4 2 62
Olumlu
% 13,8 23,4 9,6 128 43 2,1 66,0
14 12592 5 .028
F 4 3 10 7 5 3 32
Olumsuz
% 43 3,2 10,6 7.4 53 3,2 34,0
F 14 15 11 4 1 2 47
Olumlu
% 14,9 16,0 11,7 4.3 11 2,1 50,0
19 20,604 5 .001
F 3 10 8 15 8 3 47
Olumsuz
% 3,2 10,6 8,5 16,0 8,5 3,2 50,0
F 13 21 10 9 4 1 58
Olumlu
% 13,8 22,3 10,6 9,6 43 1,1 61,7
20 13,957 5 .016
F 4 4 9 10 5) 4 36
Olumsuz
% 43 4.3 9,6 10,6 5 4,3 38,3
F 13 17 10 7 3 1 51
Olumlu
% 13,8 18,1 10,6 74 3,2 11 54,3
25 11,576 5 .041
F 4 8 9 12 6 4 43
Olumsuz
% 43 8,5 9,6 12,8 6,4 4,3 45,7
F 10 10 4 6 1 0 31
Olumlu
% 10,6 10,6 43 6,4 11 0,0 33,0
26 11,342 5 .045
F 7 15 15 13 8 5) 63
Olumsuz
% 7.4 16,0 16,0 13,8 8,5 53 67,0
F 9 21 9 7 4 1 51
Olumlu
% 9,6 22,3 9,6 7.4 43 11 54,3
27 14,321 5 .014
F 8 4 10 12 5) 4 43
Olumsuz
% 8,5 43 10,6 12,8 53 43 45,7
F 10 11 8 5 0 0 34
Olumlu
% 10,6 11,7 8,5 53 0,0 0,0 36,2
13,465 5 .019
28 F 7 14 11 14 9 5 60
Olumsuz
% 7.4 14,9 11,7 14,9 9,6 53 63,8
17 25 19 19 9 5 94
Toplam
% 18,1 26,6 20,2 20,2 9,6 53 100,0
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0-6 yil ve 12-15 yil kidemi olan &gretmenlerin, konularin kendilerinden onceki
konularla iliskilendirildigini diisliniirken 7-11 yil ve 16 yil ve flizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin igerigin Ggrenci seviyesine uygun olmadigim diisiindiikleri goriilmektedir (X
(sd=5, n=94) = 12.592, p< 05)

0-11 y1l kidemi olan 6gretmenlerin igerigin sunumunda tiimdengelim ilkesine uygun
davranildigimi diigiindiikleri, 12 yil ve iizeri kidemi olan &gretmenlerin ise bu ilkeye
uyulmadigim diisiindiikleri goriilmiistiir (X2 (sd=5, n=04) = 20.604, p< .05).

0-11 yil kidemi olan 6gretmenlerin icerikteki bilgilerin konularin zorluk derecelerine
gore asamali olarak siralandigini diisiindiikleri, 12 yil ve iizeri kidemi olan dgretmenlerin ise
asamalilik ilkesinin yeterince iyi uygulanmadigin diisiindiikleri goriilmiistiir (X2 (sd=5, n= 94) =
13.957, p< .05).

0-6 yil kidemi olan Ogretmenlere gore etkinlikler 6grencileri elestirel ve yaratict
diisiinmeye sevk ediyorken, 7 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler ise bu tiir becerileri
kazandirmakta yetersiz bulduklarini belirtmislerdir (X2 (sd=5, n=94) = 11.576, p< .05).

0-3 yil kidemi olan &gretmenlere gore etkinlikler 6grencilerin konuya ve hayata
ilgisini artirirken 4 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlere gore program ilgi uyandirmakta
yetersiz kalmaktadir (X? sges, n- 04y = 13.342, p< .05).

0-11 yil kidemi olan &gretmenler etkinliklerin hangi davraniglar1 kazandiracag agikca
belirtildigini diisiiniirken, 12 y1l ve iizeri kidemi olan dgretmenlerin ise yeterli derecede agik
bulmadiklar1 goriilmektedir (X2 (sd=5, n=94) = 14.321, p< .05).

0-3 yil kidemi olan 6gretmenlere gore egitim durumlar1 hedeflerle ve igerikle iligkili
oldugunu diistindiikleri, 4 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin ise iliskinin yeteri kadar
kurulamadigini diistindiikleri goriilmektedir (X2 (sd=5, n=94) = 13.465, p< .05).

Tablodaki degerler incelendiginde, kidem azaldik¢a 6gretmenlerin programa iliskin
gorilislerinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik, 6gretmenlerin kidemleri
azaldikca programla ilgili diislincelerinin olumluya dondiigii seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin matematik 6gretim programmyla ilgili olumlu diisiincelerinin sebebinin
kidem degiskeni olabilecegini gostermektedir.

3.3. Ogretmenlerin matematik 6gretim programna iliskin goriisleri ile gorev
yaptiklar okul tiirii degiskeni arasinda iliski var mmdir?

Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin gériislerinin gérev yapilan okul
tiirli degiskeni ile iligkisini incelemek iizere kay kare iligki testi yapilmis olup, sonuglari tablo
4’de verildigi gibidir.

Anket maddelerine uygulanan kay-kare iliski testi sonucunda sadece “etkinlikler
ogrencinin konuya ve hayata merak ve ilgisini artirmaktadir” maddesinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi genel lise ve anadolu lisesi 6gretmenlerine gore etkinlikler
Ogrencilerin konuya ve hayata ilgisini artirtyorken fen lisesi ve meslek lisesi 6%retmenlerinin
ise bu konuda etkinliklerin yetersiz kaldigini diigtindiikleri goriilmektedir (X (sq=3, n= 94y =
9.664, p< .05).
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Tablo 4.
Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiirleri ve anket maddelerine verdikleri yamtlara iliskin
Kay-Kare iligki testi sonuglar1

Gorev Yapilan Okul Tiirii
[3] —_— - - 4
B s ] e . 4 o 8
g Gorils S 'C';GSI c gdgE X* sd p
S O < L S (o
F 9 7 5 10 31
oumlu™ 00 96 74 53 106 330
0 1 1 1 1 1
26 9,664 3 .022
Olumsyz 35 16 3 9 63
% 372 170 32 96 67,0
44 23 8 19 9
Toplam

% 46,8 245 85 20,2 100,0

3.4. Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin goriisleri ile ortalama
sinif mevcudu degiskeni arasinda iliski var midir?

Ogretmenlerin ders verdikleri siniflarda yer alan dgrenci mevcudu ortalamalarina gére
goriisleri arasinda fark olup olmadigna iligkin bulgular tablo 5°te gésterilmektedir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin siiflarindaki ortalama dgrenci mevcutlar: ve anket maddelerine verdikleri
yanitlara iliskin Kay-Kare iligki testi sonuglari

Ortalama Simf Mevcudu

[«5) = ©
S Goriis S %. %2 2ag X sd op
> N =
olumlu 3 21 10 34
% 3,2 22,3 10,6 36,2
29 ’ : . "~ 6.586 2 .037
olumsuz F 1 27 32 60
% 1,1 28,7 34,0 63,8
Toplam 4 48 42 94

% 4,3 51,1 44,7 100,0

Anket maddelerine uygulanan kay-kare iligki testi sonucunda sadece “tartisma sorulart,
gezi, goOzlem, deney, Ozet cikarma gibi etkinliklere uygun yonlendirmeler yapilmistir”
maddesinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5’de goriildigii gibi simif mevcudu ortalamasi 20’°den az olan 6gretmenlere gore
etkinlikler i¢in yapilan yonlendirmeler yeterli iken, 21°den fazla sinif mevcudu ortalamasi olan
ogretmenlere gore yonlendirmeler yeterli degildir (X2 (sd=3, n= 94) = 6.586, p< .05).
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3.5. Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin gériisleri ders verilen

o0grenci grubunun ortalama matematik notu degiskenine gore farkhlagsmakta
midir?

Ogretmenlerin, ders verdikleri smiflarda yer alan &grencilerin matematik notu
ortalamalarmin matematik Ogretim programina iligkin goriisleriyle arasinda iliski olup
olmadigina dair bulgular tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin simiflarindaki dgrencilerin ortalama matematik notlar1 ve anket maddelerine
verdikleri yanitlara iligkin Kay-Kare iligki testi sonuglari

Ogrencilerin Ortalama Matematik Notu

(5} o I
S Goriis I % 2 3% 9 2g X sd op
s o ¥ B8 R g g
5 13 2 4 1 25
Olumlu

% 53 138 2,1 43 11, 26,6
23 9.609 4 .048
F 5 23 19 21 1 69
Olumsuz
% 5,3 245 202 223 1,1 734
F 6 14 16 15 0 51
Olumlu
% 6,4 149 17,0 16,0 0,0 54,3
27 10.334 4 .035
Olumsuz F 4 22 5 10 2 43
% 43 234 53 106 2,1 457

F 10 36 21 25 2 94

% 10,6 383 223 200 21 1%0,

Toplam

Anket maddelerine uygulanan kay-kare iligki testi sonucunda “egitim durumlar
istendik davranislar1 kazandirmak icin yeterlidir” ve “etkinliklerin hangi davraniglar:
kazandiracag agikca belirtilmistir’” maddelerinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.

Tablo 6’da goriildigii gibi dgrencilerinin matematik notu ortalamasi 45-85 arasinda
olan 6gretmenlere gore egitim durumlari istendik davramglari kazandirmak igin yeterli ken,
diger 6gretmenlerin kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir (X2 (sd=4, n= 94y = 9.609, p< .05).

Ogrencilerinin not ortalamas1 45-54 ve 85-10 araliklarinda olan &gretmenlere gére
etkinliklerin hangi davramslar1 kazandiracaginin agik¢a belirtilmemis oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan 0-44 ve 55-84 not ortalamasindaki 6grenci gruplarinin 6gretmenlerine gore ise
hazirlanan program etkinliklerle hedef davraniglar arasindaki iliskileri gostermede yeterldir.
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4, Sonug¢ ve Yorum

4.1.  Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin goriisleri ile
ilgili genel sonuclar

Ogretmenlerin matematik dersi Ogretim programi ile ilgili goriislerinin
genellikle orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Programin geneli hakkinda elde edilen
verilere bakildiginda, olumsuz bir tablo ortaya ¢ikarken programin yapisal
boyutlarindan 6grenme-6gretme siireci ile ilgili goriislerin olumlu tarafa biraz daha
yakin oldugu goriilmektedir. Buna karsin, programin 6zellikle degerlendirme boyutu
hakkindaki goriislerin ise tamamen olumsuz gurupta oldugu goriilmiistiir.

Degerlendirme boyutu, 2005 yilinda hazirlanan §gretim programlarinin genel
sorunlarmdan biri olarak gériilmektedir. Ulkemizde yapilan pek ¢ok c¢alisma,
degerlendirme boyutunda aksakliklar yasandigint (Yasar vd., 2005; Kartallioglu,
2005; Temiz, 2005; Bulut I, 2006; Soycan, 2006; Yilmaz, 2006; Subasi, 2006;
Ozgenel, 2006; Erdemir, 2007; Erdal, 2007; Erdogan, 2007; Calik, 2007; Acat ve
Demir, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Giiven, 2008) ve dgretmenlerin en ¢ok tedirgin olduklari konunun
0lgme degerlendirme oldugunu (Géziitok, 2005) ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde yurt disinda da, Aschbacher (1995), yeni degerlendirme
tekniginin veya yeni bir programin uygulamaya konulmasi sirasinda ogretmenlerin
yeni uygulamaya karsi bir direng¢ veya olumsuz tutum gosterebileceklerini
belirtmektedir.

Firestone ve Schorr (2004) ile Morgan (1998) da, matematikteki reformlar ile
miifredat ve egitim-O6gretim faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulan degisimin yakalandigini
ancak degerlendirme alanindaki degisikliklerin buna ayak uyduramadigmi
belirtmektedir (Bahr, 2007).

Yine Garet ve Mills (1995), NCTM (1989) standartlarmin yaymlanmasindan
sonra miifredat igerigi, 6gretim metotlari, teknoloji ve degerlendirme metotlarinin
kullanilma diizeylerini inceledigi c¢alismasinda, yeni degerlendirme sekillerinin
kullaniminin digerlerine gore daha simirli kaldigma isaret etmektedir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gesitli faktorler etkili olmus olabilir. Ozellikle
programin degerlendirme boyutu ile ilgili tamamen olumsuz goriis alinmis olmasinin
nedenleri arasinda, bu boyuttaki giincel gelismelerin takip edilememesi ve bu konuda
yeterli bilgiye sahip olunmamasi sayilabilir (Aydm 2005, Yilmaz, 2006).
Ogretmenlerden beklenen c¢oklu degerlendirme yaklasiminin zahmetli ve kiilfetli
olmas1 (Orbeyi, 2007) da etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin degisimden rahatsiz olmalar1 da nedenler arasinda olabilir
(Geng, 2006; Aktas, 2008). Program degisikligi nedeniyle o&gretmenlerin aligkin
oldugu icerik ¢ok degismese de, degerlendirme etkinliklerinin oldukca degisiklik
gosterdigi ve birgok yeni degerlendirme 6lgiitiiniin programa eklendigi goriilmektedir.
Bu degisiklik nedeniyle aliskin olduklar1 ders deseninin disina ¢ikmalar1 gerektigini
diistindiikleri i¢in, degerlendirme boyutu ile ilgili olumsuz goriisler bildirdikleri 6ne
stirtilebilir.
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Program tanitim kitap¢iginin sonuna eklenen 6lgme degerlendirme arac;lanmnr
nasil ve ne zaman kullanilmas1 gerektigi konusunda yeterli agiklamanin olmamasi
(ERG, 2005) mevcut direncin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalarma bakildiginda, olumsuz
yanitlarm degerlendirme boyutunda yigildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin, en fazla
programdaki degerlendirme etkinliklerinin merkezi smavlarla uyumsuzlugundan
sikayetci olduklar1 (Calik, 2007; Sarier, 2007; Gokeek, 2008; Giines, 2008)
goriilmiistlir. Baz1 sorularin gereginden uzun hazirlanmis oldugunu ve degerlendirme
etkinliklerinin ¢ok fazla zaman aldigimm1 (Korkmaz, 2006b; Acat, 2007; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Gliven, 2008; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Soycan, 2006; Sarier, 2007
) da belirten 6gretmenlerin programla ilgili belirttikleri en olumlu goriisiin bireysel
calisma ve arastirma projelerine yeteri kadar yer verilmis olmasi (Ozdas vd, 2005;
Yilmaz, 2006) olmustur.

Calismada, en yiiksek ortalamayr programin 6§renme-Ogretme siireci boyutu
elde etmistir. Ogretmenlerin bu boyutla ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
ortalamasmin 2,35 oldugu (%58,75) ve bu oranin ¢alismada “orta diizey” olarak
nitelendirildigi goriilmiistiir. Bu bulguyu destekleyen (Peker ve Halat, 2008; Orbeyi,
2007) ve tersi sonuglar1 olan (Soycan, 2006; Subasi, 2006; ) calismalarin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin siirecte sdz sahibi olmasi, derslerin giinliik hayatla iliskili
islenmesi gibi olumlu taraflarin yani sira; arag-gere¢ sikintismin yasanmasi ve
ogretmenlerin daha fazla yorulmasi gibi sorunlarin swralandigir goriilmektedir. Bu
calismadaki bulgulara bakildiginda bireysel calisma ve arastirma projelerine yeteri
kadar yer verildigi, alternatif egitim durumlarmna gerek kalmadigi ve siirecte
Ogretmenin degil de Ogrencinin merkeze almmasmin fayda saglayacagmin
disiiniildiigii goriilirken; egitim durumlarmin hedefler ve igerikle iliskisiz olmasi,
etkinliklerin 6grencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonunu artrramadigi ve istendik
durumlarin kazandirilmasi i¢in yeterli olmadigi yoniinde elestirilerin getirildigi
goriilmektedir.

4.2.  Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin goriisleri ile
kidemleri arasindaki iliskiye dair sonuclar

Ogretmenlerin yartya yakininm &grenme-6gretme siireci igin olumlu fikir
beyan ettikleri goriilmektedir. Ayrica ogretmenlerin kidemleri azaldik¢a programla
ilgili diisiincelerinin olumluya doéndiigii de goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
matematik Ogretim programiyla ilgili olumlu diisiincelerinin sebebinin kidem
degiskeni olabilecegini gdstermektedir.

Alanda yapilan baz1 ¢alismalarda bu bulguya ters diisiildiigii (Akozbek, 2008;
Bulut, 2006; Inan, 2006; Kutlu vd., 2007) bazi ¢aligmalarda paralellik oldugu
(Karagiille, 1988; Yapict ve Leblebiciler, 2007; Acat ve Demir, 2007; Aydm 2005 )
goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda ise kidem degiskeni ters sekilde islemekte (MEB,
2005b) olup, kidem arttik¢a 6gretmenlerin yeterliklerinin arttig1 ortaya ¢ikmustr.
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Ogretmenlerin  hizmet &ncesi egitim siireclerinde genellikle halihazirdaki
program kitap¢igi baz alinarak egitim goriiyor olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

4.3.  Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin goriislerinin
okul tiirii degiskeni ile arasindaki iliskiye dair sonuclar

Okul tiirii degigskeninin dgretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
ortaya c¢ikarmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, alanda yapilan bazi calismalarla
paralellik gdstermektedir (Inan, 2006; Akozbek, 2008). Okul tiirii ne olursa olsun,
Ogretmenlerin yeni programa iliskin goriislerinin ayni oldugu goriilmektedir.
Programi hedef, icerik, 6grenme-68retme siireci ve degerlendirme boyutlarma iliskin
yapilan degerlendirmelere gore O08retmenlerin gdrev yaptigi okul tiirii degiskeninin
etkili olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.4. Ogretmenlerin matematik 6gretim programina iliskin goriisleri ile
ortalama sinif mevcudu degiskeni arasindaki iliskiye dair sonuclar

Ogretmenlerin 2005 Lise matematik dgretim programm ile ilgili gdriislerinin
ortalama smif mevcuduna gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, bazi
maddeler acisindan farklilik oldugu goriilse de boyutlardan herhangi biri adina farklilik
olusturmadigi gorilmiistiir. Bu sonu¢ alanda yapilan bazi ¢aligmalarla paralellik
gostermektedir  (Bulut, 2006). Diger taraftan Bakioglu ve Polat (2002), sinif
mevcudunun etkilerine iliskin yapmis olduklar1 arastirmada, dgretmenlerin kalabalik
ortamlarda  G6grencilerle iletisim  kuramadiklarini, motivasyon ve  dikkati
saglayamadiklarimni, sinifa ~ hakim  olamadiklarini, ogrencilerle birebir
ilgilenemediklerini  belirterek  smif yOnetiminde zorluklarla karsilastiklarini
belirtmislerdir. Yine Ogrenci sayisina gore zamanin yetersiz oldugu tiim bunlarin
egitimde kaliteyi diisiirebilecegini ifade etmislerdir. Ancak bu c¢alismada sinif
mevcudu degiskeninin etkili olmadig1 goriilmiistiir.

45. Ogretmenlerin matematik 6§retim programna iliskin goriisleri ile
ders verilen 6grenci grubunun ortalama matematik notu degiskeni
arasindaki iliskiye dair sonuclar

Ogretmenlerin, ders verdikleri 6grenci grubunun matematik basarisina gore,
goriislerinin farklilasip farklilasmadigna iliskin bulgulara bakildiginda, bu degiskenin
ogretmenlerin programa iliskin goriislerini degistirmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
ortalama matematik notunun 6gretmen goriislerini etkileyip etkilemedigine iligskin
alanda herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.
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5. ONERILER

Ogretmenlerin, programdaki degerlendirme boyutu ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadig1 ve giincel gelismeleri takip etmedikleri goriilmektedir. Bu sorunun
Online gegmek icin ogretmenlere mevcut programdaki degerlendirme etkinliklerinin
onceki programdakilerle karsilastirmali analizi hizmet i¢i egitim seminerlerinde
sunulabilir. Bu seminerlerde yeni degerlendirme yaklasimlarinin temel diizeyde
uygulamalart ve hangi degerlendirme tiirlinlin nasil kullanilacagi 6rnekleriyle
gosterilebilir. Ogretmenlerin, degerlendirme yapmasimi kolaylastiric: tiim yazilim ve
donanimlar egitim seminerlerinde 6gretmenlere tanitilip dagitilabilir.

Ogretmenlere, hangi degerlendirme etkinliginin nasil ve hangi durumlarda
kullanmasi1 gerektigini gosteren video filmler hazirlanip 6gretmenlere dagitilabilir. Bu
sayede Ogretmen hizmet i¢i egitim seminerlerinde verilen egitimin disinda bireysel
olarak da 6grenmeye tesvik edilmis olur.

Ogretmenlerin, mevcut yiiklerini artirdigini diisiinmeleri de degerlendirme
etkinliklerindeki degisime direng gosterme nedenlerinden biri olabilir. Bu durumda,
ogretmenleri mevcut yiiklerinin azaldigina inandirmak gerekmektedir. Ogrenci
merkezli yaklasimlarda Ogretmenin rehber roliiniin oldugu ve Onceki programin
ongordiigii ders desenindeki 6gretmen faaliyetleriyle mevcut programdaki faaliyetleri
karsilagtiran tablolar hazirlanabilir. Bu tablolardaki mevcut programdaki yiiklerinin
azaldig1 boliimler vurgulanarak, yiiklerinin azaldigina inanmalar1 saglanabilir.

Benzer sekilde, degisimin gerekli olduguna inanmamak da degisime direng
sebebi olabilmektedir. Ogretmenlere, programda degisiklige gitmenin gerekli ve
kacmilmaz olma sebepleri vurgulanabilir. Giiniimiiz kosullarinda bilgi sahibi olmanin
degerinin kalmadigi, o6grencilerde 6grenmeyi 6grenmenin olusmasi i¢in degisim
gerektigi anlatilip, her iki ekolden gelen Ogrencilerin girdigi sinavlarda, 6grenciler
arasindaki farklilagmay1r goOsteren verilerin yer aldigi tablolar hazirlanarak,
ogretmenlerin ikna edilmesinde kullanilabilir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni ile programa iliskin goriislerinin ters orantili
oldugu gorilmektedir. Bu sonug, Ogretmenlerin aligkin olduklar1 programin
degismesinden rahatsizlik duyuyor olmasina baglanabilir. Ogretmenlere program
degisikliklerinin ardindan, programla ilgili bilgilerin soruldugu smavlar yapilabilir.
Smavin sonuclarina gore Ogretmenlere Odiiller verilerek Ogretmenlerin program
hakkinda arastirma yapmasi tesvik edilebilir.

Ogretmenlerin, program hakkindaki en yogun elestiriyi merkezi sinavlarla
uyumsuzlugu noktasinda yaptiklar: goriilmiistiir. Merkezi siavlardan alinan puanlarla,
mevcut programdaki degerlendirme etkinliklerinden elde edilen puanlarin
korelasyonunu inceleyen ¢alismalar yapilarak bu konuda bilimsel veriler toplanabilir.
Boyle bir uyumsuzlugun olmasi durumunda, ya okullardaki degerlendirme
etkinliklerinin smavlara ya da smavlardaki sorularin programdaki degerlendirme
etkinliklerine uyumlu hale getirilmesi saglanabilir.
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Alanda, 6gretmenin ders verdigi 6grenci grubunun ortalama matematik notu ile
gorlsleri arasinda iligki arayan herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu tiirden
calismalar yapilarak, 6gretmenlerin goriislerini etkileyen faktorler ayrintilandirilabilir.
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