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Abstract

This study aimed at investigating how intended constructivist principles in the 9th grade
chemistry curriculum have been implemented into practice by the teachers. Thus, it is intended to
evaluate the consistency between the intended chemistry curriculum and observed-implemented
chemistry curriculum by the teachers. A qualitative evaluative case study guided this research study.
This study was carried out with 23 chemistry teachers, working in the high schools in Erzurum city
center, were selected by convenient sampling method. The data were collected through semi-structured
interviews under the guidance of “Teacher Interview Form (TIF)” and classroom observations through
“Chemistry Class Constructivist Environment Observation Form (CCCEOF)” developed by the
researchers. Observations were carried out with five chemistry teachers selected among the interviewed
23 chemistry teachers who worked in different types of high schools. These teachers were observed in
total of 68 class hours (45 minutes each class) and observations were recorded with the help of a video
recorder. The interview and observation data were subjected to content analysis and presented in tables.
The findings showed that the constructivist principles intended in the chemistry curriculum reflected
into practice mostly in a traditional way by the teachers. The results indicated a serious discrepancy
between the intended chemistry curriculum and observed chemistry curriculum.

Key Words: Chemistry curriculum, high school, constructivist approach, curriculum
implementation, interview, observation.
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Bu calismada, 9.smif kimya dersi 6gretim programinda dne ¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali
ogelerin O0gretmenler tarafindan uygulamaya nasil yansitildiginin incelenmesi amaglanmistir. Bdylece,
amaglanan (intented) kimya dersi 6gretim programi ile 6gretmenler tarafindan uygulanan (Gozlemlenen-
Observed) kimya dersi 6gretim programi arasindaki uyum belirlenerek bir degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Arastirmada nitel yaklagimlardan biri olan degerlendirici durum ¢alismasi (evaluative case
study) yontemi kullanilmigtir. Calisma, Erzurum il merkezinde uygun 6rnekleme yontemi ile segilmis 23
kimya 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-
yapilandirilmis “Ogretmen Gériisme Formu (OGF)” ve “Kimya Dersi Yapilandirmaci Ortam Gozlem
Formu (KDYOGF)” kullanilmigtir. Gézlem calismasi, goriisilen 23 6gretmen arasindan segilen ve
farkli okul tiirlerinde gdrev yapan bes Ogretmenle yiiriitiilmiistir. Bu 6gretmenlerin 68 ders saati
gozlenmis (her sinif 45 dakika) ve gdzlemler video kamera yardimiyla da kayit altina alinmigtir. Gézlem
ve goriismelerden elde edilen verilerin icerik analizi yapilarak tablolar halinde sunumu yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kimya dersi 6gretim programi uygulamalarinda yogunluklu olarak geleneksel
anlayigin hakim oldugu sonucuna varilmigtir. Sonugta amaglanan kimya dersi 6gretim programi ile
gozlemlenen-uygulanan kimya dersi 6gretim programi arasinda ciddi bir uyumsuzluk tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimya dersi 6gretim programi, ortad@retim, yapilandirmaci yaklagim,
Ogretim programi uygulamalari, goriisme, gozlem.

1. GIRIiS

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de kontrol gereklidir. Hazirlanmis ve
uygulanmaya konmus her programin basarisi etkili bir sekilde degerlendirilmesine baghdir.
Boylelikle, programin islerligi hakkinda bilgi toplanarak gerekli diizenlemeler yapilabilecektir
(Uyangor, 2008). Ulkemizde 2007-2008 6gretim yilinda ortadgretim 9. sinif kimya dersi
Ogretim programi hazirlanarak uygulanmaya baslanmistir. Gelistirilen kimya dersi 6gretim
programlarinda davranis¢1 6grenme kuramui yadsinmamakla birlikte yapilandirmaci 6grenme
kuraminin 6n plana ¢ikarildigi goriillmektedir (MEB, 2007). Yapilandirmaci yaklasimla
birlikte kimya dersi 6gretim programlarinda ve uygulamalarinda, 6grenme-6gretme ortaminda,
Ogretmen ve Ogrencilerin gorev ve sorumluluklarinda, Ol¢me-degerlendirmede cesitli
degisikliklerin ve yeniliklerin meydana geldigi goriilmektedir (Durmus, 2001; Hanger, 2006;
MEB, 2006; MEB, 2007; Schunk, 2009; Simsek, 2004; Ugurlu, 2009).

Ilgili literatiir incelendiginde kimya dersi Ogretim programinin uygulamadaki
etkiliginin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Ercan
(2011) yaptig1 caligmada, 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme konusunda bazi eksikliklerinin
oldugu ve 10. simf kimya &gretim programindaki konu ve iinitelerin ¢ok yogun oldugu, ancak
icerik kazanimlarinin ise 6gretmenler tarafindan anlasilabilir diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Ayrica programin igeriginin Onerilen ders saatine gore yiiklii oldugu ve programin igeriginin
Ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilmadigi, icerigin uygulamaya nasil yansitilacagi, hangi
yontem ve tekniklerinin kullanilacagi konusunda da yetersizliklerin oldugu tespit edilmistir.
Hizmet i¢i kurslarinin yetersiz oldugu tespit edilmis ve genel olarak gelistirilen kimya 6gretim
programlarina yonelik 6gretmenlerin olumsuz bir tutum igerisinde olduklar1 sonucuna
varilmistir (Aydin, 2007; Kurt ve Yildirim 2010). Morgil, Yiicel ve Ersan (2002) yaptiklari
calismada, Ogretmenlerin lise kimya Ogretiminde karsilastiklar1 glicliiklerin belirlenmesi
amaclanmis ve aragtirmada sonucunda, 6gretmenler, kimya derslerinde, konularin anlatimi i¢in
ayrilan siirenin yeterli olmadigini, ayrica, derste uygulanan yontem ve metotlarn uygun
olmadigimi belirterek laboratuar imkanlarimin yetersiz olmasi nedeniyle, dersin gerektigi
sekilde ogretilemedigini belirtmislerdir.
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Esas olarak, o6gretim programlarmin basarisi, 6gretmenler tarafindan dogru sekilde
anlagilmasina, benimsenmesine ve uygulamaya dogru sekilde yansimasina baglidir. Bu da
kimya Ogretim programina yonelik bir degerlendirmenin ya da kalite-kontroliin yapilmasi
gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece mevcut programin uygulamadaki etkililigi
incelenerek aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasi kimya dersi 6gretim programimin daha etkili bir
sekilde uygulanmasina olanak saglayacaktir. Bu c¢alismada, 9.simif kimya dersi Ogretim
programinda One g¢ikarilan yapilandirmacihiga dayali Ogelerin Ogretmenler tarafindan
uygulamaya nasil yansitildiginin incelenmesi amaglanmistir. Boylece, amaglanan (Intented)
kimya dersi 6gretim programi ile 6gretmenler tarafindan uygulanan (Gozlemlenen-Observed)
kimya dersi O0gretim program arasindaki uyum belirlenerek bir degerlendirme yapilmaya
caligilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda asagidaki dort arastirma sorusuna cevap aranmaya
caligilmigtir:

1. Kimya dersi 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde 6grenci davraniglari
yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

2. Kimya dersi O6gretim programimin uygulanmasi siirecinde Ogrenme-6gretim
ortaminda gerceklesen davranis, olgu ve olaylar yapilandirmaci 6grenme
kuraminin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

3. Kimya dersi dgretim programinin uygulanmasi siirecinde 6gretmen davraniglari
yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel 6geleriyle ne derece uyumludur?

4. Kimya dersi 6gretim programmin uygulanmasi siirecinde kullanilan 6lgme-
degerlendirme yontem ve teknikleri yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel
Ogeleriyle ne derece uyumludur?

2. YONTEM

Bu ¢aligsmada nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan biitiinciil durum desenlerinden
degerlendirici durum ¢alismasi (evaluative case study) yontemi kullanilmistir. Degerlendirici
durum ¢aligmalarinda (evaluative case study), betimleme, agiklama, yorumlama ve belli bir
karara varma ve yargilama s6z konusudur. Bu tir durum g¢aligmalar1 detayli betimlemeler,
esaslar, biitiinciil, dogal ve gercekci veriler elde etmemizi saglar. Daha da 6nemlisi bu tiir
durum c¢alismalari, elde edilen veriler sayesinde bir karara ya da yargiya varma avantaj1 saglar
(Meriam, 1998).

2.1. Cahsma Grubu

Aragtirmanin Orneklemini Erzurum il merkezinde, uygun oOrnekleme yontemi ile
belirlenen ve farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta olan 23 kimya 6gretmeni olusturmaktadir.
Uygun ornekleme yontemiyle calisma grubu olusturulurken kolay ulasilabilen, yapilacak
calismaya uygun ve elverigli olan bireylerin segilmesi amaglanir (McMillian ve Schumacher,
2010). Ayrica uygun Ornekleme yontemi, zaman, para ve is giicii kayb1 az olan bir 6rnekleme
yontemidir (Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
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Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Kimya Dersi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri.
Yas aralig:
20-25 26-30 31-35 36-40 41 ve iistl
- - 03,9.12.16 D,17 02,5.6.7,(3,19 01,4.8.10,11,13,14,15,A,B,18
Cinsiyet
Kadm Erkek
Ogg.AcD.18,19 01,2.3.4.5.5.7.10.11,12,13,14,15,16,5,17
Ogretmenlik meslegi deneyimi
1-5 5-9 10-15 16-20 21 ve lstil
09 03 OG,lZ,lﬁ,C,D,H 02,4.5.7.10,14,A,B,19 01,8.11.13 15,18
Kimya Ogretmenligi meslegi deneyimi
1-5 5-9 10-15 16-20 21 ve lstil
09,12,16 03,6,17 Ocp 02,4.5.7.10,14,A.B,19 01,8.11.13,15,18
Mezun olunan lisans programi ve boliim
Egitim Fakiiltesi, kimya 6gretmenligi Fen Fakiiltesi, kimya
O1,2A4A5A6 11,12,13,14,15,16,D,17,19 C“)3,7.8.9.10.A,B,C,18
Lisansiistii egitim durumu
Tezsiz yiiksek lisans Tezli yiiksek lisans Doktora Yok
03,9 05,12,16 O9,17 Ol,2.4.6.7.8.10.11,13,14,15,A,B,C,D,18,19
idari gorev
Miidiir Miidiir yardimcisi Yok
- O11.141516 01.23.4567.89101213,A8.0.01718.10
Gorev yapilan okul tiirii
Genel lise Anadolu Lisesi Ogretmen lisesi Fen lisesi Meslek lisesi
O2,7,10 03,6.8.9,12,17,18 01,4 0511,19 013,14.15.16,A,B,C,D

Not: Oy, O, O3 Oa Og vb. 6gretmenleri belirtmektedir. Oa, Og, Oc ve Op dgretmenleri ile odak grup
goriismesi yapilmis olup, goriisme verilerin analizinde G kodu ile belirtilmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Bu caligmada veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig
ogretmen goriisme formu (OGF) ve kimya dersi yapilandirmaci ortam gézlem formu
(KDYOGF) araciligryla toplanmustir. Yart yapilandirilmig goriisme formu ile arastirmaya
katilan 19 dgretmenler ile yiiz ylize ve 4 Ogretmen ile de odak grup goriismesi yapilarak,
ogretmenlerin yapilandirmaciliga dayali 6geleri uygulamaya nasil ve ne derece yansittiklarina
yonelik goriigleri belirlenmistir. Gorlismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra
yaziya dokiimii yapilmistir. Ayrica, gézlem formu ve video kamera yardimiyla goriisme
yapilan 6gretmenlerden farkli okul tiiriinde gérev yapan 5 tanesinin siniflar1 da toplamda 68
ders saati gézlemlenerek veriler toplanmistir.

Yart-yapilandirilmis  6gretmen goriisme formu iki kisimdan olugmaktadir: ilk
boliimde arastirmayr yapan kisiye ait bilgiler, arastirmanin amacini ve calismanin neden
yapildigini igeren kisa bir sunum ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, mesleki
denetimi vb. demografik 6zelliklerini icermektedir; formun ikinci boliimiinde ise goriisme
sorular1 yer almaktadir. Gorlisme sorular1 bes acik uglu soru ve bunlar1 yonlendiren alt sorular
(sondalarla) desteklenmektedir. Ik soru, Ogretmenlerin kimya dersini islerken
yapilandirmaciliga dayali olarak kullandiklar1 yontem ve teknikler; ikinci soru, 6gretmenlerin
siklikla kullandiklar1 arag-gereg, materyal ve bilgi iletisim teknolojileri; ii¢lincii ve doérdiincii
sorularda yapilandirmaci yaklasima uygun olarak Ogretmenlerin ve &grencilerin d6grenme
ortamlarinda sergilemis olduklar1 davraniglar, gérev ve sorumluluklar; son soruda ise 6lgme-
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degerlendirmenin uygulamada nasil gergeklestirildiginin belirlenmesine yo6nelik olup alt
sorular ile desteklenmistir.

Kimya dersi yapilandirmaci ortam goézlem formu alt1 kisimdan olugmaktadir. Birinci
bolim ogretmenlerin demografik o6zellikleri ile smifin fiziki sartlarma yonelik gozlem
boyutunu olusturmaktadir. Ikinci kisimda yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
gerceklesebilecek Ogrenci davraniglar: yer almaktadir. Formun tiglincii kisminda ise 6grenme
ortaminda gergeklesen davramg, olay ve olgular belirlenmistir. Dérdiincii kisimda ise
yapilandirmact yaklasima uygun olarak sergilenebilecek Ogretmen davraniglarina yer
verilmistir. Formun besinci kisminda da 6lgme-degerlendirmeye yonelik davraniglar yer
almakta ve goézlem formunun son kisminda ise gozlemde kullanilan kodlama sistemi ve
Ogretim siirecine yonelik degerlendirme yer almaktadir. Tamimlanan davranglarin sinif
ortaminda gergeklesme diizeylerinin tespiti icin ise dort farkli gozlemlenme durumu
olugturulmustur. Bunlar; tanimlanan davranis simif ortaminda gézlenmedi (@), tanimlanan
davranig geleneksel bir egitim anlayisiyla ylizeysel olarak gerceklestirildi (®), tamimlanan
davranis yapilandirmaci anlayis goz oniinde bulundurularak yapilmaya c¢alisildi ancak basarilt
olunamadi (@), tanimlanan davranis yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gergeklesti (®)
seklindedir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada veriler goriisme ve gozlem yoluyla elde edildigi icin bir nitel veri analizi
yoOntemi olan igerik analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuglarin tablolar seklinde sunumu
yapilnustir. Igerik analizi, her hangi bir iletisim tiiriinii ilgilendiren konular hakkinda objektif
cikarimlar gelistirmek icin kullamlir (Kondracki, Wellman, Fada ve Amundson, 2002). Icerik
analizinde baslangigta belirlenen kategoriler ve kodlar ¢alismay1 yonlendirmekte ve niianslar,
stiller, imgeler ve anlamlar vb. digerleri ise analiz ya da ¢alisma esnasinda belirlenmektedir
veya Once kodlar olusturulup bu kodlardan kategorilere veya temalara da gidilebilmektedir
(Y1ldirim ve Simsek, 2008).

Goriismeden elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan yaziya dokiimii yapilmistir.
Yaziya dokiimii yapilan goriismeler daha sonra ¢6ziimlenerek icerik analizine tabi tutulmustur.
Goriisme verilerinin igerik analizinde, yapilandirmaci yaklasim diizeyinde uygulama (YYDU),
kismen yapilandirmaci yaklasim diizeyinde uygulama (KYYDU) ve geleneksel diizeyde
uygulama (GDU) gibi kodlar olusturulmustur. Icerik analiziyle MUG1, MUG2, MUG3 vb.
seklinde kategoriler ve her kategoriye ait MUG1a, MUG2a, MUG2b vb. seklinde de kodlar
belirlenmistir. MUG (Miilakat Uygulamadaki Goriisler), miilakatlarla uygulamada yapilanlar
ile ilgili 6gretmen goriislerini temsil etmektedir. Her bir kod, hangi 6gretmenler tarafindan
ifade edildigi O; O, vb. seklinde gosterilmistir. Her kodun kag Ogretmen tarafindan ifade
edildigi ise frekans (f) ile gosterilmistir. YYDU, KYYDU ve GDU kodlarindaki &gretmen
sayist fr (toplam frekans) ile gosterilmistir. Tablolar, yukaridan asagiya dogru YYDU,
KYYDU ve GDU kodlarindaki 6gretmen sayis1 fr (toplam frekans) ve soldan saga dogru ise
MUG1a, MUG2a, MUG2b vb. her bir koddaki goriisii destekleyen dgretmenlerin ifadelerinin
sayist frekans (f) olmak tizere iki boyuttan olusturulmustur. Giivenirlik analizi amaciyla
secilen drnek metin ve transkriptler bir baska uzman tarafindan yeniden analiz edilmis ve
arastirmacilarin elde ettigi sonuglarla karsilastirilmistir. Yasanan az sayidaki analiz farkliliklar
tartisma yoluyla giderilmis ve nihai kodlar olusturulmustur.

) Gozlem verilerinin igerik analizinde, GOGRCD (Gbzlem égrenci davranislari), QO—
OO0 (Gozlem dgrenme-o6gretme ortami), GOGRTD (Gozlem égretmen davramslarl) ve GO-D
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(Gozlem blgme-degerlendirme) seklinde kategoriler ve her kategoriye ait GOGRCD1, GO-
001, GOGRTDI1 ve GO-D1 vb. seklinde de kodlar belirlenmistir. Verilerin analizinde ilgili
davranigin goézlenme durumu dort farkli sekilde tanimlanmistir. Bunlar; tanimlanan davranig
smif ortammda gozlenmedi (@), tamimlanan davranis geleneksel bir egitim anlayisiyla
yiizeysel olarak gergeklestirildi (@), tammlanan davranig yapilandirmaci anlayis géz 6niinde
bulundurularak yapilmaya ¢alisildi ancak basarili olunamadi (@) ve tanimlanan davranis
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gergeklesti (®) olarak ifade edilmistir. Her bir koda ait
frekanslar (f) ve ilgili davranisin gozlenme durumunun (©,0,®,®) toplamlar1 belirlenip,
yiizdesi hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur. Giivenirlik analizi amaciyla arastirmacilar,
gbzlem formunda daha 6nce tutulan notlar1 ve video kamera kayitlarini tekrardan gézlemlemis
ve Ogrenme ortaminda yaptigi ilk gozlemlerle karsilastirmustir. Ayrica gozlemler bir baska
uzman tarafindan incelenmis, gozlemlenmis ve aragtirmacilarin yapmis oldugu gozlemlerle
kargilagtirilmugtir. Karsilastirmalar sonucundaki az sayidaki farkliliklar yine goriisme
verilerinde oldugu gibi tartisma yoluyla, arastirmacilar ile uzman arasinda, tartisilmis, gerekli
diizeltmeler yapilarak nihai kodlar olusturulmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde, kimya dersi 6gretim programindaki yapilandirmacilia dayali 6gelerin
Ogretmenler tarafindan uygulamaya nasil ve ne derece yansitildigl, gézlem ve goriismelerden
elde edilen veriler sonucunda bulgulara yer verilmistir.

3.1 Gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda kimya dersi
ogretim programimin uygulanmasi stirecinde ogrenci davramislarina yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 2°de kimya 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde dgrencilerin sergilemis
olduklar1 davranislarin yapilandirmaci anlayis ile ne derece uyumlu oldugu gézlem verilerine
gore ortaya konulmaya ¢alisilmustir. Tablo 2, 11 farkli kod altinda toplanmustir. Tablodan da
gOriildiigii gibi toplamda 68 saatlik gdzlem yapilmistir. Beklenen 6grenci davraniglar: 11 tane
oldugundan toplamda 68*11=748 farkli davramsa karsilik gelmektedir. Karsilastirmalar
yapilirken her bir davramisin gézlenme durumuna (©,0,®,®) yoénelik toplam frekanslar
belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Karsilastirmalar bu toplam degerler iizerinden
yapilmigtir. Tablo 2 incelendiginde gdzlenen Ogrenci davranislarindan higbirinin
yapilandirmaci anlayisa uygun olmadigi goriilebilir. Tanimlanan davramsglardan 418’1 yani
%56’s1 siif ortaminda hi¢ gézlenmedigi ve 330’u yani % 44 ise geleneksel bir anlayis ile
yiizeysel olarak gerceklestigi gozlenmistir.
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Tablo 2
Kimya Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi Esnasindaki Ogrenci Davramglarina Yonelik
Gozlem Sonuclart.

GOGRCD Gozlenen davramslar © @ @ ® f

GOGRCDI Ogrenme siirecinde aktif olabilmek icin 51 17 - - 68
elestirel ve yapici sorular sorar, yansitici
sohbet ve tartismalara katilir.

GOGRCD2 Konu ve kavramlar1 kimya bilgisini 55 13 - - 68
kullanarak agiklamaya ve olaylar arasinda
neden-sonug iligkisi kurmaya galigir.

GOGRCD3 Sinif i¢i etkinliklerde (gézlem, deney, 65 3 - - 68
gosteri vb.) kullanilan arag-gereg, alet ve
cihazlari tanimaya ve kullanmaya calisir.

GOGRCD4 Siniftaki diger dgrencilerle birlikte sinif ici 63 5 - - 68
etkinlikleri planlar, gerceklestirir,
yorumlar ve sonuglarini analiz ederek
(cizelge, grafiklerle) raporlastirir.

GOGRCDS5 Kimyada kullanilan terimleri, sembolleri, 5 63 - - 68
siniflamalar1 ve kodlama sistemlerini
tanimaya, yorumlamaya, anlamaya caligir
ve iletisimde kullanir.

GOGRCD6 Kimya dersinde dgrendiklerini giinliik 51 17 - - 68
yasamda karsilastig1 sorunlarim,
problemlerin ¢6ziimiinde ve fiziksel
olaylar1 aciklamada kullanir.

GOGRCD7 Kimyanin ¢evreye olan olumlu ve olumsuz 58 10 - - 68
etkilerini sorgular.

GOGRCDS Siniftaki diger grencilerle ve dgretmenle 2 66 - - 68
iletisim igerisinde bulunur.

GOGRCD9 Siniftaki diger 6grencilerin ve 6gretmenin 2 66 - - 68

aciklamalarini, yorumlarmi dinler,
anlamaya ¢alisir ve gerektiginde kendi
goriislerini ifade eder.

GOGRCDI10  Kimyay 6grenmeye heveslidir, ¢aba 2 66 - - 68
harcar ve 6grenmek igin 6diil beklemez.

GOGRCD11 Ders i¢i ve disinda sunum, poster, sergi vb 64 4 - - 68
etkinlikleri gerceklestirir.

Toplam 418 330 0 0 748

% %56 %44 %0 %0 %100

Tablo 3 6gretmenlerin, kimya dersi 6gretim programlarimin uygulanmasi esnasindaki
ogrencilerin yaklasimlar1 ve profiline yonelik fikirlerini belirtmektedir. Tablo 3 incelendiginde
Ogretmenler, 6grencilerin geleneksel yaklasima uygun profillerinin oldugunu vurgulamislardir.
Tablo 3’de de gorildigh gibi 6gretmenler, MUG4a kodunda ogrencilerin sinav sistemine
odaklanmis durumda, smmava ydnelik calismakta ve daha c¢ok problem ¢oziimi/alistirma
yapmaya odaklandiklarini; MUG4b kodunda Ogrencilerin arastirma, sorgulama yerine daha
cok ezberleme, akilda tutma, hazir bilgiye yonelme egiliminde olduklarmi ve MUG4d kodunda
ise Ogrencilerin ¢ogunlukla dersi dinleyen pasif konumunda olduklarimi ifade etmislerdir.
Goriisme ve gdzlem verilerinden elde edilen bulgular paralellik gostermektedir. Ogrencilerin,
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kimya dersleri iglenirken, yapilandirmaci yaklagima nazaran geleneksel yaklasima uygun
davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir.

Tablo 3
Osretmenlerin, Kimya Dersi Ogretim Programimn Uygulanmas: Esnasindaki Ogrenci
Davranmislarina ve Profillerine Yonelik Goriigleri.

MUG4 Uygulamadaki 6grenci profilleri. YYDU KYYDU GDU f

MUG4a Ogrenciler smav sistemine odaklanmis - - 0135891112,14.19 9
durumda, sinava yonelik ¢alismakta ve
daha ¢ok problem ¢6ziimii /aligtirma
yapmaya odaklanmaktadir.

MUG4b Ogrenciler arastirma, sorgulama yerine - - 014781561718 8
daha ¢ok ezberleme, akilda tutma, hazir
bilgiye yonelmektedir.

MUG4c Ogrencilerin derse olan ilgisini canli - - 02,410 3
tutmak ¢ok zor olmaktadir.

MUG4d Ogrenciler ¢ogunlukla dersi dinleyen - - O267810131661718 10
pasif bir konumdadirlar.

MUG4e  Ogrenciler arasinda iletisim kopuklugu - - o) 1
yasanmaktadir.

MUGA4f Kimya dersine ve konularina ¢alisilip
hazirlikl gelinmektedir. - - Ou 1

Toplam frekans: (f7): - - 20 Ogpret.

3.2.  Gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda kimya dersi
ogretim programinin uygulanmasi siirecinde ogrenme ortaminda gerceklesen davranig, olgu
ve olaylara yonelik bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 4 kimya 6gretim programinin uygulanmasi esnasinda yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali olarak dgrenme-6gretme ortaminda gozlenen davramslar, olaylar ve olgulara
yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak
O0grenme-Ogretme ortaminda meydana gelebilecek davranmiglar ve durumlar Tablo 4’de de
goriildiigh gibi yedi kod altinda toplanmigtir. Tablodan da goriildiigii gibi toplamda 68 saatlik
gozlem yapilmistir. Ogrenme-6gretmen ortaminda beklenen durumlar ya da davramislar 7 tane
oldugundan toplamda 68*7=476 farkli davramsa karsilik gelmektedir. Karsilastirmalar
yapilirken her bir davramigin gozlenme durumuna (©,0),@,®) yonelik toplam frekanslar
belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Karsilastirmalar bu toplam degerler {izerinden
yapilmigtir. Tablodan da goriildiigii gibi 6grenme-6gretme ortaminda beklenen davranis, olay
ve olgulardan higbirinin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak uygulamada meydana
gelmedigi tespit edilmistir. Tanimlanan davraniglardan 45’1 yani %9,4’s1 simif ortaminda hig
gbzlenmedigi ve 414’1 yani % 87’si geleneksel bir egitim anlayis ile yiizeysel ve 17’si yani %
3,6’st ise kismen de olsa yapilandirmaci yaklasima wuygun olarak gerceklestigi
gozlemlenmistir.
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Tablo 4
Kimya Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi Esnasinda Ogrenme-Ogretme Ortaminda
Gergeklegsen Davranis, Olay ve Olgulara Yonelik Gozlem Sonuglart.

GO-00 Gozlenen davramslar © @ &) ® f

GO-001 Gergek yagam problemlerine ve gergek 15 45 8 - 68
hayattan orneklere yer veriliyor.

GO-002  Temel kavramlar, kuramlara ve kodlama 2 58 8 - 68
sistemine odaklaniliyor.

GO-003 Diger konular, tiniteler ve alanlarla iligki 19 49 - - 68
kuruluyor.

GO-004 Farkli 6gretim yontem ve teknikleri 2 66 - - 68
kullaniliyor.

GO-005  Sinifta 6gretmen-ogrenci ve dgrenci-ogrenci 2 65 1 - 68
arasinda yogun bir iletisim vardir.

GO-006  Ogretimden daha gok Ggrenme 2 66 - - 68
etkinliklerine yer veriliyor.

GO-007 Derslerde farkl tiir ve 6zelliklerde 6gretim 3 65 - - 68
materyalleri kullaniltyor.

Toplam 45 414 17 0 476

% %9.4 %87 %36 %0 %100

Tablo 5 6gretmenlerin, kimya dersinde kullandiklar1 yontem ve tekniklere, yaptiklar
etkinlikler ve diizenlemelere yonelik gorislerini belirtmektedir. Tablo 5 incelendiginde hi¢ bir
Ogretmenin yapilandirmact yaklasim diizeyinde uygulama yapamadiklarini, iki 6gretmenin
kismen yapilandirmaci yaklasim diizeyinde ve geriye kalan on sekiz 6gretmenin ise geleneksel
diizeyde uygulamalara yonelik kimya dersinde yontem, tekniklere yer verdikleri ve etkinlikler,
diizenlemeler yaptiklar1 goériilmiistiir. Tablo 5 incelendiginde 6gretmenler ¢ogunlukla, MUGI1f{
“Laboratuar yontemine agirlik verilerek ders islenmektedir”, MUGIH1 “Smuf i¢i tartigmalar,
soru-cevap vb. uygulamalar yapilmaktadir”, MUG1j “Problem ¢oziimii/alistirma yapilarak ders
islenmektedir”’, MUG1k “Anlatim yontemi kullanilarak ders islenmektedir” ve MUGI11 “Cok
fazla etkinlik ve diizenlemeler yapilamamaktadir” kodlarindaki goriislere vurgu yapmuslardir.
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Tablo 5
Osretmenlerin, Kimya Derslerinde Kullandiklar: Yontem ve Teknikler, Yaptiklar: Etkinlikler ve
Diizenlemeler Hakkindaki Goriigleri.

Uygulamada kullanilan yontem

MUG1  ve teknikler. YYDU KYYDU GDU f

MUG1la Ogrencilerin kendilerini rahatga - O, 1
ifade edebildikleri bir ortam
olusturmaktadir.

MUG1b  Ogrencilerin aktif olacaklar1 sekilde ) O1.10 2
performans gorevleri verilmektedir.

MUG1c  Cogunlukla smifta disiplin saglama - 0, 1
tizerinde odaklanilmaktadir.

MUG1d Kitaptaki okuma parcalari ile ilgili - Os 1
okumalar yapilmaktadir.

MUG1le Konu anlatimi dncesi ve sonrasi - o) 1
kisa sinavlar (kuizler)
yapilmaktadir.

MUG1f Laboratuar yontemine agirlik - O1.10 Oz4611 6
verilerek ders islenmektedir.

MUG1g Kavram haritalar1 kullanilarak ders - O 1
islenmektedir.

MUG1h  Gésteri/gdsterip yaptirma (o)) O 3

calismalarna agirlik verilerek -
kimya dersleri islenmeye

calisiimaktadir.

MUG11 Siif IQI tartlsmalar, soru-cevap vb. - 01 03,4-5-6,8,9,10,11,12,15,15,17,18 14
uygulamalar yapilmaktadir.

MUG1i  Ogrenci sunumlar1 (konu anlatimi, - Oq 1
poster, PPT sunumu) yapilarak ders
islenmektedir.

MUG1j  Problem ¢dziimii/alistirma yapilarak - 023511121415,6,18 9
ders islenmektedir.

MUG1k Anlatim yé')ntemi kullanilarak ders - 019 02,3.4.5,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16, 18
islenmektedir. G.17.18

MUGI1I COk fazla etkinlik ve diizenlemeler - 02,3.5.6,8,9,10,13,15,16,6 11
yapilamamaktadir.

Toplam frekansi (f7): - 2 ogret. 18 ogret.

Tablo 6 Ogretmenlerin, kimya dersinde kullandiklar1 arag-gere¢ ve materyallere
yonelik goriislerini belirtmektedir. Tablo 6 incelendiginde dort 6gretmenin yapilandirmact
yaklagim diizeyine uygun arag-gere¢ ve materyaller, bes 6gretmenin de kismen yapilandirmaci
yaklagim diizeyinde ve geriye kalan on bir 6gretmenin ise geleneksel diizeyde arag-gereg ve
materyallerden yararlanarak uygulamaya yansittiklar1 gériilmiistiir. Tablo 6’da da gorildigi
gibi 6gretmenler cogunlukla, MUG2a “Bilgisayar kullanimina agirlik verilerek kimya dersleri
islenmeye calisilmaktadir (Gosteri, sunum vb.).” ve MUG2c “Laboratuar arag-gerec,
materyaller ve deney setlerine agirlik verilerek kimya dersleri islenmeye g¢aligilmaktadir”
kodlarinda belirtilen goriisleri vurgulamiglardir. Her iki kodda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin
cogunlukla arag-gere¢ ve materyallerden geleneksel diizeyde yararlandiklari goriilmiistiir.
Goriisme ve gozlem verilerinden elde edilen bulgulara gére kimya dersinin 6grenme-6gretme
ortaminda geleneksel anlayisin hikim oldugu saptanmistir.
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Tablo 6
Osretmenlerin, Kimya Derslerinde Kullandiklari Arac-Gere¢ ve Materyaller Hakkindaki
Goriisleri.

Uygulamada kullanilan arac-gere¢ ve
MUG2 materyaller. YYDU KYYDU GDU f

MUG2a Bilgisayar kullanimina agirlik verilerek O12615  Og11.1214.10 9
kimya dersleri islenmeye ¢aligilmaktadir
(Gosteri, sunum vb.).

MUG2b Internet kullanimina yonelik (")1,2,6,15 - 4
bilgisayardan faydalanilmaktadir.

MUG2c Laboratuar arag-gereg, materyaller ve -

deney setlerine agirlik verilerek kimya 01,2,6 (")8,11,12,14,19 (")4,5,7,9,10,13,16,17,18 17
dersleri islenmeye calisilmaktadir.

MUG2d  Projeksiyon cihazi kullanilarak ders O6.15 O Osc 5
islenmeye ¢alisilmaktadir (Gosteri,
sunum vb.).

MUG2e Arag-gerec ve materyal - - 0; 1
kullanilmamaktadir.

Toplam frekansi (f7): 4 Ogret. 5 Opret. 11 Ogret.

3.3.  Gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda Kimya dersi
ogretim programimin uygulanmasi siirecinde ogretmen davramislarina yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 7 kimya dersi 6gretim programinin uygulanmasi esnasinda yapilandirmaci
o6grenme kuramina dayal1 olarak 6gretmenlerin sergilemis oldugu davramslara yonelik gozlem
sonuglarini belirtmektedir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak Ogretmenlerin
sergileyebilecekleri davramislar Tablo 7°de 9 kod altinda toplanmustir. Tablodan da goériildiigii
gibi toplamda 68 saatlik gozlem yapilmistir. Beklenen Ogretmen davraniglar1 9 tane
oldugundan toplamda 68*9=612 farkli davramisa karsilik gelmektedir. Karsilastirmalar
yapilirken her bir davranmisin gézlenme durumuna (©,0,®,®) yoénelik toplam frekanslar
belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Karsilastirmalar bu toplam degerler iizerinden
yapilmistir. Dokuz kod altinda 6zetlenen yapilandirmaciliga dayali 6gretmen davramislarmdan
hicbirinin 6gretmenler tarafindan tam olarak uygulamaya yansitilmadigi tespit edilmistir.
Tammlanan davranislardan 358’1 yani %58’1 simif ortaminda hi¢ gbzlenmemis, 224’0 yani %
37’s1 geleneksel bir egitim anlayisi ile yiizeysel olarak gerceklesmis ve bu davranmiglardan
sadece 30’u yani % 5’1 kismen de olsa smif ortaminda gézlemlenmistir.



9. Simif Kimya Dersi Ogretim Programindaki Yapilandirmaciliga Dayali Ogelerin ... 800
1

v

Tablo 7
Kimya Dersi Ogretim Programimn Uygulanmas: Esnasindaki Ogretmen Davramislarina
Yonelik Gozlem Sonuclart.

GOGRTD Gozlenen davramiglar © @ &) ® f

GOGRTDI1 Ogretmen kendi diisiincesini paylasmadan 46 14 8 - 68
once 6grencilerin ilgili kavramlardan ne
anladigmi sorgular, 6n bilgilerini arastirir.

GOGRTD2 Ogrencilerde konuyla ilgili merak duygusu 4 59 5 - 68
olusturur ve dgrencilerin derse olan ilgisini
canli tutar.

GOGRTD3 Ogrencilere iist diizey bilissel, duyussal ve 51 17 - - 68
psikomotor becerilerini gelistirecek sekilde
cesitli etkinlikler (deney tasarlama, makale
yazma, grafik ¢izme ve yorumlama)
yaptirir.

GOGRTD4 Ogrencilerin dgrendikleri yeni kavramlari 37 31 - - 68
farkli durumlarda kullanmalar1 igin
firsatlar saglar.

GOGRTD5 Ogrencilere bilgiyi kesfetme siirecinde 32 33 3 - 68
o rehberlik eder.
GOGRTD6 Sinifta tartigma ortami yaratarak 58 5 5 - 68

ogrencilerin alternatif fikirler tiretmesine
ve bunlar1 kargilastirmalarina olanak
saglar.
GOGRTD7 Ogrencilere diisiindiiriicii ve acik uglu 5 54 9 - 68
sorular sorarak aragtirma yapma heyecant
olusturmaya ve derse katilmaya tegvik
etmeye calisir.
GOGRTDS Ogrencilerin bilgi ve becerini gelistirecek 57 11 - - 68
sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanmaya tesvik eder.

GOGRTD9 Ogretim siirecinin planlanmasina 68 - - - 68
Ogrencileri dahil eder.

Toplam 358 224 30 0 612

% %58 %37 %5 %0 %100

Tablo 8 o6gretmenlerin, yapilandirmact 6grenme kuraminin ogretmenlere yiiklemis
oldugu gorev ve sorumluluklar1 uygulamaya yansitma durumlarma yonelik goriislerini
belirtmektedir. Tablo 8 incelendiginde hi¢ bir d6gretmenin yapilandirmaci yaklasim diizeyine
uygun bir profilinin olmadigi, bir 6gretmenin kismen de olsa yapilandirmaci yaklasima uygun
profilinin oldugu ve geriye kalan on dokuz &gretmenin ise geleneksel yaklagima uygun
profilinin oldugu goriilmektedir. Buradan O6gretmenlerin ¢ogunlugunun kimya derslerini
gelencksel diizeyde islediklerini sonucu ¢ikabilir. Tablo 8’de de goriildiigii gibi 6gretmenler
cogunlukla, MUG3d kodunda ders/konu anlatimi ve bilgi aktarimi, MUG3f kodunda
gosteri/gosterip yaptirma ¢alismalart ve MUG3j kodunda ise sinav sistemine odakli olarak
problem ¢oziimii ve alistirmalar yapilarak dersin iglendigini ifade etmislerdir. Goriisme ve
gbzlem verilerinden elde edilen bulgular paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin, kimya
dersleri iglenirken, yapilandirmaci yaklasima nazaran geleneksel yaklagima uygun davraniglar
sergiledikleri belirlenmistir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin, Kimya Dersi Osretim Programimin Uygulanmas: Esnasindaki Kendi Davranis
ve Profillerine Iliskin Goriigleri.

MUG3 Uygulamadaki 6gretmen YYDU KYYDU GDU f

profilleri.

MUG3a

MUG3b

MUG3c

MUG3d

MUG3e

MUG3f

MUG3g
MUG3h
MUG31

MUG3i

MUG3]

MUG3k

MUG3I

Ogrencilere iist diizey bilissel,
duyussal ve psikomotor becerileri
gelistirecek sekilde etkinlikler
(deney tasarlama yaptirma, makale
yazma, grafik ¢izme ve yorumlama)
yapmaya c¢aligsmaktadir.

Sinifta tartigma ortami yaratarak
ogrencilerin alternatif fikirler
iiretmesine ve bunlari
karsilastirmalarma agirlik vererek
ders islemeye ¢aligsmaktadir.
Ogrencilere bilgiyi kesfetme ve
ulagma siirecince rehberlik etmeye
caligmaktadir.

Ders ya da konu anlatim1
yapilarak/bilgi aktarimi yapilarak
ders islenmektedir.

Soru-cevap yontemi kullanilarak
ders islenmektedir.
Gosteri/gosterip yaptirma
calismalarina agirlik verilerek
kimya dersleri islenmeye
calisiimaktadir.

Ogrencilerin derse katilimi tesvik
edilmektedir.

Ogrencilerin derse hazirlanip
gelmeleri tesvik edilmektedir.
Okulun, sinifin ya da laboratuarin
fiziki sartlar1 diizenlenmektedir.
Ogrenci sunumlari (konu anlatimi,
poster, PPT sunumu)
yaptirilmaktadir.

Problem ¢oziimii/alistirma odakl
ders islenmektedir.

Ogretmen teknolojinin kullanimi ve
bilgi giincelleme agisindan kendini
yenilemektedir.

Geleneksel yaklagim ya da
sistemden ¢ok farkli bir sey
yapilamamaktadir.

- 0O,

02,3.4.7,9.10,13,14,15,16,6,18,19

Oss

06,16,19

O8,17
O8,11
O12,19

Os

O2,4.5.9,14,G,18

O17

OlZ,G

13

Toplam frekansi (f7):

- 1 Ogret.

19 Ogret.
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3.4.  Gozlem ve goriigsmelerden elde edilen veriler dogrultusunda Kimya dersi
ogretim progranmimn uygulanmasi stirecinde kullamlan ol¢me-degerlendirme yontem ve
tekniklere yonelik bulgulara yer verilmistir.

Yapilandirmaci 0grenme kuramina uygun olarak gergeklestirilebilecek alternatif
Olgme-degerlendirme davraniglari Tablo 9°da 7 kod altinda toplanmustir. Tablodan da
gorildiigii gibi toplamda 68 saatlik gozlem yapilmistir. Beklenen alternatif &lgme-
degerlendirme davraniglart 7 tane oldugundan toplamda 68*7=476 farkli davranisa karsilik
gelmektedir. Karsilastirmalar yapilirken her bir davranisin gézlenme durumuna (©,0,®,0)
yonelik toplam frekanslar belirlenmis ve yiizdelikleri hesaplanmustir. Karsilastirmalar bu
toplam degerler ilizerinden yapilmigtir. Yedi kod altinda tanimlanan alternatif Glgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik davraniglardan higbirinin  6gretmenler
tarafindan tam olarak uygulamaya yansitilmadigi tespit edilmistir. Tanimlanan davranigslardan
467’1 yani %98,1’inin sinif ortaminda hi¢ gézlenmedigi, 8’1 yani % 1,7’sinin geleneksel bir
egitim anlayis1 ile ylizeysel olarak gerceklestigi ve bu davramiglardan sadece 1’1, yani %
0,2’inin yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak gergeklestigi tespit edilmistir.

Tablo 9

Kimya Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi Esnasinda Kullanilan Ol¢me-Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerine Yonelik Gozlem Sonuclart.

GO-D Gozlenen davramslar © @ &) ® f
GO-D1  Ogrenciler 6z-degerlendirme yapiyorlar. 68 - - - 68
GO-D2  Ogrencilere performans gorevleri veriliyor 65 3 - - 68
ve siif igerisindeki performanslari dikkate
alintyor.
GO-D3  Ogrencilere okul dis1 proje gorevleri 68 - - - 68
veriliyor ve bunlar degerlendirme siirecine
dahil ediliyor.
GO-D4  Ogrencilerin yapmis oldugu uygulamalar 68 - - - 68

ve tiim galigmalarmim toplandigr 6grenci
tiriin dosyast olusturuluyor.
GO-D5  Ogrenciler siniftaki diger arkadaglarmi 68 - - - 68
onceden belirlenmis dlgiitler iceren
derecelendirme 6lgekleriyle akran
degerlendirmesi yapiyorlar.
GO-D6  Ogrencilere iist diizey diisinme becerisi 60 7 - 1 68
gerektiren ve arastirma yapmaya tesvik
eden odevler veriliyor.

GO-D7  Olgme-degerlendirme i¢in dereceli 68 - - - 68
puanlama anahtar1 (rubrik) kullaniliyor.

Toplam 465 10 0 1 476

% %97.7 %21 %0 %0.2 %100

Tablo 10 6gretmenlerin, kimya dersi Ogretim programim uygularken kullandiklari
Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik goriislerini belirtmektedir. Tablo 10
incelendiginde hicbir Ogretmenin yapilandirmaci yaklasim diizeyine uygun olarak 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmadigi, iki 6gretmen kismen yapilandirmaci
yaklagim diizeyinde Ol¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerini kullandigi ve on sekiz
Ogretmenin ise geleneksel yaklasim diizeyinde 6lgme- degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Tablo 10°da da goriildiigii gibi 6gretmenler cogunlukla, MUGS5a
kodunda yazili sinavlar, testler vb. 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanarak ve
MUGS5d kodunda ise dgrencilerin derse olan ilgisi alakas1 g6z oniinde bulundurularak sozlii
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notu seklinde degerlendirme yaptiklarim ifade etmislerdir. Goriisme ve gozlem verilerinden
elde edilen bulgulara gore, kimya derslerinde 6lgme-degerlendirmenin geleneksel diizeyde
yapildig1 saptanmustir.

Tablo 10
Osretmenlerin, Kimya Dersi Ogretim Programim Uygularken Kullandiklart Olgme-
Degerlendirme Yontem ve Tekniklere Yonelik Goriigleri

Ol¢me-degerlendirme

MUG5  yéntem ve teknikleri. YYDU KYYDU GDU f
MUGb5a Yazili sinavlar, testler vb. - C")L 17 02,3,4,5,5,7,3,9, 10,11,12,1 20
yapilarak 6lgme 3,14,15,16,G,18,19

degerlendirme yapilmaktadir.

MUG5b Ogrencilerin simf igi durumu,
performansi ve yaptiklar
caligmalar1 goz 6ntinde - O117 2
bulundurarak s6zIii notu
olarak degerlendirme notu
verilmektedir.

MUG5c¢ Alternatif 6lgme
degerlendirme yontem ve - o)} 1
teknikleri kullanilarak 6l¢me
degerlendirme yapilmaktadir.
(Makale yazimi, mektup
yazimi vb.)

MUG5d Derse olan ilgisi alakasi goz
oniinde bulundurularak sozlii - Os45678010111213 17
notu seklinde degerlendirme 14.15,16,G,18,19
yapilmaktadir.

MUG5 Dénem ddevleri verilerek
degerlendirmeye - 0,15 2
katilmaktadir.

Toplam frekansi (f7): - 2 Ogret. 18 ogret.

4. SONUC VE TARTISMA

Yapilandirmaci yaklasima goére Ogrenci, 6grenme siirecinde aktif olabilmek i¢in
elestirel ve yapici sorular sorar, yansitict sohbet ve tartismalara katilir; konu ve kavramlari
kimya bilgisini kullanarak agiklamaya ve olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurmaya ¢alisir;
siiftaki diger 6grencilerle birlikte siif ici etkinlikleri planlar, gerceklestirir, yorumlar ve
sonuclarint analiz ederek raporlastirir ve kimya dersinde Ogrendiklerini giinliik yasamda
karsilastigi sorunlarin, problemlerin ¢6ziimiinde ve fiziksel-kimyasal olaylar1 agiklamada
kullanir (Brooks ve Brooks 1993; Fosnot, 2007; Gonen ve Andag, 2009; Hanger, 2006; MEB,
2007; Ozmen, 2004; Simsek, 2004). Ancak gozlem ve goriismelerden elde edilen bulgulara
gore, Ogrenci davranislarindan c¢ogunlugunun yapilandirmaci anlayis ile uyusmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunlukla dersi dinledikleri ve bilginin pasif alicis1 konumunda
olduklar1 goriilmiis ve bu da geleneksel anlayisin hakim oldugu bir 6grenci profili veya kitlesi
ile kars1 karsiya oldugumuz sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica elde edilen bulgular géz oOniine alindiginda, 6grenme-6gretme ortaminda
gerceklesen davranig, olay ve olgulardan c¢ogunlugunun yapilandirmaci yaklagim ile
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uyusmadigi tespit edilmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore kimya dersleri islenirken
O0grenme-Ogretme ortaminda gercek yasam problemlerine ve ornek olaylara yer verilmesi
gerekmektedir (Brooks ve Brooks 1993; Fosnot, 2007; Gonen ve Andag, 2009; Hanger, 2006;
MEB, 2007; Ozmen, 2004; Simsek, 2004.) Ancak yapilan gdzlem ve goriismelerden elde
edilen bulgulara gore, 6grenme siirecinde gergek yasam problemlerinin ve érnek olaylarn sinif
ortamina getirilmesinden ziyade sadece orneklerin ¢ok yiizeysel olarak verildigi ve bunun da
cogunlukla 6gretmenler tarafindan yapildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kimya dersleri
islenirken konu ve kavramlarin 6grenciler tarafindan irdelenmesi, diigiiniilmesi, tartigilmasi,
analiz edilmesi ve bir karara varilmasi temel esastir (Brooks ve Brooks 1993; Fosnot, 2007;
Gonen ve Andag, 2009; Hanger, 2006; MEB, 2007; Ozmen, 2004; Simsek, 2004). Ama yine
elde edilen bulgular dogrultusunda, kimya dersleri islenirken geleneksel anlayisin hakim
oldugu, konu ve kavramlarin 6gretmenler tarafindan direkt ogrencilere aktarildigi tespit
edilmistir. Ara da az da olsa O0gretmenlerin smifa yonelttigi sorularla 6grencileri kavramlar
hakkinda diisiindiirmeye c¢alistiklar1 goriilse de basarili olunamadigi goriilmiis ve kavramlarin
yine Ogretmenler tarafindan agiklandigi gozlenmistir. Bu da bilginin 6grenciler tarafindan
sorgulanmadan direkt 6gretmenler tarafindan aktarildigi ve geleneksel anlayisin hakim oldugu
bir 6gretmen kitlesi ve profili ile kars1 karsiya oldugumuz sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica yapilandirmaci anlayisa gore kimya konu ve kavramlar iglenirken diger konu
ve lnitelerle ara disiplin ve biyoloji, fizik vb. diger alanlarla da disiplinler arasi bir iligkinin
saglanmas1 gerekmektedir (MEB, 2007). Ancak 6gretmenlerin kimya derslerinde ¢ogunlukla
islenen konuya odaklandiklar1 gériilmiis ve az da olsa ders esnasinda 6nceki konulara yiizeysel
olarak deginildigi tespit edilmistir. Fizik, biyoloji, matematik vb. diger alanlarla disiplinler
arasi bir iligkinin saglanmadig1 sadece problem ¢o6ziimiinde matematiksel degerin hesaplandigi
ve biyolojik sistemlerde kimya, ¢evre kimyasi vb. konularin 6gretmenler tarafindan yiizeysel
anlatilip konunun bitirildigi goézlemlenmistir. Bu da kimya derslerinde, ara disiplin ve
disiplinler arasi iliskinin saglanamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Ogretim programlarinda
belirlenmis olan kazanimlarin edinilebilmesi i¢in yapilandirmaci yaklasima dayanan ve
Ogrenciyi etkin kilan gesitli 6gretim stratejilerinin kullanilmas1 gerekmektedir (MEB, 2005).
Bu yiizden isbirlikli 6grenme yOntemi, proje tabanli ve probleme dayali 6gretim, 6rnek olay
yoOntemi, bilgisayar destekli 6gretim, beyin firtinast ve kiigiik grup tartismalar1 vb. yontem ve
teknikler 6grenme-6gretme siirecinde 6n planda olmalidir (Cepni ve Cil, 2009). Kimya 6gretim
programinda da davranis¢i yaklasim yadsinmamakla birlikte yapilandirmaci anlayis 6n plana
cikarllmis ve bunun sonucunda 6grenci merkezli yontem ve tekniklere agirlik verilmesi
gerektigi belirlenmistir (MEB, 2007). Ancak kimya derslerinin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli
olarak islendigi goriilmiis ve anlatim yontemi, soru-cevap, problem ¢oziimii, gosteri deneyi vb.
seklinde geleneksel anlayisin hakim oldugu yontemlere agirlik verildigi tespit edilmistir. Bu da
kimya derslerinin agirlikli olarak geleneksel yontem ve tekniklerle islendigi sonucunu ortaya
¢ikarmustir.

Yapilandirmaci yaklagima gore kimya dersleri islenirken 6grenme-6gretme siirecinde
yogunluklu olarak Ogrenciler arasinda etkilesimin saglanmasi gerekmektedir (Brooks ve
Brooks 1993; Fosnot, 2007; Gonen ve Andag, 2009; Hanger, 2006; MEB, 2007; Ozmen, 2004;
Simgek, 2004). Aym1 zamanda Ogrenciler arasi etkilesimi gerektiren etkinliklerin kimya
Ogretim programinda yer almaktadir (MEB, 2007). Ancak elde edilen bulgulara gore daha
once de aciklandig gibi, kimya derslerinin yogunluklu olarak 6gretmen merkezli islendigi
goriilmiis, dgretmenden ogrenciye déniik bir iletisimin oldugu tespit edilmistir. Ogrenci-
Ogrenci arasidaki etkilesimi gerektiren etkinliklerin ya da durumlarin sinif ortaminda hig
gozlenmedigi, sadece gosteri deneyi seklinde ¢ok az gerceklesen durumlarda o6grenciler
arasinda bir canliligin ya da ylizeysel bir etkilesimin meydana geldigi goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmen-0grenci arasinda etkilesim ise sorulan sorulara verilen cevaplardan 6teye gidilmedigi
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tespit edilmistir. Bu da 0grenme ortaminda cogunlukla geleneksel olarak kabul edilen
ogretmenden Ogrencilere doniik bir etkilesimin oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmustir. Ayrica
kimya dersleri iglenirken dgretim etkinliklerinden ziyade 6grenme etkinliklerine yer verilmesi
ve Ogrencileri Ogrenme siirecine aktif katilimini gerektirecek farkli tiir ve oOzellikte
materyallerin kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak kimya derslerinin, 6grenme etkinliklerine
dayali olarak, 6grenciyi siirece dahil ederek islenmesinden ziyade, Ogretme faaliyetlerine
odaklanildig1 ve bilginin 6grencilere aktarimi yogunlukta oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
Ayrica dgrencilerin hem bireysel hem de diger arkadaslariyla etkilesimini gerektirecek sekilde
farkl tiir ve 6zelliklerde arag-gere¢ ve materyallerin sinif ortaminda hi¢ kullanilmadigi ve en
¢ok kullanilan materyallerin tahta, tebesir, ders kitab1 oldugu goriilmiistiir. Oysa kimya
Ogretim programlar1 uygulanirken etkilesimli, ilgi ¢eken ve gesitli yazili ve yazili olmayan
kaynaklar kullanilmalidir. Bu bakimdan geleneksel basili materyaller, laboratuar arag-
geregleri, gorsel-igitsel kaynaklar, bilgisayar, internet, bilgisayar yazilimlar1 vb. bilgi iletisim
teknolojilerinden etkili bir sekilde yararlanilmasi gerekmektedir (MEB, 2006).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin bilgiyi hatirlamasi degil, uygulamasi, analiz
etmesi ve degerlendirmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencinin dgrenirken Sl¢iilmesi, dlgiiliirken
de Ogrenmesi Onem tasimaktadir. Kimya Ogretim programlarinda geleneksel Olgme ve
degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif O6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
benimsenerek 6grenciyi degerlendirmenin yaninda 6grenme siirecinin de degerlendirmesi 6n
plana ¢ikarilmistir (MEB, 2007). Ancak elde edilen bulgulara gore programin uygulanma
asamasindaki en zayif halkanin 6lgme-degerlendirme oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
¢ogunlukla yazili siavlar ve bunlarin paralelinde sozlii notlar1 vb. geleneksel olarak kabul
edilen 6lgme degerlendirme yontemlerine agirlik verdikleri goriilmiistiir. Oz degerlendirme,
performans degerlendirme, portfolyo, proje, akran degerlendirmesi vb. alternatif Slgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu da kimya
derslerinde, siiregten ziyade iriin degerlendirmenin ve bilgi diizeyindeki kazanimlarin
geleneksel Olgme-degerlendirme yontem ve teknikleriyle yapildigi sonucunu ortaya
¢ikarmuigtir. Oysa Ogretmenlerin, kimya dersinde 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlariyla ilgili
degerlendirme yaparken, geleneksel O6lgme degerlendirme yontemleri; kisa cevapli, uzun
cevapli, coktan se¢meli, dogru-yanls tipi, eslestirmeli vb. sorulari iceren testler yaninda
performans degerlendirme amacl goézlem-takip formu, poster, goriisme, proje, performans
gorevi gibi alternatif 6lgme-degerlendirme araclarini da kullanmasi gerekmektedir (MEB,
2007).
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