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Abstract

In this paper, the possible colonial activities, affecting Western Anatolia, beginning in the Late
Middle Bronze Age and during Late Bronze Age, had been discussed. Studies show Miletos have been
turned into a colony by the Minoans that had widespread trading network in Neo Palatial Period
throughout the Eastern Mediterranean. In this period Minoan influence has been observed in different
settlements. Of course, the reason for the existence of Minoan trade routes by checking the marketing of
tin is to provide Western Anatolia. Beginning from LH I11A in Aegean basin Mycenaeans that replaced
Minoans, began to deal with Western Anatolia. The reason of Mycenaean interest in Western Anatolia,
no doubt very small number or no available natural resources in mainland Greece. Considering the
geographical and geological structure of Western Anatolia, supply the timber forests, distribution,
abundance of mineral resources, the most important of these in the distribution of the gold resources in
the region should be factors in attracting Mycenaeans. One of these factors should be slaves supplied
from W. Anatolia to run the Mycenaean palaces as well as ground and underground sources. Similarly,
The Hittites made use of manpower in W. Anatolia, captured their peoples to use at their agricultural
land. It has been known by Hittite documents. As a result of the military campaign of Tuthaliya Il
against the Confederation of Assuwa, it is known that 10.000 soldiers, 600 teams of horses and a large
number of prisoners of war took Hatti. After the campaign of Western Anatolia, also Mursili 11 moved at
least 65.000 people from Arzawa to Hittite homeland.
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Bu calismada, Orta Tun¢ Cagi’nin sonlarindan baslayan ve Ge¢ Tun¢ Cagi boyunca Bati
Anadolu’yu etkileyen olast somiirgecilik faaliyetleri ele alinmaya g¢aligilmistir. Arastirmalar Miletos’un
Yeni Saraylar Cagi’'nda Dogu Akdeniz boyunca yaygin bir ticaret agina sahip Minos uygarlig
tarafindan bir koloni kenti haline getirildigini gdstermektedir. Bu donemde farkli yerlesmelerde de
Minos etkisi gézlenmektedir. Kuskusuz, s6z konusu Minos varliginin sebebi ticaret yollarini kontrol
ederek kalayin Bati Anadolu’daki pazarimi kontrol edebilmektir. Ege havzasinda Minoslularin yerini
alan Mikenlerin ise GH IITIA doéneminden itibaren Bati Anadolu topraklar ile ilgilenmeye basladiklar
goriiliir. Mikenlerin Bati Anadolu’ya olan ilgisinin altinda kuskusuz Kita Yunanistan’da ¢ok az sayida
ya da hi¢ ele gegmeyen dogal kaynaklarin var olmasi yatmaktadir. Bat1 Anadolu’nun cografi ve jeolojik
yapist ele alindiginda, kereste ihtiyacini karsilayacak ormanlarin dagilimi, maden kaynaklarinin bollugu,
bunlarin igerisinde en Onemlileri olan altin kaynaklarinin bdlgedeki dagilimi Mikenleri cezbeden
etkenlerden olmalidir. Yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin yan sira Bati Anadolu’dan karsilanan Miken
saraylarinda calistirilacak koleler de bu etkenlerden biri olmalidir.Benzer bigimde Hititlerin de Bat1
Anadolu’nun insan giiclinden faydalandiklari, esir aldiklar halklar1 Orta Anadolu’daki tarim arazilerinde
kullandiklar1 Hitit belgeleri yoluyla bilinmektedir. II. Tuthaliya’nin Assuwa Konfederasyonu’na karsi
gergeklestirdigi askeri seferi sonucunda 10.000 asker, 600 takim at ve savas esirlerinden olusan ¢ok
sayida ganimeti Hatti {ilkesine gotlirdiigii bilinmektedir. Keza II. Mursili’de Bati Anadolu’ya
gergeklestirdigi seferi sonrasinda Arzawa’dan en az 65.000 insani1 Hitit anayurduna tagimistir.

Anahtar Kelimeler: Somiirgecilik, Bati Anadolu, Miken, Minos, Hitit

Giris:

Anadolu c¢aglar boyunca farkli kiiltiirlerin ve halk gruplarinin etkilerini, izlerini
yansitmasinin yaninda birgok siyasi yapinin hakim olabilmek i¢in miicadele verdigi kiymetli
bir cografyadir. Elverisli cografi konumunun yani sira, yer iistii ve yer alt1 kaynaklarindaki
cesitlilik ve dengeli dagilimi bu ilginin baglica sebebi olmalidir. Bu ilginin 6znesinde ise
ylizyillar boyunca bircok halka ev sahipligi yapmis olan Bati Anadolu topraklar
bulunmaktadir. Fakat Bati Anadolu’nun kendine has unsur ve gesitlilikler arz eden nitelikleri
komsu bolgelerdeki siyasi giiclerin elde etmeye, kendi menfaatleri i¢in kullanmaya ¢aligtigi
potansiyel bir kaynak olmustur. Bu yilizden Bati Anadolu’nun bu 6zellikleri bolgede yasamis
olan yerel halklar i¢in ¢aglar boyunca bir¢ok giizelligin yani sira bir ¢ok ac1 ve zorlugu da pesi
sira getirmistir.

Tarihin ilk biiyiik destan1 olan Ilyada’da, Ozan Homeros’un dilinden dokiilen dizelerde
Bati Anadolu kiyilarina gelen Akhalar, Troya kenti oniinde on yil boyunca carpigmalar
anlatilmaktadir. Sonunda ise Akhalar bir kurnazlikla Troya kentini ele gecirip, yerle bir ederek
yagmalamiglardir. Binlerce yil sonra ise gergek bir destan Gelibolu dolaylarinda yazilmistir.
Anadolu’yu batinin bir sdmiirgesi haline getirmek amaciyla Gelibolu’da ilk adimi atmaya
calisanlarin ve onlara karsi duran Anadolu halkinin miicadelesi ile Troya Savasi arasindaki
benzerlikler en yalin ve zarif bicimde Azra Erhat tarafindan dile getirilmistir.! ki miicadele de

L 1915 sularinda somiirgeci bati devletleri hangi nedenlerle Istanbul’a goz dikmislerse, aymi

nedenlerden otiirii bogazlara egemen Troya kalesini ele gecirmekte yarar gormiistiir Troya Savasi’'ni
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emperyalizme karsidir ve Erhat’a gore, topraklarinmi emperyalist giiclerden korumaya calisan
ilk komutan Hektor, ikincisi ise Mustafa Kemal’dir.? Kuskusuz Troya ve Canakkale savasi
arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Biri mitsel bir figiir digeri ise bir gergektir. Ancak
tarihin iki bliyilk destaninin da aym topraklar iizerinde yazilmis olmasi tesadiiften Ote,
somiirgeci giiglerin yiizyillar gegse de maksatlarinin Anadolu ve Anadolu’nun kaynaklari
olmasi ile aciklanabilen bir olgudur.

Iste bu baglamda biz de ¢ogu arastirmaci tarafindan Tun¢ Cagi’min sonlarinda
meydana geldigi diigiiniilen Troya Savasi’ndan daha gerilere giderek Bati Anadolu topraklarini
etkilemis olas1 ilk sOmiirgecilik faaliyetlerini irdelemeye c¢alisacagiz. Buradaki amag
kronolojik olarak Orta Tung Cagi’nda Minos ile baglayan ve Ge¢ Tung Cagi icerisinde Miken
ve Hitit devletleri tarafindan siirdiiriilen yontemler ve politikalarin Bati Anadolu’nun yer alt1
ve yer iistii kaynaklarini hedef aldigin1 gozler oniine sermektir.

Bati1 Anadolu’daki Minos Somiirgeciligi:

Bat1 Anadolu’da Minos etkinliklerinin goriildiigii en erken yerlesimlerin basinda
Miletos (Soke-Balat) gelmektedir. Orta Tung Cagi’na tarihlenen III. yap1 katinda yerel {iretim
domestik Minos kaplari, kiilt amaclh kullanilmig olabilecek bazi konik kaplar ve Minos idari
yapisina kanit teskil edebilecek Minos miihiirleri ele ge¢mistir.® Ozellikle kentte domestik
seramik ve Minos kiilt uygulamalarina ait kanitlarin bulunmast Minos varligi ile
iliskilendirilmektedir.* Bir sonraki dénemde ise Miletos’taki Minos varligi daha agik olarak
kendini gozler dniine sermektedir. Kesme tas bloklardan olusan tipik Minos duvarciliginin
uygulandig1 duvarlarin, tipik domestik Minos seramiginin, freskolarin, Minos tipi tapinagin,
Linear A yazitinin, gesitli kiilt objelerinin, miihiirlerin ve Minos stilindeki agirsaklarin ele
gecmesi, Miletos’un Ge¢ Minos IA ve IB boyunca yani M.O. 1675/50-1490/70 igerisinde bir
Minos yerlesimi oldugunun kanitlarin1 sunmaktadir.> Boylece Miletos IV olarak bilinen ve
Yeni Saray periyoduna denk gelen bu donem boyunca kente gelen Minos yerlesimcilerin kente
Girit’ten getirdikleri tiim kiiltiirel 6zellikleri yansittiklar1 goriilmektedir.®

Bati Anadolu kiyilarinda bu dénemde Minos etkisinin gozlemlendigi tek yerlesme
kuskusuz yalnizca Miletos kenti degildir. Iasos (Giilliik), Minos yerlesimi 6ncesinde kiigiik bir
kdy iken, Minoslularin bolgeye gelisi ile Ege Havzasi’nda yaygin denizcilik iligkileri olan
ckonomik agidan onemli bir liman kenti haline gelmistir.” lasos’ta Orta Minos II-1II’e
tarihlenen tastan dikdortgen yapmin Girit’teki yerel hiikiimdarlik binalarin1 animsatmasi
Iasos’ta da benzer bir merkezi idare sisteminin var oldugunu isaret etmektedir.® Yerlesmede
Geg Minos I-1I (ca. M.0.1700-1400) ithal Minos seramiginin yani sira yerel iiretimlerde ele

¢ikaranlar. Hepsinin kokeninde ekonomi, yani toprak edinme, mal edinme, varlik edinme, zenginliklere
sahip ¢ikma istegi yatar.” Erhat, 1976: 9.

2A.g.e., 8-9,11; Erhat, 2001: 126-127.

3 Niemeier, 2005: 200-201; Raymond, 2009: 143-156.

4 Tartismalar i¢in bknz. Niemeier, 2005: 201, dn. 19.

® Niemeier, 1998: 27-28; 2005: 200-202; Greaves, 2010: 880.

® Yakar’a gore Geg¢ Minos IB-II dénemine tarihlenen duvarlar freskli Minos evleri Miletos’taki Girit
kolonistlerinin varligina agik bir kanit teskil etmektedir. Yakar, 2007: 287

"A.g.e., 286.

8 Ag.e., 286.
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geemistir.® Bu acgidan lasos’taki Orta Tung Cagi yerlesiminin bir Minos kolonisi oldugu 6ne
siiriilmektedir.°

Akbiik korfezindeki Teichioussa’da!’ ve Tavsan Adasi’nda'? Minos seramiginin ele
gectigi bilinmektedir. Knidos’ta (Datca) yine benzer buluntular giin 1s1gina gikartilmistir.™®
Cesme-Baglararasi’da yine Orta Minos III — Ge¢ Minos I evrelerini i¢eren tabakalarda mimari,
seramik ve dokuma geregleri ile Minos varligina dair 6nemli kamitlar ele gegirilmistir.’* Diger
yerlesimlere baktigimizda ise Anadolu’da en kuzeyde Troya’da GM II/IIIA1 evrelerine ait
lizengi kulplu biiyiik depo kaplar1 ele ge¢mistir.’® Gediz havzasinda ise Panaztepe’de
(Menemen) mezarlik alanmin ikinci evresinde Minos etkisinin izlendigi belirtilmektedir.®
Torbali Ovasi’ndaki Bademgedigi Tepe’de, Minos seramiginin ele gectigi bir diger
yerlesmedir.!’

M.O. 16. ve erken 15. yiizyilda Minos seramigi Dogu Akdeniz boyunca Kibris
giizergahi ile Levant bolgesi ve hatta Misir’a kadar ulagmaktadir. M.O. 15 yiizyilda Misir ile
iligkiler o kadar gelismistir ki Misir vezirlerinin ve saray memurlarinin mezar resimlerinde
Giritli elgiler betimlenmistir.®® Minos Dogu Akdeniz ile bdyle koklii ticari iliskiler yiiriitiirken,
Bati Anadolu’ya olan ilgisini sorguladigimizda ticaret yollar1 {izerinde olmasinin stratejik
Oonemi vurgulanabilir. Eski saray doneminde Phaistos’ta ele gecen bazi miihiirlerin,
Anadolu’da Karahdyiik (Konya), Acemhoyiik (Aksaray-Yesilova), Kiiltepe (Kayseri) ve
Bogazkdy’de de (Corum-Bogazkale) ele gecmis olmasi, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndaki
ticari iliskilere baglanmaktadir.’® Bu noktada Minoslularin, Ege adalar1 ile Anadolu’nun ig
bolgeleri ile arasindaki baglantiy1 saglayabilecek ve ara istasyon olusturabilecek bir bolge
olarak Bati Anadolu kiy1 kentlerini se¢mis oldugunu soyleyebiliriz.

M.O. ikinci binyilin baslarinda Mari kenti énemli bir ticaret merkezi konumundayken
yerlesmede Kaptaru (Girit) kokenli silahlarin bulundugu bilinmektedir.?> Bununla beraber yine
Mari’deki yazitlarda Kaptaru ve olasilikla Kariali tiiccarlardan soz edilmektedir.?! S6z konusu
tiiccarlarin Dogu Akdeniz’den elde etmis olduklar kalay ve diger mallar1 Ege sahillerine
getirip pazarladiklar1 siiphe gotiirmemektedir.?? Bati Anadolu limanlarmim da bu donemde
stratejik onem kazandigi hatta Hitit tiiccarlarinin dahi kalayr Bati Anadolu’dan satin aldig1
diisiiniilmektedir.”® Bu noktada Minos’un Ege’nin giineydogusunda ve Bati Anadolu
kiyilarindaki varlig1 da sz konusu metal ticaretinin dneminden kaynaklanmaktadir.?

9 Mee, 1978: 129.

10 aviosa, 1984: 183-185.

11 Voightlander, 1988: 605-608; 2009: 111-120.

2 T{il 1986: 723, Lev. 516.

13 Niemeier, 1998: 28

14 Erkanal-Keskin, 2009: 99, 106.

15 Mountjoy, 1998: 34.

16 Giinel, 1999: 142.

1" Meri¢ 2003: 91, Fig. 12-13.

18 Matthaus, 2006: 336, 339, res. 7

19 Niemeier, 1999: 148

20 Matthaus 2006: 359.

21 Dossin, 1970: 97-106.

22 Mari’de bulunan tabletlerden anlasildig: iizere, Mari’deki kalayin ticareti Halep, Hazor ve Ugarit gibi
kentler iizerinden yonlenmekteydi. Kaptara’lilarin da (Giritli) Ugarit’te temsilcileri bulunmaktaydi.
Wiener, 1991: 328.

2 Yakar, 1976: 124.

24 Niemeier, 1999: 148.
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M.O. 1400 civarinda Girit ve Ege adalarindaki yikimlar sonucunda Minos uygarliginin
ekonomik acidan sonunun geldigi bilinmektedir. Minos’un Bati Anadolu’ya olan ilgisinin
ardindan tarih sahnesinden ¢ekilmesi ise beraberinde Mikenlerin altin ¢agini getirmistir. Ege
havzasindaki Minos kolonilerinin yerini Mikenlerin almaya basladig1 goriiliirken, Misir’da
Amarna’da, Suriye’de ve Sicilya’da bulunan Ege kokenli seramigin artik Girit yerine Kita
Yunanistan’dan gittigi goriilmektedir.?® Mikenlerin de Minoslular gibi Bat1 Anadolu’ya ticari
baglarla baglandigi kiyidan i¢ bolgelere kadar uzanan Miken seramigi ile kendisini
gostermektedir.?® Basta Giineybati Anadolu kiyilarinda Miisgebi (Bodrum-Ortakent), lasos
(Giillik), Comlek¢ikdy (Bodrum), Stratonikeia (Eskihisar) gibi yerlesimler olmak {izere daha
kuzeyde Miletos (Balat), Ephesos (Selguk), Liman Tepe (Urla), Panaztepe (Menemen), Sardeis
(Salihli) ve Troya’da (Hisarlik), Mikenlerin ticari iliskilerine dair kanitlar bulunmaktadir.?’
Miletos kentinin bir Minos kenti olarak Orta Tun¢ Cagi’ndan beri Bat1 Anadolu ile iliskilerini
yiiriitmesinin ardindan zaten Mikenlerin GH IIA ddneminden beri yerel olarak Miken
seramigini yerlesimde iiretmeye basladiklar1 bilinmektedir.?® M.O. 1450°den sonra ise Miken
varlhig1 yerlesmede agik¢a gozlemlenmektedir.?

Bat1 Anadolu’nun yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin ¢esitliligi, topraklarinin verimliligi
engebeli bir cografya da yasayan Mikenleri etkileyen en Onemli faktorlerin basinda
gelmekteydi.*® Mikenlerin Bat1 Anadolu’ya olan ilgisinin altinda kuskusuz Kita Yunanistan’da
cok az sayida ya da hi¢ ele gegmeyen dogal kaynaklarin var olmasi yatmaktadir. Bati
Anadolu’nun cografi ve jeolojik yapisi ele alindiginda, kereste ihtiyacimi karsilayacak
ormanlarin dagilimi, maden kaynaklarimin bollugu, bunlarin igerisinde en 6nemlileri olan altin
kaynaklarinin bolgedeki dagilimi Mikenleri cezbeden etkenlerden olmalidir. Hatta Antik Cag
yazarlar1 da Bati Anadolu’nun zengin maden yataklarina atiflar yapmaktadirlar. Strabon,
Tantalos ve Pelopides’lerin zenginligini Phrygia ve Spylos dolaylarindaki madenlere,
Priamos’unkini ise Abydos dolaylarindaki Astyra altin madenine baglamaktadir.!

Mikenlerin i¢ bolgelerde wulagmis oldugu yerlesmeler arasinda Sardeis’te
bulunmaktadir. Antik Cag yazarlari sonraki donemlerde Lydia olarak anilan bolgenin baskenti
yakinlarindaki altin madenlerinden s6z etmektedirler. Strabon, Paktolos Irmagi’na bitisik olan
Tmolos Dagi’nda altin madenleri bulundugunu ancak kendi zamaninda fakirlestigini
bildirmektedir.3> Herodotos ise Paktolos Irmagi’nin Tmolos’tan altin pullari tagidigim

% Alexiou, 1991: 71

% Mee, 1978: 121-156; 1998: 136-148; Ozgiinel, 1983: 697-743; 1996; Kelder, 2006: 49-86.

27 Georgiadis, 2009: 30-31, 41-42; Ozgiinel, 1983: 697-743; 1987; 535-547; 1996; 2006: 594-601; Mee,
1978: 121-156; 1998: 136-148; Mountjoy, 1998: 33-67; 1999: 295-346; Kelder, 2006: 49-86; 2010:
121-136; Vanschoonwinkel, 2006: 57-58.

28 Mountjoy, 1998: 34

29 Bryce, 1989: 2; Bean 2001: 200.

30 Helenlerin Altin Cagi’min yasanmasina vesile olan topraklar da Bati Anadolu’dur. (Akurgal, 1997;
2000) Kuskusuz Helenlerin biiyiik bir kiiltir meydana getirmis olmas1 Bati Anadolu’nun birgok ayrici
6zelliginin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

31 Strabon, XIV. 5. 28.

32 Strabon, XI11. 1. 23.
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bildirmektedir.®* Kroisos ve ardillarmin zenginliginin {iniiniin buradan kaynaklandig
belirtilmektedir.®*

Antik Cag yazarlarinin verdigi bilgiler disinda Batt Anadolu’nun giiniimiizde de halen
altin maden yataklart bakimindan zengin oldugu bilinmektedir. Canakkale-Kirazli-Akbaba,
Balikesir-Havran-Kiigiikdere, Balikesir-Kepsut-Beykoy, Eskisehir-Sivrihisar-Kaymaz, Usak-
Esme, Bergama-Ovacik, Izmir-Seferihisar-Efem¢ukuru’nda altin madenlerinin bulundugu
rapor edilmistir.®

Bati Anadolu’da Miken etkinliklerinin en yogun olarak gozlemlendigi Karia
Bolgesi’nde de Myndos’ un (Giimiisliik) arkasindaki tepelerde, adin1 kentten alan uzun burnun
ucunda 6nemli bir giimiis ocag1 bulunmaktadir.®® Bunun disinda izmir-Seferihisar’da, Bayimndir
yakinlarinda Giimiis Dag’da, Usak yakinlarinda Murat Dagi’nda giimis yataklart oldugu
bilinmektedir.%

Hellenistik donemde dahi Bati Anadolu’nun 6nemli bir kereste iiretim merkezi oldugu
bilinmektedir. Hatta Pergamon krallarinin zenginliklerine Troya ve Mysia bdlgelerindeki
ormanlar yoluyla ulastiklar1 bildirilmektedir.®® Bununla birlikte Ida (Kaz) dag1 bolgesi de
koknar ve mese ormanlart dolayistyla biiyiik bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte, s6z konusu
ormanlarin antik ¢agda gemi yapimi igin bolca ham madde sagladig1 bilinmektedir.*

Mikenlerin Bati Anadolu’nun verimli topraklarini farkinda olduklar ise bir gergektir.
Mikenlerin en énemli ekonomik girdisini olusturan zeytinyag iiretiminin*® ham maddesi olan
zeytin agaclarinin Bati Anadolu kiyilar1 boyunca zengin bir yayilim gostermesi s6z konusu
etkinliklerin sebepleri arasinda degerlendirilmelidir. Ozellikle dnemli bir Miken yerlesimi olan
Miletos’un etrafi bugiin dahi zeytinliklerle ¢evrelenmektedir. Buna ek olarak yoérede ¢cam
ormanlarinin bulunmasi da Mikenlerin zeytinyagindan iiretmis olduklar1 kokularin katki
maddesi olan ¢gam reginesine kolayca ulagilmalarini saglamig olmalidir.

Yine Antik Cag’da Hermos olarak adlandirilan Gediz nehrinin suladigi Menemen ovasi,
bircok tarim {iriiniiniin yetisebilecegi verimli topraklara ve kaliteli iziim baglarina sahiptir.
Karia bolgesinde ise Strabon Mylasa’nin son derece verimli bir ovaya sahip oldugunu
bildirmesinin yaninda ayrica ovanin karsisindaki dagda bir mermer ocagi bulundugunu ve en
iyi beyaz mermerin ¢ikarildigi bu ocaktan kentin fazlasiyla yararlandigim belirtmektedir.**
Zira kiy1 seridini boylamasina kesen daglarin arasindaki ovalarin da Hitit déneminde ¢ok
verimli olduklari bilinmektedir.*? Arzawa seferi ile ilgili olan Hitit belgelerinde biiyiik kralin
ganimetinin ¢ogunu bilyiik koyun ve sigir siiriilerinin olusturdugundan sz edilmektedir.

Ornegin erken bir belgede Hitit krali I. Hattusili, Arzawa iilkesine yaptig1 seferi su
sekilde anlatmaktadir;

“Arzawa’ya karsi yiiriidiim ve ondan sigir ve koyun aldim™*®

33 Herodotos, 1. 93; V. 101.

34 Strabon, XIII. 4. 5.

35 http://www.marbleport.com/dogal-kaynaklar/7/altin
36 Magie, 2002: 36.

87 Yakar, 1976: 121.

38 Malay, 1983: 53; Magie, 2002: 19-20.

3% Magie, 2002: 20.

40 Shelmerdine 1985: 141 vd; Bunimovitz 1996: 49-53.
41 Strabon, XIV. 2. 23.

42 Dingol&Dingol, 2006: 219.

3 Bryce, 1998: 74.
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Tiim bunlarin disginda Bat1 Anadolu’ya olan ilginin altinda yatan nedenlerden birinin is
giicii ihtiyact oldugunu soyleyebiliriz. Emek ihtiyacin1 karsilayabilecek is giicliniin kiy1
bolgelerde yasayan halklar yoluyla karsilandigina dair ise agik kanitlar bulunmaktadir.
Mikenlerin Bati Anadolu’nun insan giiciinden yararlanmaya yonelik faaliyetlerinin oldugu
Linear B tabletleri yolu ile anlagilmaktadir. Bilindigi tizere Mikenlerde saray sistemi bastan
sona tiim ekonomik ve sosyal yasami sekillendirmekteydi. Ve ayn1 anda farkli sektorleri bir
arada idare etmeye calisan Miken saraylari igin is giicii ¢ok Onemliydi. Farkli Miken
saraylarinda ele gegen tabletlerde Bati Anadolu yer isimleri -yani geldikleri topraklar- ile bir
tutulan kadin ve erkeklerin saray tekelindeki islerde gorev aldiklari anlasiimaktadir.** Ornegin
Pylos’ta ele gecen tabletlerden biri M.O. 13 yiizyilda Miletos’tan getirtilen kadinlarm tekstil
alaminda ¢alistirldiklarini gostermektedir.*® Miletos’un bu noktada bir ticari merkez olmasimin
beraberinde Kita Yunanistan’a kole temin eden bir pazar durumunda oldugu sonucu da
cikmaktadir. Dikkat ¢ekici paralelliklerden bir digeri de Miletos disinda, Miisgebi gibi yogun
Miken varhigimin gozlemlendigi bir mezarliga yakin olan Halikarnassos (Bodrum) ve
Knidos’tan da is¢i saglanmasidir.*® Bu durum Miken varliginin yogun oldugu noktalarmn bir
bakima insan ticareti i¢in kullanildiginin bir gdstergesi olarak dahi yorumlanabilir.*’

Linear B tabletlerinde yabancilar®®

mi-ra-ti-ja Miletos’tan kadinlar Pylos
mi-ra-ti-jo Miletos’tan erkekler Thebes
Ze-pu-ra Halikarnassos’tan kadinlar | Pylos
ki-ni-di-ja Knidos’tan kadinlar Pylos
Ki-si-wi-ja Chios’tan kadinlar Pylos
Ki-si-wi-jo Chios’tan erkekler Knossos
ra-mi-ni-ja Limnos’tan kadinlar Pylos
ra-mi-ni-jo Limnos’tan erkekler Pylos
i-wa-si-jo-ta lasos’tan erkekler Pylos

a-64-ja Asia/Lidya’dan kadinlar Pylos

a-64-jo Asia/Lidya’dan erkekler Pylos-Knossos
a-si-wi-jo Asia/Lidya’dan erkekler Mycenae-Pylos-Knossos
i-ja-wo-ne Ionia’li erkekler Knossos

Linear B tabletleri yolu ile Ogrenilen, Bati Anadolu kdkenli insanlarin Miken
saraylarinda istihdaminin yaninda Hitit belgeleri de Anadolu’dan Kita Yunanistan’a gdtiiriilen
insanlardan s6z etmektedir. Tawagalawa mektubu olarak bilinen ve III. Hattusili oldugu
diistiniilen Hitit kral tarafindan Ahhiyawa kralina yazilan mektupta dnceleri yiiksek riitbeli bir
kisi olan Piyamaradus’un korsan faaliyetlerinde bulunup yagmacilik yaptig1 ve Hitit devletine
bagli bir vasal olan Lukka iilkesine saldirilar diizenledigine deginilmektedir. Bununla birlikte

44 Chadwick, 2001: 78-83.

4 A.g.e., 78-83; Yasur-Landau, 2010: 39-40; Rose, 2008: 408.

46 Miisgebi icin; Boysal 1969: 3-28; Ozgiinel 1983: 732-734; 1987: 536-543; 1996.

4"Kuzeyde Miletos’tan giineyde Miisgebi ve Knidos’u igine alan bélgenin ayn1 zamanda Anadolu’da en

yogun Miken buluntusunu igeriyor olmasi oldukea dikkat ¢ekicidir.
“8 Yasur-Landau, 2010: 40.
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mektupta Lukka {ilkelerinden gelen 7000 kisinin Ahhiyawa’ya yerlestirildikleri
bilinmektedir.*® Mektuptan anlasildig: kadariyla Lukka iilkesinden Ahhiyawa’ya gotiiriilenler
iki gruptur. Géniillii olarak gidenler ve zorla kagirilanlar.® Tawagalawa mektubu bir bakima
Linear B tabletlerinde s6zii edilen Bati Anadolulu Miken saray isgilerini teyit ederken, diger
taraftan Lukka Ozelinde konuya yaklasildiginda Mikenlerin is giiciinii Bat1 Anadolu’dan
karsilama yonteminin Helen edebi gelenegi icine kadar girmis oldugu dahi sdylenebilir.
Gelenekte bircok Antik Cag yazari tarafindan aktarilan Likya’dan Kita Yunanistan’a Tiryns
duvarlarinin insasi i¢in giden Kykloplarin oykiisii de aslinda Tung Cagi’nin sonundaki bu is
giicii somiiriisiiniin edebi gelenege yansimasi ile ilgili olmalidir.®

Bu gibi kalifiye is gliciiniin Miken saraylarina tasinmasinda da Miletos kentinin araci
oldugu yiiksek bir ihtimaldir.®? Ahhiyawa krali’nin kardesi Tawagalawa’nin, Miletos’u bir iis
olarak kullandig1 ve bir donem Anadolu’da yasadigi dikkate alindiginda yukarida soziinii
ettigimiz gibi Miletos iizerinden zanaatkarlarin da Kita Yunanistan’a tasinmis olduklar1 agiktir.
Bu goriisti destekleyen bir baska bilgi de 1. Muvatalli donemine tarihlenen Manapa Tarhunta
Mektubu’ndan gelmektedir. Wilusa’ya bir saldir1 diizenleyen Piyamaradus’un Seha {ilkesi krali
Manapa Tarhunta’y1 yendikten sonra Lazpa’ya saldirdigi ve buradan birgok zanaatkari
beraberinde gotiirerek Millawanda kentinin yoneticisi Atpa’ya teslim ettigi bilinmektedir.>
Tim bu bilgilerden hareketle Millawanda/Miletos’un Mikenlerin Bati  Anadolu’nun
kaynaklarina ulagmasi noktasinda énemli bir merkez oldugu anlasilmaktadir. Zira Miletos’un
Klasik Cag’da Latmos korfezinin agzindaki bir burun iizerinde® yer alan stratejik konumunun
bilinmesi Ge¢ Tung Cagi’nda, Mikenlerin kente vermis oldugu Onemi daha da anlaml
kilmaktadir.

Miletos’un Ahhiyawa’ya is giicii saglamasimin paralelinde Miken-Ahhiyawa
mimarisinin gelisiminde de rol oynadigi anlagilmaktadir. II. Mursili’nin Arzawa seferi
sonucunda ele gegirilen Millawanda kenti ve arkeolojik bulgular ile GH IIIA2/IIIB doneminde
yakilarak®  yikima ugradigi  anlagilan  Miletos’un  esitligi  kabul  edildiginde
Millawanda/Miletos’un® yaklasik M.O. 1319 yilindan sonra bir siire Hitit hakimiyeti altna
girdigi ve bu noktada da Orta Anadolu’daki Hitit unsurlarinin kente getirilmis olmas1 miimkiin
goziikmektedir. Yeni iskanin ardindan elde edilen Hitit mimari 6gelerine ait kanitlar ise agiktir.
Zira Miletos’un III. evresinde sehir surlarinda Bogazkdy ana kent duvarlarinda da goriilen
kazamatlarin®"  uygulanmis olmasi Hitit mimarisini karakterize etmektedir.® Kita
Yunanistan’da da Miletos’taki gibi kazamatli duvarlara sahip Tiryns surlarinin yani sira Hitit
savunmasinin bir 6zelligi olan kyklop duvar tekniginin Tiryns disinda Mycenae, Gla ve Atina
Akropolii gibi baslica Miken yerlesimlerinde kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir.>® Tiryns
ve Mycenae kentlerindeki galeri ve yer alt1 gecitleri de Alisar, Bogazkoy ve Alaca Hoyiik’te
goriilmektedir.®° Bu gibi dérnekler dolayisiyla Tung Cagi’nda Anadolu’dan Kita Yunanistan’a

9 Bryce, 2010: 87

%0 Nikoloudis, 2007: 49; Bryce, 2010: 81.

51 Bryce, 2010: 87.

52 Tritsch, Miletos’un Ege ve Anadolu arasindaki bir baglanti noktasi olmasmin gerekliligini
belirtmektedir. Tritsch, 1968: 130.

53 Niemeier 1999: 151; Beckman et al. 2011: 144.

54 Bean 2001: 199.

%5 Niemeier, 1998: 38.

% Millawanda-Miletos esitligi konusundaki genis bibliografya icin bakiniz. Niemeier, 1998: 23.
57 Macqueen 2001: 72.

8 Mee, 1978: 135; Niemeier, 1998: 39; 2005: 20; Bean 2001: 200.

%9 Scoufopoulos, 1971: 70, 101.

80 A.g.e., 101-106; Yakar 1976: 128, dn. 61; Isik, 2006: 441-442.
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gotiiriilmiis olan yap1 ustalarindan s6z edebiliriz. Tawagalawa Mektubunun yazildig tarih olan
M.O. 13. yiizyilin bas1 ya da ortalarinda, Ahhiyawa nin Millawanda/Miletos’ta hakimiyeti®*
Hititlerden geri almasiyla, 6nceki donemin Hitit mimarisinin de Kita Yunanistan tarafindan
taninmasina ve dgelerinin de Anadolulu ustalarca deniz agir1 Miken uygarligina taginmasina
sebep oldugu sdylenebilir.

Bat1 Anadolu’nun is giiciiniin Mikenler tarafindan somiiriimii ve Kita Yunanistan’daki
saray sisteminin zorlayici yapis1 yalmizca Ege Denizi’nin kars1 kiyilarina 6zgii bir durum
degildi. Hitit belgelerine gore Mikenlerde oldugu gibi Hitit saraymin da tarim iizerindeki
hakimiyeti agikt1.®? Buna gore Hitit tilkesinde her bagimsiz hane, biiyiikliigii ve sahip oldugu
hayvanlarin sayisina gore, saraya ait tarlalarda calistirilmak iizere haftada iki giin yetiskin
insan ve sigir gondermek zorundaydi.®® Bu noktada Orta Anadolu’da niifusun yerlesmedigi
bolgelerde tarimin yapilabilmesi de bir sarta bagliydi. Bu da esirlerin bu bolgelere yerlestirilip
topragi ekip bigmesi ile ¢oziilebilmekteydi. Hitit kaynaklarina bakildiginda da Hitit krallarinin
Bat1 Anadolu’ya gerceklestirmis olduklar seferler sirasinda periyodik olarak belli bir sayida
insan grubunu esir alarak baskent Hattusa’ya gotiirdiikleri bilinmektedir. Bu noktada Bati
Anadolu’nun is giiciinden yararlanilmasi daha dogrusu somiiriilmesi ise yalnizca Linear B
tabletleri sebebiyle Mikenlere mal edilmemelidir. Hitit iilkesinde sivil esirler (NAM.RA)% igin
uygulanan zorunlu ¢alisma sistemi yoluyla saray ve tapinaklara ait topraklarin hem iglenmesi
hem de insan giiciiniin arttirilmasi hedeflenmekteydi.%®

Hitit Somiirgecilik Faaliyetleri:

III. Hattusili’nin kizinin evliligi ile ilgili olarak Kralice Pudu-Hepa’nin II.LRamses’e
yazdig1 bir mektubun kopyasi olan Hitit belgesinde (KUB XXI 38) kralice kitliga dem vurarak
iilkesinde arpa bile olmadigin1 vurgularken, Misir Firavununa ceyiz olarak gonderilecek olan
sigir ve koyunlarin yani sira tutsaklarin da gonderilmesini igeren bilgiler bulunmaktadir.

“Kardesime asagidaki konuyla ilgili olarak yaziyorum.

Kizima ¢eyiz olarak sivil tutsaklar (NAM.RA), sigwr ve koyun mu verecekmisim?

Benim iilkemde arpa bile yok...”%

S6z konusu sivil tutsaklar biiyiik ihtimalle Batt Anadolu’ya yapilan askeri seferlerle
Hattusa’ya gotiiriilen Arzawa halklar1 olmalidir. Kendisinin yasadigi donemden yiizyillarca
Oncesine ait bilgileri dortliikklerinde aktardigi diisiiniilen Ozan Homeros’un Odysseia adli
eserinde de insan kagirmalar ve kole pazarlarinda insanlarin zorla satilmalarini igeren bilgiler
azimsanmayacak kadar sik karsimiza gikmaktadir.®” Homeros’un destanlarinda dile getirdigi
kahramanlik ¢agi diinyasiin Ge¢ Tun¢ Cagi’nin sonlarini ifade ettigini kabul ettigimizde

81 Giiterbock, 1983: 135-137; Bryce, 1989: 7-8; Niemeier, 1998: 38.

52 Hitit ekonomisi ticaretten ziyade tarim temelliydi. “Hatti iilkesini ayakta tutma kabiliyetleri, biiyiik
olgiide yillik olarak kendi kaynaklarindan iiretebildiklerine — kendi ekinlerine, meyve bahgelerine ve iy
gii¢lerine dayaliydi.” Bryce, 2003: 88.

8 Klengel, 1986: 28; Yakar, 2007: 224.

64 Hitit belgelerinde sivil esirler i¢in kullanilan NAM.RA kelimesi i¢in Sedat Alp, memleketinden
uzaklastirilmig ve baska bir yerde iskan edilmis halkin kastedilmis oldugunu belirtmektedir. Alp, 1949:
246.

8 Yakar, 2007: 224.

% Beckman, 1996: 127; Singer, 1999: 715.

57 Odysseia XX. 381-384; XIV. 295-297, 449-452.
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dizelerden, insan giicliniin somiiriilmesi bakimindan elverigli bir donem oldugu anlami
¢ikmaktadir.

Hitit kaynaklarina dondiigiimiizde konu ile ilgili olarak dikkat ¢ekici bilgiler
bulunmaktadir. II. Tuthaliya zamaninda Hitit iilkesine karst olusturulan Assuwa
Konfederasyonu'na kars1 gerceklestirilen askeri sefer sonucunda birligin bozguna ugratildigi
bilinmektedir. Sefer sonucunda Il. Tuthaliya 10.000 asker, 600 takim at ve savas arabasi
stiriiciisti, Assuwa tilkesinin ileri gelenleri diginda sigir, koyun ve savas esirlerinden olusan ¢ok
sayida ganimetle birlikte Hatti iilkesine tasimis ve onlar1 zorla iskan ettirmistir.®® Diger
tutsaklarin ise “Pazar Yerinin Firtina Tanris1” adma kurulmus bir vakfa kdle olarak verildigi
bildirilmektedir.®® Miken diinyas1 ve Hitit kaynaklarim bir araya getirdigimizde ortaya ¢ikan
sonuglardan biri Bati Anadolu halklan i¢in topraklarindan kopartilip pazarda varlikli birine
kole olarak verilmenin an meselesi oldugudur. Dénemin demografik sartlar1 géze alindiginda
ise yiiksek sayida esir ve ganimetin Orta Anadolu’ya tasinmasi Bati Anadolu’nun ekonomik ve
is giicii bakimindan ¢okmesine neden olmus olmalidir.”

Assuwa Konfederasyonu da olasilikla bolgenin yer alti ve yer istii kaynaklarini ele
gecirmek amaci giiden Hititlere karsi kurulmustu. Benzer bir durum daha sonralar1 Urartu
devletini olusturacak olan Van Golii Havzasinda yasayan farkli beyliklerin drgiitlenmelerinde
de goriilmektedir.”* Uruadri ve Nairi iilkeleri olarak bilinen bolgede demirin bol miktarda
bulunmasi da Asur’un yiiziinii Van bdlgesi’ne donmesine sebep olmustu.’” Demirin
islenebilmesi i¢in gerekli organizasyona sahip olunabilmesi disinda ortak diismanlari Asur’un
kendileri i¢in 6nemli bir tehlike olmasi bu dagmik halklar1 birlesmeye zorlamis olmaliydi.”
Ayni durumu is giicii ve kaynaklar somiiriisii ekseninde ele aldigimizda benzer bir sekilde Hitit
somiirgeci faaliyetlerine karsi Bati Anadolulularin da bir birlik olusturdugu sonucuna
varabiliriz.

II. Mursili ile Hapalla krali Targasnalli arasindaki bir antlagsma metni igerisinde de iki
iilke arasinda baris1 bozacak maddeler sayilirken, Arzawa iilkesinden alinan kolelere ve onlarin

“Ben Majestem, Arzawa iilkesini yendim. NAM.RA lart alip gétiirdiim. Ve onlart kole
yaptim. Eger babamin alip gotiirdiigii NAM.RA lardan [bir kaci], ister Arzawalr bir adam,
[ister Hititli] bir adam kagar ve senin iilkene gelirse [ve sen onu yakalamazsan] ve onu bana
geri vermezsen ve [iistelik] onu benden [gizlersen], iste bak, (bu yiizden) sen tanri yeminini
[bozmus olacaksin] ™

Bat1 Anadolu’nun insan kaynaklari bakimindan tilkkenmesine sebep olabilecek bir diger
onemli askeri harekat II. Mursili’nin Arzawa seferidir. Bu seferde biiyiik kralin kiigimsenmesi
karsisinda intikam amaci giitmesi diginda™ Bati Anadolu’nun yer alti kaynaklarinin
cesitliliginin de rol oynamis olmast muhtemel goziikmektedir. Seferin sonucu Bati Anadolu ve
Arzawa halklar i¢in tam bir yikimdir. Hitit kayitlarindan Mursili’nin Arzawa niifusundan en

68 Unal, 2003: 13; Niemeier, 1999: 145.

% Age., 13.

YAge., 13.

"L Cilingiroglu, 1994: 23, 27-28.

2Age., 13.

BAge., 28.

4 Karauguz, 2002: 118. KBo V4,

5“Sana gelmis olan tebaalarimin iadesini istedigim zaman, bana onlari geri vermedin. Bana bir ¢ocuk
gibi davrandin, beni agsagiladin. Simdi, savasalim ve Firtina-tanri, Tanrim, ihtilafimizi ¢ozecektir!”

Bryce, 2010: 67.
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az 65.000 insam1 Hitit anayurduna tasidigi bilinmektedir.’® O kadar ki Puranda’ ile
iliskilendirilen Bademgedigi Tepe’de yapilan kazilar, kentin Mursili tarafindan tahrip
edilmesinin ardindan M.O. 12. yiizyihn baslarina kadar tekrar yerlesime ugramadigini
gostermektedir.”® Anlagilan o dur ki, iki yiizyih bulan bu 1ssizhgin perde arkasinda Hitit
devletinin sistemli bir politikasi yatmaktadir. Hititler, bolgedeki isyanlar1 ve Arzawa filkeleri
ile Ahhiyawa arasindaki dirsek temasini dnleyebilmek i¢in Bati Anadolu’yu gii¢siizlestirme ve
baski altina alma cabalarmin yaninda bolgeyi 1ssizlastirarak da ekonomik olarak ¢okertme
yoluna gitmistirler.

Mikenlerin Bati Anadolu ile olan ilgilerinin altinda yatan sebepler arasinda sayilan
kereste, maden, kole disinda at temin edip Kita Yunanistan’a gotiirdiikleri de One
siiriilmektedir.”® Bryce, M.O. 15. yiizyilin ortalarinda Bati Anadolu’nun at bakimidan bol
oldugunu belirtmekte ve Assuwa Konfederasyonu’nu dagitan Tuthaliya’nin Bati Anadolu’dan
600 takim at1 Hattusa iilkesine gotiirmesini bu zenginlik ile iliskilendirmektedir.®

Bati Anadolu'nun Antik Cag’daki at zenginligini irdeleyebilmek bakimindan
Homeros’a da atif yapmakta fayda bulunmaktadir.

“Unlii kargict Pelasg soylarina komuta eder Hippothoos,
otururlar topragi bereketli Larissa’da.” (ilyada 11 840-841)

Kral Hippothoos’un adinin Hellen dilindeki anlami “Cevik At” dir. Ve bu isimden
hareketle Larissa ve gevresinin o donemde atlar1 ile {inlii oldugu sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir.8* Yine ilyada’da Homeros’un bir dizesinden Abydos kentinde at yetistirildigi
akla gelebilir.#? Phrygia igin ise Antik Cag’da zengin otlaklar1 nedeniyle “hippobotos”, at
otlagi deyimi kullanilmaktadir.®®

Bir sekilde, Mikenlerin Bati Anadolu’ya kendi kiiltiirlerini empoze ettiklerinin
yansimalar1 ise mezarlar yoluyla goriilmektedir. Basta Miisgebi® olmak iizere Panaztepe®,
Besiktepe®® (Canakkale), Baklatepe®” (Menderes), Kolophon® (Degirmendere), Miletos-
Degirmentepe®® ve Milas-Pilavtepe’de®® Miken oda mezarlar ele gegmistir. Hatta yoresel

5 A.g.e., 69.

" Puranda kentinin lokalizasyonundaki farkli goriisler igin; Yakar, 2007: 331; Unal, 2003: 34; Akdeniz,
2006: 27.

8 Merig, 2001: 232. Mursili’nin Puranda’dan 16.000 tutsagi Orta Anadolu’ya gétiirdiigii bilinmektedir.
Unal, 2003: 34-35.

S Bryce, 1998: 59.

8 Bryce, 1989: 14, dn. 61.

8 Doger, 1998: 11.

8 flyada IV. 500. Troya ve cevresinde at yetistirilmesi konusundaki tartigmalar igin bknz. Magie, 2002:
92, dn. 22.

8 Malay, 1983: 54.

8 Ozgiinel, 1983: 732-734; 1987: 536-543.

8 Akyurt, 1998: 20-23; A.Erkanal, 2008: 69-90.

8 Akyurt, 1998: 15,17-18.

87 Ozkan-H.Erkanal, 1999: 14-16.

8 Bridges, 1974: 264-266.

8 Niemeier, 1998: 36, Res. 10-11.

% Benter, 2010: 343-349.
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Anadolu gelenegini yansittig1 belirtilen®® bazi pithos mezarlarda gémiit hediyesi olarak Miken
seramikleri ele gegmektedir.®? Bu durum bir bakima Mikenlerin kiiltiiriinii Bati Anadolulu
halklara empoze edisi olarak yorumlanabilirken, Mountjoy’un 6ne siirdiigii gibi Bat1 Anadolu
ve Dogu Ege adalarinin melezlesmesi olarak dahi kabul edilebilir.®

Mikenlerin Kita Yunanistan’dan tasimis olduklari mezar tipleri yaninda gomiit
hediyelerinin de Miken 6zellikleri tasidig1 goriilmektedir.®* Hatta Ozgiinel’in tabiriyle yoresel
gelenege bagh pithos mezarlarda Miken esyalarinin ele gegmesi, yerel halkin yani
Anadolulularin bu kiiltiirii benimsemesi olarak agik¢a yorumlanabilmektedir.®

SONUC:

Minos, Miken ve Hitit uygarliklarinin Bati Anadolu’ya olan ilgilerinin ve goéreceli
olarak yiirlitmiis olduklar1 somiirgecilik faaliyetlerinin birbirlerinden neden ve sonug
bakimindan farkliliklar tagidigi goriilmekle birlikte, Bati Anadolu’nun kaynaklarmi ele
gecirme noktasinda aslinda aralarinda yapisal bir fark bulunmadigini séyleyebiliriz. Minoslular
Orta Tung Cagi'ndan M.O. 1450’lere kadar Bati Anadolu ile iliskilerini siirdiiriirken,
yerlestikleri belli bagh kentler yoluyla da uzun mesafeli ticaretin Bat1 Anadolu’daki temsilcisi
konumundadirlar. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na kadar eskilere giden bir ticaret yolu
giizergahi iizerindeki Bat1 Anadolu’nun Minoslular1 cezbetmesindeki ana faktor ise kuskusuz
ithal metallere kolayca ulasabilen bir noktada bulunmasindan ileri gelmektedir. Minos
uygarliginin gerilemesinin ardindan ise Mikenlerin Minos’tan devraldiklar1 ticari bayragi
Akdeniz boyunca dalgalandirdiklar1 goriilmektedir. Mikenlerin, Minos’un ticaret merkezleri
tizerine hakim olmasi bir yana, yasadiklar1 Kita Yunanistan’in konumu géz 6niine alindiginda
Bati Anadolu’nun yer alti ve yer iistli kaynaklarina olan gereksinimleri dikkate alinmasi
gereken bir olgudur. Bununla birlikte maden yataklarinin yani sira kereste ihtiyacin
kargilayacak ormanlarin Bati Anadolu’daki dagilimi ile Mikenlerin etkinliklerinin artisi
arasinda dogru bir oranti oldugu gozikmektedir. Tek merkezci saraylarin igleyis c¢arki
icerisinde Linear B tabletlerinden tanidigimiz Bat1 Anadolu’dan getirtilen kadin-erkek is¢ilerin
istthdami, Miken sitadellerindeki mimari unsurlarda goriilen Anadolu etkileri, Hitit
belgelerinden tanmidigimiz Ahhiyawa’nin Bati Anadolu politikalar1 ile tutarlilik igerisinde
goziikmektedir. Bu baglamda Mikenlerin Anadolu’nun kalifiye is giicline olan ilgisi de bir
gercektir. Yine Bryce’in belirttigi gibi Tawagalawa metni ve arkeolojik bulgulardan anlasildigi
tizere Ahhiyawa’nin bu dénemde Anadolu’da kapsamli bir koloni hareketi yaratmaktan ziyade
amacinin Miletos {izerinden Kita Yunanistan i¢in gerekli olan Anadolu’nun zengin yer alt1 ve
yer iistii kaynaklarma ulasmak oldugu anlasilmaktadir.%

Hitit ve Arzawa devletlerinin pencerelerinden bakilmaya calisildiginda ise konu iki
yonliidiir. Hitit belgelerine gore, Bati Anadolulular siirekli olarak Hatti’ye kars1 gelen, isyanci,

9 Ozgiinel, 1987: 540-541.

92 Pitane’de yerel gelenege bagli olarak pithos mezarm icerisinde Miken iizengi kulplu kap ele gecerken;
Hermos vadisi’ndeki Panaztepe’de bir¢ok pithos mezarin igerisinde ithal ve yerel iiretim Miken
seramiginin ele gectigi goriilmektedir. Glinel, 1999: 79-81; Manisa-Cerkes Sultaniye’de ise benzer bir
gomiit icerisinde Miken amphorasi ele gecmistir. Ozgiinel, 1983: 705-706, 738-739; 1996. Tire-
Ahmetler Halkakdy’deki bir pithos gomiit ile birlikte Miken pyxisi ele gegmistir. Ozgiinel, 1987: 541.
Burdur-Yarasli Golii ve Derekdoy Miken seramik buluntulari da pithos mezarlarda ele gegmistir.
Ozgiinel, 1983: 740-743; 1987: 542.

% Mountjoy, 1998: 37.

% Taylour, 1995: 74-83.

% Gomiit hediyelerinde de Miken ve Anadolu mallarmin bir arada ele gegtigi goriiliir. Miletos-
Degirmentepe oda mezarlar1 igerisinde biri Ege diger iicii Anadolu-Hitit kdkenli dort adet kilic ele
geemistir. Niemeier, 1998: 39.

% Bryce, 1989: 13.
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tanrilar karsisinda ettigi yemini bozan bir halk grubu olarak nitelenirken, Arzawa agisindan ise
Hitit devleti mutlak surette topraklarina, insanlarina ve mallarina gdz koyan baskici bir gii¢
olarak goriiliiyor olmalidir. Hitit krallarinin Bati Anadolu topraklarina gerceklestirmis
olduklan seferler bu goriisii destekler niteliktedir. Kuskusuz bu seferler igerisinde Bati
Anadolu halkin1 ve topraklarini en fazla etkileyen II. Mursili’nin 3. yilinda gerceklesen ve
Arzawa adiyla bilinen seferidir. Hitit yayiliminda Bati Anadolu’nun yer alti ve yer istii
kaynaklarinin biiyiik krali kendine ¢ekmesi ve Eski Caglarda ¢ok 6nemli bir ticaret yolu olan
Menderes nehri vadisi boyunca uzanan dogu-bati yolunu elinde tutmak istemesi bir yana®’
Hitit devletinin ikili antlagmalar1 icerisindeki yeminlerde dahi sik¢a dile getirilen, yerli halkin
esir alinip kolelestirilmesinin Hititlerin Bati Anadolu’ya olan ilgisinin ana sebebi oldugunu
sOyleyebiliriz.
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