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Abstract

This study is about family structure and social mobility and there is the question what is the
effect of family structure on children's educational outcomes? In the focus of this study. Social mobility
expresses process of obtaining occupation as one of the key determinants of socio-economic status and
family structure refers to family relations and socio-economic status of family. This study aims to
examine the effect on social mobility of family structure. Family structure becomes effective in the
process of social mobility. Although effect of family structure reduces increasing educational
opportunities and changing business conditions etc. It is suggested that show orientation from socio-
economic background to social networks in this study. Family structure is discussed focusing on the role
of parents in obtaining status and socio-economic background. When evaluating effect of family
structure on social mobility, family structure, -in particular on the basis of educational results- tendency
of the family structure from socio-economic background to social networks is identified. As a result,
although the arguments presented in the obtaining the status of children in the process of social mobility,
increasing educational opportunities, meritocracy and changing business conditions, family structure
becomes effective and families continue to use opportunities of social network. In the first chapter
socio-economic background of the family in the process of social mobility is examined. In the second
chapter is focused to the parent's role increasing educational opportunities and changing business
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conditions. At the conclusion of the socio-economic background is evaluated as a change from quantity
to quality tendency from socio-economic background to social networks.

Keywords: Family Structure, Social Mobility, Socio-Economic Background, Social Network.

Oz

Bu calisma aile yapist ve sosyal hareketlilik ile ilgilidir ve ¢alismanm odaginda, ¢ocuklarin
egitsel sonuglar1 lizerine aile yapisinin etkisi nedir? Sorusu bulunmaktadir. Bu c¢alismada sosyal
hareketlilik, sosyo-ekonomik statiiniin temel belirleyicilerinden birisi olarak meslek edinme siirecini;
aile yapisi ise ailenin sosyo-ekonomik durumu ifade etmektedir. Bu calismada aile yapisinin sosyal
hareketlilik iizerine etkisinin incelenmesinin amaglanmakta ve bu calismada, aile yapisinin sosyal
hareketlilikte etkili oldugu ve aile yapismin etkisinin artan egitim olanaklari, degisen is kosullar1 vb.
etkenlerle iligkili olarak azalmasina ragmen aile yapisiin sosyo-ekonomik etkenlerden sosyal
ag(network)lara yonelim gosterdigi ileri siiriilmektedir. Calismada, aile yapisi, sosyo-ekonomik arkaplan
ve ebeveynin statii elde etmedeki roliine odaklanarak ele almmugtir. Aile yapisinin sosyal hareketlilik
tizerine etkisi degerlendirildiginde, statii elde etmede, aile yapisinin sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal
aglara yonelimi tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak c¢ocuklarin sosyal hareketlilik siirecinde statii
edinmelerinde artan egitim olanaklari, degisen is kosullar1 ve meritokrasi (liyakat temelli statii edinme)
gibi etkenler bir takim argiimanlar sunmus olmasina ragmen, aile yapisi etkili olmakta ve aileler
cocuklarmin statii elde etmesinde sosyal ag(network) olanaklarini kullanmaya devam etmektedir.
Calismanin birinci boliimde sosyal hareketlilik siirecinde ailenin sosyo-ekonomik arkaplani ele alinmus,
ikinci boliimde ebeveynin roliine karsi artan egitim olanaklar1 ve is kosullarmmin degismesine
yogunlagilmis, son bolimde, sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal aglara yonelim siireci, nicelikten
nitelige bir degisim olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile Yapis1, Sosyal Hareketlilik, Sosyo-Ekonomik Arkaplan, Sosyal Ag.

Giris

Toplumda mesleki anlamda statii elde etmede birbirine bagl bircok faktoriin etkisine
isaret etmek gerekir. Bu faktorleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ebeveynin meslegi ve
egitim durumu, akran gruplari, 6grenim durumu, sahip olunan diplomalar, sertifikalar, sosyal
sermaye olarak ifade edilen iliski temelli yakinliklar, toplumsal ¢evre, akrabalar vb. seklinde
belirtmek miimkiindiir. Aile yapis1 ve sosyal hareketlilik iligkisinin incelendigi bu ¢aligmada,
belirttigimiz faktorlerden aile yapisina odaklanilmakta, ¢ocuklarin egitsel sonuclar1 {izerinde
aile yapisinin etkisinin hangi boyutta oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Calismanin
genelinde, sosyal hareketlilik, sosyo-ekonomik statiiniin temel belirleyicilerinden birisi olarak
meslek edinme siirecini; aile yapisi ise ailenin sosyo-ekonomik durumunu ifade etmektedir.
Ailenin durumu ve sosyal hareketlilik iliskisinde, aile yapismin etkisinin, artan egitim
olanaklari, degisen is kosullart vb. etkenlerle iligkili olarak azalmasina ragmen sosyo-
ekonomik etkenlerden sosyal ag(network)lara dogru yonelimin isaretleri gozlenmektedir.

Aile yapisinin sosyal hareketlilik iizerine etkisinin incelenmesinin amaclandigr bu
calismada, sosyal hareketlilikte aile yapisinin etkili oldugu ve artan egitim olanaklari, degisen
is kosullar1 vb. etkenlerle iligkili olarak aile yapisinin etkisinin azalmasina ragmen aile yapis,
sosyo-ekonomik etkenlerden sosyal ag(network)lara dogru yonelim gostermektedir. Mesleki
statii elde etmede, ailenin toplumsal c¢evresindeki baglantilar, sosyal aglar olarak islev
gormekte, koprii islevi géren bu aglardan yararlamlmaktadir. Sosyal hareketlilik siirecinde
cocuklarin statii edinmelerinde artan egitim olanaklari, degisen is kosullar1 ve meritokrasi bir
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takim argiimanlar sunsa da aile yapisi sosyal network olanaklarmi kullanarak karslrmzz;
cikmaktadir. Ilk olarak, sosyal hareketlilik siirecinde ailenin sosyo-ekonomik arkaplani
incelenmekte, ardindan ebeveynin roliine karsi artan egitim olanaklar1 ve degisen is kosullarina
deginilmekte, son bdlimde de sosyo-ekonomik arkaplanin yerini alan sosyal aglar, nicelikten
nitelige bir doniisiim olarak ele alinmaktadir.

1.Sosyal Hareketlilik ve Ailenin Sosyo-Ekonomik Arkaplam

Sosyal hareketlilik ile iligkisi i¢inde aile yapisi; ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta, bu
boyutlardan 6zellikle, ebeveyn degerleri, ¢ocuklarin kontrolii ve c¢ocuklara destek gibi
ebeveyn-gocuk iligkisini sekillendiren konularda c¢ocuklarm hem sosyo-ekonomik
kazanimlarmi hem de kusaklararasi degerlerin ve statiilerin aktarimini etkileyen boyutlarla aile
yapist iliskilendirilmektedir." Sosyal statiiniin kazanilmasinda ailevi etkilere isaret etmek
gerekir. Kisinin toplumdaki konumuna gore sosyal beklentiler tarafindan belirlenen sosyal
statiiniin, aile yapisiyla iliskili bigimi olarak atfedilen statii, her toplumda sosyal statiiniin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Statii tiirlerinden biri olan ekonomik statii de, ailede
atfedilir ve aile baglar1 i¢inde siirdiiriiliir. Statii aktariminda yiiksek ekonomik statiilii ailelerin,
¢ocuklarmnin daha yiiksek egitim diizeyi elde etmeleri ve is firsatlarini arttirmasi i¢in ve onlara
miras birakmak i¢in ekonomik statiilerini koruma egilimi gosterdikleri, diisiik ekonomik
statiilii ailelerin ise cocuklarma is firsati ve egitimle ilgili firsat sunamadiklarma igaret
edilmektedir.?

Statii aktariminda ebeveynin sosyo-ekonomik arkaplanina vurgu yapan bu yaklagim,
kusaklararasinda statii aktariminda sosyo-ekonomik ve sinifsal temellere vurgu yapmakla
birlikte, aile yapisimin, ebeveyn-¢ocuk iliskisinin sekillenmesinde, ¢ocuklarin hem sosyo-
ekonomik kazanimlarim1 hem de kusaklararasi degerlerin ve statiilerin aktarimim etkileyen
boyutlarda, c¢ocuklarin aile yapisindan kaynakli mesleki neticeleri {izerinde bir uzlagma
cksikligine de isaret edilmektedir’. Bununla birlikte dinyanin farkli yerlerinde yapilmis
caligmalar, aile yapisinin ¢esitli bi¢imlerde ¢ocuklarmn mesleki durumlari tizerinde etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.* Sosyologlarin ¢alismalarina gore, gelencksel olarak, ekonomik ve
sosyal acidan iyi konumlanmis ailelerin g¢ocuklarinin, kendilerine goére daha elverissiz
ortamdan gelen ¢ocuklardan daha iistiin olduklar1 belirtilmekte, ailelerin kiiltiirel ve ekonomik
sermayeleri, cogunlukla ¢ocuklarinin yetenekler, bilgi ve vasiflar olarak beseri sermayelerine
yans1maktad1r5. Bu calismalardan ¢ocuklarin mesleki sonuglarma etki eden iki faktor tespit
eden Biblarz ve Raftery (1993)’e gore®, ebeveynleriyle ok fazla zaman gegirmeyen cocuklar,

1 T.J. Biblarz, A. E. Raftery, A. Bucur. (1997). “Family Structure and Social Mobility”, Social Forces,
1997, 75(4), s.1319-20.

2 K. M. Fallon, “Education and Perceptions of Social Status and Power Among Women in Larteh,
Ghana”. Africa Today, 1999, s.78-79.

® D. K. Ginther; R. Pollak; “Family Structure and Children’s Educational Outcomes: Blended Families,
Stylized Facts and Descriptiive Regressions”. Demography, 2004, Vol. 41, Number 4, s.675.

* Blau ve Duncan (1967), Sili’de Patrick McEwan (2003), Fallon (1999), Kim ve Kulkarni (2009),
Biblarz ve Raftery (1993) gibi bir¢ok calismada ebeveynin sosyo-ekonomik statiisii (ebeveynin egitimi,
meslegi, geliri) ve ¢ocuklarin egitsel basar1 ve statii elde etmesi arasinda pozitif bir iliskinin tespit
edildigi belirtilmektedir.

® John Field, Sosyal Sermaye, (Cev.Bahar Bilgen, Bayram Sen), istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2008, s.65.

® T. J. Biblarz, T. I., A. E. Raftery. (1993). “The Effects of Family Disruption on Social Mobility”,
American Sociological Review, 1993, Vol. 58, No. 1, 5.97-1009.



Aile Yapist Ve Sosyal Hareketlilik: Sosyo-Ekonomik Arkaplandan Sosyal Aglara
1

»
»

ebeveynleriyle zaman gecirenlere gére onemli bir oranda diisiik sosyo-ekonomik durumda
kalmakta ve ikinci olarak, sosyo-ekonomik koken ve ulasilmak istenen hedef konum
arasindaki iligki aile yapisina baglilik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, kusaklararasi mesleki
benzerlik ailevi arkaplanlar1 gii¢lii olmayanlar arasinda aile arkaplanlar1 giiglii olanlara goére
zayif kalmaktadir.

Ebeveynler arasinda profesyoneller, girisimciler ve el emegi isgileri i meslek
grubunda ebeveynin sosyo-ekonomik statiistiniin ¢ocuklarm egitsel ve mesleki statii elde
etmeleri {izerine etkisi degerlendirildiginde, gelencksel statii elde etme literatiiriinde
profesyonel ¢ocuklarinin girisimci ve is¢i ¢ocuklarma gore egitsel ve mesleki konumlarinda
babalarma gore daha avantajli olduklari, bununla birlikte girisimei ve is¢ilerin ¢ocuklarmin da
onemli bir bi¢cimde kusaklararasi egitsel ve mesleki hareketliligi basarabilecekleri
belirtilmektedir. Ebeveynin sosyo-ekonomik statiisii ve gocuklarin {iniversite tamamlamalari
arasindaki iliskiye bakildiginda profesyonellerin ¢ocuklar: ortalama olarak girisimcilerin ve
iscilerin ¢ocuklarindan daha fazla yiiksek egitim diizeyi elde etmektedirler. Profesyonellerin
cocuklart arasinda egitsel statii elde etmeye bakildiginda ise ebeveynin sosyo-ekonomik
statiisiinlin ¢ocuklarin egitsel bagarisi ve statii elde etmesi tizerine roliinde siirpriz bir durum
yoktur. Statii elde etmede, devam edilen okullarin kurumsal prestiji gibi egitsel bagarmin diger
Olgiitlerini, ebeveynin sosyo-ekonomik statiisiiniin ¢ocuklarm egitsel basarisi iizerine roliinii
gostermek i¢cin goz Oniinde bulundurmaya da ihtiya¢ bulunmaktadir. Statii elde etmede
liniversite mezunu olmada profesyonel ¢ocuklari en 6nde bulunmakta, onlar1 girisimcilerin
cocuklar1 takip etmekte ve oran olarak geriye en az is¢i ¢ocuklar1 kalmaktadir. Profesyonel
¢ocuklarmin biiylik kismu girisimci ve is¢i ¢ocuklarina gére yonetici olduklari meslekler elde
etmektedir. Bu durum ise, meslekte daha yiiksek gelir ve maas anlamina gelmektedir.’

Iyi egitimli ve profesyonel mesleklerdeki ebeveynlerin daha sl egitim alnus
babalardan gorece daha zeki olma egilimi gosterdigi, bu farkin bir kisminin genetik kaynakli
oldugu ve bir babamn genetik avantajin1 dogal olarak ¢ocuklarina aktardigi belirtilmektedir®.
Benzer bir sonugla, ebeveynin sosyo-ekonomik statiisii ile ikinci kusagin egitsel basarilari
arasinda “giiclii ve tutarl” bir baglanti oldugunu ileri siiren Portes ve Rumbaut (2001)°, yiiksek
statiilii ebeveynlerin ¢ocuklarmin tiim akademik performans 6lgiilerinde daha iyi performans
gosterdiklerini belirtmektedir. Arastirmalarinin sonucu, genel olarak egitsel, mesleki ve gelir
ciktilar1 olarak ii¢c boyutta kategorize edilmekte, ¢ocuklarin egitsel, mesleki ve gelir elde
etmeleri ile babanin meslegi arasindaki baglanti, babanin egitim ve meslek bakimindan
degerlendirilen sosyo-ekonomik statiisii ile cocuklarin egitim, meslek ve gelirlerinin ¢iktilar
arasindaki tasvir edici baglantinin kapsami ve dogasi iizerine 151k tutulmaktadir.

Ebeveynin sosyo-ekonomik statiisii ve ¢ocuklarin statiisii ve davranislar1 arasidaki
iliski, okul Oncesi egitimin sosyal hareketlilik iizerine etkisinin analizinde de ortaya
¢ikmaktadir.' Birbirinden ayr1 olarak babamn egitimi ve annenin egitiminden bagimsiz olarak
ebeveynin egitimi, okul bitirmede 6nemli bir pozitif etki meydana getirmektedir."* Birgok

" D.Y. Kim; V. S. Kulkarni; “The Role of Father’s Occupation on Intergenerational Educational and
Occupational Mobility: The Case of Second-Generation Chinese Americans in New York”, Sociological
Forum, 2009, Vol. 24, No. 1, 5.106-127.

8 C. Jencks; D. Riesman; The Academic Evolution. B. Berger (Ed.), Readings in Sociology A
Biographical Approach icinde Basic Books, New York, 1974, s.215.

° Alejandro Portes; Ruben Rumbaut Legacies: The Story Of The Immigrant Second Generation,
University of California Press, Berkeley, 2001, s.239

10 W. S. Barnett, W. S.; C. R. Belfield; “Early Childhood Development and Social Mobility”.
www. futureofchildren.org, 2006, vol.16, no.2, s.87.

1 B, A. Zsembik ve D. Llanes; “Generational Differences in Educational Attainment among Mexican
Americans”. Social Science Quarterly, 1996,Vol. 77, Number 2, 5.369.
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arastirma, egitsel kazanim ile basar1 lizerine okul etkisi ve aile arkaplaninin rolii {izerine
odaklanmistir. Bu ¢aligmalardan ABD’de Coleman ve arkadaglar1 (1966), Biiyiik Britanya’da
Peaker (1971) genel olarak ¢ocuklarin egitsel basarisini belirlemede aile arkaplaninin okul
faktorlerinden daha 6nemli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢alismalarda, egitsel kazanim
ve basarinin degerlendirilmesi ¢ok fazla ilgi ¢ekmis ve ailenin rolii ve okul etkenleriyle ilgili
tartismay1 canl bir bicimde belirginlestirmistir.'

Sili’de sekizinci simif Ogrencilerinin akademik performanslariin survey verileri
{izerine Patrick McEwan (2003)’1n ¢alismas1®®, ebeveynin egitsel arkaplani-6zellikle annenin
egitsel arkaplani-6grencilerin akademik performansi iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Yiksek sosyo-ekonomik statiilii ailelerdeki 6grenciler oldukga iyi
ailevi ekonomik kosullara sahiptir ve bu 6grencinin, ebeveyninin egitsel arkaplani nispeten
yiikksektir. Bu sonucta, iyi ekonomik kosullara sahip olan ailelerin ¢ocuklarmin okul
ihtiyaclarini, kitaplarini almaya ve 6zel hoca tutmaya yeterli ekonomik kosullara sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu yilizden, 6grencinin akademik performansi ve ailenin sosyo-ekonomik
statiisii arasindaki pozitif iliskilerin akla yatkin oldugu ileri siiriilmektedir."* Genel olarak
profesyonellerin ¢ocuklari, ortalama olarak, girisimcilerin ve isgilerin ¢ocuklarindan daha fazla
yiiksek egitim diizeyi elde etmektedirler. Yiiksek ekonomik statiilii ebeveynler, kendilerinin
geemiste ihtiyag duyup, kavusamadiklari imkanlardan daha fazlasini ¢ocuklari igin sunarlar.
Bourdieu’ya gore, bdyle gruplar “yeniden iretimi saglayici” olarak cocuklarmi okullara
yonlendirir™ ancak ikinci bir durum ise, egitim sistemindeki artan ac¢iklik, ekonomik elitin
6grenimi, dolayl bir segenek olarak kullanmasini siirlandirir.*®

2.Ebeveynin Roliine Kars1 Artan Egitim Olanaklan ve Degisen Is Kosullar

Ailenin sosyo-ekonomik durumunda ebeveynin roliiniin artan egitim olanaklar1 ve
degisen is kosullariyla azaldig1 belirtilmekte ve ailenin sosyo-ekonomik arkaplaninin etkisine
kars1 bir elestiri de yapilmaktadir. Mesleki pozisyonlar, gittik¢e egitsel yeterlilikler temelinde
dagitilmaktadir. Meslek i¢in egitimin artan Onemi, ebeveynlerin ve ailelerin mesleki
konumlara g¢ocuklarini yerlestirmesindeki dogrudan etkinin yerini almaktadir. Ayrica statii
aktarimi i¢in egitime baglilik, egitim sisteminin artan acikligt nedeniyle daha da
zorlagmaktadir."’ Piyasa ekonomisinin is talepleri, aile arkaplanindaki esitsizlikler, kitle egitim
sistemlerindeki tabakalastirici ve tabakalasmay1 onleyici egilimler, ebeveynler ve ¢ocuklari
arasinda egitsel ve ekonomik basarmin saglanmasi i¢in bir kusaktan digerine yeniden iiretilen
simif ve statii esitsizlikleri arasinda etkilesim kurarlar. Ayrica dengeleyici sosyal giicler, az
veya ¢ok, ¢ogu zaman diizenli sosyal hareketlilik sanslarinda ve iilkeler arasinda sosyal
kapanma derecesini iiretme egilimi gosterir. Herhangi bir zamanda siniflar ve tabakalar var
olmaya devam ederken, onlarin iiyeleri, slirekli olarak karmasik aile gruplarindan dolay1

12 C. Buchmann; E. Hannum; “Education and Stratification in Developing Countries: A Review of
Theories and Research”. Annual Review of Sociology, 2001, 27, s.82.

13 patrick J. McEwan, ‘“Peer Effects on Student Achievement: Evidence From Chile”, Economics of
Education Review, 2003, 22, s.131-141.

% X. Liu; K. Lu; “Student Performance and Family Socioeconomic Status”, Chinese Education and
Society, 2008, Vol. 41, No. 5, 5.79.

>'p. Bourdieu, P.; J. C. Passeron; Reproduction in Education, Society and Culture, Sage Publications.
California, 1977.

16 p. M. De Graaf: M. Kalmijn; “Trends in the Intergenerational Transmission of Cultural and Economic
Status”. Acta Sociologica, 2001, vol.44, s.54-55.

7 De Graaf ve Kalmijn, 2001, s.54.
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degisiklik gosterir. Piyasa ekonomisi ile sanayi ve sanayi sonrasi toplumlar, sinifsal kdkenlerin
esitsizliklerini etkilemede acik simif sistemleri olarak goriiliir ancak sinifin yonelimini igin
belirleyici olmadig: belirtilir."®

Bir bagka elestiri ise, 6grencilerin ailevi arkaplan goriiniimleri okula uyumda kismi bir
rol oynamaktadir. Ornegin gdgmen ailelerdeki ebeveynlerin yiiksek egitim diizeyi ve mesleki
statiileri 6grencilerin basarisinda belirli bir oranda etkili olmaktadir.”® Ebeveyn ve ¢ocuklar
arasindaki iliskiye bakildiginda ¢ogunlukla yiiksek oranda basarili ebeveynlerin ¢ocuklarinin,
her zaman ebeveynleri kadar basarili olamadiklari, benzer bir bigimde diisiik becerili
ebeveynlerin ¢ocuklar1 ebeveynlerinden daha iyi yerlere gelebildikleri belirtilmektedir. Bu
durum, ebeveyn becerileri ve aile arkaplaninin kusaktan kusaga cocuga aktarilmasi siirecinin
tek bir sebebe baglh olmamas: ile agiklanmaktadir.® Bazi gogmen ailelerin yiiksek sosyo-
ekonomik statiisii ¢ocuklarinin akademik performansi iizerinde rol oynar, fakat Caplan ve
arkadaglar1 (1991) tarafindan Endonezya gb¢menleri Orneginde ekonomik zorluklarla
kargilasan oOteki ailelerin ¢ocuklarinin bagarisinda sosyo-ekonomik etkenlerin tek basina
aciklayici olamayacagi belirtilmekte, ¢linkii gogmen ailelerden bir¢ok g¢ocuk bagarili bir
bicimde Amerikan okullarma uyum saglamaktadir.?

Gogmen c¢ocuklar1 i¢in sosyo-ekonomik arkaplana bakmaksizin, bir¢ok gd¢men
¢ocugu, kendisini, basarili olmasi i¢in gii¢lii bir bicimde destekleyen bir aile ¢evresi iginde
bulmaktadir. Gé¢menler, ¢ocuklarmin egitimini, “atlama tas1” olarak gérmekte ve egitime,
cocuklarmin hayat boyu statiisiinii gelistirici bir anlam yiiklemektedir. Birgok ebeveyn
cocuklarimi zorluklarin istesinden gelme konusunda cesaretlendirmektedirler. Gogmen
ebeveynin ¢ocugunu desteklemesi ve okumaya tesvik etmesinin g¢ocuklarin egitimini
etkileyebilecek en 6nemli yol olabilecegi belirtilmektedir. Ote yandan bir bakis agisindan,
gb¢men ebeveynlerin, ¢ocuklarinin okul yasamlarina daha az katilabildiklerine isaret
edilmektedir. Bu durum gégmen cocuklart i¢in dezavantajli bir boyut olustursa da, sosyal
hareketlilik-egitsel kazamim iliskisini ¢ok boyutlu etkenlerle diisiinmenin gerekliligi
belirtilmekte, aile arkaplani, ebeveynin tesviki, akran destegi ve Ogrencilerin kendi tutum ve
davranislari, gogmen ailelerden gelen gocuklarm akademik basarisinin muhtemel kaynaklari
olarak siralanmaktadir®,

Kao ve Tienda’nin (1995)23 bulgular1 da, kusaklarin statiisii ve ¢ocuklarin basarisinda
go¢cmen cocuklariin egitsel uyumunda rol oynayan ebeveynin egitimi ve ailenin geliri disinda
diger faktorlerin g6z Oniinde bulundurulmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Heyneman ve Loxley (1983)* ise, baska bir yone isaret etmekte, gelismekte olan iilkelere
kars1 sanayilesmis iilkelerde basarida genel olarak, aile arkaplaninin etkisi kiigiildiikce okulun

8 F L. Jones, H. Kojima; G. Marks; “Comparative Social Fluidity: Trends Over Time in Father-to-Son
Mobility in Japan and Australia”, 1965-1985, Social Forces, 1994, 72(3), s.779.

9 A. I. Fuligni, “The Academic Achievement of Adolescents from Immigrant Families: The Roles of
Family Background, Attidudes and Behaviour”. Child Development, 1997, Volume 68, Number 2,
5.360.

2 GJ. Borjas, “Making It in America: Social Mobility in the Immigrant Population”.
www. futureofchildren.org, 2006, Vol.16, No.2, s.58.

2L Fuligni, 1997, s.352; A. J. Fuligni, “The Adjustment of Children from Immigrant Families”, Current
Directions in Psychological Science,1998, Vol. 7, No. 4, s5.103.

22 Fuligni, 1997, s.352.

% Grace Kao; Marta Tienda; “Optimism and Achievement: The Educational Performance of Immigrant
Youth”, Social Science Quarterly, 1995, Volume 76, Number I, s.1-19.

2 Stephen P. Heyneman; William A. Loxley; “The Effect of Primary-School Quality on Academic
Achievement Across Twenty-nine High-and Low-Income Countries”, American Journal of Sociology,
1983, Vol. 88, No. 6, 5.1162-1194.
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niteligine baglilik biiylimektedir. Onlara gore, bir iilke ne kadar fakirse basar1 lizerine okulun
etkisi ve 6gretmenlerin niteligi o kadar biiyiik olabilmektedir.

Yukarida farkli aragtirmalarin temas ettigi noktalara ragmen, babanin sosyo-ekonomik
konumunun etkisi azalsa da hala c¢ocuklarin egitsel mesleki statii elde etmeleri iizerinde
etkilidir. Bir kisinin geliri ve meslegi, ebeveyninin arkaplanma baghdir.”> Cocuklarin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, ¢ocuklarin okul tecriibesi lizerinde giiglii bir etkiye
sahiptir. Cocuklarin devam ettigi okullar, ebeveynlerin sagladigi egitsel kaynaklarin
cesitliliklerinde farklilagir. Biitlin sanayi toplumlar1 toplumsal kdken ve egitsel kazanim
arasinda onemli bir baglanti sergiler. Daha yiiksek statiilii ailelerin ¢ocuklarmin daha avantajli
okul tiirlerine gittikleri gozlenir.”® Sosyal siiflar arasindaki farklilasmanmn egitsel ¢ikti
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programinin 2004 yil1 verileri, zengin veya fakir, daha iist veya daha alt sinif arasinda pozitif
bir iligkinin varligin gdstermektedir.?’ Bir iilke i¢inde, 6grencinin akademik performansindaki
farkliliklar, 6grencinin ailesinin sosyal statiisii yiikksekse, 6grencinin akademik performansi da
yiikksek olmaktadir. Ancak veriler, diisiik toplumsal statiilii ailelerin ¢ocuklarmin her zaman
akademik performanslarmin da diisiik olacagr anlamina gelmedigini de belirtmektedir. Son
tahlilde okul ve egitim sistemleri ile sosyal statii ve akademik sonug¢ arasinda genel bir
baglantinin oldugu genel geger bir kural olarak belirtmek miimkiindiir.

3.Sosyo-Ekonomik Arkaplan Yerine Sosyal Aglar: Nicelikten Nitelige

Sosyal hareketlilik siirecinde ebeveynin sosyo-ekonomik durumunda degisen is
kosullari, artan egitim olanaklariyla birlikte liyakat temelli statii edinme, sosyo-ekonomik
arkaplan yerine sosyal aglarin etkisini giindeme getirmistir. Bir bireyin mesleki statiisii, egitim
seviyesi gibi kisisel kaynaklarla iligkilendirildigi kadar bireyin sosyal aginin egitim diizeyi gibi
sosyal kaynaklarla da iliskilendirilmektedir. Gliniimiizde sosyo-ekonomik kaynaklarmn yerini
iliskiler tizerinden ¢esitli aglar1 kullanan baglantilarin artan Onemine isaret etmemiz
gerekmektedir. Sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal aglara yonelimi nicelikten nitelige bir
doniisiim olarak da ifade etmek miimkiindiir.

Niteligi one cikaran sosyal aglar, iliskiler temelinde kurulur. Iliskiler temelinde
siirdiiriilen sosyal aglar, sosyal sermayeye ulasmak i¢in koprii islevi goriir. Sosyal sermaye ise,
temel olarak, sosyal aglarda ulagilabilinen kaynaklara gondermede bulunur. Sosyal sermayeyi
ifade etmede, eski bir ingiliz atasdziinde, ”neyi bildiginiz degil, nemli olan kimleri tanidigmiz
onemlidir” denilerek iligkilerin 6nemine isaret edilmektedir®. Toplumsal kaynaklar ve
toplumsal sermaye kuramlarinin yonelimi, sosyal aglarda gémiilii bulunma, kaynaklara erisme
ve mobilize kaynaklarin aragsal yarari tizerine odaklanma iizerinedir.® Sosyal sermayenin
temelinde, sosyal iletisim aglarmin degerli bir servet oldugu fikri bulunmaktadir. iletisim
aglari, sosyal baglilik i¢in bir temel olusturur; ¢linkii sosyal baglilik, karsilikli avantajlar icin —

% E. Beller, M. Hout; “Intergenerational Social Mobility: The United States in Comparative
Perspective”. www.futureofchildren.org, 2006, vol. 16, No.2, s.19.

%A C. Kerchoff, A. C.; “Institutional Arrangements and Stratification Processes in Industrial
Societies”, Annual Review of Sociology, 1995, 15, 5.329.

% Liu ve Lu, 2008, 5.72.

*% Field, 2008, s.63.
29 N. Lin, “Social Networks and Status Attainment”, Annual Review of Sociology, 1999, 25, s.471.
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yalniz insanlarin dogrudan tanidiklariyla degil- bir kisinin digerleriyle ortaklasa ¢alismasini
1,30
saglar™.

Bourdieu ve Wacquant, sosyal sermayeyi, “gercekte veya uygulamada karsilikli
tanigiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagmis, uzun omiirlii iletisim agina
sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin
toplami” olarak tammlamaktadir.*® Bourdieu, baglarin yogunlugu ve dayanikhligina vurgu
yapar ve sosyal sermayeyi, "uzun siireli iletisim aglarina sahip olmaya bagli gergek ve
potansiyel kaynaklarin biitiinii" olarak tanimlar®.

Genel olarak cesitli toplumsal iligkilerden kazanilan kaynaklara referansla kullanilan
sosyal sermaye terimi, bu baglamda ailenin sosyal sermayesi, genglerin ebeveynleriyle
iligkilerinden elde ettikleri kaynaklardir. Ailenin sosyal sermayesi, gelir ve zenginlik olarak
ifade edilen ailenin maddi sermayesinden ve ebeveynlerin ¢ocuklari igin sagladigi biligsel
gevre olarak ifade edilen beseri sermayeden ayrilir®. Coleman, belirli tiirde sosyal yapilarin
bireylerin davrams tercihlerini digerlerinden daha fazla kolaylagtirdiginin farkinda olarak,
ozellikle sosyal sermayenin asil kaynagi olarak aileyi betimleme egiliminde olmustur®”.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, sosyal sermayenin egitime dayali sonuglarla yakindan
iligkili oldugu, Dika ve Singh’in (2002) taramis olduklari, egitime dayali basar1 ve sosyal
sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarm ondérdiiniin ¢ogunlugunda olumlu bir iligki
tespit edilmistir.*® Gerdibi koylilleri 6rneginde sosyal hareketliligin cografi hareketlilik ve
egitim yoluyla hareketlilik olarak iki boyutta ele alindig1 gergeklestirdigimiz saha ¢aligmasinda
da artan egitim olanaklari, is kosullarmin degismesi ve mesleklerin kirsaldan kentlere beyaz
yakali oraninin artmasinin ebeveynin roliinii sinirlandirdigi tespit edilmis, ancak ebeveynin
roliiniin sosyal aglarda devam ettigi goriilmiistiir.*® Ebeveynin sosyal aglardaki roliine baska
bir drnekte de, Cin'de isten ¢ikarilmus isciler, yeni bir is bulurken, daha cok tipik olarak, aile ve
yakin akrabalardan olusan sosyal sermayelerini kullandiklar1 tespit edilmektedir®’.

Sosyal sermaye ve esitsizlik konusunda okullarmn, toplumda esitligi saglamanin bir
aract oldugu kadar, aym1 zamanda esitsizlikleri yeniden iiretmeyi de siirdiirdiigi,® egitimin
firsat esitligi saglamadigi, ¢linkii egitimdeki basarinin, ¢ogunlukla sosyal ve kiiltiirel arkaplan
tarafindan belirlendigine isaret edilmektedir.* Sosyo-ekonomik statii kazaniminda, 6nemli bir

%0 Field, 2008, s.16.

31 p. Bourdieu; L. Wacquant; An Invitation to Reflexive Sociology, University of Chicago Press,
Londra, 1992, 5.119.

%2 p_ Bourdieu, “The Forms of Capital”, der. G. Richardson, Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, Greenwood Press, New York, 1986, s. 249.

¥ B. McKune; J. P. Hoffmann; “Religion and Academic Achievement among Adolescents”,
Interdisciplinary Journal of Research on Religion, 2009, Volume 5, Article 10, s.9.

** Field, 2008, s.36.

% S. L. Dika; K. Singh; “Applications of Social Capital in Educational Literature: A Critical Synthesis”,
Review of Educational Research, 2002, 72:1, ss.31-60.

% Abdullah Ozbolat, "Sosyal Hareketlilik ve Dini Hayatta Farklilasma -Gerdibi Koyliileri Ornegi-",
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Sosyolojisi
Bilim Dali Yayimnlanmamis Doktora Tezi, 2011, s.202.

37Y. Zhao; “Measuring the Social Capital of Laid-off Chinese Workers”, Current Sociology, 2002, 50:4,
5.563-564.

% D. Reay, Sociology, Social Class and Education. Michael W. Applei Stephen J. Ball, Luis Armando
Gandin, (Ed.) The Routledge International Handbook of the Sociology of Education i¢inde Routledge
Taylor Francis Group, London and New York, 2010, s.396.

%], Fulcher; J. Scott; Sociology, Oxford University Press, England, 1999, s.233.
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gosterge de, toplumlarin aciklik derecesi olsa da, bir toplumun agikliginin genel bir 6lgiiti,
toplumsal kokenle ilgili olan sosyal pozisyonun elde etme derecesidir.

Degisen kosullarla gittikge artan bir bi¢cimde, basari, atfedilen statiiniin yerini almaya
baglasa da atfedilen statiiniin temel dayanaklarindan birisi, ebeveynin sosyo-ekonomik durumu
cocuklarin sosyo-ekonomik statii elde etmesinde belirleyici olmaya devam etmektedir.*
Ailenin rolii konusunda Mulholland® ise sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal sermayeye
yonelimi birlestirerek, sosyal sermayenin de tek basma yeterli olmadigini, Ingiltere'deki
basaril aile sirketleri genellikle hem sosyal hem de finansal sermayeye ulasabilen iyi egitimli
insanlar tarafindan yonetildigini belirtmektedir.

Sonuc¢

Aile yapisinin sosyal hareketlilige etkisi -0zellikle egitsel sonuglar temelinde-
degerlendirildiginde aile yapisinin sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal aglara bir yonelim
tespit edilmis ve literatlirdeki caligmalardan hareketle bir degerlendirme yapilmistir. Aile
yapisi, sosyo-ekonomik arkaplan ve ebeveynin statii elde etmedeki roliine odaklanarak ele
alinmustir.

Sosyal hareketlilik siirecinde aile yapisinin etkisine isaret edilmekle birlikte elestiriler
de yoneltilmistir. Elestiriler, artan egitim olanaklari, degisen is kosullar1 ve liyakat temelli statii
edinme tizerinden yapilmaktadir. Babanmin sosyo-ekonomik statiisiiniin etkisinde, is piyasasinin
kosullar1 degismesi, egitim sisteminin daha fazla meritokratik olmasi, mesleki yapinin asama
asama kirsaldan kentsel mesleklere, kol giiciinden beyaz yakali mesleklere doniismesi
cocuklarm egitsel mesleki statii elde etmeleri tizerinde etkilidir. Bir kiginin geliri ve mesleginin
belirlenmesinde, ebeveynin arkaplanina baglhilik azalsa da statii edinme siirecinde ebeveynin
sosyo-ekonomik statiisii yerini ebeveynin sosyal ag (network) baglantilarina birakmaktadir.

Sosyal hareketlilik siirecinde aile yapisi, degisen kosullar ve is piyasasi vb. etkenlerle
sosyo-ekonomik bir faktoriin etkinligi yerine sosyal sermaye, ag(network) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aile yapisinin sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal aglara dogru bir yonelim
gosterdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal aglara
yonelim, nicelikten nitelige bir degisim olarak da ifade edilebilir. Aile yapisinin etkisinin
azalmasi yerine sosyo-ekonomik arkaplandan sosyal aglara dogru aile yapisi bigim
degistirmektedir.

0 R. Breen; J. O. Jonsson; “Inequality of Opportunity in Comparative Perspective: Recent Research on
Educational Attainment and Social Mobility”, Annual Review of Sociology. 2005, 31, 5.229.

1 K. Mulholland, The Family, Enterprise and Business Strategies”, Work, Employment and Society,
1997, 11:4, s.707.
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