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Abstract  

In this research investigated  implementation status of activities  by teachers to improve 

students' critical thinking skills in the social studies and according to the gender, graduated and seniority 

of these  activities differantial-non differantial  . Data was collected by the scale from 100(50 class 

teachers(4th and 5th. class) and 50 social studies teachers) in different schools in the Kırsehir, in 2010-

2011 academic year.The sample of the research, was created by using random sampling.Analysis 

results, the value of KMO, 788, and Bartlett's value was 1618.629 (p <.05).  In the study, a five likert 

type scale used and on the data packet with the program SPSS 15 percent, frequency, t-test, ANOVA 
and Pearson correlation analysis was made.  As a result of the test analysis Cronbach Alpha (n = 100) 

internal consistency coefficient was found to be .901. In addition, the scale "guidance", "incentive-

supportive", "media-allow" and "relationship building" events under the names were collected from 4 

factors.  Teachers  were often all lower dimensions at the level of their activities  Activities  by Teachers 

non differantial   their gender, professional seniority and according to the variables of the has graduated 

in the Social studies. 
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Öz  

 Bu araĢtırmada, Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek için yapılan etkinlerin uygulanma durumları ve  bu etkinliklerin  cinsiyetlere, mezun olunan 

alana ve mesleki kıdeme göre farklılaĢıp-farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Veriler 2010-2011 eğitim-

öğretim yılında  KırĢehir il merkezinde farklı okullarda görev yapan 50 sınıf öğretmeni (4. ve 5.sınıf) ile 

50 sosyal bilgiler öğretmeni olmak  üzere toplam 100 öğretmene uygulanan ölçek  yoluyla toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi, seçkisiz örnekleme kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Analiz sonuçlarında, KMO 

değerinin ,788 ve Bartlett’s değeri 1618,629 olarak bulunmuĢtur (p< .05). Veriler araĢtırmacılar 

tarafından geliĢtirilen 38 maddelik ve 5’li likerten oluĢan ölçekten elde edilmiĢtir ve veriler üzerinde 

SPSS 15 paket programıyla yüzde, frekans, t-testi, ANOVA ve Pearson korelasyonu analizleri 
yapılmıĢtır. Yapılan güvenirlik analizi sonucunda testin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı,901 

olarak bulunmuĢtur. Ayrıca ölçek “rehberlik”, “özendirici-destekleyici”, “ortam-imkan sağlama” ve 

“iliĢki kurma” etkinlikleri  adları altında 4 faktörde  toplanmıĢtır.  Öğretmenlerin, tüm alt boyutlarda 

etkinlikleri sık sık  düzeyinde yaptıkları bulunmuĢtur.  Sosyal Bilgiler dersinde  öğretmenlerin yaptıkları 

etkinliklerin cinsiyet, mezun olunan alan   ve  mesleki kıdem   değiĢkenlerine göre  farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler dersi, Öğrenci, EleĢtirel DüĢünme becerisi, 

Etkinlik,Öğretmen 

 

 

 

1.GiriĢ 

EleĢtirel kelimesinin Ġngilizce karĢılığı olan "critical" kelimesi değerlendirme, 

yargılama, ayırt etme anlamlarına gelen Yunanca "kritikos" teriminden türetilmiĢ, Latince'ye 

"criticus" olarak geçmiĢ ve bu yolla diğer dillere yayılmıĢtır (Seferoğlu ve 
Canbıyık,2006:194). 

Toplumda eleĢtiriye yönelik genel kanı, “Bir kimseyi, bir olayı  ya da bir nesneyi kötü 

yönleriyle ele almak ve onu kınamak ya da her Ģeyi reddetmek.” Ģeklindedir. Bu Ģekliyle 

eleĢtiri, çoğu zaman tenkit ile karıĢtırılmaktadır.Tenkit manasındaki eleĢtiri ise, “bir insanı, bir 
eseri, bir konuyu doğru ve yanlıĢ yanlarını bulup göstermek maksadıyla inceleme iĢi” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (TDK, 1998). 

EleĢtirel düĢünmenin  literatürde ortaya konulan sayısız tanımı vardır. Bunlardan  
birkaçı  aĢağıda verilmiĢtir:  

EleĢtirel düĢünme, bireyin elde ettiği bilgiyi sürekli sorgulayarak, standartlara ve 

ölçütlere göre değerlendirme ve bir yargıya varmasını sağlayan beceri (Semerci,1999:12); 
bireyin kendi düĢüncelerinin farkında olarak, baĢkalarının düĢüncelerini de göz önüne alması 

ve bireyin kendi kendisini, baĢkalarını ve çevresindeki olayları anlamlandırmaya çalıĢan aktif 

bir süreç (Özden,2003:158; Çubukcu,2006:22); bilgi edinme sürecinde, irdeleyebilmeyi, çok 

yönlü sorgulayabilmeyi gerektiren düĢünme süreçlerini etkili, tarafsız ve disiplinli bir Ģekilde 
uygulayabilmeyi, yeni durum ve ürünleri kriterlere dayalı değerlendirmeyi ve geliĢtirmeyi 

içeren zihinsel ve duyuĢsal bir süreç (Akınoğlu,2003:13; Gültekin,2004:42); öğrenciden daha 

önce bildikleri Ģeyleri uygulamaları ve kendi düĢüncelerine değer biçip, özellikle eleĢtirel 
düĢünmenin sonucu olarak davranıĢlarını  değiĢtirmeleri (Norris,1985:40); yaptığımıza ya da 

inandığımıza karar verirken makul ve yansıtıcı  olarak düĢünme (Ennis,2001); herhangi bir 

konuda en mantıklı ve açıklanabilir noktaya ulaĢmada, rasyonel düĢünme önündeki birçok 

engeli fark etme ve üstesinden gelme çabalarında aklımızı ve zekâmızı etkili bir Ģekilde 
kullanma süreci (Haskins,2006:2) olarak tanımlanmaktadır. 
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EleĢtirel düĢünmenin farklı bakıĢ açılarına göre tanımlamalarının dıĢında da disiplinler 

arası bir tanıma ulaĢmak adına çeĢitli çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Örneğin, 1990 yılında 

Amerikan Psikoloji Derneğinin (APA) öncülüğünde Amerika BirleĢik Devletleri ve 

Kanada'dan 46 kuramcının katılımıyla yapılan çalıĢmalar sonunda eleĢtirel düĢünme, "bireyin 
ne yapacağına ve neye inanacağına karar vermesi için çözümleyici, değerlendirmeye yönelik 

bilinçli yargılarda bulunması ve bu yargıları ifade etmesi" biçiminde tanımlanmıĢtır (Seferoğlu 

ve Akbıyık,2006 :195). 

Yukarıda yapılan tanımlardan hareketle, “eleĢtirel düĢünme, bireyin herhangi bir 

durumun doğruluğunu ya da yanlıĢlığını değerlendirirken analiz, sentez, değerlendirme gibi 

üst düzey zihinsel süreçlerini  kullanmasını gerektiren, düĢünme süreçlerinin etkili bir Ģekilde 

kullanıldığı bir süreç” olarak tanımlanabilir. 

Öğrencilerde bilimsel ve eleĢtirel düĢünme yetisinin geliĢtirilmesini hedefleyen bir 

eğitim anlayıĢının, hiç kuĢku yok ki, mevzuatı, öğretim programlarını, ders kitaplarını ve 

yardımcı kaynakları, ders materyallerini, öğretmen yetiĢtiren kurumları ve hizmet içi 
eğitimleri ilgilendiren çok yönlü ve boyutlu bir dönüĢümü sağlaması gerekmektedir. Türk 

eğitim sistemini düzenleyen mevzuat incelendiğinde, önemli bir bölümünün, öğrencilerde 

bilimsel ve eleĢtirel düĢünme yetisinin geliĢtirilmesine imkan tanımayan bir zihniyet yapısını 
ortaya koyduğu görülmektedir. 12 Mart döneminin ürünü olan ve 12 Eylül 1980 darbesinden 

sonra 1983 tarihinde çıkarılan 1973 tarihli yasayla kimi değiĢikliklere uğratılmıĢ olarak halen 

yürürlükte bulunan Milli Eğitim Temel Kanunu’ndan baĢlayarak, öğrencilerde bilimsel ve 

eleĢtirel düĢünmeyi, yaratıcılığı ve katılımcılığı geliĢtirmeye yönelik olarak düĢünülmesi 
gereken faaliyetleri düzenleyen 1983 tarihli “Ġlköğretim, Lise ve Dengi Okullar Eğitici 

ÇalıĢmalar Yönetmeliği”ne kadar eğitimi düzenleyen mevzuatın temel özelliği, siyasal ve 

sosyal muhafazakarlık olarak tanımlanabilecek bir zihniyeti hakim kılmasıdır.Öğrencilerde 
bilimsel ve eleĢtirel düĢünme kapasitesinin geliĢtirilmesi konusundaki en önemli engellerden 

biri de, ilk ve orta öğrenim kurumlarındaki öğretim programlarıdır. Bu açıdan bakıldığında, 

zorunlu ilköğretimin 8 yıla çıkarılmasını öngören 4306 Sayılı Eğitim Reformu Yasası’nın en 

önemli zaaflarından biri, ilk ve orta öğretimde radikal bir öğretim programı değiĢikliğine eĢlik 
etmemiĢ olmasıdır. BaĢka bir anlatımla zorunlu ilköğretimin 8 yıla çıkarılmasının, 

ilköğretimin pedagojik misyonunu değiĢtirmiĢ olduğu dikkate alınmamıĢtır. (Gürkaynak, Üstel 

ve Gülgöz,2003:14-16) 

Oysa Avrupa örneği incelendiğinde, genelde öğretim programlarına yönelik 

reformların özellikle 1980’lerin ikinci yarısından itibaren hız kazanan eğitimde yapısal 

reformlar çerçevesinde ele alındığı görülmektedir. Aynı dönemde Almanya, Fransa, 
Yunanistan, Ġtalya, Avusturya, Finlandiya, Ġngiltere ve Ġzlanda’da, eğitim sisteminde yapısal 

reformlara gidilmeksizin zorunlu öğretimin düzenlenmesine iliĢkin yeni bir anlayıĢın 

benimsenmesi sonucu, öğretim programlarında kavrayıĢ, hedef, içerik, düzenleme, 

metodolojik uygulama ve değerlendirme ölçütleri açısından önemli değiĢikliklere 
gidilmiĢtir.Öte yandan Avrupa ülkelerinin öğretim programları incelendiğinde öğrencilere 

farklı düĢünme stratejileri ve entelektüel beceriler kazandırma yolunda felsefe, mantık, 

sosyoloji, medya okuryazarlığı derslerinden yararlanıldığı gözlemlenmektedir. Burada 
vurgulanması gereken nokta, öğrencilerde eleĢtirel düĢünme yetisini geliĢtirmeye yönelik bu 

stratejinin öğretim programlarına yeni derslerin (ya da ünitelerin) eklenmesiyle sınırlı 

olmadığıdır. Öğretim programları ve ders kitapları hakkında gerekli  Ģartların yerine 
getirilebilmesi, sınıf içinde öğrenciyle doğrudan temas halinde olan öğretmenin donanımı, 
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öğrenciye dönük tutumları ve sınıf içinde yaratılmasına katkıda bulunduğu atmosferle 

yakından iliĢkilidir (Gürkaynak ve dğr,2003:16-22). 

Günümüzde,eleĢtirel düĢünme becerisinin geliĢtirilmesi, ilköğretimden üniversiteye 

kadar bütün eğitim kademelerinde önemli bir amaç olarak görülmektedir. MEB tarafından 
2005 yılında hazırlanan ilköğretim programlarında da, beceri öğretimine oldukça önem 

verilmekte ve özellikle Sosyal Bilgiler dersinde eleĢtirel düĢünme becerisinin geliĢtirilmesi 

hedeflenmektedir. 

Sosyal Bilgiler Programı, ilköğretim 4 -7. sınıf düzeyinde diğer derslerle birlikte ilk 9 

beceriyi kazandırmanın yanında, kendine özgü  5 beceriyi kazandırmayı da 

amaçlamaktadır.Bu ilk becerilerden biri de eleĢtirel düĢünme becerisidir. EleĢtirel düĢünme 

becerisi birçok alt beceriyi içerisinde barındırır. Bunlar (MEB, 2005; 47-48); 

1. Bir kanıtı kullanma ya da referansa dayanma 

2. Sebep-sonuç ilişkisini belirleme 

3. İlkeleri türetme 
4. Genelleme yapma 

5. Farklı bakış açılarını açıklama 

6. Kararları sorgulama 
7. Sınıflama yapma 

8. Değerlendirme (ölçüt belirleme) 

9. Karşılaştırma yapma 

10. İlgili ve ilgisiz bilgiyi ayırt etme 
11. Kalıp yargıları fark etme 

12. Çıkarımda bulunma gibi alt becerileri içerir.  

Sosyal Bilgiler 4-7.sınıf  programları incelendiğinde eleĢtirel düĢünme becerisine 
hangi ünitelerde yer verildiği Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1. Sosyal Bilgiler 4-7.Sınıf Programlarında  EleĢtirel DüĢünme Becerilerinin Kazandırıldığı 

Üniteler 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

Eğitimin en önemli amacı, eleĢtirel ve çok yönlü düĢünebilen, düĢüncelerini en uygun 

Ģekilde hayata aktararak hem bireysel hem de toplumsal geliĢime destek sağlayan, 
sorgulayabilen, yaratıcı,  problem çözebilen, insanlara saygılı ve düĢüncelere hoĢgörü ile 

bakabilen becerilere sahip sorumlu vatandaĢlar yetiĢtirmektir.Bireylerinin kendileriyle ilgili 

geliĢmeler ve tartıĢmaların dıĢında kalmaması ve katılımcı vatandaĢlar olabilmesi için sahip 
olması gereken en önemli özelliklerden birisi eleĢtirel düĢünme becerilerini kazanmıĢ 

olmalarıdır. Bu da okullarda eleĢtirel düĢünmenin öğretilmesine dönük etkinliklere yer 

verilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Sınıf  Üniteler Doğrudan Verilecek Beceri 

4 Birey ve Toplum  Kanıtı tanıma ve kullanma  

4 Bilim,Teknoloji ve Toplum  KarĢılaĢtırma yapma 

4 Güç,Yönetim ve Toplum  Sebep-sonuç iliĢkisini belirleme 

5 
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal 

Örgütler 
 Olgu ve düĢünceleri ayırt etme  

6 Sosyal Bilgiler Öğreniyorum Bilimsel genelleme yapma 

6 Ġpek Yolunda Türkler Çıkarımda bulunma  

7 Türk Tarihinde  Yolculuk 
Tarihsel olguları ve yorumları ayırt 

etme 

7 Ülkeler Arası Köprüler Kalıp yargıları fark etme 
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Wilks (1995)'e göre okulların, iyi sorgulayan, daha fazla katılımcı olan, tartıĢmalara 

daha açık olan, tahminleri ve öncelikleri belirleyen, alternatifler arayan, çeĢitli görüĢlerden 

anlam çıkaran öğrenciler yetiĢtirilebilmesi için öncelikle dersleri verecek öğretmenleri bu 

yeterlilikleri kazanacak Ģekilde yetiĢtirmek gerekir (Akt:Aybek, 2007:8). 

Yıldırım (1988,33) eğitimin her basamağında, öğrencilere zeka ve yetenekleri 

doğrultusunda düĢünme becerilerinin kazandırılabileceğini belirtmektedir. Buna bağlı olarak 

eleĢtirel düĢünme de eğitim yoluyla bireylere kazandırılabilir ve geliĢtirilebilir. Ancak eleĢtirel 
düĢünmede dahil hiçbir beceri sözle, tanımlama ile ya da öğütle öğretilemez. Çocuk 

öğretilmek istenen beceriye iliĢkin oluĢturulan deneyim ve yaĢantıların içine sokulmalıdır. 

Yani çocuk gerçek bir eleĢtiri etkinliğine katılmalıdır. Bunun için bireysel ya da grup halinde 

olacağı etkinlikler içinde somut sorunlar, gerçek ya da örnek olarak seçilen durumlarla karĢı 
karĢıya bırakılmalıdır. BaĢkalarının ya da kendisinin öne sürdüğü çözüm önerilerini, yargı ve 

düĢünceleri, geçerli olduğunu iddia ettiği kuralları, yöntem ve ölçütleri, irdeleme; kanıtların 

yeterli olup olmadığını tartma, gereken deneyim ve yaĢantıları oluĢturan etkinliklere yer 

verilmelidir (Akt:Özdemir, 2006:37). 

Bireyler, yeni bilgileri ön bilgileriyle harmanlayarak tam ve anlamlı bir Ģekilde, bilgiyi 
açık, doğru ve eksiksiz öğrenebilmeleri ve öğrendiklerini yaĢama aktarabilmeleri için mutlaka 

okul sıralarında eleĢtirel düĢünme becerilerini kazanmalıdırlar. EleĢtirel düĢünme becerilerinin 

kazandırılmasında eğitim ortamlarının düzenleyicisi olan öğretmenlere bu konuyu iyi bilmek 

ve öğrenme ortamını ona göre düzenlemek gibi önemli  görevler düĢmektedir 
(ÇalıĢkan,2009:60). 

Beyer (1988:26-30)’e göre eleĢtirel düĢünme becerisi kazanan bireyler sorunu veya 

problemi açık Ģekilde ifade edebilirler, düĢünmeden hareket etmezler, çalıĢmalarını kontrol 
ederler, yeni düĢünceler oluĢturmaya istekli olurlar, ortaya atılan iddiaların neden ve 

kanıtlarını araĢtırırlar ve sunarlar, yeterince kanıt buluncaya kadar sürekli kuĢku duyma 

eğiliminde olurlar.  

Bu beceriler yaĢam için özellikle bireylerin yaĢama hazırlandığı en önemli ders olan 
Sosyal Bilgiler öğretimin temel hedefidir. Bu nedenle, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik araĢtırmalar oldukça önemlidir. Türkiye’de, programda 

eleĢtirel düĢünmeye yer verilme durumu ve becerilerin öğrenmeye etkisi (Demirkaya, 2003; 
Özdemir, 2006;Gömleksiz ve Kan, 2009; ÇalıĢkan, 2009) öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

durumları (Akar, 2007;Korkmaz ve YeĢil 2009), öğretmen adaylarının, öğretmenlerin eleĢtirel 

düĢünme gücü ya da durumu (Hayran, 2000;Kürüm, 2002;Özdemir, 2005;Aybek, 2006; 
Tümkaya ve Aybek, 2008; Zayıf, 2008; Narin,2009; Korkmaz, 2008), öğrencilere düĢünme 

becerileri kazandırmada öğretmen yeterlikleri ve yapılan etkinlikler (Gelen,2002;Yağcı,2008) 

gibi çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

YurtdıĢında yapılan araĢtırmalar incelendiğinde eleĢtirel düĢünmenin akademik 
baĢarıya olan etkisini incelemeye yönelik araĢtırmaların ön plana çıktığı gözlenmektedir. Bu 

araĢtırmalarda eleĢtirel düĢünmenin akademik baĢarıyı olumlu yönde etkilediği (Ip, Lee, Lee, 

Chau, Wootton ve Chang, 2000; Adams ve diğerleri 1999) Ģeklindeki bulgular daha fazla 
olmakla birlikte çeliĢkili sonuçların elde edildiği de (Facione ve Facione, 1997) görülmektedir. 

Ayrıca eleĢtirel düĢünmenin öğrenmeyi daha bilinçli duruma getirdiği, öğrenci yanıtlarının 

niteliğini yükselttiği, öğrencilerin biliĢsel farkındalıklarını artırdığı yönündeki bulgular dikkat 

çekmektedir. DüĢünme eğilimleri konusunda cinsiyetler arasındaki farklılıkları inceleyen 
Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) bayan üniversite öğrencilerinin açık fikirli 
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olmaya ve biliĢsel olgunluğa erkek üniversite öğrencilerinden daha çok eğilimli olduklarını, 

erkek üniversite öğrencilerinin ise bayan üniversite öğrencilerinden daha fazla çözümleyici 

düĢünme eğiliminde olduklarını ifade etmiĢlerdir (Akt: Seferoğlu ve Akbıyık, 2006:197). 

AraĢtırmanın Amacı 

Öğrenme ve öğretme ortamında düĢünme sürecinin gerçekleĢmesini ve geliĢmesini 

sağlayacak en önemli etmenlerden biri de öğretmenlerdir. Öğretmenlerin öğrenciye ne 

düĢüneceğinden çok nasıl düĢüneceğini ve düĢünmenin günlük yaĢamdaki önemini 
kavramalarını sağlayacak yönde bir rehberlik sunması, kullanacağı yöntem ve teknikleri de 

buna göre belirlemesi gerekmektedir. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme gücünü geliĢtirmek 

istiyorsak, öğretmenlerin de eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirmek için yaptıkları 

etkinliklerin ve bunların etkililiğinin belirlenmesi gerekmektedir.  

AraĢtırmada Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1- Sosyal Bilgiler Dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmek için 

öğretmenlerin yaptığı etkinliklerin kullanım sıklıkları ne düzeydedir? 

2-Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmek için 

öğretmenlerin yaptığı etkinlikler cinsiyet, mesleki kıdem ve mezun olunan alana göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

3- Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmek için 

öğretmenlerin yaptığı etkinliklerin alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Yöntem  

AraĢtırmada betimsel yöntem kullanılmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırma, değiĢkenler 
arasındaki iliĢkileri incelemeye yönelik niceliksel ve iliĢkisel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın 

verileri Likert tipi ölçme aracı kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırmanın verileri yüzde, frekans, 

t-testi, aritmetik ortalama, ANOVA ve Pearson korelasyonu analizleri ile elde edilmiĢtir. 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini; 2010-2011 eğitim öğretim yılında KırĢehir il 

merkezindeki ilköğretim okullarında görev yapan 4- 5 sınıf öğretmenleri ile sosyal bilgiler 

öğretmenleri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini ise 30 ilköğretim okulundaki 50 sınıf 
öğretmeni ile 50 sosyal bilgiler öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemi, seçkisiz 

örnekleme kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Yıldırım ve ġimĢek’e (2003:65) göre bir evrenden, 

istatistik hesaplarla evreni temsil edebilme büyüklüğüne sahip ve tamamen rastgele yöntemle 
bir örneklem seçmek mümkündür. Buna seçkisiz örnekleme denir. AraĢtırma grubuna giren 

öğretmenlere ait demografik özellikler Tablo 2’de sunulmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemi 100 

kiĢiden oluĢtuğu için tablolarda frekans ve yüzde değerleri aynı olduğundan her ikisini 
temsilen tek değer verilmiĢtir. 
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Tablo 2. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 
Tablo 2 incelendiğinde araĢtırma grubu, 59’u bay ve 41’bayan olmak üzere toplam 

100 öğretmenden oluĢmaktadır. Mesleki kıdemlerine göre öğretmenlerin, 12’si  0-5 yıl,19’u  

6-10 yıl, 36’sı 11-15 yıl  ve  33’ü 16 ve üstü kıdeme sahiptir. Mezun olunan bölümlere 

baktığımızda  ise  50’si  sınıf öğretmenliği, sosyal bilgiler öğretmeleri temsil noktasında 31’i 
Sosyal Bilgiler öğretmenliği, 18’i Eğitim Fak. (Tarih-Coğrafya), 1’i Fen–Edb. (Tarih-

Coğrafya) bölümlerinden mezun olmuĢtur. 

 

Veri Toplama Araçları 
AraĢtırmada öğretmenlerin, sosyal bilgiler dersinde, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerilerini geliĢtirmek için yaptıkları etkinler (40 madde) için  Yağcı (2008) tarafından 

geliĢtirilen ölçek,araĢtırma konusuna uyarlanarak ve geniĢletilerek yeniden  
oluĢturulmuĢtur.40 maddeden  oluĢan etkinlik ölçeği, Likert tipi dereceleme biçiminde 

hazırlanmıĢ  ve “her zaman=5” ile “ hiçbir zaman=1” arasında puanlanmıĢtır.Ölçeğin yapı 

geçerliliği çalıĢması için ilk olarak veriler üzerinde Kaiser Meyer Oklin (KMO) ve Bartlett’s 
test analizleri yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarında, KMO değerinin ,788 ve Bartlett’s değeri 

1618,629 olarak bulunmuĢ (p< .05);maddelerin faktör yüklerinin ,30’un üzerinde olduğu 

belirlenmiĢtir .Diğer taraftan bu ölçme aracının ön uygulaması (n=100) sonucunda güvenirliği 

düĢüren 2 madde çıkarılmıĢtır. Yapılan güvenirlik analizi sonucunda testin Cronbach Alpha iç 
tutarlılık katsayısı ,901 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca ölçek 4 faktör altında toplanmıĢtır. Bu 

faktörlere maddelerin içerikleri dikkate alınarak “rehberlik”, “özendirici-destekleyici”, 

“ortam-imkân sağlama” ve “ilişki kurma ”etkinlikleri adları verilmiĢtir. Buna göre ölçekte 
yer alan maddelerin; 15’i rehberlik etkinliklerine; 10’u özendirici-destekleyici etkinliklere; 

6’sı ortam-imkan sağlama etkinliklerine ve 7’si  de iliĢki kurma etkinliklerine aittir. 

 
Ölçek Formu: Veri grubunun,  cinsiyet, mesleki kıdem ve mezun olduğu alan ile 

ilgili bilgiler gibi demografik özellikleri ölçek aracılığıyla toplanmıĢtır. Ölçekte, 

öğretmenlerin, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmek için yaptıkları 

etkinliklerin uygulama  sıklıkları hakkında ifadeler bulunmaktadır.Sosyal Bilgiler 
öğretmenlerinin KırĢehir il merkezinde sayısının az (50)  olması sebebiyle 100 kiĢiden oluĢan 

4. ve 5. sınıf öğretmenlerine pilot uygulama yapılarak ölçeğin anlaĢılırlığı konusunda 

geribildirim alınmıĢ, gerekli son düzenlemeler yapılarak uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. 

 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

f / % 

Bay Bayan Toplam 

 

59 

 

41 

 

100 

Mesleki 

Kıdem 
f / % 

0–5 yıl 6–10 yıl 11 -15yıl 16 ve üstü Toplam 

12 19 36 33 100 

Mezun 

Olunan 

Bölüm 

 

 

 

f / % 

Sınıf 

Öğrt. 

Sosyal 

Bil. 

Öğrt. 

Eğitim 

Fak.(Tarih-

Coğrafya) 

Fen-

Edb.(Tarih-

Coğrafya) 

Toplam 

50 31 18 1 100 
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Verilerin Çözümlenmesi 

Ölçek, 100 öğretmene uygulandıktan sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢ ve verilerin analizinde SPSS 15 (Statistical Packet for Social Sciences) istatistik 

programı kullanılmıĢtır. Ölçekte, öğretmenlerin etkinlere yer verme derecelerini ortaya 
koymak amacıyla aritmetik ortalamalar, frekans ve yüzdeler alınmıĢ olup yorumlar aritmetik 

ortalama üzerinden yapılmıĢtır. Bu değerlere göre, öğretmenlerin yaptıkları etkinliklerin 

durumları ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine göre bağımsız t-testine, mezun 
olunan alana  ve mesleki kıdem  değiĢkenlerine göre yaptıkları etkinliklerin  durumları 

arasında anlamlı farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla varyans analizi sonuçlarına 

(ANOVA) bakılmıĢtır. Alt boyutlar arasındaki iliĢki için ölçeğin alt boyutlarından elde 

ettikleri puanlar Pearson korelasyonu ile analiz edilmiĢtir. Bu ölçekte bir maddeden 
alınabilecek en yüksek puan 5, en düĢük puan ise 1’dir. Diğer taraftan, anlamlılık testlerinde 

p<,05 düzeyi anlamlılık için yeterli görülmüĢtür. 

3. Bulgular ve Yorum  

Bu araĢtırma, Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek için yapılan etkinliklerin uygulanma düzeylerini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın birinci sorusuna yanıt verebilmek için, 4 faktör altında toplanan etkinliklerin 
frekans ve aritmetik ortalamalarına yer verilmiĢ olup  ifadeler aritmetik ortalama üzerinden 

yapılacaktır. Örneklem 100 öğretmenden oluĢtuğu için frekans ve yüzde değerleri aynı 

olduğundan tablolarda ikisinin yerine tek değer verilmiĢtir.  

Öğretmenlerin Yaptıkları Etkinliklere ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ilk problem cümlesi olan Sosyal Bilgiler Dersinde öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerilerini geliĢtirmek için öğretmenlerin yaptığı etkinliklerin kullanım sıklıklarına 

iliĢkin veriler Tablo 3’te verilmiĢtir. 
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Tablo 3. Öğretmenlerin Rehberlik Boyutlu Yaptıkları  Etkinliklere ĠliĢkin Bulgular 

 

REHBERLİK  BOYUTLU ETKİNLİKLER 
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S 

1.Soru-cevap yöntemini kullanarak öğrencileri 
düĢünmeye ve kendi düĢüncelerini aktarmaya 
yönlendiririm. 

f 

% 
57 34 9 - - 4,48 ,65 

8.Açık uçlu sorular sorarak düĢündürmeye 
çalıĢırım.   

f 

% 
32 43 24 1 - 4,06 ,77 

9.Öğrencilere sorunun çözümüne nasıl 
ulaĢtığımı açıklarım.   

f 

% 
30 37 28 5 - 3,92 ,88 

13.Sorulan sorulara verilen farklı cevapları 
sınıf içerisinde tartıĢmalarını isterim.   

f 

% 
25 46 24 4 1 3,90 ,85 

19.Konuların sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde 
incelenebileceği etkinlikler sunarım.   

f 

% 
28 50 19 3 - 4,03 ,77 

22.Konular iĢlenirken çeliĢkili durumları 

ortadan kaldırırım.  
f 

% 
29 45 18 8 - 3,95 ,89 

23.Konular iĢlenirken konular arasında 
karĢılaĢtırma yapmaya gerek duymam. 

f 

% 
31 25 22 16 6 3,59 1,24 

24.Öğrencilere olay-durum arasında güçlü ve 
zayıf yönlerini bulmaları için rehberlik ederim.   

f 

% 
20 47 30 3 - 3,84 ,77 

26.Olay-durum vb.nin arkasındaki nedenleri 

öğrencilere, kendim açıkça ifade ederim.   
f 

% 
35 41 19 5 - 4,06 ,86 

28. Yapılan bir açıklamanın eksik taraflarını ve 
belirsizliklerini, kendim ifade ederim.  

f 

% 
32 44 21 3 - 4,05 ,80 

32.Yansız” değil, “sınıfta tartıĢmaya katılan 
ama yönlendirmeyen” olurum.  

f 

% 
30 41 22 7 - 3,94 ,89 

33. Öğrenci-öğrenci ve öğrenci öğretmen 
iletiĢimini sağlarım. 

f 

% 
41 43 14 2 - 4,23 ,76 

34.Ahlaki yargılar oluĢturulmasına yardım 
ederim (“sence neden bu diğerinden daha 

iyi?”)  

f 

% 
35 46 17 2 - 4,14 ,76 

37.Herkese fikrini söyleme Ģansı tanırım ama 
kimseye baskı yapmam. 

f 

% 
51 32 10 7 - 4,27 ,90 

38. Hiç kimseyi konu hakkında görüĢü 
olmadığı ya da görüĢünü dile getirmediği için 

utandırmam. 

f 

% 
1 3 16 26 51 1,77 ,93 

TOPLAM  3,88 ,40 

 
Tablo 3’e baktığımızda Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerilerini geliĢtirmek için öğretmenlerin rehberlik boyutlu yaptıkları  etkinliklere yönelik 

maddelerin ortalamaları 1,77  ile 4,48 arasında değiĢmektedir. En yüksek aritmetik ortalama 
ölçeğin 1. maddesindeki “Soru-cevap yöntemini kullanarak öğrencileri düşünmeye ve kendi 

düşüncelerini aktarmaya yönlendiririm.” ifadesine aitken (4,48) iken en düĢük aritmetik 

ortalama 38.maddedeki “Hiç kimseyi konu hakkında görüşü olmadığı ya da görüşünü dile 
getirmediği için utandırmam”  ifadesine aittir (1,77).Öğretmenin rehberlik boyutlu yaptıkları 
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etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasının 3,88 olduğu ve bu boyuttaki etkinliklerin 

“sık sık” yapıldığı görülmektedir.  

Sosyal bilgiler dersinde eleĢtirel düĢünmeyle ilgili kullanılan etkinliklere iliĢkin ikinci 

alt boyut “Özendirici-destekleyici  boyutlu etkinlikler” dir. Bu boyutla ilgili maddelere verilen 
yanıtların kullanım sıklıklarına iliĢkin değerler Tablo 4’ te gösterilmektedir. 

 

Tablo 4.Öğretmenlerin Özendirici-Destekleyici  Boyutlu Yaptıkları Etkinliklere 
ĠliĢkin Bulgular 

 

 

ÖZENDĠRĠCĠ-DESTEKLEYĠCĠ 

BOYUTLU ETKĠNLĠKLER 
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S 

2.Öğretmen kolaylaĢtırıcılığında tartıĢarak (ya 
da “görüĢ geliĢtirme”, “konuĢma halkası”, 
“istasyon” gibi etkileĢimsel yöntemler 
kullanımıyla) soru üretmeyi, çıkarımda 
bulunmayı, gerekçelendirmeyi özendiren 
çalıĢmalar yaparım.  

f 

% 
17 47 29 7 - 3,74 ,82 

3.Drama yöntemini kullanarak öğrencileri 
düĢünmeye yönlendiririm.  

f 

% 
12 35 33 16 4 3,35 1,01 

10.Öğrencileri soru sormaya cesaretlendiririm.  
f 

% 
48 36 14 2 - 4,30 ,78 

12.Öğrencilerin vermiĢ oldukları yanlıĢ 
cevapları düzeltmeleri veya eksik cevapları 

tamamlamaları için öğrenciyi desteklerim.  

f 

% 
42 42 12 4 - 4,22 ,81 

17.Bir sosyal ya da tarihi sorunu kendi 
cümleleriyle ifade etmeleri için 
cesaretlendiririm.   

f 

% 
28 46 22 4 - 3,98 ,81 

20.Öğrencilere olay-durum vb. arasında 
benzerlik ve farklılık bulmaları için 
desteklerim.  

f 

% 
25 48 23 4 - 3,94 ,80 

21. Öğrencilere olay-durum vb. arasında 
avantaj ve dezavantaj bulmaları için 
desteklerim.  

f 

% 
19 42 34 5 - 3,75 ,82 

25. Öğrencilerin sınıfta olumlu-olumsuz 
fikirlerini çekinmeden ifade etmeleri için 
cesaretlendiririm.   

f 

% 
38 41 18 3 - 4,14 ,81 

29.TartıĢmaya katılmayı özendiririm. (“bu 
görüĢe katılanlar kimler?”, “neden 
katılıyorsun?”). 

f 

% 
40 41 18 1 - 4,20 ,76 

36. Farklı bakıĢ açılarını özendiririm (“farklı 
bir düĢüncesi olan var mı?”)  

f 

% 
34 46 19 1 - 4,13 ,74 

TOPLAM  3,97 ,48 

 

Tablo 4’e baktığımızda etkinliklere yönelik maddelerin ortalamaları 3,35 ile 4,30 
arasında değiĢmektedir. En yüksek aritmetik ortalama ölçeğin 10. maddesindeki “Öğrencileri 

soru sormaya cesaretlendiririm.” ifadesine aitken (4,30) iken en düĢük aritmetik ortalama 

3.maddedeki “Drama yöntemini kullanarak öğrencileri düşünmeye yönlendiririm.” ifadesine 
aittir (3,35).Öğretmenin özendirici-destekleyici boyutlu yaptıkları etkinliklerin genel olarak 
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aritmetik ortalamasının 3,97 olduğu ve bu boyuttaki etkinliklerin “sık sık” yapıldığı 

görülmektedir 

Sosyal bilgiler dersinde eleĢtirel düĢünmeyle ilgili kullanılan etkinliklere iliĢkin 

üçüncü alt boyut “Ortam-İmkan sağlama  boyutlu etkinlikler” dir. Bu boyutla ilgili maddelere 
verilen yanıtların kullanım sıklıklarına iliĢkin değerler Tablo 5’ te gösterilmektedir. 

  

Tablo 5. Öğretmenlerin Ortam-Ġmkan Sağlama  Boyutlu Yaptıkları  Etkinliklere ĠliĢkin 
Bulgular 

 

 

ORTAM-ĠMKAN SAĞLAMA BOYUTLU 

ETKĠNLĠKLER 
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4.Öğrencilerin sınıf içinde rahatça görüĢlerini 

ifade edebilmelerine olanak sağlarım.  
f 

% 
50 39 11 - - 4,39 ,68 

6. Öğrencilerin ders esnasında günlük 
yaĢamla bağlantı kurmalarını sağlarım. 

f 

% 
12 21 36 27 4 3,10 1,05 

7. Çoklu zeka kuramından faydalanıyorum. 
f 

% 
16 45 29 9 1 3,66 ,89 

11.Öğrencilerin soru üretebilmeleri ve 
sorulan soruları cevaplandırabilmeleri için 
yeterli süre veririm. 

f 

% 
36 47 17 - - 4,19 ,70 

30.Grup çalıĢmaları gerektiren etkinliklere 
yer veririm.  

f 

% 
27 35 28 10 - 3,79 ,95 

35. Oturma düzeninin(U, küme gibi) verimli 

tartıĢmaya ve dolayısıyla olumlu ve istendik 
bir sınıf atmosferine uygun hale getiririm. 

f 

% 
18 31 29 16 6 3,39 1,13 

TOPLAM  3,75 ,49 

 
Tablo 5’e baktığımızda etkinliklere yönelik maddelerin ortalamaları 3,10 ile 4,39 

arasında değiĢmektedir. En yüksek aritmetik ortalama ölçeğin 4. maddesindeki “Öğrencilerin 

sınıf içinde rahatça görüĢlerini ifade edebilmelerine olanak sağlarım..”ifadesine aitken (4,39) 
iken en düĢük aritmetik ortalama 6.maddedeki “Öğrencilerin ders esnasında günlük yaĢamla 

bağlantı kurmalarını sağlarım.”  ifadesine aittir (3,10).Öğretmenin ortam-imkan sağlama 

boyutlu yaptıkları etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasının 3,75 olduğu ve bu 
boyuttaki etkinliklerin “sık sık” yapıldığı görülmektedir.  

Sosyal bilgiler dersinde eleĢtirel düĢünmeyle ilgili kullanılan etkinliklere iliĢkin 

dördüncü ve son alt  boyut “İlişki kurma boyutlu etkinlikler” dir. Bu boyutla ilgili maddelere 

verilen yanıtların kullanım sıklıklarına iliĢkin değerler Tablo 6’ da gösterilmektedir.  
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Tablo 6.Öğretmenlerin ĠliĢki Kurma   Boyutlu Yaptıkları  Etkinliklere ĠliĢkin Bulgular 

 

 

ĠLĠġKĠ KURMA  BOYUTLU 

ETKĠNLĠKLER 
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5.GeçmiĢteki ve günümüzdeki 

olaylar arasında bağlantı kurar ve 

öğrencilerin de kurmasını sağlarım.  

f 

% 
33 48 17 2 - 4,12 ,75 

14.Sorunun cevabına ulaĢırken nasıl 

bir çözüm yolu kullandığını 
açıklamasını isterim.   

f 

% 
23 48 25 4 - 3,90 ,79 

15.Öğrencilerden düĢüncelerine kanıt 

göstermelerini isterim.   
f 

% 
20 44 24 9 3 3,69 ,99 

16. Tarihi olaylar hakkında yorum 

yapmalarını isterken olayları o günün 

koĢulları içerisinde 

değerlendirmelerini isterim.  

f 

% 
30 43 20 7 - 3,96 ,88 

18. Öğrencilerin ders esnasında 

günlük yaĢamla bağlantı kurmalarını 

sağlarım 

f 

% 
43 44 9 4 - 4,26 ,78 

27. Yeni sözcüklerin veya terimlerin 

kullanımında örnekler vermelerini 
isterim 

f 

% 
29 45 20 5 1 3,96 ,88 

31. Tarihi olayları tarafsız bir bakıĢ 

açısıyla değerlendirmelerini isterim.   
f 

% 
33 44 18 5 - 4,05 ,84 

TOPLAM  3,99 ,52 

 
Tablo 6’ya baktığımızda etkinliklere yönelik maddelerin ortalamaları 3,69 ile 4,26 

arasında değiĢmektedir. En yüksek aritmetik ortalama ölçeğin 18. maddesindeki “Öğrencilerin 

ders esnasında günlük yaĢamla bağlantı kurmalarını sağlarım,”ifadesine aitken (4,26) iken en 
düĢük aritmetik ortalama 15.maddedeki “Öğrencilerden düĢüncelerine kanıt göstermelerini 

isterim.” ifadesine aittir (3,69).Öğretmenin iliĢki kurma boyutlu yaptıkları etkinliklerin genel 

olarak aritmetik ortalamasının 3,99 olduğu ve bu boyuttaki etkinliklerin “sık sık” yapıldığı  
görülmektedir. 

Bağımsız DeğiĢkenlerin Bağımlı DeğiĢkenler Üzerindeki  Anlamlılıklarına ĠliĢkin 

Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi, “Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel 
düĢünme becerilerini geliĢtirmek için öğretmenlerin yaptığı etkinlikler cinsiyet, mesleki kıdem 

ve mezun olunan alana göre farklılaĢmakta mıdır?” olarak belirlenmiĢti. Bu amaçla alt 

boyutlar düzeyinde cinsiyet ile yapılan karĢılaĢtırmalar t-testi analizi ile mesleki kıdem ve 
mezun olunana göre ise varyans analizi (ANOVA)  gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sosyal Bilgiler dersinde öğretmenlerin yaptıkları etkinlikler cinsiyet mezun olunan 

alan ve etkinlikler mesleki kıdem değiĢkenine göre ölçeğin alt boyutları üzerinde anlamlı bir 
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farklılık oluĢturmadığı görülmektedir (p>.05).Makalenin sınırları açısından, anlamlı 

farklılıkları olmadığı için tablo halinde verilmemiĢtir. 

AraĢtırmadaki son alt problem de, “Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerilerini geliĢtirmek için öğretmenlerin yaptığı etkinliklerin alt boyutları arasında 
anlamlı bir farklılık var mıdır?” olarak ifade edilmiĢti. Bu iliĢkiyi ortaya koymak için de 

ölçeğin alt boyutlarından elde edilen puanlar Pearson korelasyonu ile analiz edilmiĢtir (Tablo 

7). 

 
Tablo 7.Sosyal Bilgiler Dersinde Öğretmenlerin yaptıkları EleĢtirel DüĢünme 

Etkinliklerin Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Pearson Korelasyonu Analizi Sonuçları 

  

Rehberlik 

Boyutlu 

Etkinlikler 

Özendirici-

Destekleyici 

Boyutlu 

Etkinlikler 

Ortam-

Ġmkan 

Sağlama 

Boyutlu 

Etkinlikler 

ĠliĢki Kurma  

Boyutlu 

Etkinlikler 

Rehberlik   Boyutlu 

Etkinlikler 

r 1 

p  

n 100 

Özendirici-

Destekleyici 

Boyutlu Etkinlikler 

r ,828(**) 1 

p            ,000  

n 100 100 

Ortam-Ġmkan 

Sağlama Boyutlu 

Etkinlikler 

r       ,491(**) ,589(**) 1 

p ,000 ,000  

n 100 100 100 

ĠliĢki Kurma  

Boyutlu Etkinlikler 

r ,696(**) ,736(**) ,395(**) 1 

p ,000 ,000 ,000  

n 100 100 100 100 

** Korelasyon p< .01 düzeyinde anlamlıdır. 

 
Tablo 7’de görüldüğü gibi yapılan etkinliklerin alt boyutları arasında p< .01 düzeyinde 

anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Rehberlik boyutlu etkinlikler ile özendirici-destekleyici boyutlu 

etkinlikler (r=,828; p<.01)arasında, rehberlik boyutlu etkinlikler ile ortam –imkan sağlama 

boyutlu etkinlikleri (r=,491; p<.01)arasında, rehberlik boyutlu etkinlikler ile iliĢki kurma 
boyutlu  etkinlikler(r=,696; p<.01)arasında, özendirici-destekleyici boyutlu etkinlikler ile 

ortam –imkan sağlama boyutlu  etkinlikleri (r=,589; p<.01),özendirici-destekleyici boyutlu 

etkinlikler ile iliĢki kurma boyutlu  etkinlikler(r=,736; p<.01)arasında, ortam –imkan sağlama 
boyutlu  etkinlikler ile iliĢki kurma boyutlu  etkinlikler(r=,395; p<.01)arasındadır. Aralarında 

iliĢki bulunan bu etkinlikler incelendiğinde genelde birbiri ile bağlantılı etkinlikleri  içerdiği 

görülmektedir. 

4. Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırma Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek için öğretmenlerin yaptıkları etkinlikler açısından  irdelenmiĢ ve bulgular 

araĢtırmanın problemlerinin veriliĢ sırasına uygun olarak aĢağıda tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın Sosyal Bilgiler dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek için öğretmenlerin yaptığı etkinliklere iliĢkin bulgular 4 alt boyutta(rehberlik, 
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özendirici-destekleyici, ortam-imkan sağlama ve ilişki kurma etkinlikleri) ele alınmıĢtır. Tüm 

alt boyutlardaki etkinlikler öğretmenler tarafından sık sık düzeyde yapılmaktadır. 

Öğretmenin temel görevi öğrenmeye rehberlik etmek ve öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktır. 

Etkili öğretim yapabilmek için öğrencilerin nasıl öğrendiklerini ve geliĢtiklerini bilir. Onlara 
yönelik olarak  entellektüel, sosyal ve kiĢisel geliĢimlerini destekleyecek etkinlikler düzenler. 

EleĢtirel düĢünme, problem çözme ve performans becerilerine ait geliĢmelerini özendirmek 

için çeĢitli öğretim stratejileri uygular (MEB, 2002:23: Akt. Öztürk 2004 ). 

Rehberlik boyutlu etkinliklerde öğretmenlerin her zaman yaptıkları etkinlikler “Soru-

cevap yöntemini kullanarak öğrencileri düĢünmeye ve kendi düĢüncelerini aktarmaya 

yönlendirme;öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen iletiĢimini sağlama; herkese fikrini söyleme 

Ģansı tanıma  ama kimseye baskı yapmama” olarak  ortaya konulmuĢtur. Bu durum literatürle 
de tutarlıdır. Narin(2009) tarafından  yapılan çalıĢmada Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

eleĢtirel düĢünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemlerine iliĢkin görüĢlerindeki 

bölümünde yer alan 8. maddedeki “Sorduğum sorularla, öğrencilerin özgürce eleĢtiri 
yapabilmelerine imkan yaratmaya çalıĢırım.”  ve “Öğrencilerden farklı düĢünce geliĢtirenleri 

takdir ederim”  maddelerine verilen yanıtlarla benzerlik göstermektedir. Ayrıca Yağcı (2008) 

tarafından yapılan çalıĢmada da öğretmenin sunumuna dayalı bölümünde yer alan” Sınıfta 
öğrencilere verileri ve çözümleri sunarım.” ve “konular iĢlenirken çeliĢkili durumları ortadan 

kaldırırım gibi maddelerle benzerlik göstermektedir.  

Özendirici etkinlikler sırasında öğretmen, kolaylaĢtırıcı ve motive edici olmalıdır. 

Öğrencileri zihin jimnastiği yaptırmaya yoğunlaĢtırmalıdır. Soru sorarken öğrencilerin gözünü 
korkutmamalıdır. Çünkü düĢüncelerini sağlıklı biçimde yansıtamayan öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerisi kazanması mümkün değildir. Öğretmen, iletiĢim ve yönetimde demokratik, 

cesaretli, risk alabilen ve alçakgönüllü olabilmelidir. Sınıf ortamının tartıĢmaya, soru sormaya 
ve düĢünceleri rahatça ifade etmelerinde özendirici olmalıdır (Özden, 2003). 

Özendirici-destekleyici  boyutlu etkinliklerde  öğretmenlerin her zaman yaptıkları 

etkinlikler “öğrencileri soru sormaya cesaretlendirme ve konusunda öğrenciye (bu görüĢe 

katılanlar kimler?, neden katılıyor sunuz?) sorular sorarak tartıĢmaya katılma özendirme” 
olarak ortaya konulmuĢtur. Bu durum  Narin (2009) tarafından yapılan çalıĢmada“Öğrencilerin 

soru sorması için gayret gösteririm.” ve “farklı bakıĢ açılarına sahip öğrencilere söz hakkı 

tanımaya özen gösteririm.” ifadelerine verilen yanıtlar ile tutarlılık göstermektedir. Yine Narin 
(2009) tarafından yapılan aynı araĢtırma da öğretmenlere yöneltilen açık uçlu soruda 

görüĢmeye katılan 30 öğretmenin 14’ü eleĢtirel düĢünmeyi sağlamak için tartıĢma ortamı 

yaratacak çalıĢmaların yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca Yağcı (2008) tarafından 
yapılan çalıĢmada da aktif katılım yoluyla öğrenme bölümünde yer alan maddelerin çoğunluğu 

ile de benzerlik göstermektedir. 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmelerinde öğretmenin en önemli 

rolü, öğrencilerin eleĢtirel düĢünmelerini destekleyecek öğretim ortamları ve uygulamaları 
oluĢturmaktır. Bunun için öğretmenin ilk önce öğrencilerin keĢfetme ruhunu yüreklendirecek 

fiziksel ve entelektüel bir öğrenme ortamı oluĢturması gereklidir. Buna yönelik yapılması 

gerekenlerden birisi sınıfın fiziksel görünümünün değiĢtirilmesidir. Sınıfta oturma düzeni 
öğrencilerle öğretmenin çok yönlü iletiĢim kurabilecekleri, her öğrencinin birbirini görerek 

yüz yüze etkileĢimde bulunabilecekleri biçimde düzenlenmelidir. Bu düzen, sınıfta birçok 

öğrencinin pasif alıcı olma durumunu en aza indirmeye de yardımcı olacaktır (Potts,1994). 
Görüldüğü gibi oturma düzeni eleĢtirel düĢünme becerisini geliĢtirmede önemli bir yere 

sahipken araĢtırma bulgularına göre 35. maddedeki “Oturma düzeninin (U, küme gibi) verimli 

tartıĢmaya ve dolayısıyla olumlu ve istendik bir sınıf atmosferine uygun hale getiririm” ifadesi 

öğretmenler  tarafından ara sıra düzeyinde yapılmaktadır. Oturma düzenini değiĢtirme zaman 
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aldığı için ve bu durumda sınıfta bir gürültü meydana getirebileceği için bu durum öğretmenler 

tarafından ara sıra düzeyinde yapılmıĢ olabilir.  

Ortam-imkan sağlama boyutlu etkinliklerde öğretmenlerin her zaman düzeyinde 

yaptıkları etkinlik “öğrencilerin sınıf içinde rahatça görüĢlerini ifade edebilmelerine olanak 
sağlarım” olup diğer etkinlikler ise sık sık ve ara sıra düzeylerinde yapılmaktadır. Yağcı 

(2008) tarafından yapılan çalıĢmada aktif katılım yoluyla öğrenme boyutuyla ilgili maddeler 

araĢtırmayı destekler niteliktedir. 

Sönmez (1993)'e göre öğrencinin problemin farkına varmasına, onu anlayıp 

sınırlamasına, denenceler kurmasına ve diğer öğrencilerle birlikte çalıĢmasına imkan ve fırsat 

verilecek Ģekilde eğitim ortamı düzenlenmelidir (Akt:Aybek,2007). Bu görüĢ araĢtırma 

bulgularına göre grup çalıĢmaları gerektiren etkinlikleri sık sık düzeyde yapan öğretmenlerin 
görüĢünü destekler niteliktedir. 

Fisher (1995)’a göre öğretmen çocuklarda iletiĢim sağlamaya çalıĢırken,onların 

yaptığı hatalardan çok, onların çabaları ve olumlu davranıĢları üzerinde 
odaklanmalıdır.(Akt:Aybek,2006:41). 

ĠliĢki kurma  boyutlu etkinliklerde  öğretmenlerin her zaman düzeyinde yaptıkları 

etkinlik “öğrencilerin ders esnasında günlük yaĢamla bağlantı kurmasını sağlarım”  olup diğer 
etkinlikler ise sık sık düzeyde yapılmaktadır. Gelen (2002) tarafından yapılan çalıĢmada 

öğretmenlerin sınıfta öğrenilen bilgilerin diğer bilgilerle iliĢkilendirilip, günlük yaĢama 

uyarlamasını sağlamaları konusunda baĢarılı oldukları görülmesi, bulguyu destekler 

niteliktedir. Ayrıca Yağcı (2008) tarafından yapılan çalıĢmada iliĢki kurma boyutuyla ilgili 
maddeler araĢtırmayı destekler niteliktedir. 

Bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler üzerindeki  anlamlılıklarına iliĢkin 

bulgular açısından baktığımızda,öğretmenlerin yaptığı etkinlikler alt boyutlar düzeyinde 
cinsiyet ile yapılan  karĢılaĢtırmalar t-testi analizi ile mesleki kıdem ve mezun olunana göre ise 

varyans analizi (ANOVA)  gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmenler tarafından yapılan etkinlikler 

cinsiyete, mezun olunan alana ve mesleki kıdem değiĢkenlerine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmamaktadır (p>.05).Gelen(2002) ve Yağcı (2007) tarafından yapılan çalıĢmalar da 
bulguları destekler niteliktedir. Alt boyutları arasında iliĢkiyi ortaya koymak için de ölçeğin alt 

boyutlarından elde edilen puanlar, Pearson korelasyonu ile analiz edilmiĢtir. Bu analiz 

sonucunda etkinliklerin alt boyutları arasında p< .01 düzeyinde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

5.Öneriler 

1.EleĢtirel düĢünme becerisinin okullarda öğrencilere kazandırılması ancak  eleĢtirel 

düĢünen ve bunu destekleyen öğretmenlerle gerçekleĢebilir. Bu sebeple öğretmenlerin de bu 
beceriyi kazanmalarını ve de geliĢtirmelerini sağlamak amacıyla hizmet öncesi eğitim 

çerçevesinde üniversitelerde eleĢtirel düĢünme eğitimine daha  fazla ağırlık verilebilir. 

2. Ayrıca ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlere de  hizmet içi eğitim 

çerçevesinde kendilerini geliĢtirmeleri için imkan verilebilir. 
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