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Abstract

The purpose of this study is to analyze prospective teachers’ adopted philosophies of education
through certain variables. For this purpose, the study was based on the survey model. The population of
the study consisted of a total of 310 prospective teachers who studied Primary School Teaching at
Marmara University during the spring term of the educational year 2011-2012. The data were collected
via the ‘Philosophy Preference Assessment Scale’, which had been designed by the authors themselves.
They were analyzed through SPSS 17.0. The findings suggest that the participants were more likely to
adopt conventional philosophies of education, which are based on perennialism and essentialism, than
contemporary philosophies of education, which rest on progressivism and reconstructionism. The
variable ‘gender’ did not have a significant effect on the prospective teachers’ adopted philosophies of
education whereas the variables ‘grade’ and ‘department’ had a significant influence on the extent to
which they adopted conventional or contemporary philosophies of education. The findings were
discussed in reference to the literature.
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Ozet

Bu aragtirmada ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amaca uygun olarak arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin katilimeilaring, 2011-2012 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii’nde Ogrenim goren 310 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastrmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanim verileri SPSS 17.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin daimici ve esasici egitim
felsefelerini yansitan geleneksel egitim felsefelerini, ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefelerini
yansitan ¢agdas egitim felsefelerine gore daha ¢ok benimsediklerini gostermistir. Arastirmada,
cinsiyetin 6gretmen adaylarimin benimsedikleri egitim felsefeleri lizerinde etkili bir degisken olmadigi
saptanmistir. Smif ve anabilim dali degiskenlerinin ise Ogretmen adaylarinin geleneksel ve cagdas
egitim felsefelerini benimseme diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s18inda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim felsefeleri, 6gretmen adaylari, cinsiyet, smif, anabilim dali

GIRIS

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri egitimsel inanglarma yon vererek
(Kogak, Ulusoy & Onen, 2012; Livingston, McClain & DeSpain, 1995; Pajares, 1992;
Rideout, 2006; Sang, Valcke, Braak & Tondeur, 2009; Silvernail, 1992) smf igi
uygulamalarini (Brown & Rose, 1995; Haney, Cazerniak & Lumpe, 1996; Haney, Lumpe,
Czerniak, & Egan, 2002; Levin & Wadmany, 2005; Luft & Roehrig, 2007; Pajares, 1992),
O0grenme-Ogretme siirecinde aldiklar1 kararlar1 (Fang, 1996; Kagan, 1992; Nespor, 1987;
Pajares, 1992; Richardson, 1996; Shin & Koh, 2007; Woolley, Benjamin & Woolley, 2004) ve
egitimsel reformlara uyum saglama diizeylerini (Clark & Peterson, 1986; Duffee & Aikenhead,
1992; Ertmer, Addison, Lane, Ross, & Woods, 1999; Higgins & Moseley, 2001; Putnam &
Borko, 1997; Tobin & McRaobbie, 1996 Trigwell, Prosser, & Taylor, 1994) etkilemektedir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarint gelistirmek icin ilk olarak benimsedikleri
egitim felsefeleri hakkinda fikir sahibi olmak gerekmektedir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin
siif i¢i uygulamalarinda istenilen yonde degisiklik yaratabilmesi Oncelikle benimsedikleri
egitim felsefelerinin incelenmesi ile miimkiin olabilir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefelerinin uzun yillar igerisinde sekillendigi ve bu inanglarda istenilen yonde bir degisiklik
yaratmanin kolay olmadigi (Van Dariel, Bulte & Verloop, 2007) goz oniine alindiginda,
hizmet Oncesi egitim sirasinda Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri
belirlendigi takdirde, egitimsel inanglarinda arzu edilen yonde bir degisiklik olusturmanin daha
kolay olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada, ogretmen adaylarimin benimsedikleri egitim
felsefelerinin incelenmesi geregi ortaya cikmaktadir. Alanyazin incelendiginde, 6gretmen
adaylariin benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemeye yonelik arastirmalara (Cagirgan
Giilten & Batdal Karaduman, 2010; Coban, 2002; Duman & Ulubey, 2008; Ekiz, 2005; Ekiz,
2007; Kiiciik, Yangin & Bag, 2011) rastlanmakla birlikte, bu arastirmalarin genellikle tek bir
smif diizeyinde (Duman & Ulubey, 2008; Ekiz, 2007) ya da tek bir anabilim dalinda (Cagirgan
Giilten & Batdal Karaduman, 2010; Coban, 2005; Ekiz, 2005; Kiiciik, Yangin & Bag, 2011)
Ogrenim goren Ogretmen adaylari ile sinirhi tutuldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen
adaylariin benimsedikleri egitim felsefelerini farkli simif diizeylerinde ve cesitli anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarindan olusan katilimcilar {izerinde incelenmesi
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ihtiyactn1  dogurmaktadir. Bu ihtiyaca cevap verebilecek genis kapsamli arastlrmalarm'
yapilmasi, smif ve anabilim dali degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefeleri iizerindeki etkisine iligkin bir degerlendirmeyi miimkiin kilmasi acisindan oldukga
onemlidir.

Kuramsal Cerceve

Egitim felsefeleri, egitim ile ilgili tim kuram ve uygulamalar1 biitiinciil bir bakis agis1
ile ele alarak degerlendirmekte (Erden, 1998) egitimi engelleyen sorunlari, egitime yon veren
kavram, diisiince ve ilkeleri agiklamaya c¢alismakta (Brauner & Burns, 1982), egitim
politikalarina ve uygulamalarina yon vermektedir (Biiyiikdiivenci, 1987; Klein, 1977). Egitim
felsefelerinin  siiflandirilmasina iligkin farklt  egitimciler tarafindan degisik Oneriler
getirilmistir. Ornegin, Wiles ve Bondi (2007) egitim felsefelerini; daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, dogalcilik ve varolusguluk seklinde alt1 baslikta agiklamustir.
Apps (1973) ise, egitim felsefelerini, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik
ve varolusculuk seklinde bes bashkta ele almistir. Apps (1973) tarafindan yapilan bu
simiflamaya paralel sekilde, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011), 6gretmenlerin egitimsel
inanglarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri Olgek gelistirme ¢alismasinda, egitim
felsefelerine iliskin bes boyutlu bir yapi ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, egitim
felsefelerine iliskin literatiirde en fazla kabul goren smiflandirma, egitim felsefelerini
daimicilik, esasicik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olarak dort baslikta ele alan
simiflandirmadir (Brameld, 1971; Demirel, 2010; Ebert & Culyer, 2011; Gutek, 1988).

Daimici egitimi felsefesi, idealizm ve realizm felsefi akimlarina dayanmaktadir (Isichei, 2006).
Daimici egitim felsefesine gore,

- Insanin dogasi ve ahlaki degerleri zamandan zamana ve toplumdan topluma
degismeyip ayni kalmaktadir (Martin & Loomis, 2007; Oliva, 2009; Gutek, 1988). Bu
nedenle, egitimin amaci, degismeyen evrensel bilgileri yeni nesle aktarmak (Crookes,
2009), dogru ve saglam karakterli bireyler yetistirmektir (Kneller, 1971).

- Egitim bireyi hayata hazirlama siirecidir (Kii¢iikoglu & Bay, 2007). Dolayisiyla, okul
hayatin bir kopyast degil (Kneller, 1971); kiiltiiriin yeni nesle aktarildigi bir yer
olmalidir (Erisen, 2004). Bu bakis ac¢isiyla daimicilik en eski ve en tutucu egitim
felsefesidir (Wiles & Bondi, 2007).

- Ogrencilerin entelektiiel bir egitim almas1 amaglanir (Demirel, 2010). Bu entelektiiel
egitimi gergeklestirebilmek icin Ogrencilere klasik eserlerin okutulmasi gereklidir
(Pazmino, 2008).

- Akil yiiriitme yolu tiimdengelimdir. Bu nedenle, egitim durumlarinda tiimdengelim
akil yiiriitme yollarmm agirlikli oldugu gezi, gozlem (Erden, 1998) ve sokratik
tartisma gibi yontemler kullanilmalidir (Martin & Loomis, 2007).

Esasici egitim felsefesi, idealizm ve realizm felsefi akimlarina dayanmaktadir (San Mateo &
Tangco, 2003). Esasici egitim felsefesine gore,
- Egitimin amaci, bireyi toplumsal degerlere gore yetistirip bireyin toplumsallagmasini
saglamak ve bireylerin zihinsel gelisimine yardimci olmaktir (Ornstein & HunKins,
1998; Ornstein & Lewin, 2006).
- Ogrenme-dgretme siirecinde sorumluluk 6grenciden ¢ok Ogretmendedir (Dhawan,
2005). Bu nedenle, egitim durumlarinda 6gretmenin merkezde oldugu geleneksel
yontemler kullanilmalidir (Erisen, 2004; Long, 1987; San Mateo & Tangco, 2003).
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- Egitim sistemi toplum kiiltliriiniin koruyucusu oldugundan (Long, 1987) 6gretmen
toplum kiiltiiriiniin temsilcisi ve 6rnek aliacak kisi olmalidir (Basaran, 2007).

- Egitim siirecinin 6ziinii konu alanin ¢ok iyi 6ziimlenmesi olusturur (Strain, 1971). Bu
yoniiyle esasicilik, konu ve disiplin merkezli bir egitim felsefesi olarak
nitelendirilebilir (Kneller, 1971). Swmif ortamina getirilen konular, tartismaya agik
olmamali, zamanin siizgecinden gegmis konular olmalidir (Demirel, 2010).

Ilerlemeci egitim felsefesi, pragmatizm felsefi akimma dayanmakta (Parkerson & Parkerson,
2008) ve onun egitime uygulanmas1 olarak kabul edilmektedir (Sonmez, 2011). Ilerlemeci
egitim felsefesine gore,

- Egitimin amac1 demokratik ve sosyal yasamu gelistirmek (Apps, 1973; Ornstein &
Hunkins, 1998), odgrencilere bugiin sahip olunan kavramlarin degisken dogasini
anlatarak, Ogrencilerin bilgiye iligkin acik ve spekiilatif bir bakis agis1 kazanmalarini
saglamaktir (Erden, 1998).

- Egitim siirecinin merkezinde 6grenci vardir (Gutek, 1988). Bu nedenle, 6grenme-
Ogretme siireci 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari dikkate alinarak planlanmalidir (Dhawan,
2005; Joseph, 2000). Bu siiregte, 6gretmen 6grenciye yol gosterici ve rehber olmalidir
(Gutek, 1988; Ornstein & Hunkins, 1998).

- Egitim bireyi hayata hazirlamamali; hayatin ta kendisi olmalidir (Toprakei, 2005).
Bunu saglamak i¢in, egitim siirecinde gercek yasamda karsilasilabilecek durumlara yer
verilmelidir (Lee, 2011).

- Egitim siirecinde, 6grencilerin birbirlerinden etkilenmelerine ve goriislerini 6zgiirce
dile getirmelerine olanak saglayacak demokratik bir ortam olusturulmali (Demirel,
2010; Dhawan, 2005), isbirlikli ¢alismalara yer verilmeli (Demirel, 2010; Ergiin,
2009), bulus yoluyla 6gretim stratejisi (Erden, 1998) ve problem ¢dzme yontemi
kullanilmalidir (Dhawan, 2005; Long, 1987; Ozmon & Craver, 1999).

Yeniden kurmaci egitim felsefesi, pragmatizm felsefi akimma dayanmaktadir (S6nmez, 2011).
Yeniden kurmaci egitim felsefesine gore,

- Toplum politika yoluyla degil; egitim yoluyla degisecektir (Ergiin, 2009). Dolayisiyla,
egitimin amaci toplumu yeniden yapilandirmak (Hewitt, 2006; Segall & Wilson, 2004)
ve toplumda ger¢ek demokrasiyi yerlestirmektir (Erigen, 2004).

- Okul kiiltirel miras1 aktaran bir kurum degil (Erden, 1998); toplumsal degisimden
sorumlu olan bir kurumdur (Isichei, 2006; Oliva, 2009). Bu nedenle, 6gretmenler
degisimin ve reformun temsilcisi olmalidir (Demirel, 2010; Kneller, 1971).

- Egitim programlarinda, irke¢ilik, aclik, igsizlik, yoksulluk ve ¢evre kirliligi gibi sosyal,
politik ve ekonomik problemler incelenmeli ve dgrencilerin insanligi tehdit eden bu
problemlerin fakina varmalar1 saglanmalidir (Gutek, 1998; Martin & Loomis, 2007).

- Ogrenme-dgretme siirecinde proje tabanli égrenme yonteminden yararlanilmali, bu
siirecte Ogretmen arastirma lideri ve proje yoneticisi olarak gérev yapmalidir (Ornstein
& Hunkins, 1998).

Daimici ve esasici, egitim felsefelerine iligkin kuramsal bilgiler incelendiginde, her iki
egitim felsefesinin de idealizm ve realizm felsefi akimlarina dayandigi goriilmektedir. Hem
daimici hem de esasici egitim felsefesine gore, 6grenme-0gretme siirecinde icerik (konular)
onemli goriilmekte, bu siirecte 6grencinin pasif ve bilgiyi alan 6gretmenin ise aktif ve bilgiyi
aktaran konumunda olmas1 esas alinmaktadir. Bu ortak O6zelliklerinden hareketle, daimici ve
esasici egitim felsefeleri Geleneksel Egitim Felsefeleri (GEF) olarak adlandirilmaktadir
(Ornstein & Hunkins, 1998). ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine iliskin
kuramsal bilgiler incelendiginde ise, her iki egitim felsefesinin de pragmatizm felsefi akimina
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dayandig1 goriilmektedir. Hem ilerlemeci hem de yeniden kurmaci egitim felsefesine gore,
egitim siirecinin merkezinde &grenci vardir. Ogrencinin dgrenme-Ogretme siirecine aktif
katilimi esas olup bu siirecte 6gretmen 0grencilere rehberlik etmelidir. Bu ortak 6zeliklerinden
yola ¢ikilarak, ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefeleri Cagdas Egitim Felsefeleri
(CEF) olarak adlandirilmistir (Ornstein & Hunkins, 1998).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarimin benimsedikleri egitim felsefelerinin ¢esitli
degiskenler incelenmesi amaglanmaktadir. Egitimsel inanglarin sekillenmesinde cinsiyet (Lin,
1992, Kalaian & Freeman, 1994) 6grenim goriilen anabilim dali (Brown, 1985; Eren, 2009) ve
devam edilen smif (Bay, Bagceci, Demir, Giindogdu & Cetin, 2012) degiskenlerinin anlamlt
bir etkiye sahip oldugunu gosteren arastirma bulgulari dikkate alinarak, séz konusu
degiskenler 6gretmen adaylarinin felsefi tercihlerinde etkili olabilecek bagimsiz degiskenler
olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda, arastirmada asagidaki problemlere yanit
aranmigtir.

1. Ogretmen adaylar: farkli egitim felsefelerini hangi diizeyde benimsemektedir?

2. Ogretmen adaylarmin farkli egitim felsefeleri benimseme diizeyleri; i)
cinsiyetlerine, ii) devam ettikleri simnifa ve iii) 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore
farklilagmakta midir?

YONTEM

Katilmcilar

Aragtirmanin  katilmeilarin, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii’nde 6grenim goren 191’
bayan (%61,60) ve 119’u erkek (%38.40) olmak {izere toplam 310 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Katilimeilarin 64’{i (%20.60) Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda,
47’si (%15.20) 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda, 97’si (%31.30) Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda ve 102’si (%32.90) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim gormektedir. Katilimeilarm 141’1 (%45.50) 1. smifa ve 169’u (%55.50) 4.
sinifa devam eden Ogretmen adaylaridir. Arastirmanin katilimcilarim olusturan 6gretmen
adaylarinin yaglar1 18 ile 36 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 21.48"dir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada O6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerini tespit etmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih Degerlendirme Olgegi (FTDO)”
kullamlmstir. FTDO’niin gelistirilmesi siireci birkag asamadan olusmaktadir. Olgek gelistirme
stirecinde, ilk olarak egitim felsefelerini agiklayan onermeler ile bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda toplam 39 madde yer almaktadir. Maddelerin
olusturulmasinda, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik seklinde egitim
felsefelerine iliskin literatiirde en fazla kabul goéren smiflandirma (Demirel, 2010) dikkate
alimmugtir. Daha sonra kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak {izere, dlgek egitim bilimleri
alanindaki 4 uzmana (1 6lgme ve degerlendirme ve 3 egitim programlar1 ve 6gretim uzmant)
sunulmustur. Bir konu ile ilgili kapsamun belirlenmesi bir yargilamay1 gerektirdiginden
uzmanlar ile dlgme aracini gelistiren kigilerin ortak tanimlarinin olmasi gereklidir (Tavsancil,
2010). Bunu saglamak i¢in; uzmanlardan, 6l¢egi, 6lcek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde
arastirmacilar tarafindan temele alinan dort temel egitim felsefesi 1sinda degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlardan aliman goriisler dogrultusunda, 6lgek yeniden gézden gegirilmistir.
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Olgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek goriilmemis; ancak, hazirlanan bazi
maddelerin ifade edilis sekillerinde degisiklige gidilmistir. Ornegin, esasicilik egitim
felsefesini yansitan “Ogrenciler 6gretmenin anlattiklarmi ezberlemelidirler” maddesi igin
uzmanlardan biri, ezbercilik kelimesinin dgretmen adaylari tarafindan direkt olarak olumsuz
algilanabilecegi ve dolayisiyla yonlendirici bir madde olabilecegini ifade etmistir. Bunun
{izerine, madde tekrar gozden gegirilmis ve maddenin “Ogretmen dogrulari anlatir,
ogrencilerde soruldugunda sinavlarda bu dogrulari yazmalidir” seklinde ifade edilmesinin daha
uygun olacagina karar verilmistir. Yine uzmanlardan ikisinin ilerlemecilik egitim felsefesini
yansitan “Bilgi gorecelidir” maddesinin yeterince ac¢ik olmadigimi belirtmesi {izerine bu
maddenin “Dogru bilgi; kosullara, ortama, kisiye ve zamana gore degisebilir” seklinde ifade
edilmesine karar verilmigtir. Uzman goériislerinden yola ¢ikarak 6lgek maddelerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, 6lgme aracmin dil agisindan anlasilabilirligini saglamak
amaciyla, olgcek Tiirk Dili alanindan iki uzmana sunulmustur. Tirk Dili uzmanlarinin dlgme
aracinda yer alan maddelerin tamamu i¢in “Anlasilir ve Tiirk¢e dilbilgisi kurallarina uygun”
seklinde goriis bildirmesinin ardindan Slgek uygulamaya hazir hale gelmistir. Bu siireglerden
sonra Ol¢ek, Kesinlikle Katilryorum (5) =2 Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde 5’likert tipi bir
derecelendirme ile arastirmanin katilimcilarini olusturan 310 6gretmen adayina uygulanmustir.
Uygulamadan elde edilen veriler iizerinden, 6lgegin yap1 gecerligine, glivenirligine ve madde
analizine yonelik istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

FTDO’niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA)
uygulanmigtir. AFA gergeklestirilmeden Once veri setinin faktér analizi i¢in uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii bu incelemede ilk sirada yer
almaktadir. Crowley ve Lee (1992) faktor analizi igin 100 katilimcinin yetersiz, 200’lin
ortalama, 300’(in iyi, 500’iin ¢ok iyi ve 1000 katilimcinin miikemmel oldugunu belirtmektedir
(Akbulut, 2010, Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Dolayisiyla, arastirmadaki
katilime1 sayisinin faktdr analizi igin yeterli oldugu sdylenebilir. Orneklemin veri analizine
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in yapilacak bir diger islem Kaiser-Meyer-Oklin’in
(KMOQO) ve Barlett Sphericity testlerinin gergeklestirilmesidir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢cin KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada, KMO 6rneklem uygunluk
katsayis1 .883, Barlett Sphericity testi degeri ise 4879.799 (p<.001, df=741) bulunmustur. Bu
sonuca gore, verilerin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir. Verilerin faktdr analizine
uygun oldugu belirlendikten sonra, temel bilesenler teknigi ve oblik dondiirme sonucunda iki
faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgek faktérlerinin birbirleri ile iliskili olmasindan dolay1 bu
dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu islemlerin ardindan toplam varyansin %35.68’ini
aciklayan iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. AFA sonucunda, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerini yansitan 17 maddenin toplandigi birinci faktoriin, toplam
varyansin %22.91’ini agikladig1 belirlenmistir. Bu faktérde yer alan maddelerin faktor yiikleri
.34 ile .76 arasinda degismektedir. Daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerini yansitan 22
maddenin toplandig1 ikinci faktdriin ise toplam varyansin %12.77’sini agikladigl tespit
edilmigtir. Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri .34. ile .69 arasinda siralanmaktadir.
AFA’da aciklanan varyans orami i¢in %30 ve iizerindeki degerlerin 0lgiit olarak alindigi
(Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010) ve dlcekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin .30 alt
smirinin (Costello & Osborne, 2005; Martin & Newell, 2004; Schriesheim & Eisenbach, 1995)
iizerinde oldugu dikkate alindiginda, olgegin yap1 gecerliginin saglandigi soylenebilir.
Alanyazinda, daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinin GEF, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinin ise CEF olarak adlandirildigi (Ornstein & Hunkins, 1998;
Cermik, 2006) bilinmektedir. Bu kuramsal bilgiyle dayanarak, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerini yansitan maddelerin toplandigi birinci faktor CEF, daimicilik ve
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esasicilik egitim felsefelerini yansitan maddelerin toplandig1 ikinci faktor ise GEF olarak
adlandirilmigtir. AFA sonucunda ayrica, CEF ve GEF boyutlar1 arasindaki korelasyonun -.15
oldugu saptanmistir.

FTDO’niin giivenirligi i¢ tutarhlik ve iki yari giivenirlik analizi yontemleriyle
hesaplanmustir. i¢ tutarlilik katsayilari, CEF alt 6lcegi i¢in .90 ve GEF alt 6lgegi igin .86 olarak
hesaplanmustir. iki yar1 giivenirlik analizi ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ise
CEF alt dlgegi icin .85 ve GEF alt dlgegi i¢in .84 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi
.70 ve tlizerinde olan 6lgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Fraenkel, Wallend &
Hyun, 2012; Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Buna gore, CEF
ve GEF alt dlgeklerine ait giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu soylenebilir.

FTDO’de yer alan maddelerin ayrit ediciliklerini belirlemek ve toplam puani yordama
gliclinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27’lik alt-iist grup
karsilastirmalarina yer verilmisgtir. Madde-toplam korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi, toplam puana gore belirlenmis %27°lik alt-list
gruplarin madde puanlarimin karsilagtirilmasinda ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmustir.
%27’1ik alt iist grup karsilastirmalari sonucunda, alt ve ist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iligkin tiim t degerlerlerinin anlamli oldugu ve hesaplanan t degerlerinin CEF alt &lgegi
icin 7.96 ile 13.41 arasinda (sd=161, p<.01), GEF alt 6l¢egi igin ise 4.65 ile 15.05 arasinda
(sd=173, p<.01) degistigi ortaya ¢ikmistir. Madde toplam korelasyonuna iligskin sonuglar; CEF
alt olgegini olusturan maddeler i¢in .43 ile .72 arasinda, GEF olusturan maddeler i¢in .27 ile
.62 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle
degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin Olgiilecek Ozelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugu
kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). GEF alt dl¢eginde yer alan ve diizeltilmis madde
toplam korelasyonu .27 olan 5 numarali madde ile diizeltilmis madde toplam korelasyonu .28
olan 3 numarali madde disindaki maddeler bu sarti saglar niteliktedir. Bununla birlikte,
%?27’lik alt-list grup karsilagtirmalar1 sonucu elde edilen t degerlerinin, GEF alt dl¢eginde yer
alan ve diizeltilmis madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan 3 ve 5 numarali maddeler
icin de anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulguya dayanarak, dl¢ekte yer alan maddelerin
tamaminin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

FTDO’niin gegerligi ile giivenirligini incelemek ve Slgekte yer alan maddelerin ayirt
edicilik diizeylerini saptamak amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen
bulgular, 6l¢gegin 6gretmen adaylarmin felsefi tercihlerini belirlemek amacryla kullanilabilecek
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

Veri Analizi

Aragtirmanin  verileri SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarmin CEF ile GEF’i hangi diizeyde benimsediklerini ortaya koymak igin
betimleyici istatistiklerden yararlanilmistir. CEF ve GEF alt 6l¢eklerinden alinan puanlara ait
aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda Tablo 1’de verilen puan araliklar1 dikkate alinmistir.
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Tablo 1.

Aritmetik Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Degerler
Puan aralig Dereceleme Yorum
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum Cok diistik
1.81-2.60 Katilmiyorum Diistik
2.61-3.40 Kismen Katiliyorum Orta
3.41-4.20 Katiliyorum Yiiksek
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok yiiksek

Ogretmen adaylarmin CEF ve GEF’i benimseme diizeylerinin; i) cinsiyetlerine, ii)
devam ettikleri sinifa ve iii) Ogrenim gordikleri anabilim dalma gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenirken; Cok Degiskenli Varyans Analizi'ne (MANOVA) iliskin
varsayimlarm karsilandigi durumlarda Tek Yonli MANOVA (One-Way MANOVA),
karsilanmadigi durumlarda ise Tek Yonli Tek Degiskenli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) kullamlmistir. Tek Yonli MANOVA sonucunda anlamli bir fark belirlendigi
takdirde anlamli farkin, bagimli degisken setinde yer alan bagimli degiskenlerin
hangisi/hangilerinden kaynaklandigint tespit etmek icin ANOVA ile izleme testleri
gerceklestirilmistir. Tek Yonliit ANOVA sonucunda, anlamli farkin belirlendigi durumlarda ise
Scheffe testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Aragtirmada, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi
Ogretmenligi anabilim dalindaki katilimcilarin daha ¢ok 1. simifa devam eden Ggretmen
adaylarindan; matematik 6gretmenligi anabilim dalindaki katilimcilarin ise daha ¢ok 4. sinifa
devam eden Ogretmen adaylarindan olusmasi, verilerin ¢ok yonlii varyans analizi ile test
edilmesine engel teskil etmistir. Verilerin analizinde ¢ok yonlii varyans analizinin
kullanilabilmesi i¢in analiz sonucu olusacak her bir hiicrede en az 20 katilimcinin bulunmasi
onerilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Farkli anabilim dallarindaki 6gretmen adaylarinin
devam ettikleri siif agisindan gosterdikleri dagilim, ¢ok yonlii varyans analizine iliskin bu
varsayimin karsilanmasina engel teskil ettiginden arastirmada varyans analizi ¢ok yonlii degil;
tek yonlii olarak gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, cinsiyet, anabilim dali ve smif
degiskenlerinin etkilesiminin 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri izerindeki
etkisine bakilamamustir.

Ogretmen adaylarnin CEF ve GEF alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarm cinsiyet,
Ogrenim goriilen anabilim dali ve devam edilen sinif degiskenleri agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini Tek Yonli MANOVA ile analiz edebilmek icin 6ncelikle MANOVA’ya iliskin
varsayimlarin  karsilanip karsilanmadigi test edilmelidir. Ciinki  MANOVA bagiml
degiskenler arasindaki iligkilerin dikkate alinmasi (Field, 2005) ve oOl¢gme islemine
karigabilecek I. Tip hatanin kontrol altinda tutulmasi (Bray & Maxwell, 1982; Stevens, 2009;
Stangor, 2010) avantajlar1 ile birlikte pek ¢ok ek sart1 da beraberinde getirmektedir (Akbulut,
2010). Tek ve ¢ok degiskenli normallik, u¢ degerler, dogrusallik, ¢oklu dogrusal baginti ve
tekillik, varyans-kovaryans matrisinin homojenligi MANOVA’nin uygulanabilmesi igin
karsilanmas1 gereken varsayimlar arasinda yer almaktadir (Pallant, 2005). Bu nedenle,
MANOVA gergeklestirilmeden once, verilerin MANOVA’ya iligkin varsayimlar1 karsilayip
karsilamadig: test edilmistir.

[lk olarak elde edilen verilerin tek ve ¢ok degiskenli normallik varsayimim karsilayip
karsilamadigi arastirilmigtir. Tek degiskenli normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov testinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir [KSZ=.057, p<.05]. Verilen normal dagilima uygun olabilmesi i¢in
Kolmogorov-Smirnov testinin istatistiksel agidan anlamli olmamasi gerekmektedir. Ancak,
arastirmadaki katilimc1 sayisinin fazla oldugu ¢alismalarda normalden ¢ok kiiciik sapmalarin
bile istatistiksel olarak anlamli ¢ikabildigi bilinmektedir. Bu durumun yaratacagi yaniltici
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etkiden kurtulmak ve verilerin normalligine iliskin nihai karari verebilmek icin verilere ait
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmelidir. Carpiklik katsayisimin +1 araliginda kalmasi,
puanlarmn  normalden ©Onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Arastrmada CEF ve GEF’ten alinan puanlara ait carpiklik katsayilari
birbirine esit olup .138 olarak bulunmustur. Buna gore, verilerin normalden énemli bir sapma
gostermedigi ve tek degiskenli normallik sartinin saglandigi soylenebilir.

Aragtirmada c¢ok degiskenli normallik varsaymmimin karsilanip karsilanmadig
Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla incelenmistir. Arastirmada CEF ve GEF olmak
tizere iki bagimli degisken bulunmaktadir. Pearson ve Hartley’e (1958) gore, 2 siirekli
degiskenin bulundugu bir arastirmada Mahalanobis uzakligi igin kritik deger 13.82°dir. Bu
degerin iistiindeki Mahalanobis degerleri u¢ deger olarak kabul edilmektedir (Pallant, 2005).
Arastirmada hesaplanan Mahalanobis degerlerinden ii¢ tanesinin 13.82 kritik degerini astig1
belirlenmigstir [20.75, 23.81 ve 28.19]. Dolayisiyla, analizi olumsuz olarak etkileyecek bu ug
degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Bu iglemlerin ardindan veri setinde 307 6gretmen adayina
ait veri kalmis ve bu veriler, ¢ok degiskenli normallik ile veri setinde u¢ degerlerin
bulunmamasi sartini saglar duruma gelmistir.

MANOVA gergeklestirilmeden once test edilmesi gereken varsayimlardan biri,
bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunup bulunmadigidir. Bu varsayiminin
karsilanabilmesi i¢in bagimli degiskenlerin olasi tiim ikili kombinasyonlar1 arasinda dogrusal
bir iliski bulunmalidir (Biyilikoztirk, 2010; Pallant, 2005). Bagimli degiskenler arasindaki
iliskiyi gosteren sagilma diyagramindan elde edilen bulgular, bagimli degiskenler arasinda
dogrusal bir iliskinin bulunmasi varsayiminin karsilandigini ortaya koymustur.

MANOVA igin Kkarsilanmas1 gereken varsayimlardan biri, bagimli degiskenler
arasinda coklu dogrusal bagmtinin bulunmamasidir. MANOVA’nin uygulanabilmesi igin
bagimli degiskenlerin kuramsal olarak birbirleriyle iliskili olmas1 gerekmektedir (Field, 2005;
Leech, Barret & Morgan, 2005). Ote yandan, bagimli degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok
yiiksek olmast (.80 ya da .90’min iizerindeki korelasyon katsayilar1) (Pallant, 2005)
MANOVA’da sorun yasanmasina neden olmaktadir (Akbulut, 2010). Bu arastirmada, CEF ve
GEF arsindaki korelasyon -.15 olarak hesaplanmistir. Buna gore, verilerin bagimli degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal bagmtinin bulunmamasi varsayimini karsiladigi sdylenebilir.

MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir diger varsayim varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligidir. Bu sartin saglanip saglanmadig1 “Box’s M” testi ile
tespit edilmektedir. Box’s M testinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayiminin karsilandigini, anlamli olmasi ise bu varsayimin ihlal
edildigini gostermektedir. Box’s M testinin anlamlilig1 arastirmadaki katilimci sayisindan
onemli dlciide etkilendiginden ve katilimci sayisinin fazla oldugu arastirmalarda Box’s M testi
cok daha kolay anlaml ¢ikabildiginden (Tabachnick & Fidell, 2007) bu test i¢in anlamlilik
Ol¢iitliniin .025, .01 (Mertler & Vannatta, 2010) veya .001 (Pallant, 2005) olarak alinmasi
onerilmektedir. Bu arastirmada Box’s M testi i¢in anlamlilik 6lgiitii .01 olarak almmustir.
Arastirmada, CEF ve GEF degiskenlerinden olusan bagimli degisken veri seti i¢in hesaplanan
Box’s M testine iligkin anlamlik degeri, cinsiyet [Box’s M=1.082, p=.783>.01] ve devam
edilen smif [Box’s M=9.981, p=.019>.01] bagimsiz degiskenleri acgisindan .01 degerinin
iizerinde iken; Ogrenim goériilen anabilim dali [Box’s M=387.558, p=.000<.01] degiskeni
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acisindan .01 degerin altindadir. Buna gore, cinsiyet ve devam edilen simif bagimsiz
degiskenleri i¢in varyans kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi karsilanirken,
Ogrenim goriilen anabilim dali bagimsiz degiskeni agisindan bu varsayim ihlal edilmektedir.

Arastirmada CEF ve GEF bagimsiz degiskenlerinden olusan bagimli degisken seti,
cinsiyet ve devam edilen sinif bagimsiz degiskenleri agisindan MANOVA’ya iligkin
karsilanmas1 gereken tiim varsayimlari karsilamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin
benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigi Tek Yonli MANOVA incelenmistir. CEF ve GEF bagimsiz degiskenlerinden
olusan bagimli degisken seti, Ogrenim goriilen anabilim dali degiskeni agisindan ise
MANOVA’ya iligkin varyans kovaryans matrislerinin esitligi varsayimini saglamamaktadir.
Bu nedenle, dgretmen adaylarmm benimsedikleri egitim felsefelerinin 6grenim gordiikleri
anabilim dali acisindan farklilasip farklilagsmadigi Tek Yonli MANOVA yerine Tek Yonli
ANOVA ile incelenmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin CEF ve GEF alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla GEF ve CEF degiskenleri ayr1 ayri analize alinmis ve iki defa ANOVA
uygulanmigtir. MANOVA’nin varsayimlarinin karsilanmadigi ve MANOVA yerine, bagiml
degisken setinde yer alan her bir bagimli degisken i¢in ayr1 bir ANOVA uygulanmasinin
gerektigi bu tiir durumlarda, I. Tip hatayr kontrol altinda tutabilmek amaciyla Bonferroni
diizeltmesi uygulanmalidir (Hinton, 2005). Bonferroni diizeltmesine goére, anlamli olmayan
sonug¢larin anlamli bulunmasi olasiligini azaltmak i¢in p degerinin ¢ok daha siki tutulmasi
gerekmektedir (Akbulut, 2010). Bu kapsamda, normal p degeri (genel olarak .05) yapilacak
ANOVA sayisma (bagimli degisken sayisi) boliinmeli ve bu islemin ardindan elde edilen
deger, anlamlilik 6l¢iitli olarak alinmalidir (Pallant, 2005). Arastirmada bagimli degisken
setinde CEF ve GEF olmak iizere iki degisken bulundugundan, .05 degeri ikiye bdliinmiis
[.05/2=.025] ve Tek Yonli ANOVA sonuglart yorumlamirken bu islemin sonucunda elde
edilen .025 degeri anlamlilik 6lgiitli olarak alinmustir.

BULGULAR

Aragtirmada ulasilan bulgular, arastirmanin alt amaglarima uygun olarak asagida
sunulmustur. Arastirmanin birinci alt probleminde, 6gretmen adaylarmin farkli egitim
felsefelerini hangi diizeyde benimsediklerini sorusuna yanit aranmistir. Ogretmen adaylarimn
CEF ve GEF’i hangi diizeyde benimsediklerini ortaya koymak amaciyla betimleyici
istatistiklerden yaralanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarimin CEF ve GEF’i Benimseme Diizeylerine Iligkin Betimleyici Istatistikler
n X Minimum Maksimum Ranj ss Yorum

CEF 307 2.07 1.06 3.88 2.82 .52 Diisiik

GEF 307 3.16 1.50 4.73 3.23 .58 Orta

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ilerlemeci ve yeniden
kurmact egitim felsefelerini yansitan CEF’i diisiik, daimici ve esasici egitim felsefelerini
yansitan GEF’i ise orta diizeyde benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore, dgretmen
adaylarinin GEF’i CEF’e gore daha fazla benimsedikleri sylenebilir.

Ikinci alt amagtan hareketle, Tablo 3’de &gretmen adaylarmin CEF ve GEF’i
benimseme diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tek
Yonlit MANOVA sonucunda ulasilan bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Gire, CEF ve GEF Puanlarimin Tek Yonlii MANOVA Sonuglart

Etki Deger F Denencesd Hatasd p Eta Kare (%)
Pillai's Trace .01

Cinsiyet “ik'sLambda .98, o5 4, 30400 .16 o1

Hotelling’s Trace .01
Roy’s Larget root .01

Tablo 3°de goriilecegi lizere, CEF ve GEF’den alinan puanlar iizerinden yapilan tek
yonli MANOVA sonuglari, 6gretmen adaylarmin CEF ve GEF’i benimseme diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigim ortaya koymaktadir [Wilks’A=.98; F2304= 1.85; p>.05].
Buna gore, CEF ve GEF alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin olusturdugu dogrusal bilesen
puanlar1 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin CEF ve GEF’i benimseme diizeylerinin devam ettikleri sinifa
gore farklilagip farklilasmadigi Tek Yonli MANOVA ile incelenmistir. Analiz sonucunda
ulagilan bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Swnif Degiskenine Gore, CEF ve GEF Puanlarimin Tek Yonlii MANOVA Sonuglari
Denence Hata

Etki Deger F «d od p Eta Kare (n%)
Pillai's Trace .54
Smf  Wilk’s Lambda 46 4g025 2 304 .00 54

Hotelling’s Trace 1.19
Roy’s Larget root 1.19

Tablo 4’deki bulgulara gore, CEF ve GEF alt oOl¢eklerinden alinan puanlarin
olusturdugu dogrusal bilesen puanlari 6gretmen adaylarinin devam ettikleri sinifa gore
farklilasmaktadir [Wilks’A=.46; F (2304 = 180.25; p<.05]. Bu anlaml farkin biiyiikliigii gosteren
Eta Kare degeri .54 olarak hesaplanmistir. Eta Kare degeri, bagimli degiskende bagimsiz
degisken ile aciklanabilen varyans miktarin1 gostermektedir. Bu deger O ile 1 arasinda degisen
degerler alabilmektedir. Bununla birlikte, analiz sonucunda hesaplanan Eta Kare degeri
.01’den kiigiikse bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi kiigiik, .06 ile .14
arasinda ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi orta diizeyde, .14 veya
iizerinde ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi biiyiiktlir yorumlar1
yapilmaktadir (Ellis, 2010; Pallant, 2005). Buna gore, dgretmen adaylarinin devam ettikleri
smifin CEF ve GEF’i benimseme diizeyleri iizerinde sahip oldugu anlamli etkinin biiyiik
oldugu soylenebilir. MANOVA sonucunda tespit edilen anlamli farkin, hangi bagimli
degisken/degiskenlerden kaynaklandigi tespit etmek icin Tek Yonlii ANOVA uygulanmis ve
analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5.
Sinif Degiskenine Gore CEF ve GEF Puanlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari
Degigken Sl n X S5 sd F p Eta Kare ()
1 139 2.16 51
CEF 4 18 900 o3 1305 695 002 0
1 139 2.69 .35
GEF 4 les  sea L 1305 35493 000 5

Tablo 5’deki bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin gerek CEF’i [F (1.305=6.95, p<.05]
gerekse de GEF’i [F(1305=354.93, p<.05] benimseme diizeylerinde simf degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmnin
CEF’i benimseme diizeylerinde simif degiskeni agisindan belirlenen anlamli fark 1. smifa
devam eden 6gretmen adaylarmin lehine iken, GEF’i benimseme diizeylerinde sinif degiskeni
acisindan tespit edilen anlaml fark 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarmin lehinedir. Tablo
5’de yer alan Eta Kare degerleri incelendiginde, sinif degiskenine gore, 6gretmen adaylarmin
CEF’i benimseme diizeyleri arasinda goriilen anlamli farkin kiigiik, GEF’i benimseme
diizeylerinde goriilen anlamli farkin ise biiyilk oldugu goriilmektedir. Buna gore, simf
degiskenin Ogretmen adaylarmin GEF’i benimseme diizeyleri lizerindeki etkisinin CEF’i
benimseme diizeyleri iizerindeki etkisine gore daha biiyiik oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin CEF ve GEF’i benimseme diizeylerinin 6grenim gordiikleri
anabilim dalina gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Bu
alt amaca ait veriler, MANOVA’ya iligkin varsayimlari karsilamadigindan verilerin analizinde
Bonferroni diizeltmeli Tek Yonli ANOVA kullanilmistir. Bonferroni diizeltmesine gore,
karsilastirmalarda anlamlilik .025 (.05/2=.025) seviyesinde test edilmis ve elde edilen bulgular
asagida gosterilmistir.

Tablo 6.
Anabilim Dali Degiskenine Gore CEF ve GEF Puanlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari
- Eta
" Anabilim — Farkmn
Degisken Dali n X ss sd F p Iz?zr)e Kaynag
Fen Bil. 64 1.88 .46
ilk. Mat. 47 214 .56 Sosyal Bil.-Fen
CEF Smf 94 208 54 5o03 449 .004 .51 Bil.
Sosyal Bil. 102 2.16 .51
Fen Bil. 64 3.83 .20 Tiim Ikili
ilk. Mat. 47 339 .08 karsilastirmalar
GEF Siif 94 271 .70 3-303 10447 .000 .04 icin anlamli fark
Sosyal Bil. 102 3.03 .13 bulunmaktadir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, 6gretmen adaylarmnin gerek CEF’i [F (3303=4.49, p<.025]
gerekse de GEF’1 [F(3303=104.47, p<.025] benimseme diizeylerinde 6grenim gordiikleri
anabilim dalina gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Farkin kaynagini ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, Ogretmen adaylarmmm CEF’i benimseme
diizeylerinde tespit edilen anlamli farkin, sosyal bilgiler ile fen bilgisi 6gretmen adaylari
arasinda gerceklestigi saptanmistir. Ogretmen adaylarinin GEF’i benimseme diizeylerine tespit
edilen anlamli farkin ise tiim ikili karsilagtirmalar icin gecerli oldugu belirlenmistir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarimin farkli egitim felsefelerini hangi diizeyde
benimsedikleri ve felsefi tercihlerinin cinsiyet, devam edilen simif ve 6grenim goriilen anabilim
dali degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin alt amaglart ile
ilgili bulgular incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin GEF’i orta diizeyde benimsedikleri belirlenmis,
CEF’i benimseme diizeylerinin ise diisiik oldugu saptanmistir. GEF’in daimicilik ve esasicilik,
CEF’in ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini yansittigi dikkate alindiginda,
Ogretmen adaylarinin daimicilik ve esasiciligi ilerlemecilik ve yeniden kurmacilifa gére daha
fazla benimsedikleri sdylenebilir. Bu bulgu, Ustiiner (2008) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglariyla ortiisiirken; Ekiz (2007) ve Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarin  sonuglarindan farklilk gostermektedir. Ustiiner (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada, ilkogretim miifettislerinin ve Ogretmenlerinin en fazla benimsedikleri egitim
felsefesinin daimicilik oldugu belirlenmistir. Ekiz (2007) tarafindan &6gretmen adaylari
lizerinde ve Karadag, Baloglu ve Kaya (2009) tarafindan okul yoneticileri {izerinde yapilan
aragtirmalarda ise ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin daimicilik ve
esasicilik egitim felsefelerine gore daha fazla benimsendigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de 2005
yilindan itibaren, yapilandirmact yaklasimi temele alan Ogretim programlari uygulamaya
konulmustur. Yapilandirmaci anlayisa gore sekillenen bu &gretim programlarinda,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine iligkin, 6grenme-6gretme siirecinde
ogrencinin merkezde olmasi ve bu siiregte 6gretmenin yol gosterici ve rehber olmasi ilkeleri
benimsenmistir (MEB, 2005; MEB, 2006). Bu 6gretim programlarinin etkili bir sekilde ise
kosulabilmesi i¢in Ogretim programlarinin uygulayicilari konumunda olan 6gretmenlerin
ilerlemecilik ve yeniden kumacilik egitim felsefelerini daha fazla benimsemeleri
gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri egitimsel inanglarina
yon vererek (Kocak, Ulusoy & Onen, 2012; Livingston, McClain & DeSpain, 1995; Pajares,
1992; Rideout, 2006; Sang, Valcke, Braak & Tondeur, 2009; Silvernail, 1992) siuf igi
uygulamalarini etkilemekte (Brown & Rose, 1995; Haney, Cazerniak & Lumpe, 1996; Haney,
Lumpe, Czerniak, & Egan, 2002; Levin & Wadmany, 2005; Luft & Roehrig, 2007; Pajares,
1992) ve egitim alaninda gergeklestirilen reformlara uyum saglama diizeylerini etkilemektedir
(Becker, 2001; Clark & Peterson, 1986; Duffee & Aikenhead, 1992; Ertmer, Addison, Lane,
Ross, & Woods, 1999; Higgins & Moseley, 2001; Putnam & Borko, 1997; Tobin &
McRobbie, 1996 Trigwell, Prosser, & Taylor, 1994). Bu baglamda, gelecegin 6gretmenleri
olan dgretmen adaylarinin egitim programlarina yon veren ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefelerini diisiik diizeyde benimsemeleri, 6gretim programlarmi etkili bir sekilde
uygulayabilmelerinde engel teskil edebilir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin dgretmen ve
konu merkezli olan daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinin etkisinden styrilmalarini
saglayacak, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini benimseme diizeylerini
arttirmaya katkida bulunacak uygulamalarin gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir. Egitimsel
inan¢larinin yeni bilgi ve deneyimlerle degisebilecegi (Austin & Reinhardt, 1999; Becker &
Ravitz, 1999) ve bireylerin nasil 6grenirse Oyle 6gretecekleri (Cepni & Cil, 2010) yoniindeki
kuramsal bilgiler goéz oOniine alindiginda, hizmet Oncesi egitimde, Ogretmen adaylarina
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine goére organize edilen &grenme
yasantilarinin sunulmasi bu uygulamalarin baslangic noktasi olabilir.
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Arastirmada Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyetlerine
gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin CEF ve
GEF ile ilgili benzer goriiglere sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulguya paralel sekilde,
Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan ilkogretim Ogretmenleri ile, Karadag, Baloglu ve Kaya
(2009) tarafindan okul yoneticileri ile, Cagirgan Giilten ve Batdal Karaduman (2010)
tarafindan matematik Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalarda cinsiyetin benimsenen
egitim felsefesi iizerinde etkili bir degisken olmadig1 saptanmustir.

Aragtirmada 6gretmen adaylariin benimsedikleri egitim felsefelerinde sinif degiskeni
acisindan anlamli farklilik saptanmustir. Farkin kaynagini ortaya koymak amaciyla uygulanan
analizlerden elde edilen bulgular, GEF’de 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarimin lehine,
CEF’de ise 1. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark bulundugunu
gostermistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin almig olduklar1 hizmet oncesi egitimin GEF’i
benimseme diizeylerini arttirdigina, CEF’i benimseme diizeylerini ise azalttigina isaret
etmektedir. Ogretmen adaylarinin hizmet oncesi egitim sirasinda aldiklar1 okul deneyimi ve
Ogretmenlik uygulamasi gibi dersler, 6gretmen adaylarmda ilerlemeci ve yeniden kurmaci
egitim felsefesine ait i) egitim siirecinde 6grencinin merkezde olmasi (Sénmez, 2011; Gutek,
1988), ii) 6grenme-6gretme siirecinde isbirlikli 6grenme etkinliklerine yer verilmesi (Demirel,
2010; Erden, 1998; Ergiin, 2009), problem ¢6zme yonteminin kullanilmasi (Dhawan, 2005;
Ozmon & Craver, 1999), proje tabanli 6gretim yonteminden yararlanilmasi (Ornstein &
Hunkins, 1998) ve iii) bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi (Dhawan, 2005; Ozmon &
Craver, 1999) gibi ilkelerin teorik olarak uygulanabilir goriinse de gergek 6grenme-6gretme
durumlarinda uygulanmasinin zor oldugu seklinde bir diisiincenin gelismesine neden
olabilmektedir (Eren, 2009). Bu durum, O6gretmen adaylarmin benimsedikleri egitim
felsefelerinde tespit edilen anlamli farkin GEF igin 4. sinif 6gretmen adaylarmin lehine, CEF
icin ise 1. simif O6gretmen adaylarmin lehine gergeklesmesinin kaynagi olabilir. Ancak, bu
yorumun arastirmanin katilimeilarini olusturan 1. ve 4. smiftan 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesi egitime basladiklarinda, CEF’i ve GEF’i benimseme diizeylerinde anlamli fark
bulunmadig1 varsayimina dayali olarak yapildigi unutulmamalidir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylarinin CEF ve GEF’i benimseme diizeylerinde sinif degigkeni agisindan saptanan anlaml
farkin, hizmet 6ncesi egitim sonucunda olustuguna dair daha saglikli bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in ayni Ogretmen adayr grubunu boylamsal arastirmalarla takip etmek
gerekmektedir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarmin lisans siiresince almis olduklar1 hizmet
oncesi egitimin benimsedikleri egitim felsefelerini nasil etkiledigini belirlemeye yonelik
boylamsal arastirmalarin yapilmasi dnerilebilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarimin benimsedikleri egitim felsefelerinde Ogrenim
gordiikleri anabilim dali agisindan anlamli fark belirlenmistir. Farkin kaynagimi ortaya
cikarmak amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda, CEF’de tespit edilen anlamli
farkin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda sosyal
bilgiler dgretmen adaylarmin lehine gerceklestigi saptanmustir. Bu bulgu, Ustiiner (2008)
tarafindan yapilan ve sosyal bilgiler dgretmenlerinin fen bilgisi 6gretmenlerine goére, CEF
kapsaminda yer alan ilerlemeci egitim felsefesini daha fazla benimsediklerini ortaya koyan
arastrma sonuglartyla ortiismektedir. CEF kapsaminda yer alan bir diger egitim felsefesi
yeniden kurmaciliktir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin CEF’i daha fazla benimsemeleri,
hem 6grenim gordiikleri programin igeriginin hem de CEF kapsaminda yer alan yeniden
kurmacilik egitim felsefesinin “toplum merkezli” olmasi (Ekiz, 2007) ile agiklanabilir. Bir
diger deyisle, sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin yeniden kuramcilik egitim felsefesinin
toplum merkezli dogasma uygun bir alan olmasi bu bulgunun kaynag: olabilir. Arastirmada
anabilim dali degiskenine gore, Ogretmen adaylarmin GEF’i benimseme diizeylerinde de
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anlaml fark bulunmus ve tespit edilen anlamli farkin tiim ikili karsilagtirmalar igin geg:erligi'
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin GEF’i benimseme diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama puanlar1 incelendiginde, ilk sirada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmm yer aldigi ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarimi ilkdgretim matematik, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarmin
takip ettigi goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak, sayisal agirlik boliimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin tamamen ya da kismen sdzel agirlikli olan béliimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylarina gore GEF’i daha fazla benimsedikleri sdylenebilir. Matematik
Ogretmenligi programinin teoremler, ilkeler ve formiillerden olusan bilgi merkezli bir dogaya
sahip olmas1 (Ekiz, 2007) bu anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler ve sinif
Ogretmenligi  programlarinda O0grenim goéren adaylarina gére GEF’i daha fazla
benimsemelerine neden olabilmektedir. Nitekim, Ekiz (2007) tarafindan yapilan arastirmada
da matematik 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore daimicilik egitim
felsefesini daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, Fen bilgisi
ogretmenligi, bilim ve teknolojideki degisimlere oldukca bir agik bir program (Kaptan, 1999;
Soylu, 2004) olmasina ragmen, bu anabilim dalinda &grenim goren Ogretmen adaylarmin
GEF’i aragtirma grubundaki diger 6gretmen adaylarina gore daha fazla benimsemesi oldukga
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerine iliskin
nitel aragtirmalar yapilmasi bu dikkat ¢ekici bulgunun neden kaynaklandigini konusunda fikir
verebilir. Ozellikle, bu arastirmanin kendi rapor etme (self-report) tiiriinden lgme araglariyla
toplanan verilerle sinirli nicel bir ¢alisma oldugu dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerine iligkin farkli veri toplama yontemlerden yaralanilarak
gerceklestirilecek nitel arastirmalarin yapilmasi oldukga dénemlidir. Dolayisiyla, farkli anabilim
dallarmda 6grenim goéren 6gretmen adaylariyla benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemeye
yonelik nitel arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Arastirmada, Ggretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerinde anabilim dali degiskeni agisindan tespit edilen anlamli
fark, Duman (2008) ve Gegici (2000) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Duman (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarimin daimici
egitim felsefesini benimseme diizeylerinde anabilim dali degiskeni agisindan anlamli fark
bulunmustur. Gegici (2000) tarafindan yapilan ve ilkdgretim Ogretmenleri ile yiiriitiilen
arastrmada da benzer sonuglar elde edilmis ve Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefelerinin branglarina gore farklilastigi tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde, cinsiyet, simif ve
anabilim dali bagimsiz degiskenlerinin 6gretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri
iizerindeki etkisine iliskin aragtirma bulgularmin biiyiik Olciide literatiirdeki arastirmalar ile
desteklendigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin GEF’i CEF e gére daha fazla benimsedigini
goOsteren arastirma bulgusunun ise literatiirdeki arastirmalarin bazilartyla ortiistirken; bir kismi
ile celistigi tespit edilmistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin farkli egitim felsefelerini hangi
diizeyde benimsediklerini ortaya koyan yeni arastirmalarin yapilmasi bu konuda daha genel bir
degerlendirmenin yapilmasina katki saglayabilir.

ARASTIRMANIN  SINIRLILIKLARI ve ILERI ARASTIRMALARA
YONELIK ONERILER

Bu arastirma, farkli anabilim dallarmin 1. ve 4. simifinda 6grenim Ogretmen
adaylarindan olusan katilimcilar ile yiiriitiildiigiinden, tek bir anabilim dalinda ya da tek bir
smif diizeyinde 6grenim goren O6gretmen adaylar ile yiiriitiilen arastirmalara gore, 6gretmen
adaylarinin  benimsedikleri egitim felsefelerine iliskin daha genel bir degerlendirme
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yapilmasina olanak tanimistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bulgularm ilgili literatiire
katki saglayacagina inanilmaktadir. Diger taraftan, arastrmanin bir takim sinirliliklarinin
olmasi, 6gretmen adaylariin benimsedikleri egitim felsefeleri ve benimsedikleri egitim
felsefelerini etkileyen degiskenler ile ilgili bazi sorularm yanitsiz kalmasina neden olmustur.
Oncelikle, bu arastirmanin katilimcilari arasinda yer alan farkli anabilim dallarindaki gretmen
adaylarinin devam ettikleri sinif agisindan gosterdikleri dagilim ¢ok yonlii varyans analizine
iliskin “analiz sonucunda olusacak her bir hiicrede en az 20 katilimcimin bulunmasi”
(Tabachnick ve Fidell, 2007) varsayiminin karsilanmasina engel teskil etmistir. Bu nedenle,
aragtirmada cinsiyet, smif ve anabilim dal degiskenlerinin O6gretmen adaylarmnin
benimsedikleri egitim felsefeleri {izerindeki etkisi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Yine ayni nedenle, arastirmada cinsiyet, sinif ve anabilim dali degiskenlerinin etkilesiminin
Ogretmen adaylarinin  benimsedikleri egitim felsefesi iizerindeki etkisine iliskin bir
degerlendirme miimkiin olamamugtir. Arastirmaya iligkin bu smnirliligin asilabilmesi i¢in ileri
aragtirmalarda, farkli anabilim dallarindan ve her bir smif diizeyinden yeterli katilimcinin
bulundugu bir aragtirma grubu iizerinde Ogretmen adaylarimin benimsedikleri egitim
felsefelerinin tekrar incelenmesi dnerilebilir.

Arastirmaya iligskin ikinci bir sinirlilik, arastirmada 6gretmen adaylarinin geleneksel ve
cagdas egitim felsefelerinin benimseme diizeylerinin yalnizca cinsiyet, smif ve 6grenim
goriilen anabilim dali bagimsiz degiskenleri agisindan incelenmis olmasidir. Egitimsel
inanglarin farkli degiskenler agisindan incelendigi arastirmalarda, ogretmenlerin ¢alistiklari
kurumun &zelliklerinin  egitimsel inanglari {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Lim & Torr, 2007). Bu yondeki arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarmin
O0grenim gordiikleri Universitenin, geleneksel ve c¢agdas egitim felsefelerini benimseme
diizeylerini etkilemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu kapsamda, farkli iiniversitelerde
O0grenim goren Ogretmen adaylari ile benzer g¢alismalar yapilmasi Ogrenim gordiikleri
iiniversitenin Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri ilizerinde anlamli bir
etkiye sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi agisindan énem arz etmektedir.

Bu arastrmanm katilimecilarmin fen bilgisi, ilkogretim matematik, simif ve sosyal
bilgiler dgretmen adaylarindan olustugu ve Ogrenim goriilen anabilim dalinin 6gretmen
adaylarinin geleneksel ve ¢agdas egitim felsefelerini benimseme diizeyleri iizerinde anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda, farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile benzer calismalarin yapilmasit Onerilebilir. Ayrica, egitimsel inanglarin
sekillenmesinde kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu (Chan, 2003; Correa, Perry, Sims, Miller &
Fang, 2008; Hofer, 2008; Louca, Elby, Hammer & Kagey, 2004; Sang vd., 2009) ve bu
arastrmanin katilimcilarinin yalmizca Tiirk 6gretmen adaylarindan olustugu, goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle farkli kiiltiirlerden 6gretmen adaylar1 ile benzer c¢aligmalarin
yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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