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Abstract

The relationship between orthodoxy and heterodoxy is conceptualised according to theological
approaches in the context of the discussions of doctrinal origin. While orthodoxy is defined as a real and
true belief and ritual, heterodoxy is seen as a concept used for classifying the heretic groups with
different belief and rituals from the main religious tradition. This theological perspective brings about
evaporation of the characteristic features of orthodoxy and heterodoxy which is related to networks of
power and struggle. However, orthodoxy and heterodoxy are actors of these networks, which use the
doctrinal legitimacy and share a dialectical relationship. The dialectical power relations between
orthodoxy and heterodoxy are carried out by means of different strategies such as reports and
legitimated by means of different beliefs and ideologies. This article aims to explore the dialectical
power relations between orthodoxy and heterodoxy in the case of the Tahtaci report done by direction of
the political authority in 1918. This report is analysed as a strategy which allows orthodoxy to control
the network of power relations. Moreover, the strategic character of report is explained as a sign of
dialectical power relations between orthodoxy and heterodoxy. Furthermore, data given in this report is
seen as a historical data enable us to understand the social, cultural and religious life of the Tahtaci
Kizilbash community.
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Ortodoksi ve heterodoksi iliskisi, teolojik bir yaklasimla genellikle inangsal orijin tartigmalari
gercevesinde kavramlagtirilmaktadir. Ortodoksi hakiki inan¢ ve uygulamalar ile iligkilendirilirken,
heterodoksi hakiki inang ve uygulamalardan sapan gruplari tanimlamak iizere kullanilmaktadir. Boylesi
bir kavramlagtirma egilimi ise giic aglan ile iliskili karakteristik Ozelliklerinin inangsal orijin
tartismalarinin golgesinde kalmasia yol agmaktadir. Bununla birlikte, ortodoksi ve heterodoksi gii¢ ve
hakimiyet aglarmin inangsal mesrulagtirmaya bagvuran ve mevcudiyetleri birbirine bagli olan iki
aktoriinii isaret etmektedir. Ortodoksi ve heterodoksi arasindaki diyalektik gii¢ iliskisi ise gesitli
stratejiler vasitasiyla yiiriitiilmekte ve farkli inang¢ ve ideolojilerle mesrulastirilmaktadir. Ortodoksi ve
heterodoksi tlizerine kavramsal bir analiz yapmay1 da hedefleyen bu ¢alisma, Kizilbas heterodoksi ile
Siinni ortodoksi arasindaki diyalektik gii¢ iliskisini, merkezi otoritenin emriyle hazirlanan Tahtacilar
raporu 6rneginde ele almayr amaglamaktadir. Rapor, ortodoksinin gii¢ ve hakimiyet alanini1 koruma ve
denetleme stratejilerinden birisi olarak degerlendirilmekte, raporun ortodoks karakteri, ortodoksi ve
heterodoksinin gii¢ ve hakimiyet algisi temelindeki diyalektik iliskilerinin bir gdstergesi olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica, hazirlayan aktorii ve hazirlanig amaci itibariyla diyalektik bir giic iliskisinin
taraflarini isaret eden Tahtaci raporunda sunulan malumat, Tahtacilarm toplumsal yapi ve kiiltiirel
hayatlarmni anlamaya imkan saglayan tarihi veriler olarak degerlendirilmektedir. Heterodoksi kavramu ile
dogrudan ortiistiigii gerekgesiyle ¢alismada Alevi kavrami yerine Kizilbag kavraminin kullanimi tercih
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giig iliskileri ag1, ortodoksi, heterodoksi, Kizilbas, Tahtacilar.

Giris

Kiiltiirel ve yapisal doniisiim siiregleri, {irettikleri yeni birliktelik ve gruplar
baglaminda toplumlarin sosyal yap1 ve gii¢ iliskilerini yeniden sekillendirmektedir. Kii¢iik
Asya’nin Kizilbas gruplariyla merkezi otorite arasindaki gerilimli iliski bigimi, gli¢ ve
hakimiyet aglarinin inangsal mesrulastirma yoluyla paylasiminin bir modelini gozler 6niine
sermektedir. S6z konusu giic iligkileri aginin taraflar1 akademik yazina ortodoksi ve
heterodoksi kavramlar ile yansimistir. “Heterodoks” kavrami, genellikle, Kizilbas gruplarin
inang ve ritiielleri ile sosyal organizasyonlarinin orijini itibartyla ana dini egilim olan “Siinni
gelenekten” ayrismalart durumunu karsilamak iizere tasvir edici bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Kavramin gii¢ iliskilerini yansitan boyutu ise bahsi gecen teolojik aciklama
ve inangsal orijin tartigmalarinin golgesinde kalmakta, ortodoksi ve heterodoksinin giic aglari
temelinde sekillenen karakterlerinin siliklesmesi sonucunu dogurmaktadir.

Heterodoksi, kavramsal orijini bakimindan, bir gii¢ iliskileri aginin, dini sOylemle
mesrulastirma stratejisine bagvuran diyalektik bilesenlerinden birisini ifade etmektedir. Zira,
Kizilbas hareket drneginde goriilecegi iizere yeni dinl grup ya da topluluklarin tesekkiilii,
organizasyonu ve sosyal yapilanmasi, ortodoksi ile giristikleri gii¢ miicadelesinin bir sonucu
olarak sekillenebilmekte, heterodoks karakterleri s6z konusu politik miicadele baglaminda su
yiiziine ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle heterodoksi ancak ortodoksi ile iliskisi ve yapisal konumu
baglamimda bir sosyal gercekligi temsil etmektedir. O halde heresinin orijin ve varolusg
prensiplerinden biri ortodoksidir ve ortodoksi olmaksizin heterodoksiden s6z etmek neredeyse
imkansizdir (Berlinerblau, 2001: 330-332).

Tarihi veriler gostermektedir ki Anadolu cografyasindaki hakimiyet arayisi, inangsal
mesrulastirmaya basvuran diyalektik bir giic iligskisini liretmistir. Bahsi gecen hakimiyet
arayisinin sonucunda, dinin mesrulastirma iglevinden yararlanmak amaciyla bir ortodoksiyi
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tesekkill ettiren merkezi otoriteye karsi glic ve hakimiyet iddiasiyla miicadeleye tutusan
Kizilbag gruplar, hakim grubun diyalektik o6tekisi haline gelmistir. Bu bakimdan heterodoksi
ve ortodoksi, kiiltiirel degerler sistemi ile toplumsal yapinin politik gili¢c arayis1 paradigmasi
temelinde isleyisini ve sekillenigini ifade etmektedir. Kiiltiirel degerler sistemi ise sosyal yap1
ve diyalektik giic iliskisinin mesrulastirilmasi iglevini gérmektedir.

Ortodoksi ve heterodoksi arasindaki diyalektik gii¢ iligkisi, farkli fiziksel ve sembolik
stratejilerle kendisini hissettirmektedir. Siinni Osmanli-Sii  Safevi Tiirkmen topluluklari
arasindaki miicadele ve miiteakip donemlerin Kizilbas isyanlar1 baglaminda fiziksel
stratejilerle siirdiiriilen diyalektik gii¢ iliskisi, siire¢ i¢inde Kizilbas hareketi diyalektik gii¢
iliskisinin heterodoks, Siinni merkezi otoriteyi de ortodoks bileseni haline getirmis, farkli
sembolik stratejilerle varligin1 devam ettirmistir. Bahsi gegen stratejiler, merkez1 otoritenin gii¢
ve hakimiyet dengelerini korumak adina heterodoksiyi kontrol altina alma ve ortodoksi ile
eklemleme girisimleri temelinde sekillenmistir. Iletisim, ulasim, teknoloji, askeri ve biirokratik
olanaklar itibartyla heterodoksiden daha donanimli olan ortodoksi ise bahsi gecen diyalektik
iliski bigiminde “oyunun” kural koyucusu haline gelmistir (Bourdieu, 1993: 44, 61; Bourdieu,
1990: 80-82, 68, 188; Swartz, 1996: 80-82). Heterodoksiye karsi kullanilan ortodoks
stratejilerden biri heresiografik caligmalarken, heresiografik ¢aligmalar kadar asina olunmayan,
fakat ortodoksinin kendi mevcudiyetini korumasinda etkin islevlere sahip olan raporlardir.

Cografi, ekonomik, siyasi ve sosyal biitiinliigiiniin korunmasi politik hedefinin
gidildigi 19 ve 20. yiizyilda izlenen savunmaci politikalarin da bir sonucu olmak iizere,
heterodoks gruplar hakkinda hazirlan raporlarimn stratejik 6nemi artmistir. Bu ¢ercevede olmak
iizere heterodoks Kizilbas gruplara dair oldukca detayli raporlar tutulmustur. Raporlar, bir
yandan Kizilbas topluluklarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, askeri donanimlarina dair malumat
toplanmasini, diger yandan da merkezi otoritenin ortodoks, Kizilbas gruplarin da heterodoks
durusunu mesrulastiracak inangsal, ritiiel ve doktrinel farkliliklarin vurgulanmasini saglamustir.
Bu yoniiyle, ortodoks raporlar, gii¢ dagitiminda oynadig: stratejik 6neme binaen sembolik bir
sermayeyi lUretmekte (Bourdieu, 1993: 75), ortodoksinin giicii elinde tutmak {izere Kizilbaghig:
tanimlama ve kontrol etme politik hedefiyle ortiismektedir.

Ortodoksi ve heterodoksi iizerine kavramsal bir analiz ile baglayan bu calisma,
Kizilbas heterodoksi ile Siinni ortodoksi arasindaki diyalektik giic iligkisini, merkez1 otoritenin
emriyle hazirlanan Tahtacilar raporu oOrneginde ele almayir hedeflemektedir. Rapor,
ortodoksinin gii¢ ve hakimiyet alanim koruma ve denetleme stratejilerinden birisi olarak
degerlendirilmekte, raporun ortodoks karakteri, ortodoksi ve heterodoksinin giic ve hakimiyet
algis1 temelindeki diyalektik iliskilerinin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica,
hazirlayan aktorii ve hazirlanis amaci itibariyla diyalektik bir gii¢ iligkisinin taraflarim isaret
eden Tahtaci raporunda sunulan malumat, Tahtacilarin toplumsal yap1 ve kiiltiirel hayatlarini
anlamaya imkan saglayan tarihi veriler olarak degerlendirilmektedir. Heterodoksi kavramu ile
dogrudan ortiistiigii gerekcesiyle c¢alismada Alevi kavrami yerine Kizilbas kavraminin
kullanimu tercih edilmistir.

Giic Tliskileri Agimn ki Aktérii: Siinni Ortodoksi ve Kizilbas Heterodoksi

Dini organizasyon ve gruplasmalar1 agiklamak iizere gelistirilen bir kavram olan
“ortodoks”, Yunanca dogru anlamina gelen “ortho” ile “diisiince” ve doktrin anlamina gelen
“doxa” kelimelerinin bir araya getirilmesinden olusmus, orijini itibariyla Batili kiiltiirel
baglami temsil eden bir kavramdir. ilk defa on sekizinci yiizyilin sonlarmda Yahudilik
bilinyesindeki dini gruplari ve organizasyon semasini agiklamak iizere kullanilmaya baglanan
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ortodoksi (Wilson, 2007: 170-171, 182), inangsal bir konsensiis ve bir gii¢ agi sosyal
gercekliklerini ayni anda kavramsal igeriginde barindirmaktadir. Inangsal uzlagsma ve
birlikteligi vurgulayan yanina ragmen ortodoksi, temelde bir gii¢ iligkisini anlatmakta, belirli
bir doktrin ya da yaklagimin giicii edinmek ve dagitmak iizere elde tutulmasimi ifade
etmektedir (Langer ve Simon, 2008: 279, 281-282,).

Nitekim Bourdieu, ortodoksiyi giicli silirdiirmek i¢in belirli kurallar dizesinden
faydalanan hakim siifin bir stratejisi olarak kavramlagtirmaktadir (Bourdieu, 1993: 34, 83,
101-102). Ortodoksinin diger gii¢ iliskileri aginin aktorlerinden farki ise dini mesrulagtirmaya
basvuruyor ve “hakikat” fikrine dayaniyor olmasinda aranmalidir. Bu ¢ergevede olmak {izere
glic ve inang birlikteligini isaret edecek bicimde ortodoksi, cogunlugun inandigi, giicii elinde
bulunduranlarin sdylem ve eylemlerinde basvurdugu dini ana akim anlamina gelmektedir
(Schrode, 2008: 395-398). Giig iliskileri aginin aktorii olarak ortodoksi, ayni zamanda gii¢ ve
hakimiyetin dagitimini kontrol etmekte, giic aglarmin diger aktorlerini belirlemektedir. Bu
nedenle, ortodoksi ve heterodoksi, varlik ve mevcudiyetleri birbirlerine bagli bulunan
diyalektik bir iliski bigimini temsil etmektedir (Berlinerblau, 2001: 330-332). Nitekim
heterodoks kavramu sozliikte “ortodoksinin karsiti” tamamlayici bilesen, “ortodoks olmayan”
anlaminda kullaniimaktadir.

Ortodoks ve heterodoks kavramlari, akademik yazinda Bati kiiltiir sahasinin dini
organizasyon semasi ve Hristiyan baglamla kurulan analojiler baglaminda Dogu tipi
toplumlara uyarlanmigtir. Bu ¢ercevede olmak flizere, kilise ve sekt tipi dini organizasyon
modellerinin benzerleri Dogu toplumlarinda aranmaya baslanmustir (Henderson, 1998: 27-28).
Kilise gibi resmi ve kurumsal bir karar alma merciinin bulunmayisi, belirgin ortopraktik
karakter, doktrinel farklilik gibi Hristiyanliktan ayrisan organizasyon semasi ise ortodoksi ve
heterodoksi kavramlarmin orijinal i¢eriginde bir buharlasmay1 beraberinde getirmistir (Wilson,
2007: 170-171, 182). Zira, inang sistemi ve ritliellerin kurumsal bir organizasyon biinyesinde
giic ve hakimiyet aglar1 ile eklemlenerek varligini siirdiirdiigii kilise tipi bir yapilanmanin
Islam kiiltiir sahas1 i¢inde dogrudan goriilemeyisi, sosyal yapimin ortodoks ve heterodoks
bilesenlerinin gii¢ aglar1 merkezinde sekillenen kavramsal igeriklerinin bulanik kalmasina
sebep olmustur.

Bir otorite ve giic ag1 ile inangsal konsensiis, “ortodoks hristiyanlik” ve “ortodoks
Yahudilik” seklinde akademik yazinda uzlasilms bir kavrama déniisiirken “ortodoks Islam”
ile ilgili olarak bdylesi uzlasilmis bir kavramsal icerikten bahsetmek miimkiin olamamustir.
Ayrica, Dogu tipi toplumlarda inan¢ sistemi ve ritiiellerin kurumsal bir organizasyon
blinyesinde giic ve hakimiyet aglar1 ile eklemlenerek kilise tipi oOrgiitlenmelerde
somutlagsmayisi, ortodoksinin hakiki inang ile iliskilendirilmesi sonucunu dogurmustur. Hakiki
inanc1 ve gercek Islam’1 temsil ettigi dngoriilen Siinnilik (ehlisiinnet), Sufilik disindaki itikadi
ve ameli mezhepler, ulema sinifi, hadis okulu gibi gelenekler, ortodoksiyle 6zdeslestirilmis ve
ortodoksi seklinde kavramlastirilmistir (Wilson, 2007: 170-171, 182).

Boylece, kilise tipi merkezi kurumsal ortodoksinin bulunmayisina da bagli olarak gii¢
iligkileri aginin taraflari, kutsal metinlerin mesruiyet atfeden karakterleri temelinde
belirlenmistir (Schrode, 2008: 395-398). Stinniligin merkezi otorite ile paylastigi kurumsal
baglami, Kur’an ve Siinnetin mesruiyetin kaynagi olarak degerlendirilisini, inan¢ ve ritiieller
konusunda denetimi elinde tutan bir gelenegi temsil eden ve hakiki Islam olarak gériilen
ehlisiinnetin bir ortodoksi olarak aciklanisini beraberinde getirmistir (Trix, 1993: 34).
Ehlisiinnet inang ve ritiiellerini belirleme ehliyeti gibi “ehlisiinnet olmayan1” belirleme yetkisi
de Stinniligin ortodoks karakterinin temel oOzelliklerinden birisi olarak goriilmiistiir. Bu

! http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/heterodox?q=heterodoxy, (04.10.2012).
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1
dogrultuda olmak {izere, echlisiinnet gelenegi tarafindan mesrulastirilmayan grup ve
organizasyon bigimleri heterodoksi olarak kavramlastirilmistir. Sonugta ise ehlistinnet
ortodoksinin kendisi disindakileri isaret etmek tlizere kullandig: tabirler heterodoks kavramina
iligtirilmistir. Nitekim merkezi otorite tarafindan ehlisiinnet olmayan gruplar1 tammlamak icin
kullanilan zindik, Rafizi, kafir ve miilhit gibi kavramlar, Kizilbas gruplari ifade etmek lizere
kullanilan heterodoks kavraminin igerigine dolayli bir bigcimde de olsa aktarilmstir
(Karolewski, 2008: 453-454).

Ortodoksinin hakiki inan¢ ve gercek Islam fikri temelinde kavramlastirilis, ehlisiinnet
gelenegi diginda kaldigr kabul edilen Kizilbas topluluklar o6rnegindeki gruplarm farkli
bigimlerde de olsa heterodoks olarak tanimlanmasi sonucunu iiretmistir. Oncelikle, Kizilbas
hareket ehlisiinnetten ayrisan bir firka olusu nedeniyle hakiki islam disinda goriilen Sia ile
iligkisi ve inangsal benzerligi baglaminda bir sekt ve heterodoks bir grup olarak
kavramlastirilmistir (Hasluck, 1921: 311). Degerler sitemi ve ritiiel organizasyon itibariyla bir
ayrismay1 temsil etse de “din alam™ iginde goriilen Sia ile paylastigi inangsal ortakliklari,
Kizilbas topluluklarin heterodoks gruplar olarak takdim edilisinin 6niinii agmustir. “Anadolu
Siiligi” kavraminda cisimlestigi tizere (Doja, 2006: 434), Kizilbas gruplar, din alani i¢indeki
ayriks1 bir grup olan Sia gibi bir gesit dini sekt, ehlisiinnetten farklilasan inangsal dayanaklari
bakimindan da bir ¢esit heterodoksi olarak tanimlanmistir (Hasluck, 1921: 311; Hasluck, 2012:
119).

Tlkay SAHIN

Kizilbas gruplar, Sia ile kurulan benzesimler ¢ergevesinde bir ¢esit sekt (firka) olarak
degerlendirilse de daha yaygin olarak ehlisiinnet geleneginden ayrisan ve “sapan” kok
paradigmalari, degerler sistemi, yapi, ritiiel ve gelenekleri baglaminda heterodoks gruplar
olarak adlandirilmiglardir. Ehlisiinnet paradigma ile ortiismeyen ve gelenegi referans alan
inang, uygulama ve yapisal organizasyonlari ise bir ¢esit “heresi” olarak yorumlanmus,
Kizilbas gruplar “heretik” olarak tanimlanmustir. Ote yandan, ehlisiinnetten ayrisan ve
gelenekle 6zdeslesen doktrinel karakterlerini ifade etmek tizere, heretik kavramindan daha
yumusak bir tanimlama bi¢imini temsil eden “senkretik” kavramina da bagvurulmustur.
Boylece, “senkretik” ve “heretik” kavramlari, Kizilbas topluluklarin inangsal ve
organizasyonel orijinleri ile iligskilendirilmis, heterodoksi i¢in teolojik bir a¢iklama bigimi
gelistirilmistir (Hasluck, 1921; Hasluck, 2012; Meélikoft, 2005; Shankland, 2003; Ocak, 2010;
Kopriilii, 2006).

Teolojik aciklamalarla birlikte heterodoksi, inangsal ve ritliel orijin itibarryla Siinni
olmayan ve “heretik” (sapkin) olarak goriilen Kizilbas gruplar1 ifade etmek iizere kullanilmaya
baslanmistir (Langer ve Simon, 2008: 282-283). Kizilbas birliktelikler, doktrinel bir gelenek
yerine yerel baglamdan beslenen mitsel inanglari ve ritiielleri temelinde, heterodoks
topluluklar olarak takdim edilmistir. Ehlisiinnet geleneginin piiriten doktrinel referanslarindan
daha ziyade sozlii gelenek ve yerel mitsel inanglar1 esas alan yapilanmalari, Kizilbas gruplarin
bir ¢esit heterodoksi olarak degerlendirilisine zemin hazirlamistir (Mélikoff, 2005: 8).

Sosyal yapilarinin, ehlisiinnetce mesrulastirilmayan ocak sistemi ve dedelik gibi
geleneksel kurumlara gore sekillendirilisi de, Kizilbas gruplarin heretik olarak goriilmelerinin
gerekeelerindendir. Ayrica, Kizilbas topluluklarin ehlisinnet geleneginden ayrigan heretik
karakterleri ritiiellerle sembolize edilmistir. Zira, namaz kilinmayisi, ickiden sakinilmayisi,
oru¢ tutulmayisi, hacca gidilmeyisi, kag-goc ve tesettiire rastlanmayisi, caminin bulunmayisi,
Kizilbas topluluklarmn ehlisiinnet geleneginden sapan heretik 6zellikleri olarak zikredilmistir.
Sosyal yapi, inang sistemi ve ritiiellerin kaynagi ise ehlisiinnetce reddedilen geleneksel Tiirk
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kiiltiirii ile Budizm, Maniheizm, Nesturilik ve Hristiyanlik gibi dinlerde aranmistir (Mélikoff,
2005; Meélikoff, 1999; Hasluck, 1921; Shankland, 2003; Ocak, 2010; Kopriilii, 2006)

Kizilbas gruplar kiiltiirler arasi etkilesimin iirlinii senkretik bir yapi, inang ve ritiiel
organizasyonlar1 temelinde bir ¢esit heterodoksi, ortodoksiyi de sosyal yapiyr mesrulastiran
ehlistinnet doktrin seklinde kavramlagtiran sozii edilen teolojik yaklasim akademik yazinda bir
apriori haline gelmistir. Bu durum, heterodoksi ve ortodoksinin, giic ve hakimiyet aglarinin
ortasinda sekillenen karakterlerine ve diyalektik iligkilerine zimnen isaret edilmesi,
aralarindaki varolussal diyalektik gii¢ iliskisinin doktrinel orijin algisinin gélgesinde kamasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Nitekim, ortodoksi ve heterodoksi iligkisinin bir 6rnegi
olarak takdim edilen Safevi-Osmanli miicadelesi, politik ve askeri stratejilerle yiiriitiilen
karakterine ragmen c¢ogunlukla teolojik bir agiklamayla analiz edilmistir. Gii¢ paylagiminin
inangsal mesrulastirma vasitasiyla tesekkiiliiniin tipik 6rnegi olan Safevi-Osmanli ¢atigmasi ve
Kizilbag isyanlar, ortodoksi ve heterodoksinin hakimiyet aglar1 biinyesindeki diyalektik
iligkileri vurgulanmaksizin, inangsal ayriligin neden oldugu bir g¢esit catigmay1 karsilayacak
bi¢cimde “heretik isyan” olarak agiklanmistir (Mélikoff, 2005: 6-8). Benzer bir bigimde teolojik
yaklagimlar, ortodoksi ve heterodoksiyi kirsal ve kentsel alanlarla 6zdeslestirse de s6z konusu
alanlar arasindaki gerilimli hakimiyet iliskisini dolayl bir bi¢gimde ifade etmistir. Bu ¢ercevede
olmak iizere ortodoksinin hakim oldugu sehirli baglamin disindaki kirsal alanlar,
heterodoksinin  hékimiyet alanlar1 olarak goriilmiis, heterodoksi kirsal bolgelerle
iliskilendirilmistir. Boylece, kentli merkez kurumsal yap1 ile kirsal alanlar arasindaki gerilim,
dolayli bir bicimde ortodoksi ve heterodoksinin gii¢ ve hakimiyet miicadelesinin sembolik
goOstergesi olarak sunulmustur (Mélikoff, 2005; Shankland, 2003; Ocak, 2010).

Teolojik yaklasimlar baglaminda ancak dolayli olarak isaret edilen hakimiyet ve gii¢
aglarma dair tim bu hususlar, esasinda ortodoksi ve heterodoksinin inangsal mesrulastirma
yoluyla paylastiklar1 giic ve hakimiyet aglar1 baglaminda sekillenen diyalektik karakterlerini
gostermektedir. Berlinerblau’nun da belirttigi tizere heterodoksi ve ortodoksi arasinda gii¢ ve
hakimiyet arayisina dayali varolussal diyalektik bir iliski bigimi bulunmaktadir. Heresinin
sabit, degismeyen ve tarih dis1 bir 6zle iliskilendirilemeyecegini ifade eden Berlinerblau,
heterodoksi ya da ortodoksinin dogrudan bir dogma, biiyii, diinya goriisii ya da eskatolojiye
indirgenerek aciklanamayacagini belirtmektedir. Benzer bir bigimde ortodoksiyi “hakikat”,
heterodoksiyi de ayriksi inan¢ ve uygulamalar temelinde kavramlastirmak tek basina yeterli
degildir. Zira, heterodoksi ve ortodoksi, yapisal konumlari varolugsal olarak birbirini
gerektiren diyalektik bir giig iligkisi ve ag1 biinyesinde sekillenmektedir (2001: 330-332).

O halde, politik giice ragmen, politik giicle catisarak varolmast miimkiin olmayan
ortodoksi ve bir ortodoksi olmaksizin varolmasi miimkiin olmayan heterodoksi, politik gii¢ ve
otoritenin “heresi” ve “dogru inan¢” seklinde tanimlanan sosyal siniflar ve failler arasinda
nasil paylasildigini gosteren diyalektik bir iliskiyi anlatmaktadir (Langer ve Simon, 2008: 280,
288). Siinni ortodoksi ve Kizilbag heterodoksi, teolojik bir farklilasmadan daha ziyade,
Tirkmen topluluklarin, Osmanli-Safevi catismasinda somutlasan, miiteakiben cesitli
stratejilerle devam eden, inangsal referanslarla mesrulastirilan giic ve hakimiyet miicadelelerini
isaret etmektedir. Inangsal atif cergevesi, ideolojik bir forma biiriinerek aym etnik ve kiiltiirel
referanslardan beslenen iki topluluk arasindaki gilic miicadelesini; ortodoksi ve heterodoksinin
diyalektik hakimiyet iliskilerini mesrulastirma islevini gérmektedir. Bu cergevede olmak iizere
giic ve hakimiyet miicadelesinin sosyal ve Kkiiltiirel sonuglarinin kolektif bir onayla
karsilanmasini saglayacak ve mesrulastiracak bigimde Siinnilik ve Kizilbas hareket arasinda
inangsal bir zitlik tesis edilmistir. Dolayistyla, Dressler’in de belirttigi iizere Kizilbag isyanlarla
baslayip Safevi-Osmanli ¢atigmasinda somutlagsan ve nihai formuna erisen giic ve hakimiyet
miicadelesini mesrulastirma girisimi, Siinniligin bir ortodoksi, Kizilbas hareketin de bir
heterodoksi olarak cisimlesmesine neden olmus goriinmektedir (2005: 151-152).
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Nitekim, Doja, Kizilbas hareketi gocer Tiirkmen kabilelerin politik miicadelelerinin
sonucunda agiga cikan bir heterodoksi olarak degerlendirmektedir. Doja’ya gore Kizilbasg
hareket, Tiirkmen gruplarin Osmanli devletine yonelik kabile direnglerinin dini bir forma
biirinmiis bir bi¢imini temsil eden yonii ile bir heterodoksidir (2006: 434). Kizilbasg
heterodoksi, giic ve hakimiyet aglarmin politik olarak ikincil konumda bulunan grubunu
kargilamaktadir (Berlinerblau, 2001: 337). Kizilbas heterodoksinin, gii¢ iliskileri agindaki
ikincil konumlart ise periferik gocer sosyal yasam bicimleri ile 6zdeslesmistir (Vorhoff, 1998:
230). Cornell’in de belirttigi {izere, Kizilbas heterodoksi, simr bdélgelerinin ve periferinin
baskin dini egilimiyle mesrulastirilan bir hakimiyet arayisini temsil etmektedir (2006: 8). Bu
yoniiyle, Kizilbas heterodoksi ve Siinni ortodoksi, merkez ve periferi, gocer ve yerlesik, sehir
ve tasra gibi sosyal yapi ile séz konusu yapimn temsil ettigi kiiltiirel atif gercevesindeki
ayrismalardan beslenen daha genis ve derin bir giic ve hakimiyet miicadelesini isaret
etmektedir.

Giig Iligkileri Agimin Ortodoks Stratejileri

Stinni ortodoksi ile Kizilbag heterodoksi, teolojik bir ayrismadan daha ziyade politik
giic ve hakimiyet arayisinin bir tirtinidir (Karolewski, 2008: 438). Siinni ortodoksi, giiciin
politik, entelektiiel ve sembolik tiplerinin tiretim ve dagitimini kontrol eden, giic aginin
diyalektik O6tekini isaret edecek bigimde, “hakiki” inang ve ritiielleri, inang ve eylemlerin
“dogru olmayan” bigimlerini belirleyerek, gii¢ tretim ve dagitimini mesrulagtiran bir
entelektiieller ya da din adamalar1 sinifindan meydana gelen bir organizasyon tipini temsil
etmektedir. Merkezl giic iliskileri yapilanmasinin ayriksi birey ve gruplarmi fiziksel ve
sembolik baski, asir1 vergi, toplum disina itme, siirgiin etme, yeniden egitim ve iskdn gibi
politik stratejiler vasitasiyla yonetmekte ve kontrol etmektedir (Berlinerblau, 2001: 340).
Ayrica, dinin gerekgelendirme, hakli ¢ikarma, mesrulastirma ve ajitasyon gibi etki ve
sonu¢larini merkezi otoritenin politik gii¢ ve hakimiyeti elinde tutma, kontrolii saglama
miicadelesinde bir strateji haline getirmektedir (Karolewski, 2008: 438). Tiim bu stratejiler ile
ortodoksi, Bourdieu’nun “kagit oyunu” metaforuyla isaret ettigi ilizere, gii¢ ve hakimiyet
oyununun taraflarm bizzat kendisi belirlemekte, oyunun kurallarin1 koymakta, heterodoks
grubu kendi “yapisal tiirdesi” haline getirme amacim giitmektedir (Bourdieu, 1993: 44, 61;
Bourdieu, 1990: 80-82, 68, 188; Swartz, 1996: 80-82).

Siinni ortodoksinin gii¢ ve hakimiyet aglar1 iizerindeki denetimini korumak, devam
ettirmek tizere Kizilbas heterodoksiye karsi giristigi miicadelede basvurdugu stratejilerden en
bilindik olani ise heresiografik girisimlerdir (Karolewski, 2008: 434-435). Merkezi kurumsal
otoritenin imkanlar1 nedeniyle etkin miicadele araclarina sahip olusu, ortodoksiyi heretik
gruplara dair heresiografi ve kalip yargilar1 gelistirmekte bir tekel haline getirmistir
(Henderson, 1998: 27-28). Teolojik referanslara dayali olarak gelistirilen, kalip yargilara
doniiserek toplumsal yasamda ylizyillarca devam edebilen heresiografik icerik, ortodoksi
tarafindan giic ve hakimiyet alaninin korumasina hizmet eden bir ¢esit gerekcelendirme ve
mesrulastirma araci olarak kullanilmistir.

Stinni ortodoksinin giic ve hakimiyet alanin1 denetleme, heretik gruplar1 6tekilestirme
girisimi, heresiografik sdylemlerin negatif algi ve kalip yargilar1 yaratan diline yansimistir
(MacEoin, 1990: 324). Bu ¢er¢evede olmak iizere giic miicadelesinin aktorlerini ayristirmak ve
miicadeleyi mesrulagtirmak {izere Kizilbas karsiti politikalar, polemikli yazi ve resmi
suglamalar harekete gecirilmistir. Kizilbas gruplarmn, hakiki ve gercek Islam’mn karsiti ve
muhalifi gruplar olarak gosterilmesini ve kendilerine yonelik her tiirlii fiziksel ve sembolik
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miicadelenin mesrulastirilmasin1 saglayacak kafir, zindik, miilhit ve Rafizi kavramlarinda
somutlasan bir etiketleme stratejisi izlenmistir. Bu ger¢evede olmak tizere, Seriat yasalarinin
ihlali, Muhammed peygambere yonelik tutum, Kur’an ve Siinni Islam’in esas alinmayisi,
Stinni heresiografi tarafindan Kizilbas gruplarin heretik (sapkin) karakterlerinin gostergesi
olarak takdim edilmistir. Siinni heresiografi Kizilbag gruplarin heretik karakterini ramazan
orucu tutmayislari, namaz kilmayislar1 ve icki yasagina uymayislar1 gibi ritiiel ayrigmalari
temelinde delillendirmistir. Ayrica, Siinni Islam’n kutsal karizmatik sahsiyet algisinin aksine
Ali, Hac1 Bektas Veli ve diger evliyanin konumlarmin yiiceltilisi de heretik karakterlerinin bir
diger gostergesi olarak heresiografik sdylemlerde dile getirilmistir (Karolewski, 2008: 443-
444, 453-454).

Kizilbas gruplarin, hakiki ve gergek Islam’in karsit: ve muhalifi gruplar olarak takdim
ediligslerinden daha akilda kalici ve etkisi yiizyillar1 asan bir diger heresiografik etiketleme ve
Otekilestirme stratejisi ise cinsel igerikli sdylemlerde somutlagmistir. S6z konusu sdylem,
“mum sondii” kavraminda formiile edilerek (Hasluck, 1921: 338), toplumsal hafizada
yiizyillarin 6tesine uzanan kolektif bir kalip yargiya, dislamaya ve soyutlamaya doniigmiistiir.
Mum sondii kavramiyla birlikte Kizilbaslarin geceleri cinsel bir sapkinlik i¢in bir araya
geldikleri propagandasina yaygin bir big¢imde basvurulmustur (Karolewski, 2008: 443-444).
Oyle ki bahsi gegen cinsel igerikli heresiografik girisimlerin merkezi otorite ve resmi kanallar
araciligiyla gerceklestirilisi, cinsel ahlaki Kizilbas heterodoks gruplari belirlemenin bir Slgiitii
haline getirmistir (Dressler, 2005: 156).

Ritiiellerde ve sosyal etkilesimlerinde cinsiyet farkliligini esas almayislari, Kizilbag
gruplarin cinsel ahlak temelinde heterodoks ilan edilmelerinin gerekgesi olarak takdim
edilmistir. Zira, cinsel ahlak temelli etiketlemeler ve propagandalar, kadin ve erkeklerin
ritliellere birlikte katilis1 ile agiklanmugtir. Kizilbas gruplarin sosyal soyutlanmaya maruz
kalis1, kapali toplumsal ve ritiiel organizasyon tipleri de heresiografinin Kizilbas heterodoksiye
dair sdylem ve propagandalarinin kamuoyunda kendisine yer bulmasina sebep olmustur
(Karolewski, 2008: 443). Heresiografik galismalarla birlikte, inangsal sapkinlik ile cinsel
sapkinlik merkezi otoriteden sapmanin ajite edici iki sembolik gostergesi olarak toplumun
vicdanina sunulmustur. Tiim bu Gtekilestirilme siirecinin sonucunda ise, Kizilbas gruplar,
inang, ritiiel ve sosyal organizasyonu itibariyla kapali bir topluluk haline gelmistir (Doja, 2006:
445).

Siinni ortodoksinin giic ve hakimiyet alanindaki denetimini korumak iizere yaygin bir
bi¢imde bagvurdugu, heresiografik girisimlerden daha az bilinen bir diger stratejisi ise Kizilbag
gruplara dair raporlardir. Tarihi vesikalarda heresiografik sdylemlerin de kendisine yer
buldugu, Kizilbas gruplarin sosyal, kiiltiirel, politik, askerl donanimlarina dair istihbarat
raporlarma rastlanmaktadir. Kizilbas gruplar iizerine istihbarat raporlar1 hazirlatilarak edinilen
malumat, giic ve hakimiyet aglar1 iizerindeki denetimin siirdiiriilmesinde kullanilmistir.
Raporlarla, ortodoks stratejiler vasitasiyla kapali bir topluluk hiiviyetine biiriinen Kizilbag
gruplarm giice doniistiiriilebilir sosyal ve kiiltiirel sermayeleri hakkinda istihbarat toplanmasi
hedeflenmistir.

Ortodoksinin heterodoksiyi denetlemek tizere basvurdugu stratejiler, mevcut toplumsal
yap1 ve gii¢ iligkileri aginin tehdit altinda oldugu durumlarda kendini belirgin bir bicimde
hissettirmektedir. Gtli¢ iligkileri agmin tehdit altinda oldugu durumlarda ortodoks
organizasyon, inangsal referanslarla kendi yapisal durusunu mesrulastirma, yapiy1 tehdit eden
gruplari ilan etme ve sosyal yapinin devamliligini temin etme egilimindedir (MacEoin, 1990:
324) Ortodoks stratejilerin ivme kazandigi boylesi bir kriz donemine Deringil, 19. yiizyilin
Panislame1 politikalar1 ¢ercevesinde heterokdoks gruplarin Siinni ortodoksi tarafindan timmet
fikrine dayali bir sosyal yapi ile biitiinlestirilmesi ve merkezl otoritenin devamliliginin
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korunmasi politikalar1 érneginde isaret etmektedir. Ummet fikri temelinde bir sosyal yapmm'
tesisi, heterodoks gruplarin Siinnilestirilereck {immete dayali yapinin bilesenleri haline
getirilmesi, halifelik kurumunun giiclendirilmesi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik c¢alkantilar
sebebiyle toplumsal yapi1 ve héakimiyet aglarinin tehdit altinda oldugu bu donemde
ortodoksinin basvurdugu stratejilerdendir (Deringil, 1991: 346-348; Kieser, 2001: 96).
Bununla birlikte, sosyal yapi ve gii¢ iliskileri agia yonelik tehdidin kaotik karakteri, farkli
ideolojik mesrulagtirma araglarinin ve atif gercevelerinin aranigini beraberinde getirmistir.
Bahsi gecen durum, sosyal yapiya yonelik tehditleri bertaraf ederek toplumsal biitlinliigi
korumak i¢in miiracaat edilen Panislamci politikalar1 Jon Tirk ideolojisinin takip edisinde
bariz bir bi¢imde kendini hissettirmektedir (Cornell, 2006: 9).

Sosyal yapr ve giic iligkilerinin tehdit altinda oldugu bdylesi kaotik donemlerde
raporlar, bir yandan heterodoks gruplar hakkinda malumat saglayan, diger yandan da ideolojik
mesrulagtirmay1 temin eden niteligi ile stratejik dneme sahiptir. Sosyal yap1 ve gii¢ iliskileri
agmin tehdit altinda oldugu boylesi bir donemde Niyazi Bey tarafindan hazirlanan bir rapor,
Stinni  ortodoksinin Kizilbas heterodoksiye kars1 yiriittiigi hakimiyet miicadelesinin
orneklerindendir. Rapor, Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii’niin Adana Valiligi’ne
Kinaci ve Cepni olarak adlandirilan Yoriiklerin sosyal yasamlari, niifuslari, yasadiklari
bolgeler, bu bolgelerdeki ikamet siireleri ve ekonomik durumlar1 hakkinda aragtirma yapilarak
bir raporun tanzim edilmesini sifreli bir telgrafla emreden 20 Mayis 1918 tarihli emri lizerine
hazirlanmistir (BOA, DH.SFR., Dosya No: 87, Gémlek No: 350). 8 Haziran 1918 tarihinde
ulasan emre binaen Adana Valiligi ise Ikinci Sultani Mektebi miidiir yardimcis1 Niyazi Bey’in
bizzat gozlem ve miilakatlar yaparak hazirladigi doksan alti sayfalik “Tahtaci Yoriikleri”
raporunu 20 Haziran 1918 tarihinde I¢isleri Bakanligi’na gondermistir (BOA, DH.EUM.KLH,
Dosya No: 4, Gomlek No: 14).

Rapor, savaslar, ekonomik ve sosyal ¢alkantilar nedeniyle bir kriz donemiyle karsi
karsiya bulunan ve toplumsal yap1 ve biitiinliigiinii korumak iizere ortodoks stratejileri isleten
merkezi otoritenin heterodoks bir grup {izerindeki denetimini siirdiirmek amaciyla hazirlattig
bir rapordur. Heterodoks gruplarin, sosyal yapimin biitiinligi ve hakimiyet alanmi igin
olusturdugu tehdidi tayin etme, yiiriitiilecek fiziksel ve sembolik stratejileri belirlemek lizere
tanzim edilmistir. Zira, Kizilbaglarm, Cukurova’da faaliyetlerini artiran Hristiyan
misyonerlerle merkezi otoriteyi tehdit edecek bir gii¢ birligine gidip gitmediklerinin tespiti,
raporun hazirlanmasinda etkili olan temel sebeplerdendir. 19. yiizyildan itibaren Kizilbas
gruplarla yakin iligki kurma, gesitli arastirmalarla sosyal ve kiiltiirel hayatlarma dair malumat
toplama, Kizilbaslikla Hristiyanlik arasinda inangsal akrabalik tesis etme, Kizilbas gruplari
kendilerini Protestan olarak gostererek askerlik yapmama yoniinde tesvik etme (Kieser, 2001;
Hasluck, 1921; Cornell, 2006; Selguk, 2011; Selguk, 2012) gibi stratejileri izleyen
misyonerlerin girisimleri merkez1 otorite tarafindan bir tehdit olarak algilanmustir.

Ierigi itibariyla rapor, ortodoksinin ideolojik referans ve stratejilerinde gerceklesen
doniisiimil de isaret etmektedir. Raporun satir aralarindan sosyal yap1 ve gii¢ iligkileri agina
yonelik tehditlerin, 6zellikle 1890-1918 yillar1 arasinda etkin olan Jon Tiirk ideolojisi (Mardin,
1997: 97-101) temelinde bertaraf edilmeye ve sosyal yapiin biitiinligliniin korunmaya
calisildig1 anlasilmaktadir. Merkezi otoritenin Kizilbaglara yonelik stratejilerinde Jon Tiirk
ideolojisini mesrulastirict bir atif ¢er¢evesi olarak aldigi da goriilmektedir (Haksever, 2009:
54). Bu yo0niiyle raporun hazirlandigir donem, ortodoksi ve heterodoksi arasindaki gii¢ iligkileri
alaninin yeniden tanimlandigi, hdkimiyet alaninin, kaygan bir zemin iizerinde, farkli ideolojik
referanslar denenerek yeniden belirlenmeye ¢alisildig: bir gecis donemidir.
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Rapor, Tahtacilarn sosyal, kiiltiirel, ekonomik, etnik, demografik, inangsal
karakterlerine dair ihtiva ettigi icerigi ile merkez1 otoritenin gii¢ ve hakimiyet alanini korumasi
yoniinde gilice doniistiiriilebilir bir sermayeyi yaratmakta ve politik bir strateji olma 6zelligini
tagimaktadir. Bu ¢er¢evede olmak iizere raporda, Adana vilayetindeki Tahtaci kdyleri, koylerin
cografi konumu, iklimi, lilke genelinde Tahtacilarin yasadiklar1 bolgeler ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Ayrica Tahtacilarin, etnik kokenleri, aile yapilari, evlilik bigimleri, diigiin,
bosanma, miras gibi uygulamalari, egitim durumlari, gecim kaynaklari, dini inang ve ritiielleri,
ziyaret yerleri, Hristiyanlarla miinasebetleri gibi konular hakkinda genis bir malumat
sunulmaktadir. Rapor, Niyazi Bey’in Kizilbag Tahtacilara dair dikkat edilmesi gereken
hususlar ve s6z konusu hususlara karsi nasil bir politika izlenmesi gerektigine dair dneriler ile
bitirilmistir.

Toroslar’in Kizilbas Heterodoks Toplulugu: Tahtacilar

Raporda (BOA, DH.EUM.2.SB, Dosya No: 67, Gomlek No: 54)° iilke genelinde
Tahtacilarin yogunlukla Kala-i Sultaniye, Aydin, Isparta, Antalya, izmir, Narlidere, Kavacik,
Naldoken, Menemen, Bayindir, Tire, Milas, Mugla, Odemis, Soke, Biga, Burdur, Alaiye,
Adana vilayeti ile Binboga yaylalarinda ve Kazdagi eteklerinde yasadiklar: ifade edilmektedir.
Stratejik ve askeri bir bakisla Adana vilayetine bagli Tahtaci kdylerinin cografi konumlari,
enlem ve boylamlar, irtifalari, su kaynaklarina uzakliklari, yaylalarinin yerleri ve ormanlik
alanlar1 ayrmtili bir bigimde belirlenmistir. Karahidirli, Sandal, Kuzucubelen, Diigdiidren
Adana vilayetinin Mersin merkez kazasma bagl Tahtaci kdyleridir. Adana vilayeti Tarsus
kazasindaki Tahtaci koyleri ise Dalak Deresi, Belen Keslik, Kaburgedigi’dir. Karaisalu
kazasinin Kadelli, Camalan, Hacikiri, Karagali, Pamukalan, Cingéz koyleri ile Ayas’in
Durhasandede koyii ve Islahiye’nin Kabaklar ve idilli koyleri Tahtaci koyleridir. Ayrica,
Sirkanti/Sirkint1 nahiyesi dahilindeki Tepecikoren karyesinde 10 hane; Feke’nin Mansurlu
nahiyesinde 15 hanelik Tahtaci toplulugu bulunmaktadir.

Raporda, Tahtacilarin Adana’daki demografik yogunluklari detayli bir sekilde
verilmektedir. Niyazi Bey, demografik bilgileri mahalli kayitlardan edindigini belirtmekle
birlikte, baz1 Tahtac1 kdylerinin niifuslarinin seferberlik nedeniyle azaldigin1 vurgulamaktadir.
Mahalli resmi kayitlara dayali olarak Tahtaci niifusu hane hane, kadin ve erkek dagilimi ayr1
ayr1 verilerek sunulmaktadir. Tahtacilarin Adana vilayetindeki niifus dagilimlarini verdikten
sonra lilke genelindeki niifus yogunluklarina dair de bir 6ngoriide bulunulmaktadir. Buna gore
Tahtacilarin {ilke genelinde on sekiz bin hane oldugu, niifuslarinin 150.000 civarinda oldugu
ifade edilmektedir.

Cografi ve demografik 6zellikleri hakkindaki detaylt malumatin yaninda Tahtacilarin
gecim kaynaklarindan ve sosyoekonomik statiilerinden de bahsedilmektedir. Her biri kendi
yaylasina sahip olan Tahtacilarin gocer oldugu vurgulanmaktadir. Tahtacilikla ugrasan
Tahtacilarin, baslica ge¢cim kaynagini olusturan ormanlarin ka¢ hektar oldugu, ulasim
mesafeleri, irtifalar1 ve agag tiirleri ayrintili bir bicimde tasvir edilmistir. Ormanlik alanlarin
azaldig1 bolgelerden Tahtacilarin gog ettikleri de belirtilmektedir. Tahtacilik ve odunculuk
faaliyetleri ise genellikle sosyal dayanisma icinde gergeklestirilmektedir. Tahtaci aileleri
arasinda kurulan bu ekonomik isbirligi ve dayanismanin adi “gurazli”dir. Tahtacilar ekonomik
yasantilarin1 sadece aga¢ kesimi faaliyetlerine dayali olarak organize etmemekte, kereste
ticareti faaliyetlerinde nakliyeci ve evlere ahsap cati yaparak catici olarak da gelir elde
etmektedirler.

2 Tahtact Yoriikleri raporunun temini ve giiniimiiz Tirkgesine aktarilmasi siirecinde sagladig
katkilardan dolay1 Dog. Dr. Hava Selguk’a tesekkiir ederim.
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Bununla birlikte rapordan anlasilan o ki iilkenin sosyoekonomik hayatindaki galkant;
ve buhranlar, Tahtacilarin sosyoekonomik hayatlarini degistirmis, sosyal organizasyon ve
yapida kayda deger bir doniigiimii yaratmistir. Seferberlik nedeniyle Tahtacilarm yiik tagimak
icin kullandig1 katirlara el konmus, aga¢ kesiminde caligan gencler askere cagrilmis, savas
nedeniyle hayvan fiyatlar1 artmig, kereste ihracati ve insaat faaliyetleri azalmistir. Tiim bu
sosyal ve ekonomik krizler, kismen de olsa Tahtacilarin geleneksel meslek ve gegim tarzlarini,
sosyokiiltiirel yasam tiplerini geride birakmalarina neden olmustur. Zira goger bir toplumsal
yagam siirdiiren Tahtacilar, ekonomik ve sosyal krizler nedeniyle 6nce yaylalarini yasam
alanlarma yaklastirmis ardindan da giderek yerlesik hayata gegmeye ve civar Stinni koyler gibi
ciftgilikle ugragsmaya baglamiglardir.

Rapora gore Belenkeslik, Dalakderesi, Kuzucubelen, Kaburgedigi, Kadelli ve Camalan
Tahtacilarimin biiyiik bir kismi ¢iftgilik yapmaya baslamislardir. Niyazi Bey, Tahtacilarin
sosyoekonomik yasamlarinda meydana gelen bu degisimin toplumsal, kiiltiirel, inangsal ve
smifsal doniigiimleri beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Cift¢ilik yapan Tahtacilarin gelir
diizeyi agag¢ kesimi isi ile ugrasan Tahtacilarinkinden daha yiiksektir ve cift¢ilikle ugrasanlar
genellikle Tahtaci toplulugunun {ist sinifina mensup ailelerdir. Niyazi Bey, sozii edilen
doniisiim neticesinde Tahtacilarin “ihtiyatlilar ve zamana uyanlar” ve “ihtiyatsiz ve ananeciler”
olmak iizere iki kategoriye ayrildigini, her ikisinin de Siinni kdylere gore fakir olsa da
ikincilerin timiyle sefil kaldigimi, birincilerin gorece daha rahat yasam siirdiigiinii ifade
etmektedir.

Niyazi Bey tiim bu degerlendirmelerin satir aralarinda, yasanan yapisal doniisiimiin
yaratmakta oldugu kiiltiirel doniisiimleri isaret etmektedir. Sosyoekonomik hayattaki
doniisimii degerlendirirken esasinda yerlesik hayata gecisin yaratabilecegi sonuglari zimnen
vurgulamaktadir. Zira Niyazi Bey’in de 6ngordiigii gibi yerlesik hayata gegmeye baslayan ve
“Stinni  Tirklerle” ekonomik ve sosyal etkilesimleri artan Tahtaci koylerinden bir kismu
giiniimiize degin Silinnilesmistir. Karahidirli, Cukurbag ve Kadelli kdyleri, 1918’in Tahtaci,
giiniimiizlin Stinnilesmis kdyleridir.

Sosyoekonomik statiileri olduk¢a diisiik olan Tahtacilarin egitim diizeyleri de
diistiktiir. Okuryazar Tahtaciya rastlamanin neredeyse imkansiz oldugunu belirten Niyazi Bey,
mektebi bulunan Camalan koyii disindaki Tahtaci koylerinde okul, cami, medresenin
bulunmadigini ifade etmektedir. Niyazi Bey’in dikkat g¢ektigi bir diger 6nemli durum ise
Tahtacilarin bilingli olarak okuryazar kiiltiirden uzak durmalaridir. Okuryazar bazi Tahtaci
genglerinin askere alinarak topluluklarindan ayrilmak zorunda birakiliglarini gerekgce gosteren
Tahtacilar, okuryazar kiiltiire karsidirlar. Ayrica, Siinni kdylerde okuryazar olanlar, sehre gog
edip topluluklarini terk ederken, Tahtacilar, sosyal yapilarin1 ve dayanigmalarimi siirdiirmek
adina okuryazarligin yarattigt sinif ve statii doniislimlerinden yararlanmamayi tercih
etmektedirler.

Tahtacilarin yazili kiiltlir sahastyla etkilesimleri ve egitim durumlarma dair tiim bu
hususlar, yazili kiiltiir ve kitabi referanslara dayal ortodoks egitim kurumlarinin, ortodoksinin
deger aktarimmi saglama ve hakimiyet alanin1 korumasinda oynadigi rolleri goézler Oniine
sermektedir. Siinni ortodoksinin etki ve niifuz alaninda bulunan mektepler vasitasiyla
ortodoksi ile eklemlenmek istemeyen Tahtacilar, okuma yazma Ogrenmemektedir. Sozlii
kiiltiiriin deger aktariminin geleneksel kanali olusu da Tahtacilarin kendilerini yazih kiiltiirden
ayristirmayi istemelerinin bir diger nedeni olarak goriilebilir. Bu bakimdan mektep ve medrese
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gibi egitim kurumlar1 ortodoksi ve heterodoksinin hakimiyet miicadelelerinin somutlastigi
sembolik bilesenlerdir.

Ortodoksinin kendi hakimiyet ve gii¢ alanin1 korumasina hizmet eden mekanizmalar1
tek tek arastiran Niyazi Bey, topluluk dayanigmalarini devam ettirme ve hakim ortodoksinin
denetim ve kontroliinden uzak kalma egiliminde olan Tahtacilarin askere gitmeye meyilli
olmadiklarint gozlemlemistir. Bu c¢ercevede olmak flizere askerlik yapmak istemeyen
Tahtacilarin diger {ilkelerle etkilesime girip girmedigini arastirmustir. Raporda, askerlik
yapmak istemeyen kimi Tahtacilarin Iran vatandashigina gectigi belirtilmektedir. Acem adi
verilen ve iran konsoloslugu ile pasaport ve vatandaslik hakki edinmek iizere etkilesim iginde
bulunan Tahtacilardan bahsedilmektedir. Adana vilayeti Kaburgedigi kdyiinde birka¢ hane
olan Iran vatandasi Tahtacilarin genellikle Konya valiligine bagl Isparta’min Sandikli ve
Egridir civarinda yasayan 30 hanelik meskun ve 200 ¢adirlik konar gocer Yoriikten olustugu
anlasiimaktadir. Niyazi Bey, bahsi gecen Yériiklerin Iran ile olan iliskilerine ragmen politik bir
direnci olusturmadiklarin1 vurgulamak tizere Tiirkgeden bagka bir dil konugamadiklarini, etnik
orijin bakimindan kendilerinin Acem olarak tamimlamigina siddetle karsi ¢iktiklarini
belirtmektedir.

Niyazi Bey, tiim bu verilerle, Tahtacilarin Siinni ortodoksinin denetim ve kontrol
araclarindan uzak kalabilmek, Siinni toplulukla etkilesime girmemek, kendi topluluk
dayanisma ve birlikteliklerini  siirdiirmek iizere askere gitmeyi istemediklerini
vurgulamaktadir. Raporda belirtilmemekle birlikte, Kizilbas nefeslerinden anlasilacagi {izere,
Tahtacilarin = Siinni  ortodoksi ile etkilesime girmekteki isteksizlikleri itikadi olarak
mesrulastirilan  heterodoks karakterlerinden beslenmektedir. Uzunca bir siire merkezi
ortodoksinin giic ve hakimiyet alanini tehdit eden bir heterodoksi olan Safevi iktidarmin
karizmatik &nderi Sah Ismail, Sah Hatayi olarak Kizilbas inang sisteminde dirilmis, nefesleri
Kizilbas gruplarin Siinni ortodoksi ile eklemlenisinin Oniinde kutsal bir bariyer islevini
gOrmiistiir. Zira, hakimiyet alan1 miicadelesinin sembolik bir bileseni haline gelen Sah
Hatayi’nin “Varma Yezid’in yanina & Kokusu siner tenine” ayetindeki emir geregince
hakimiyet alanlar1 arasindaki gegislilik Onlenmeye, yeraltina gekilen fiziksel miicadelenin
sembolik stratejilerle devamliligi saglanmaya calisilmustir. Anlasilan o Ki askere gitme bir
yandan merkez1 otoritenin gili¢ ve hakimiyet alaninin kurumsal bir bileseniyle eklemlenerek
hakimiyet ve gili¢ iddiasindan vazge¢meye, diger yandan da Siinni 6teki ile zorunlu bir
etkilesime neden olan niteligi ile Tahtacilarin sakindigi bir durumdur. Raporda Tahtacilarin
askeriye icin kereste nakliyati yaparak, Iran vatandash@ma gecerek askerlikten kagmaya
calistiklar1 belirtilmektedir.

Raporun Tahtacilarin Iran ile baglantilarini arastiran niteligi, Kizilbas hareketin
inangsal iceriginde kodlanarak siirdiiriilen bahsi gecen heterodoks kdk paradigmanin merkezi
ortodoksi tarafindan farkindaligini da gostermektedir. Bu cergevede olmak iizere raporda,
“Vakta ki Safevi mezhebi zuhur etti, suubiyet bir kisve-i cedide biiriinerek yeniden meydana
cikt1” (s.23) climleleri ile Tirkmen topluluklar1 arasindaki kadim miicadelenin, yeni bir
mezhep kihgma Dbiiriindiiriilerek Sah Ismail’in babas1 tarafindan tekrar baslatildig
vurgulanmaktadir. Sultan Haydar’in, neferlerine kirmizi bork giydirerek kendi hakimiyet
miicadelesinin politik sembollerini insa ettigini belirten Niyazi Bey, “Oglu Sah Ismail ise
siyasi ve dinl maksatlarla Horasan ve Anadolu’ya misyonerler gonderirdi. Birgok Tiirkmenleri
aldatird1.” (s.22) ciimlesiyle Sah Ismail’in Kizilbaslar1 bir cat1 altinda toplayarak Anadolu’da
kendi hakimiyet alanin1 kurmay1 hedefledigini vurgulamaktadir.

Raporda Osmanli sultanlarmin Kizilbag hareketle olan miicadeleleri detayli bir
bicimde anlatilmaktadir. Savasg, siirglin gibi fiziksel stratejilerle siirdiiriilen hakimiyet
miicadelesinin siire¢ i¢inde yeraltina cekildigi, inangsal baglamda giderek kendini ayristiran
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Kizilbas hareketin yeni bir goriiniime biiriindiigli ve miicadelenin sembolik stratejilerle devam
ettigi belirtmektedir. Bu nedenle, Niyazi Bey, bir yandan Tahtacilarm Iran ile olan
etkilesimlerini diger yandan da sosyal ve kiiltiirel yasamlarini tetkik etmekte, s6z konusu tarihi
miicadelenin Tahtacilar arasindaki giincel durumunu anlamaya ¢aligmaktadir. Zira, “Tetkik
ettim: Acem sanina karsi bizimkilerde hicbir temayiil yok hatta hakaret telakki ediyorlar.”
(s.1/29-2) ciimlesinde goriildiigii lizere Kizilbaglarin tarihi hakimiyet iddialarmi strdiriip
siirdiirmediklerini anlamaya ¢aligmaktadir. Bu durum, Siinni ortodoksinin Kizilbag hareketi ve
evveli Sah Ismail ahiri Sah Hatayi olan karizmatik 6nderlerini kendi hakimiyet alani igin bir
tehdit olarak kurumsal kimliginde kodladigini, Kizilbag hareketin fiziksel stratejilere bagvurma
olasiligim siirekli olarak sorguladigini gostermektedir.

Niyazi Bey, Tahtacilarm kendilerini tanimlamak tizere kullandigi “Kizilbas”
kavraminin mezhepsel bir farkliligi ve “Safevi mezhebi” olarak adlandirdig1 politik egilimi
yansittigimi ayrintili tarihl bir analizle vurgulamaktadir. Metinde Tahtacilarin kendilerini
ayristirmak istedikleri “Otekini” tanimlamak iizere “Tiirkler” tabirini kullandigina yapilan
vurgu da ayni olguyu; Tirkmen topluluklar arasindaki hakimiyet miicadelesinin inangsal
mesrulastirma yoluyla devam eden karakterini isaret etmektedir. Raporda, Tahtac1 Tiirkmen ve
Stinni Tirkmen kavramlarma da yer verilmektedir.

Niyazi Bey, inangsal ve etnik orijini birbirleriyle iligkilendirerek ele almaktadir. Bu
durum, raporun islubuna yansiyan Jon Tiirk ideolojisini hatirlatmakta, séz konusu politik
egilimi sosyal gerceklikle Ortlistirme, etnik ve inangsal orijin vasitasiyla mesrulastirma
girisimi kendisini hissettirmektedir. Birbiriyle iligkilendirilen etnik ve inangsal orijinin kaynagi
Horasan’a dayandirilmakta, Kizilbas gruplarin inangsal ve etnik orijin temelinde toplumun
geneliyle aymi esaslara dayandigi belirtilmektedir. Niyazi Bey, bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Su kadarki, her iki cins Tahtac1 da miittefikan Horasan’dan gelme bulunduklarini,
Horasan ehli olduklarmi ifade ediyorlar. Hangi Tahtaciya sordumsa, Horasan’dan gelmisiz
atalardan boyle isidiriz derdi. Nitekim Adana vilayeti Tirkmenlerine ayni sual edilirse, onlar
da Horasan’dan goglip geldiklerini sOylerler. Tarihimizde Kayihanlilarin Horasan’da
Mahan’dan hicret ettiklerini haber vermiyorlar mu? Daiman Horasan bir¢ok zamanlar
Tiirkmenlerin vatani olmamis miydi?” (s.1/8-2).

Raporda, Gokgeli, Tekeli gibi Tiirkmen boylarindan oluslari, gelenek ve dilleri,
Tahtacilarin etnik orijin bakimindan Tiirk olduklarinin gostergeleri olarak takdim edilmistir.
Ayrica, Niyazi Bey, Bazi Alman ve Ingiliz yayinlarim isaret ederek Batililarm Tahtacilar:
etnik koken itibariyla ayristirma egiliminde olduklarim1 da vurgulamaktadir. Adana’daki
Tahtacilar, Caylak ve Aydinly/Uskiidarli (Ustiirgeli) seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Bununla
birlikte, bu isimlerin etnik orijini yansitmadigi, Adana’daki diger Tirrkmenler gibi
Horasan’dan gelen Tahtacilarin konakladiklar1 ve belli bir siireligine de olsa yerlestikleri
yerlere nispetle bu ismi aldiklar1 raporda ifade edilmektedir.

Etnik orijinin kiiltiirel kaynag:1 olarak zikredilen Horasan, inangsal referanslarin da
kaynag1 olarak sunulmakta, inangsal ve etnik orijin ayni kiiltlirel kaynakta birlestirilmektedir.
Niyazi Bey, Batililarca tenasiih, teslis gibi inan¢ ve kimi ritiieller baglaminda benzerlikler
kurularak Hristiyanlikla iliskilendirilen Kizilbag itikat ve uygulamalarin esas kaynaginin
Samanizm’e dayandigin1i vurgulamaktadir. Raporda bu durum soyle ifade edilmektedir:
“Tahtacilarin tenasume-i itikadiyesi, ayin-i mahsusalari tetkik eylerse goriilir ki kadim Tiirk
itikad ve ayinlerinden Samanizme bazi izler kalmistir. Bu da o halde Islamiyet’i biiyiik bir
mucahide neticesinde kabul etmelerinden ileri gelmis olmasidir.”(s.19).
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Boylece, Hristiyan misyonerlerin, etnik ve inangsal benzesimler yoluyla Kizilbag
gruplart ayristirma girisimlerinin  Oniine gegilmesini saglayacak bigimde, Jon Tiirk
ideolojisinin bir yansimasi olmak flizere, raporda etnik ve inangsal orijin Horasan kiiltiir
sahasma dayandirilmistir. Bu baglamda, raporda Haci Bektas gibi erenlerin Horasandan
Anadolu’ya uzanan yolculuklarina dair bir degerlendirmeye de yer verilmistir. Ayrica,
Horasandan Anadolu’ya uzanan yolculugun giizergahi, yerlesilen bdlgeler, Bektasiligin
tesekkiilii, Kizildeli ve Balim Sultan gibi ululari, Sia ile etkilesimi ve mezhepsel orijinleri,
Bektasiligin tesekkiilii, yazili kaynaklar1 ayrintili bir bicimde degerlendirilmistir. Inangsal ve
etnik orijinin iliskilendiriligi, raporun satir aralarina da sizan dénemin Jon Tiirk ideolojisinin
ortodoksi ile eklemlenerek heterodoks gruplart sosyal yapimn uyumlu bir bileseni haline
getirme girisimini gozler oniine sermektedir. Ote yandan, Tahtac1 inang sisteminin, Jon Tiirk
ideolojisini mesrulastiracak ideolojik referanslar1 saglayan sosyal bir fenomen olarak
degerlendirildigi de anlagilmaktadir.

Rapora gore etnik ve inangsal orijin ise Tahtacilarin mesleki bir kavramlastirmadan
daha ziyade inangsal kdk paradigmalarca mesrulastirilan ayr1 ve 6zgiin bir topluluk olduklarini
isaret eden “Tahtac1” kavraminda kodlanmustir. Zira, rapora gore Adana’da sadece Tahtacilar
degil Siinni Turkler de tahtacilikla ugrasmakta, fakat Tahtaci olarak adlandirilmamaktadir. Bu
durum, Tahtac1 kdylerinin Siinni kdylerden farklilagan toplumsal yapilar1 ve degerler sistemini
isaret etmektedir.

Tahtacilarin 6zgiin toplumsal yap1 ve degerler sistemi de detayli bir bicimde ele
alinmaktadir. Buna gore tek evliligin esas oldugu Tahtacilarda ¢ok evlilik diiskiinliik sebebidir.
Evlilik toplulugun inangsal ve yapisal orijininin esasini olusturmaktadir. Zira, evlenmeksizin
toplulugun onaylanmis birer ferdi olundugunu gosteren ritiiellere dahil olmak miimkiin
degildir. Bu yoniiyle toplulugun kolektif bir onayla kabul goren bir ferdi haline gelinmesi,
etnik orijin temelli bir topluluk yapisinin korunmasina ve siirdiiriilmesine hizmet eden evlilik
yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu durumu destekler bir bicimde raporda Adana vilayetinde
yasayan iki Tahtac1 asireti, Caylak ve Uskiidarlilarin, iki istisna disinda birbirlerinden kiz alip
vermedikleri ifade edilmektedir. Stinni biri ile evlenmek de diiskiinliik sebebidir. Zira raporda
yer verilen Tahtacilar arasinda yaygin bir mite gore bir Tahtaci kizi kendisine bir Siinni
Tirkiin talip olmasi nedeniyle 6lmeyi dilemis, aninda Olmiis ve eyleminin kutsiyetini
gosterecek bicimde mezar tasi yesile doniismiistiir. Boylece, evlilik yoluyla toplulugun
yapisinda meydana gelebilecek bir doniisiim ile toplulugun Sliimii metaforik bir bigimde
iliskilendirilmis ve mitlestirmistir. Benzer bir bicimde bosanma da diiskiinliik sebebidir ve
Tahtacilar arasinda goriilmemektedir. Raporda, aile kurumunun temel karakteri, rol dagilima,
s0z konusu rol dagiliminda babanin mutlak otoritesi ve genis aile yapilanmasi hakkinda da
malumat verilmektedir.

Kadinlarin konumuyla ilgili olarak da “Tahtaci kadin sehirlerde oldugu gibi kocasinin
esiri degildir. Her suretle yaranmak mecburiyeti yoktur. Fakat kadinlarm itikadinin saglam
olmasi ailenin iyi iligkilerini temin ediyor.” (s.77) degerlendirmesinde bulunulmaktadir.
Kadinlarla ilgili olarak verilen bir diger ilging bilgi ise “cekme” olarak adlandirilan uygulama
ile ilgilidir. Buna gore, dedeler ya da yanyatirlar begendikleri kadini yanlarina alabilmekte ve
bu durum “¢ekme”, “cekme”den dogan cocuk ise “nefes evladi” olarak adlandirilmaktadir.
Ancak, raporda eslerin hanimlarini kolay kolay ¢ekme olarak dedeye teslim etme egiliminde
olmadiklari, bazi kdylerde nezirlerine fazlaca kadin alan dedelerin koylerden kovuldugu

vurgulanmaktadir.

Dedeler Tahtaci toplulugunun biitiin din1 ve hukuki sorunlartyla ilgilenen karizmatik
liderlerdir. Tahtaci asiretlerinin iki dede ocagmna bagh oldugu belirtiimektedir. Caylaklar
Narlidere’deki Yanyatir ocagia, Uskiidarlilar ise Resadiye’deki Haciemirli ocagina baghdir.
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Tahtact dedeleri, mensubu olduklar1 ocaga bagl olmayan agiretlere dedelik yapmamaktadir.
Her yil kendi ocagina bagh olan koylere gitmekte ve ayin yapmaktadir. Bununla birlikte
Niyazi Bey, seferberlik nedeniyle son dort yildir dedelerin kdylere gelmedigini, ritiiellerin
islemedigini, diiskiinliilk uygulamasmin yerine getirilmeyisiyle birlikte kdylerde huzursuzluk
ve catigmalarin arttigimi 6grenmistir.

Diskiinlilk toplumsal yapi1 ve degerler sisteminin korunmasi paradigmasindan
beslenen, dede tarafindan tayin edilen kolektif bir cezalandirma ve kinama bi¢imidir. Kizilbag
ulularina kars1 saygisizlik yapanlar, Siinni Tirk’e sir sdyleyenleri veya biiyiik giinahlardan
birini igleyenleri dede diigkiin ilan etmektedir. Diiskiin ilan edilenlerle kimse konusmamakta,
aligveris etmemekte, diiskiin toplumun disina itilmekte, Tahtac1 kdyleri disinda, Siinni kdylere
yakin yerlerde birka¢ sene tek baslarina iskdn etmeye mecbur kalmaktadirlar. Diskiinler
dedece belirlenen nezri 6deyerek affedildiklerinde kdylerine donmektedir. Tiim bu toplumsal
rollerinin disinda dede, kurbanlar1 dualamakta, ayinleri yonetmekte, ayine katilan ailelerden
“ciralik” adi altinda maddi bir gelir elde etmektedir. Dedeye ¢iraligi vermeyen Tahtacilar,
baslarma bir igin gelmesi halinde, bu durumun ¢iraligi vermeyislerinden kaynaklandigina
inanmaktadir. Tahtac1 koylerinde dedelerin rollerini yerine getiren, musahiplik meresimi ve
diger ayinleri yoneten, dedelere vekillik eden kisiler bulunmakta ve bu vekiller, rehber olarak
adlandirilmaktadir.

Dedelerin yerine getirdigi ritieller hakkinda da malumat verilmektedir. Etnik kdken
belirlenimli bir akrabaligi evlilik kurumu baglaminda kuran Tahtaci toplulugunun, musahiplik
gergevesinde de bir toplumsal akrabaligi tesis ettigi anlasilmaktadir. Musahiplik ritiieli i¢in pir,
rehber, gozcii, kapici, siiplirgeci ve nefese ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Ayn1 sene iginde
evlenenlerin dede tarafindan musahip yapildigi, musahiplerin eslerini birbirlerinden
sakinmadiklari, birbirlerinin eslerini kendi kiz kardesleri gibi gordiikleri rapordan edinilen
bilgilerdendir. Bir kisinin dért musahibinin olabildigi Tahtac1 kdylerinde, her ailenin mutlaka
bir musahibinin oldugu ifade edilmektedir.

Niyazi Bey, musahiplik ritiieli i¢in kéylerdeki kadin ve erkek tiim toplulugun bir araya
geldigini, kadin ve erkeklerin bazen bir arada bulundugunu bazen de aralarmnin bir barinakla
ayrildigini, ayinde dedenin Ali konumunda oldugunu belirtmektedir. Ritiiel, “c6giir” seklinde
adlandirilan bir enstriiman esliginde yiiriitilmektedir. Ayin esnasinda kadinlar sakilik
yapabilmekte, Tahtac1 kadin ve erkekler raki icmekte, artan sarap ayin bitiminde paylasilarak
eve gotliriilmektedir. Niyazi Bey’in tasvirine bakilirsa musahiplik ritiielinde dede, musahip
olacak aileleri meydana cagirmakta, onlar1 yere yatirmakta ve su sdzleri sdylemektedir: “Ortiik
kapry1 agma, agik kapiy1 6rtme; dibi gériinmeyen kaptan su i¢cme; her delige elini sokma; kovu
kovlama; dili dinleme; elinle koymadigin bir seye dokunma. Eline diline, beline sahip ol” (s.
38). Nihayetinde dede, Allah-Muhammed-Ali askina ii¢ dolu sunmakta ve hakki bir bilip inkar
etmeyecegine, Yezit ile diisiip kalkmayacagina, bagkalarma sir vermeyecegine yemin
ettirmektedir. Musahiplik ritiielinden sonra kurban kesilmektedir.

Tahtacilarin ritiiellerini icra ettikleri 6zel bir ibadethanelerinin bulunmadigina dikkat
ceken Niyazi Bey, ibadetleri icin koylin uzun ve genis bir evinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Pek ¢ok Siinni ve Kizilbas toplulugun da ibadethanelerinin bulunmadigini
vurgulayan Niyazi Bey, Tahtacilarin ibadethanelerinin bulunmayisini, konargdcer hayat
siirdiirmeleri ve kapali bir topluluk olmalarina baglayarak agiklamaktadir. “Boyle sakli bir
cemaat-1 mezhebiye gizli cemiyetler i¢in agikar bir binayr miinasip goriir mii?” (s.40) diyerek
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Tahtac1 Kizilbaglarinin bir ibadethanelerinin bulunmayigimi kapali toplumsal yapilar ile izah
etmektedir.

Raporda tasvir edilen ritiiellerden anlagilan o ki kurban, Tahtacilarin tiim ritiiellerinin
ayrilmaz bir bilesenidir. Tahtacilar diigiin baslamadan once diigiin bayraginin oniinde,
Hidirellez’de Hidir Ilyas askina, musahiplik ritiielinde, 6liiniin kirkinci giiniinde yerine
getirilen can yemeginde, yatir ziyaretlerinde ve asure giinii mutlaka kurban kesmektedir.
Stinniler gibi kurban bayramini kutlayan Tahtacilar muharrem orucunun sonunda kurban
kesmeye de ayrica Onem atfetmektedir. Kurban kadar yaygin bir bicimde kendine yer
bulamasa da orug ritiielinin Tahtacilar arasinda tatbik edildigi, Caylaklar’in Muharrem ayinda
11, Uskiidarlilar’in 10 giin orug tuttugu anlasiimaktadar.

Niyazi Bey tarafindan isaret edilen bir diger 6nemli Tahtaci ritiieli ise ziyarettir. Buna
gore, Adana’daki Tahtaci kdylerinin etrafinda “yatir” denilen orenler bulunmaktadir. Tahtact
Kizilbaglariin erenlere inandiklarmi belirten Niyazi Bey, Tahtaci asiretlerinin genelinin kabul
ettigi ve “gaib erenler” seklinde adlandirdigi ortak ziyaretlerinin bulundugunu ifade
etmektedir. Hac1 Bektas, Sultan Karaca Ahmed, Balim Sultan, Bulgar Bozoglan, Ashab-1
Kehf, Battal Gazi, Habib-i Neccar, Ibrahim Baba ve Abdal Musa baslica Tahtaci erenleridir.
Bulgar Bozoglan, Habib-i Neccar ve Akkas’a her iki Tahtac1 asireti ziyarete giderken, ibrahim
Baba-ibrahim Sani’ye sadece Uskiidarh asireti, Durhasan Dede’ye de sadece Caylak asireti
ziyarete gitmektedir. Ozellikle ¢ocugu olmayan kar1 kocalar, ziyarete kurban gotiirmekte,
kurban kiirkleriyle ziyaretin civarinda aile hayati yasamakta, ¢ocuklar: olursa ismini Akkas
koymaktadirlar. Niyazi Bey, ilging bir bulguyu da zikretmekte, bu civarda yasayan insanlarm
yiizde doksaninin adinin Akkas oldugunu belirtmektedir. Tahtacilarin kendi aile fertlerinin
mezarlarinin ziyaretine de biiylik ilgi gosterdikleri anlasilmaktadir. Mezar taslarina on iki
imamin, mensup olunan yatirin adinin ya da Horasan ehli ifadesinin yazildig1 belirtilmektedir.

Raporda yer verilen tiim bu ritiiellerin tasvirinde kadin erkek bir aradaligina dair klasik
kalip yargilar hissedilmemekle birlikte Niyazi Bey, Kizilbas denilince Siinnilerin aklina
dogrudan “mum s6ndi” kalip yargismin geldigini zikretmeden de gegememektedir. Niyazi
Bey, nispeten tarafsiz bir dille Siinnilerin, Kizilbaslarin senede bir defa kadin erkek birbirlerine
karigtiklarini sdylediklerini belirtmekte ve s6z konusu ortodoks kalip yarginin igerigi hakkinda
su bilgiyi vermektedir: “Kdyiin kar1 koca biitiin efradi toplanir, ortada bir mum yanar. Mumun
yanina bir horoz baglanir. Herkes tiisek de tiisek mum sonse de gorsek der. Nihayet birisi
horoza dokunur o da kanadiyla mumu sondiiriir. (Stinniler), iste bu anda ana baba kiz kardes-
erkek kardes birbirine karigir derler daha bazi ayrint1 da verirler”(s.37). Niyazi Bey, sozii
edilen kalip yargiyr Tahtacilara sordugunu, fakat evet ya da hayir seklinde bir cevap
alamadigin1 belirtmekte, sadece “su kadar ki dede geldi horoz kestik soziinii dillerinden
isittim” (s.37) demektedir.

Oyle goriiniiyor ki Tahtacilar sir1 ifsa etmeme yeminlerine binaen merkezi
ortodoksinin bir gorevlisi ve Siinni olarak gordiikleri Niyazi Bey’e cevap vermemis ve siikit
etmiglerdir. “Su kadar ki dede geldi horoz kestik soziinii dillerinden isittim” ifadesi, ortodoks
kalip yarginin toplumsal bilingaltina kodlanisinin bir 6rnegini temsil ediyor goériinmektedir.
Bununla birlikte, raporun genel tislubu dikkate alindiginda Niyazi Bey, ritiicllerde horoz
kurbaninin varligina dair verilere ulastigini, ancak mum soéndii olayi ile ilgili diger malumati
onaylayacak bir veriye ulagmadigini ifade ediyor goriinmektedir. S6z konusu ciimlenin hemen
ardindan yer verdigi acgiklamalari bu goriisii destekler niteliktedir. Niyazi Bey, “Saniyen
Anadolu’nun her yerinde Kizilbaslara kars1 aym su-i zan mevcuttur... Salisen bu Muharrem
gecesinin suret-i gilizarina dair muhalifler tarafindan verilen malumat her yerde heman
birbirinin aymidir.” (s.37) demektedir. Bdylece, yaygin heresiografik sdylemlerin aksine,
Niyazi Bey, mum sondii olaymmin Kizilbas topluluklarin mubhaliflerince gelistirilmis ve
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yaygmlastirilmis bir “su-i zan” ve kalip yargi oldugunu deklare etmektedir. Niyazi Bey’in'
Stinni ortodoksinin tarihi klasik soylemini su-i zan olarak degerlendiren yaklagimi,
ortodoksinin ideolojik referans ve atif ¢ercevesinde yasanan kayma ve yeni bir politik egilimle
eklemlenme durumunu bir kez daha isaret etmektedir.

Kizilbag toplulugun sosyal yapi ve ritiiel organizasyonlar1 hakkinda bilgi veren Niyazi
Bey, inang sistemlerini de degerlendirmektedir. Ancak, raporda yer verilen inang sistemlerine
dair malumatin alan arastirmasinin sonucu olup olmadigr a¢ik degildir. Niyazi Bey, genellikle
Tahtaci inanglarmi Buyruk gibi yazili kaynaklar ile nefeslere dayali olarak agiklamistir.
Ortodoks bir yaklasimin yansimasi olmak iizere, raporda Tahtacilarin yazili kaynaklari ve
mezhepsel orijinleri aranmakta, bir benzesim ve eklemlenme yolu isaret edilmeye
caligilmaktadir. Bu g¢ergevede olmak tizere, Ortodoksinin inang ve ahkdm esaslarini kapsayan
yazili kutsal metinlerinin benzeri yazili kaynaklar tespit edilmis, Kizilbas Tahtacilarin inanglari
bu kaynaklara dayali olarak incelenmistir.

Niyazi Bey, Tahtacilarin Caferi olduklarini, ancak esas aldiklar1 ahkdm kitaplari
konusunda bir uzlasma bulunmadigini belirtmektedir. Caylaklar, Caferi Sadik Buyruguna,
Uskiidarlilar ise Seyh Safi Buyruguna énem atfetmektedir. Buyruk’un her bir parcasi “ayet”
olarak adlandirilmaktadir. On iki imamin kutsalligim1 kabul eden Tahtacilar, Mehdinin zuhur
edecegine inanmaktadir. Allah-Muhammed-Ali t¢lemesini ikrar etmekte, tgliikte birlik
gormekte, Ali’nin yer gok yaratilmadan once de var olduguna iman etmektedirler. Ayni
zamanda, penge-i Ali aba’ya iman eden Tahtacilar, ehlibeyte imanlarimi ikrar etmekte ve
penge-i Ali abanin Allah, Muhammed, Ali, Hasan, Hiiseyin ve Fatma olmak iizere bes kisiden
meydana geldigini ve besinin bir, birinin de bes oldugunu kabul etmektedir.

Niyazi Bey, Tahtacilarin inang sistemini ele alirken, ortodoks bir egilimle Kizilbas
Tahtacilarin hakiki ve gercek Islam dairesi i¢inde kalip kalmadigini1 da incelemektedir. Ancak,
Niyazi Bey’in bu konudaki kanaati olduk¢a bulaniktir. Araplara karsi hakimiyet alanim
korumak isteyen Iran’imm Mazdeizm etkilerini Islamiyet’e kattigim, Abbasiler doneminde
yapilan felsefi ¢eviriler ve skolastik felsefenin etkisiyle antropomorfizm, politeizm, kaza ve
zaman fikri gibi yabanci itikadin Islam’a sokuldugunu, tiim bu etkilerin ise Sia ve Kizilbas
itikada yansidigini ima etmektedir. Buna karsin, Tahtacilarin “gulat” sektler gibi Ali’ye
ulthiyet izafe etmediklerini, Muhammed peygamberi gecen bir iistiinliik atfetmediklerini, bu
nedenle de inangsal orijin agisindan heterodoks olmadiklarmi ve hakiki Islam iginde
kaldiklarini belirtmektedir. Gorlisiinii desteklemek {izere ¢esitli nefeslerden deliller getirmekte,
Tahtacilarin bir ilahlik atfetmediginin gostergesi olacak bicimde Ali’nin baba ve g¢ocuklari
olduguna ve Hakkin emriyle diinyayr diizenledigine inandiklarini belirtmektedir. Ali’ye
atfedilen kutsiyetin, Allah’imn  Ali’de tecelli ettigi inancindan kaynaklandigi da
vurgulanmaktadir. Niyazi Bey’in raporu, Tahtacilar1 hakiki Islam iginde géren egilimiyle,
Kizilbaslarin inang ve cinsel ahlak temelinde heretik ilan edildigi klasik ortodoks tutumdan
ayrigsmakta, ortodoksinin ideolojik atif c¢ercevesinde yasanan doniisimii bir kez daha
gostermektedir.

Niyazi Bey, Kizilbag Tahtacilarin inang sistemlerinin esasi ve Ali’yi ilahlagtirmayislari
itibartyla hakiki Islam dairesi icinde kaldigini isaret etse de Ali’nin ilahlastirilisina dair mitsel
sOylemleri de zikretmektedir. Ali’nin bir kizla karsilasmasinin anlatildigi mitsel sdylemlerden
birinde, Ali, zaman ve mekanin smirlandiramadigi, oOliileri diriltisi nedeniyle etrafindakilerin
kendisini Allah olarak tamimlayarak sirr1 sir edemedikleri biri olarak tasvir edilmektedir.
Niyazi Bey, soz konusu mitsel sdylemi Tahtacilarin, Allah’in Ali’nin zatinda tecelli ettigine
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inandiklar1 seklinde yorumlamakta ve hakiki Islam iginde kaldiklarim bir kere daha
vurgulamaktadir. Muhammed ile Ali arasinda bir fark gérmediklerini, hatta “Biz Tiirkler gibi
Ali ile Muhammedi ayranlardan degiliz” (s.30) dediklerini de belirtmektedir.

Raporda Tahtacilarin térenlerinin kutsal sembolik bilesenlerinden olan mehlem agaci
orneginde agac kiiltiinden de bahsedilmektedir. Tahtacilarin mehlem agacinin kutsiyetine
inandig1, mehlem agacimin kutsalligmin ata erenleri olan Ibrahim baba ile ilgili oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, ibrahim Baba elindeki asaya “sende burada bit yevm-i kiyamete
kadar herkes kessin, gotiirsiin” demis ve asa mehlem agacina doniigsmiistiir. Yanyatirlarin bile
kesemedigi mehlem agacini kesme vazifesini Ibrahim Baba, Kabaklar kdyiindeki mihmanlara
vermistir. Mehlem agaci kesilmeden 6nce de mutlaka kurban kesilmesi gerekmektedir. Niyazi
Bey, kurban gibi, agag ile ilgili bu inanc1 da geleneksel Tiirk kiiltiirii ile iligkilendirmektedir.
Raporda bahsedilen bir diger inang, yine geleneksel Tiirk kiiltiirii ile agiklanan ates inancidir.

Raporda, Tahtacilarin Hristiyanlarla kurdugu iligski de 6zellikle tetkik edilmektedir. Bu
cergevede olmak lizere Hristiyan arastirict ve misyonerlerinin teslis gibi inangsal benzerlikler
baglaminda Tahtacilar1 Hristiyanlikla, etnik orijin bakimindan da Anadolu’nun eski
topluluklariyla iliskilendiren girisimlerine dikkat cekilmektedir. Anlasilan o ki, Kizilbas
Tahtacilarin inang ve etnik orijin baglaminda ayristirilmasina yonelik girisimlerin Tahtacilar
arasinda ne Ol¢iide kabul gordiigii Niyazi Bey tarafindan titizlikle arastirilmustir. Hristiyan-
Kizilbas Tahtaci iligkisinin yakindan incelenisi, bolgede 19. ylizyildan itibaren artan misyoner
faaliyetleriyle iligkili goriinmektedir. Hakimiyet iligkileri agnin heterodoks grubu olan
Kizilbaglarin Hristiyanlarla bir gii¢ birligi kurup kurmadiklar1 gerekli tedbirleri almak iizere
dikkatlice tetkik edilmistir. Niyazi Bey, Hristiyanlarin Tahtact koylerinde misyonerlik
faaliyetlerinde bulunduklarmi, Tahtacilar1 Ali, Hasan ve Hiiseyin’in kendi kitaplarinda ve
kiiltiirlerinde de yer aldigini1 sdyleyerek kandirdiklari ifade etmektedir. Niyazi Bey, Kizilbas
Tahtacilarin Stinni Tiirklerle olan gerilimli durumlarmin da Hrisitiyanlarca bir avantaj olarak
kullanildigini, igki igerek muhabbet ettikleri Kizilbaglarin Siinni Tiirklere olan tepkilerini
artirarak c¢atigmay1 derinlestirdiklerini vurgulamaktadir. Tahtacilarmm Hristiyanlarla yakin
etkilesim ve iletisime sahip olduklarina isaret edilmektedir. Kereste ticareti ile ugrasan
Hristiyanlarla iletisim ve etkilesimi bulunan Tahtaci koylerinde Hristiyanlarin bakkallik
yaptiklar1 ifade edilmektedir.

Niyazi Bey raporun sonunda dikkatten ka¢irilmamasi gereken hususlar ifadesi altinda
merkezi otoriteyi Kizilbas tahtacilarla ilgili baz1 hususlarda uyarmakta, alinmasi gereken
tedbirleri hatirlatmaktadir. Niyazi Bey, dikkat edilmesi gereken ilk husus olarak Tahtact
toplulugunun geleneksel ve mezhebi dokusunda yasanmaya baglayan bozulmay1
zikretmektedir. Ikinci olarak Tahtacilarin, Hristiyanlarla ve etnik kokenleri farkli Kizilbaslarla
giderek artan iliskiler kurduklarma dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, Tahtacilarin Batili
kaynaklara referansla Anadolu’daki eski bir toplulugun bakiyesi olarak sunulmaya ve bdylece
merkez1 otoriteyi tehdit edebilecek yeni bir cemaat ve mezhep tesekkiil ettirilmeye calisildigini
vurgulamaktadir. Niyazi Bey, misyonerlerin Tahtaci ve Kizilbas topluluklari Anadolu’nun
Roma kalintis1 topluluklariyla iligkilendirme ve bu baglamda etnik ve inangsal orijin
bakimindan Kizilbaglar1 ayristirma girisimlerine ozellikle dikkat cekmektedir. Boylece,
Kizilbas topluluklarin etnik koken, toplumsal ve dini orijin bakimindan Roma kalintis1 eski
topluluklarla iliskilendirilerek etnik ve dini kokleri ¢ercevesinde ayristirilmasina yonelik
girigimler, raporda dikkat edilmesi gereken son tehdit olarak sunulmaktadir.

Kizilbag Tahtacilarin eklemlenebilecegi giic odaklari ve merkezl otorite igin
olusturabilecekleri tehditleri zikreden Niyazi Bey, bu tehditlere karsi alinmasi gereken
onlemleri de aciklamaktadir. Niyazi Bey, ¢ogunlukla yapildig: gibi istifade etmek ve ¢ikar elde
etmek tizere Kizilbaglara dair su-i zan dolu yaklagim ve sdylemler gelistirmekten kaginmak ve
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samimi davranmak suretiyle Kizilbaglarin ayrigmasi ve ayristirilmasina yonelik politik'
girisimlerin Oniine gegilebilecegini vurgulamaktadir. Kizilbaglarin etnik orijin, dil, ahlak, adet
yoniinden tiim Tiirkmenlerin paylastig1 ortak bir kiiltiir ve hafizanin bilesenleri olduklarimi
wsrarla belirten Niyazi Bey’e gore, s6z konusu ortak kiiltiirel bilesenler, Kizilbag Tahtacilarin
merkezi otoriteye baghi kalmasim1 saglamaya yonelik politikalarda goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Raporla dikkat g¢ekilen ve ¢oziim oOnerileri iiretilen tim bu hususlar,
ortodoksi ve heterodoksinin giic ve hakimiyet alanlarim koruma girisimlerini, s6z konusu
girisimlerin inangsal ve ideolojik referanslarla mesrulastirilisini gézler oniine sermektedir.

Sonuc¢

Din ve gii¢ iliskileri ag1 etkilesimi, tarih boyunca farkli goriiniimleri ile toplumlarin
sosyal yapi ve degerler sisteminde onemli etkilerde bulunmustur. Giig iliskileri ag1 ve din
etkilesimi ortodoksi ve heterodoksi kavramlarinda cisimlesmistir. Kavramlarin Bati
baglamindan Dogu kiiltiir sahasina tasmisi, gili¢ aglariyla iligkili igeriklerinin teolojik
yaklagimlarin etkisiyle doktrinel orijin algisinin golgesinde kalmasina neden olmustur.
Ortodoksi ve heterodoksinin gii¢ iliskileri agiyla alakali kavramsal igerigine Osmanli-Safevi
savaslar1 ve Kizilbas isyanlar1 ger¢evesinde ancak dolayli bir bicimde rastlanabilmektedir.
Oysa ozellikle mevcut sosyal yap1 ve giig iliskileri aginin tehdit altinda oldugu dénemlerde,
glic ve hakimiyet iliskisinin aktorleri olarak ortodoksi ve heterodoksi, kendi yapisal duruslarini
korumak {izere degisen strateji ve ideolojik atif gerceveleri vasitasiyla varoluslarmin kaynagini
olusturan gerilimli iligkilerini siirdiirmektedir.

S6z konusu stratejilerden birisini heterdoks gruplara dair hazirlanan raporlar
olusturmaktadir. Tahtaci raporu, Kizilbashigin gii¢ iliskileri ekseninde sekillenen niteligini
kurumsal merkezi otoritenin gii¢ paylasiminmi algilama, tanmimlama ve miicadele etme
deneyimini temsil eden raporlara tipik bir 6rnektir. Tahtact raporu, Cukurova’da artan
misyoner faaliyetlerin de etkisiyle 1918 yilinda hazirlanmistir. Raporda Tahtacilarm sosyal,
ekonomik, Kkiiltiirel, askeri, inangsal ve doktrinel karakterlerine dair genis bir malumat
sunulmaktadir. Rapor, ortodoksinin heterodoks Kizilbas gruplari sosyal yapimn uyumlu
bilesenleri haline getirme, ¢atisma ve direncin olusumunu dnlemekte basvurdugu ideolojik atif
cergevesindeki doniisiimleri de gozler Oniine sermektedir. Kizilbag Tahtacilarin mevcut gii¢
iligkileri ag1 ve toplumsal yapinin uyumlu bir bileseni olarak kalmalarmin Jon Tiirk
ideolojisiyle mesrulastiriimaya calisildig: anlasilmaktadir. Rapor, ortodoksi ve heterodoksinin
gii¢ iligkileri ag1 baglaminda sekillenen karakterlerini gdsterecek bicimde stratejik malumati
icermekte, Kizilbag Tahtacilarin kurabilecekleri giic birligi, mevcut sosyal yapi i¢in
yaratabilecekleri tehdit ve alinmasi1 gereken onlemlere dair 6nerilerle bitirilmektedir.
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