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Abstract

The purpose of the study is to develop a scale for determining respect of differences levels of
individuals and to report study of reliability and validity. Test form of “The Respect of Differences
Scale” was applied 623 students (355 female, 268 male) who study in Primary Education department of
Ondokuz Mayis University. Scale consists of 30 items. Item test correlation was calculated as an
evidence of item validity It was observed that item test correlation of the scale changed between 0.30 -
0.83. Cronbach alpha reliability coefficient and concurrent validity of the scale was found as a= .94 and
as 0.70. The results of factor analysis indicated that scale explains 59.249 % of total variance and has
three factoral construct. These are called as of “Informational”, “Social Categories” and “Value”
differences.

Keywords: Respect Of Differences Scale, Reliability and Validity



Farkl:liklara Sayg: Olcesi (FSO) : Gegerlik ve Giivenirlik Calismast 458
1

v

Oz

Calismanin amact bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgek
gelistirmek ve bu 6lgegin gegerlik giivenirligini belirlemektir. Bu amagla hazirlanan “Farkliliklara Saygi
Olgegi” (FSO) deneme formu Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkogretim boliimiinde
ogrenim goren toplam 623 oOgrenciye (355 kiz, 268 erkek) uygulanmustir. Olgek, 30 maddeden
olugmaktadir. Madde gecerligi kapsaminda hesaplanan madde test korelasyonlarinin 0,30 ile 0,83
arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist (0,94) ve benzer
olgekler korelasyonu (0,70) olarak bulunmustur. Faktor analizi bulgulari ise FSO’ nin toplam varyansin
9%59.249’ unu agikladigim ve 3 faktorlii bir yap1 gosterdigini ortaya koymustur. Bu faktorler, farklilara
saygiyla ilgili literatiirdeki bilgiler dogrultusunda “Bilgiye Dayali Farkliliklar”, “Sosyal Kategori
Farkliliklar” ve “Deger Farkliliklar1” olarak adlandirilmustir.

Anahtar Sozciikler: Farklihiklara Sayg1 Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik

1.Giris

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi toplumsal degisim, farkliliklar ve farkliliklarla
ilgili olusum ve kavramlarm giderek daha ¢ok giindeme gelmesi ve sosyal bilimlerde ilgi odag:
olmasina neden olmustur. Bu durumla ilgili zaman zaman farkliliklarin kaldirilip, benzesmenin
olusmasia yonelik calismalar yapilmissa da; sonuglarin bazi agmazlara neden oldugu
goriilmiigtiir. Oysaki farkliliklar bireyin 6z varliginin ve biricikliginin gostergesi olan dogal
bir olgudur. Ayn1 zamanda farkliliklar, varolusun temel kaynagidir. Birlikte yasamanin dogal
bir sonucu olarak farklilasma ve benzesmenin olmasi kaginilmazdir. Bu siireg, bireyin kendi
kimligini olusturma ¢abalarimin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda
farkliliklar olgusu toplumsal yasamda Onemli bir yere sahiptir (Memduhoglu, 2007).
Toplumsal uyumun saglanmasinda farkliliklarin yok sayilmasi toplumsal diizen 6niinde biyiik
bir engel olusturacaktir (Strgevil, 2008). Geg¢miste modern toplum diizenleri, insanlar
arasindaki benzerlikler iizerine kurulmaya calisilirken, giiniimiizde toplumsal yasamin
temeline iliskin vurgu giderek farkliliklar iizerinde yogunlasmaktadir (Ustel, 1999, 35).
Nitekim toplumsal hayatin olusturuculari olan bireylerin pek ¢ok agidan birbirlerinden
farklilagsmalari, toplumda anlagsmazlik ¢izgileri ve sorunlu iliskilerin olusturdugu kirilma
noktalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Memduhoglu,2007). Ancak ayniligin bile kendi iginde
farklilig1 barmdirdigi, ayni1 dine inanan insanlarin inan¢ ve uygulamalarindaki farklilagmaktan
anlagilmaktadir. Bu anlamda bireyler arasinda biyolojik, cevresel, fiziksel ve kiiltiirel
farkliliklardan olusan genis bir “Farkliliklar Yelpazesi” vardir (Hubbard, 2004; Siirgevil,2008).

Tirk Dil Kurumu soézliigiine gore farklilik “farkli olma durumu, ayrimlhilik, baskalik”
anlamma gelmektedir(Giincel Tiirkge Sozliik,2012;www.tdk.gov.tr). Ingilizcede farklilik
kavramimin karsilig1 “difference” olup, ““ belli bir acidan insanlar ya da nesneler arasindaki
benzememe durumu” anlamina gelmektedir. Ancak farklilik kavrami ile ilgili yabanci
calismalara bakildiginda, farklilik * diversity” kelimesiyle ifade edilmektedir (Ciges, 2001,
Stephens,2004). Sozlikteki karsilignr ise “ bir dizi farklilik, cesitli olma durumu” dur
(www.oxforddictionaries.com, 2012). Literatiirde “farklilik” kavrami bireysel o6zelliklerin
farkliligin1 belirtmek icin kullanilmaktadir (Bhadury, Mighty ve Damar,2000 ’dan akt;
Memduhoglu,2007). Farkliliklar herhangi bir grup, topluluk veya orgiit icinde insanlarin farkl
kimlik, cografi ve etnik koken, arka plan, deneyim, inang deger yargilari, yas, cinsiyet,
demografik yapi, is deneyimi, fiziksel yeterlik, egitim durumu, aile durumu, kisilik, yasam stili
ve benzerlerinin karisimi olarak nitelendirilmektedir (Caposwki, 1996,15; Foxman ve
Easterling, 1999,287).

Yapilan bu tanimlarda farklilik kavraminin kapsamina yonelik farkli goriislerin oldugu
anlagilmaktadir. Farkliligin tanimiyla ilgili yaklagimlar {i¢ grupta incelenebilir. Birinci
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1
yaklasim farklilagmanin bi¢iminin se¢ilmesiyle ilgili iken ikincisi bu farklilagsma big¢imlerinin
yorumlanmast ile ilgilidir. Ugiinciisiinde ise insanlarin dogasinda yer alan temel farkliliklarin,
farklilasma bi¢imlerinin siniflandirilmasi esastir (Ewijk,2011).

Birinci yaklagim, farklilagsma bigiminin nasil olacagiyla ilgili goriisleri igermektedir.
Bu gorisler iki farkli grupta ele alinabilir: “Sosyal ve Politik” ve “Y&netim” teorisi olarak.
Sosyal ve politik teori, farklilagmanin bigimi konusunda cinsiyet, ten rengi, irk, simif, gelir
diizeyi, egitim durumu, fiziksel ve zihinsel yetersizlikler, yas, din, cinsel yonelim, medeni
durum, ebeveyn durumu gibi nitelikleri icermektedir (Anthias, 2002, 286; Fraser and Honneth,
2003; Griggs, 1995,12; Litvin, 1997,188; Pharr, 2000,457). Yonetim teorisi ise bu farklilagma
bigcimlerine alternatif olarak, yasam bigimi, politik diisiince, sendika iiyeligi, uzmanlik
deneyimi gibi farkliliklara odaklanmaktadir (Point and Singh, 2003,735; Wise and Tschirhart,
2000, 389). Kurumlarin ve organizasyonlarn bu farklilagsma bigimlerinden biri iizerinde
odaklandig1 goriilmektedir. Nitekim mevcut Avrupa Birliginin diisiincesi cinsiyet, ik, etnik
koken, engel durumu, yas, din ve cinsel yonelim gibi farkliliklara odaklandigi sdylenebilir
(Phillips, 2008, 557).

Ikinci yaklasim ise s6z konusu farklilasma bicimlerinin nasil yorumlanacagi, hangi
bireyin algilanan bu tanim igerisinde yer alacagyla ilgilidir. Ornegin yas, bireyin dogumundan
itibaren gecen siireyi tanimlamaktadir. Ancak farkli yas gruplarindaki bireyler, yasa dair farkl
algilamalara sahip olabilirler. Gengler 40 yas {istiinii yaghh olarak tanimlarken, 60 yas
civaridaki bireyler 80 yas istii i¢in yash ifadesini kullanmaktadir (Foddy, 1993). Farklilik
tanimu ve farkliligin bilesenleri kiiltiirel 6zelliklerine gore iilkeden iilkeye, toplumdan topluma
degisebilir ( Mor Barak, 2005). Hatta aym bireyler benzer birincil bilesenlere (dogustan
getirilenler) sahip olsalar bile ikincil bilesenleri (sonradan edinilen) ¢ok farkli olabilir (Kapoor,
2011, 291). Kisacasi farklilardan ¢ok farkliliklara yiiklenen anlam 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde Uglinci bir yaklasim olarak farklilasma bi¢imlerinin smiflandirilmasi
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar, farklilasma bi¢imlerini smiflandirarak ve ii¢ bilesenli bir
ayrima gitmektedirler. Dogustan getirilen farkliliklar birincil bileseni, sonradan kazamilan
farkliliklar ikincil bileseni, orgiitsel farkliliklar ise {igtinciil bileseni olusturmaktadir.

Birincil bilesenin dogustan getirilen farkliliklar olan cinsiyet, irk, yas, etnik kdken,
zihinsel/ fiziksel yeterlilikler, cinsel yonelim gibi farkliliklar1 igerdigi, ancak bu bilesenlerin
arastrmacilar tarafindan farkli sekilde adlandirildigi goriilmektedir. Bu tiir farkliliklar,
insanlarin dogustan getirdikleri temel farkliliklar1 olduklar1 i¢in temel benlik saygisinin
sekillendirilmesinden, diinya gériisiiniin olusturulmasi ve erken sosyallesmeye kadar yasam
iizerinde siiregelen dnemli bir etkiye sahip olduklar1 bilinmektedir. Farkli adlarla ifade edilen
bu farklilik yaklasimlarinin ortak yonii bireyin kendi se¢imi disinda, dogustan getirdigi ve bu
sebeple de degistirmesi miimkiin olmayan farkliliklar1 igermesidir. Bu farkliliklar
Griggs(1995), Hubbard (2004), Litvin (1997), Loden ve Rosener (1991) tarafindan birincil
bilesenler, Harrison, Price ve Bell(1998) tarafindan yiizeysel, Point ve Singh, (2003) tarafindan
gozlenebilen, Barry(2000) tarafindan ise kat1 farkliliklar olarak adlandirilmistir.

Ikincil bilesen ise cografi konum, din, is deneyimi, egitim, sosyoekonomik durum,
medeni durum, aile durumu, gelir diizeyi gibi sonradan edinilen ve degistirilmesi miimkiin
olan farkliliklar1 icermektedir. Literatirde bu farkliliklara iliskin farkli adlandirmalar
mevcuttur. Nitekim Griggs(1995), Hubbard (2004), Litvin (1997), Loden ve Rosener (1991)
tarafindan ikincil bilesenler, Harrison, Price ve Bell (1998) tarafindan derin, Point ve Singh,
(2003) tarafindan gozlenemeyen, Barry (2000) tarafindan ise yumusak farkliliklar olarak
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adlandirilmaktadir. Bu farkliliklar kigisel hayata etki derecesi bakimindan daha degisenken
olup diger insanlar tarafindan daha az gozlenebilir 6zelliktedir (Hubbard, 2004). Bunlarin
bazilari, kontrol ya da tercih bilesenlerini igerir, ¢linkii insanlar bu boyutlar1 elde edebilir, bu
boyutlardan bikabilir ve onlar1 degistirebilir (Siirgevil, 2008). Bu boyutlarin giicii siirekli
degildir ve diger farklilik tiirlerine kiyasla daha kigiseldir. Ayn1 zamanda, insanlarm ikincil
bilesenlerle ilgili, diger insanlara bilgi verip vermeme konusunda da se¢im yapma hakki
bulunmaktadir. Kisi eger isterse bu boyutlara iligkin bilgilerini digerlerinden gizleyebilir
(Hubbard, 2004).

Ugiinciil bilesen ise bireyin bir orgiitte yer alarak edindigi farkliliklar1 ifade
etmektedir. Bunlar calisma alani, kidem, sendika iiyeligi, boliim gibi farklihklardir. Ugiinciil
farkliliklarin bireyin orgiit igindeki yasamini 6nemli derecede etkiledigi sdylenebilir.

Tim bunlardan hareketle literatiirde bahsedilen farklilik yaklasimlarini, Sekil 1 de
gorildigi gibi, merkezinde karakterin yer aldigi i¢ ige ge¢mis 4 halkadan olusan bir yapiyla
0zetlemek miimkiindiir. Dogustan getirdigimiz karakterin diger bilesenleri de sekillendirdigi,
dolayisiyla merkezden uzaklasildiginda tizerinde kontroliimiiziin olmadigr bu yapida, 6nce
icsel faktorler, sonrasinda ise {izerinde toplumun sekillendirici etkisinin oldugu digsal ve
orgiitsel faktorler bulunmaktadir (Gadrenswarts ve Rowe, 1994).

Jehn, Nortcraft ve Neale(1999) farkliliklar1 “ Bilgiye dayali farkliliklar”, “Sosyal
Kategori Farkliliklar1”, “Deger Farkliliklar1” olarak ii¢ bilesende incelemistir. Bilgiye dayali
farkliliklar bireylerin grup igerisinde sahip olduklar1 bilgiye ve bakis acisina dayali
farkliliklarini igermektedir. Bunlar egitim diizeyi, is deneyimi, uzmanlik gibi farkliliklardir
(Jehn, Nortcraft ve Neale,1999,760). Sosyal kategori farkliliklar1 ise bireyler arasindaki
belirgin farkliliklar olan irk, cinsiyet, etnik kdken vb. kapsamaktadir. Deger farkliliklar: ise
grubun hedefleri, amaclari ve misyonundan farkli diisiiniildiigli durumlarda ortaya ¢ikan
farkliliklardir (Jehn, Nortcraft ve Neale,1999). S6z konusu smiflandirma gelistirilmekte olan
6lgegin faktor yiiklerinin adlandirilmasina kaynaklik etmistir.

Sekil 1:Kaynak: Gadrenswarts ve Rowe,1994,5.25

Tim bu farklilik yaklasimlar1 degerlendirildiginde, bireyler arasindaki farkliliklarin
degisik acilardan gruplandirilabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle farklilik
kavramiin, farkliliklarin tiirtine bagh olarak, degisik tepkilere ve tutumlara sebep olacagi
diistiniilmektedir. Farkliliklara iliskin olarak toplumda olusabilecek tutumlarm niteligi
degisebilmektedir. S6z konusu farkliliklarin toplumsal yasamin siirdiiriilmesinde olumsuz bir
etken olarak nitelendirilmesi, bu durumun aymi zamanda ¢atisma sebebi olarak da
degerlendirilmesine, dolayisiyla olumsuz bir tutumun olusmasina yol agabilir. Herkesin ayn1
olmasmi beklemenin dogru olmadigi gibi, tim farkliliklarin herkesce begenilmesi ve
onaylanmasim beklemek de gercekei bir yaklagim olamaz. Birey 6znel varliginin bir sonucu
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olarak kimi farkliliklar1 benimseyip, benimsememe ve takdir edip etmememe 6zgﬁr1ﬁgﬁng
sahiptir. Ancak bu durum, bireye ¢evreden yoneltilen sayginin etkisiyle bir nevi koruma altina
alinmakta ve ¢atigma sebebi olmaktan ¢ikmaktadir. Bireyin saglikli bir kisilik gelistirebilmesi,
her seyden once temel gereksinimlerinden olan saygi gereksiniminin karsilanmasina baghdir.
Dolayisiyla saygi, bireyin kendini kabuliinii ve farkliliklarinin dogurgularimi igsellestirmesiyle
yakindan ilgili bir kavramdir. Buna ragmen farklih@in tiirii olusacak tutumun niteligini
etkileyebilecegi gercegi de goz ardi edilmemelidir. Nitekim birey karsisindakinin hognut
olmadigi ama degistirilmesi miimkiin olmayan 1k, cinsiyet, ten rengi gibi farkliliklarma daha
kolay saygi duyabilir. Fakat degistirilmesi miimkiin olan diisiince, kanaat, inan¢ gibi
farkliliklarin ~ degistirilmesine yonelik bir beklenti olusabilmektedir. Bu beklentinin
karsilanmamasi, talep eden bireyde tepki, talep edilen bireyde ise savunmanin olugmasina
sebep olabilmektedir. Bu etki-tepki zinciri iginde birey karsisindaki kisinin farkliligina saygi
duymaktan ¢ok, onu tolere etme yoluna gidebilir. Tolere edilen farklilik, tahammiil edilen,
idare edilen farkliliktir. Ancak s6z konusu farkliliga ne zamana kadar tahammiil edilecegi
bilinemeyebilir. Nitekim tolere eden kimse, inisiyatifi eline aldig1 i¢in, bunun simrlarina
kendisi karar vermektedir. Bu durumda farkliliklar: olusturacaklari tutumun niteligi sebebiyle
“Degistirilebilmesi Miimkiin Olan Farkliliklar” ve “Degistirilmesi Miimkiin Olmayan
Farkliliklar” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunu semalandiracak olursak;

FARKLI I;IKLAR

DEGISTIRILEBILEN DEGISTIiRILEMEYEN
(")igiitsel Farkhiliklar ikincil/l)trin Farkhhiklar SO?,V al ateqqu [ B'r,mC”
- Yiizeysel / Gozlenebilen
*Kidem *Egitim Diizeyi Farkhhklar
*Sendika Uyeligi *Cografi Konum
*Calisma Alani * I deneyimi *Irk
*Motivasyon ve Ogrenme Stili ~ *Aile durumu *Etnik koken
*Duygusal Yap1 * Tdeoloji *Yas
*Isle Ilgili Deger ve Inanglar ~ *Gelir Diizeyi *Fiziksel ve zihinsel
*Sosyoekonomik durum bozukluklar
*Dil

*Medeni durum

Birey, yukaridaki sekilde gosterilen kategorilerden bazilarina sahip olacaktir. Saglikli
iligkilerin gelistirilebilmesi i¢cin Onemli olan, hangi kategoride yer aldigi degil, farkh
kategoriler icerisinde yer alanlarin uyumlu davranislara sahip olmalaridir. Toplumsal uyumun
saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in s6z konusu farkliliklarin ¢atigma unsuru olarak degil de birer
zenginlik olarak goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak, gilinlimiiz diinyasinda
farkliliklar, cesitli ayrimciliklarin ve 6n yargilarin kaynagi olarak goriilmekte ve bireyler
arasinda hizla artan “biz” ve “Gtekiler” algisini olusturmaktadir (Vural ve Gomleksiz, 2010).
Bu durum kiiresellesen diinya ile genis kitlelere yayilmakta ve gelismemis iilkelerde oldugu
gibi geligmis iilkelerde de siddet olaylarina sebep olmaktadir (Vural ve Gomleksiz, 2010).

Modern ve postmodern toplumsal diizen algisinin farkliliklara bakis agis1 birbirinden
ayrilmaktadir. Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu c¢ogulcu toplum tasarimi, bir
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zamanlar modernligin yikmaya ¢alistig1 seyler olan cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve koklerine
baghlik, milliyet gibi unsurlari, kinanir olmaktan ¢ikararak, bunlara destekleyici bir ortam
hazirlamigtir  (San,2006). Postmodernlik, yasam bigimlerinin farkliligimi kabul etmekle
kalmayip, evrenselligi hedefleyen bir yasam bi¢iminde eritilmesine de, degersizlestirilecek bir
seye indirgenmesine de karsi bir durug almaktadir. Farklilik sadece litfen kabul edilen bir sey
olmaktan &te, ayn1 zamanda da yiiksek bir pozitif deger statiisiine de ¢ikarilmaktadir (Bauman,
2003,131). Bu durumun ¢ok Kkiiltiirliliikk, liberal yurttaslik, cemaatgi/komiiniteryen
(communitarianism) kiiltiir gibi diisiince yapilarinin zeminini olusturdugu sdylenebilir.

Liberal yurttaslik ve cemaatci kiiltiiriin ¢ok kiiltiirliiliige, farkliliklara yonelik tutumlari
birbirinden ayrilmaktadir. Liberal goriiste, devlet insanlarin etnik kiiltiirel baghliklarim ifade
etmelerine karsi ¢ikmaz, ancak bu siireci destekleyecek herhangi bir adim atmaktan da uzak
durmaktadir (San, 2006). Bu tutum “iyi niyetli ihmal” olarak kabul edilebilir. Ayrimecilik
yapmama ve kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda yansizlik olarak yansiyan bu tutum, tiim vatandaslar
icin esit hak ve Ozgiirliikkler sistemi olusturma gabasinin gostergesi olarak nitelendirilebilir
(Kymlicka, 1998, 29; Tok, 2003,185). Secme oOzgiirliigii olarak da nitelendirebilecegimiz
liberalizm, farkliliklar1, bireyin oniindeki olagan secenekler olarak degerlendirmektedir.

Cemaatci yaklagima gore, liberal teoride haklara yapilan tek yanli vurgu, kiiltiirel
atmosfer ve etnisite gibi bireyin kisiligini olusturan etkenleri, esitlik potasinda eriterek bir
anlamda hayat hikayesinden soyutlamakta, bireyi i¢i bosaltilmig bir hale getirmektedir (San,
2006). Bu goriisiin 6nemli savunucularindan Taylor, farkli olana katlanmay1 ve ona hosgorii ve
toleransla karsilik verilmesi anlayisina ve bir kiiltiiriin hiyerarsik iistiinliigiine dayali anlayisa
karst ¢ikmaktadir. Bunun yerine kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Koker, 1996). Buna goére toplumda yer edinen
iki tiir tutumdan bahsedilebilir. Bunlar; “ Tim vatandaglarin esit haysiyette olusu” ve
“Farklilik” politikasidir (Taylor, 1996). Nitekim literatiirde sayginin iki farkli tutumdan
olustugu ifade edilmektedir (Taylor, 1994,70 ve Modood, 2007). Parekh(2006), saygiya iliskin
bu iki tutumu, “haysiyete saygi” ve “farkliliklara saygi” seklinde ifade etmektedir.
Taylor(1996)’1in bahsettigi “esit haysiyet” ve “Farkliliklar” politikasinin, Parekh(2006)’in
ortaya koydugu“haysiyete sayg1” ve “farkliliklara saygr” tutumlariyla yakindan iligkili oldugu
diisliniilmektedir.

Esit haysiyet ve farkliliklar yaklasimlarinin birbirleriyle ¢atisan yonleri vardir. Esit
haysiyet politikasini savunanlar “ayrim gézetmeme” ilkesini temele alarak, bunun ihlalinden
asir1 rahatsizlik duymaktadirlar. Farklilik yaklasimi savunuculari ise bu yaklagimi, insanlar1 tek
bir 6rnek kaliba girmeye zorlayan ve kendi kimliklerini inkar eden diisiinceler olarak
nitelendirip elestirmektedirler. Iddialar daha da 6teye giderek esit haysiyet politikasmnin,
farkliliklar1 gérmezlikten gelen ve sozde yansiz olan bir dizi ilkesinin, aslinda tek bir
hegemonyaci kiiltiirlin dayatilmasindan bagka bir sey olmadigi noktasina kadar varmaktadir
(Taylor,1996).

Taylor, farkli var olus bicimlerini esit derecede kabul etmenin, sadece insanlarin farkl
varolus bicimlerini se¢cmesi ile simirli olmadigimi, her iki yaklasimin da kendi iginde
smirlihiklar oldugunu ifade etmektedir. Oyleyse farkli kimlikleri esit degerde gérebilmek, bu
ilkeye inanmaktan daha fazlasini yapmaya, s6z konusu kimliklerin esit sayilmasina standart
olusturacak baz1 degerleri paylasmay1 da gerektirmektedir. Sayginin 6zlinde “kabul” olduguna
gore, buradaki s6z konusu degerin saygi olabilecegi diisiiniilebilir. Daha oncede belirtildigi
gibi “esit haysiyet” ve “farkliliklar politikasinin” bir yansimasi olarak, ‘“haysiyete” ve
“farkliliklara sayg1” olmak iizere iki tiir saygi mevcuttur. Haysiyete saygi, bireyin baskalarina
yonelik davraniglarindaki sinirlar1 bilmenin, haklara saygi duymanin ifadesidir (Taylor, 1994).
Ayni zamanda farkliliklara saygi, azinlik durumundaki bireyi tanimaya, korumaya ve uyum
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saglamaya yonelik olumlu tutumu da ifade etmektedir. Bu yoniiyle, liberal haklarin
savunulmas1 diigiincesinden farklilagmaktadir (Parekh, 2006). Baska bir ifade ile haysiyete
saygl, bireye sahip oldugu zeka, erdem ve basarilari gibi ozelliklerinden dolayr degil de,
sadece insan oldugu gergegi ve bu yiizden esit haklara sahip olmasi gerekliligi diigiincesiyle
saygl duymanin ifadesidir. Farkliliklara saygi ise ortak farkliliklar iginde farklilagan haklari
ifade etmektedir. Farkliliklara saygi, sahip oldugu evrensel temel ve bahsedilen diisiince
yaklagimlarinin smurliliklart ile haysiyete saygidan ayrilmakta ve onun koruyuculugunu
tstlenmektedir (Laegaard, 2008,23). Farkliklara saygi duyulmayisi, bireylerde 6z saygi
eksikligine sebep olacagi, bu yiizden de haysiyete sayginin da zedelenecegi diisiiniilmektedir.
Bu yoniiyle diger yaklagimlar iginde 6ne ¢ikan farkliliklara saygi kavrami daha ¢ok tolerans
kavramiyla karigtirilmaktadir (Modood, 2007; Parekh, 2006). Tolerans kavraminin sozliikteki
karsiligr “genel olarak aci ¢ekmeden, strese, sorumluluga, aciya, baskiya vb. katlanma
yeterliligi” olarak tammlanmaktadir (Budak, 2003). Tolerans sevilmeyen, onaylanmayan bir
davranigin yapilmasina miidahale etmeme, ses ¢ikarmama, engel olmama durumudur
(Laegaard ve Ferretti, 2011) . Bagka bir ifade ile tolere edilen nesneye yonelik ve tahammiil,
direnme ve negatif bir tutum s6z konusudur (Laegaard ve Ferretti, 2011). i¢sel gerilime kars1
koymayi, dayanmayi, sabir gostermeyi ifade eder (Ersanli, 2011, 2). Yani bir nevi 6zveriyi de
icine alan, bunu bir somiirii saymayan, fakat buna ragmen bir sinirliligi olan kabulden soz
edilmektedir. Ancak bu durumda inisiyatifin tahammiil eden tarafta oldugu ve o kisinin ne
kadar siire daha tahammiil edeceginin sorun teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Benzer olarak hosgorii de farkliliklara yoneltilen tutumlarin arasindadir. Farsg¢a bir
sifat olan iyi, tatl, duygu oksayan, ilgi uyandiran, begenilen ve latif anlamindaki “hos / hus”
sozciigi ile Tiirkge bir fiil olan “gdrmekten gorii” sdzciligiiniin bir araya getirilmesiyle olusan
bilesik bir kelimedir (Eyilipoglu,1995). Kisinin benimsemedigi bir diisiince ve davranisi
anlayisla karsilayarak, hos bakabilmesidir (Caliskan ve Saglam,2012). Hosgorii, kendimize
yakin veya uzak buldugumuz insanlarm her tiirlii duygu, diisiince ve davraniglarini anlamak ve
kabullenmek i¢in o insanlara karsiliksiz sevgi, saygi, giiven ve anlayis duyarak kurulan
fonksiyonel bir iletisim stirecidir (Biiyiikkaragdz, 1996, 363).Giinliik konusma dilinde hosgorii
toleransin yerine kullaniliyor olsa da, aslinda birbirinden farkli kavramlardir. Nitekim Giirsoy
(1999), toleransin daha ¢ok akilla ilgili oldugunu, bireyin karar verirken daha ¢ok aklini
kullandigint; hosgoriiniin ise kalple alakali oldugunu, kabullenmeyi igerdigini belirtmektedir.
Tolerans, istenilmeyen ancak Oniine gecilemedigi i¢cin daha biiyiik sorunlar dogmasindan
tedirgin olarak bir seye karsi gosterilen zorunlu bir tahammiil eylemidir. Hosgdriide de
‘farklilik’ ana unsurdur ancak buradaki, farkliliga karsi toleranstaki gibi zorunlu bir tahammiil
s0z konusu degildir. Ciinkii hosgorii kalple alakalidir, bu yiizden de kalpten, goniilden gelen
bir seyde katlanma ve zorlanma olmaz (Giirsoy,1991, 19). Tolerans da bireyin 6dedigi bir
bedel varken hosgoriide ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Bunlardan hareketle hosgorii ve toleransta hiyerarsik bir {stiinliigiin séz konusu
oldugu diisliniilmektedir. Toleransta tahammiil eden, hosgoriide ise aslinda benimsemedigi bir
farkliliga hos bakabilen birey, bdylece insiyatifi elinde bulundurmus ve karsisindaki bireyle
olan iligkilerinde tstiinliigiinii ilan etmis olur. Bireyler bu tstinliigii bilingli olarak kurmaya
calistig1 gibi, farkinda olmadan da gelistirmis olabilir. Ayni sekilde bu pozisyonunu bir
ustiinliik olarak degerlendirebilecegi gibi, normal bir durum olarak da algilayabilir.
Farkliliklara saygida ise bireyin eylemlerine yonelik negatif ya da pozitif belli bir tutum
olmadig1 i¢in bireyde hiyerarsik bir algilama da gelisemez. Farkliliklara saygi toleransin bir
ozelligi olan negatif tutumla, pozitif tutum arasinda uyum kurma ve farkliliklarin
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ozellestirilmesi gerekliligini reddetmektir (Balint, 2006, 38). Ttim bunlardan hareketle tolerans
ve hosgoriiniin olast farklilik odakli ¢atigmalar1 onleyemeyecegi disiiniilmektedir. Ciinkii
iradenin tolerasyon ve hosgdrii gdsteren kiside olmasi ve mevcut iliskinin siirdiiriilebilirliginin
bireyin inisiyatifine bagli olmas1 sebebiyle istikrarli bir huzur ortamindan bahsedilemeyecegi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda kalbi bir kabulii igeren hoggoriiniin tiim farkliliklara
uygulanmasiin miimkiin olamayabilecegi; bir kiginin siirekli hoggorii bekleyen, digerinin ise
hosgorii gostermek zorunda kalabilecegi diigiiniilmektedir. Nitekim toplumsal baris1 saglarken
bireyin ruhsal sagliginin korunmasi da 6nemli bir durumdur. Bahsedilen 6zellikleri sebebiyle
gerek hosgorii ve gerekse toleransin bireyin ruh sagligim istenilen nitelikte gelistiremeyecegi
sOylenebilir. Herkesi kapsayacak bir degerin iistiinliik barindirmamasi gerektigi diigtiniilerek,
farkliliklara saygi tutumunun bunun igin en uygun bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Asir1 bir
tolerans bitisi, asir1 bir hoggorii ise duyarsizliga da neden olabilecegi unutulmamalidir.

Saygi hayatin her alanina etki eden ve insan iligkilerinde ihtiya¢ duyulan davraniglar
biitiinii olarak kabul edilebilir. Nitekim biiyiik dinler ve kutsal kitaplarinda saygi, temel ahlaki
deger olarak goriilmektedir. Cocuklara, anne-babalara, d6gretmenlere, okul kurallarma, trafik
kurallarina, kiiltiirel geleneklere, diger insanlarin duygularina, haklarina, iilkenin bayragina,
liderlerine ve insanlarin birbirinden farklilasan dogrularina ve diisiincelerine saygi duymalari
ogretilir, ya da bdyle olmast umulur. Ornek teskil ettigi diisiiniilenlere kars1 biiyiik bir saygi
beslenirken, zayifliklari, kusurlari fark edilen durumlar igin saygi yitirilebilir ve sadece saygiya
deger bulunan kisilere saygi duyar hale gelinebilmektedir. Bazen tiim insanlarin saygiya deger
oldugu disiiniiliir. Bu ve buna benzer uygulamalariyla saygiya, giinliik hayatin pratiginde
farkli manalar yiiklenmektedir. Oysaki saygi diger insanlara deger vermeyi, onlari ictenlikle
anlamay1, onlarin fiziksel goriiniimlerine veya sahip olduklar1 etnik kéken veya sosyal gruba
gore degil, gerceklestirdikleri eylemlere gore degerlendirmeyi ve herkesin esit haklara sahip
oldugunu bilmeyi gerektirir (Yazici, 2008). Bundan yola ¢ikarak farkliliklara saygida, saygi
duyulan nesneye, kisiye yonelik belli bir deger tutumunu, bu degerin kisiyi belli bir davranisi
yapmaya yonlendirdiginin farkinda olmayi, saygi duyulan nesne ya da kisiyle uygun bir yolla
iletisime gecmeyi gerektirir (Raz, 2001).

Tim bu yonleriyle farkliliklara saygi hem igsel huzurun hem de toplumsal diizenin
sirdiiriilmesinde ihtiyag duyulan bir tutum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
farkliliklara sayginin uluslar arasi alanda da iizerinde durulan bir kavram oldugunu ve
bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini bilmenin 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
amacla bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini ortaya koymayr amaglayan bir Olgek
gelistirilmesi planlanmistir. Literatiir incelendiginde bu konudaki ¢alismalarin daha g¢ok
tolerans ve hosgorii iizerinden yapildigr ve ilkdgretim ve okul Oncesi donem iizerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Mevcut Olcek ve calismalarin hosgoérii ve demokratik tutum
(Biiylikkaragoz ve Kesici,1996; Ektem ve Siinbiil,2011; Geng ve Kalafat,2008; Gomleksiz ve
Cetintas,2011; iflazoglu ve Caydas,2004), cokkiiltiirliiliik (Coban, Karaman ve Duman,2010;
Basbay ve Bektas, 2009; Olson,2003; Garmon,2004; Valentiin,2006) iizerine yapildig1
gorlilmiistiir. Bu sebeple yetiskin bireylerin farkliliklar karsisindaki tutumunu ortaya koyacak
bir oOlcege ihtiyac duyuldugu disiiniilmiistiir. Gelistirilen farkliliklara saygi oOlgeginin
literatiirdeki bu eksikligi giderecegi, basta {iniversite Ogrencilerinin olmak f{izere diger
bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
daha demokratik ve huzurlu toplumlarin insasinda, énemli bir role sahip olan dgretmenlerin
farkliliklara saygi diizeylerini ortaya koyacak bir 6lgegin gelistirilmesinin 6nemli oldugu
sdylenebilir. Nitekim Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Komisyonu (NACTE,2002)
Ogretmen adaylarmin gelisiminde kiiltlire, etnik kokene, sosyoekonomik diizeye, cinsiyete,
cinsel yonelime, engellilige duyarliligin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Coban, Karaman ve
Dogan, 2010). Dolayisiyla farkliliklara saygi oOlgeginin, bu konudaki eksikligin ortaya
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konulmasmi saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Boylece hizmet i¢i egitim seminerlere,'
farkliliklara saygi egitimi eklenerek Ogretmenlerin; Ogretmen yetistirme programlarina
farkliliklara saygi dersi eklenerek oOgretmen adaylarmin, farkliliklara saygi diizeyleri
artirilabilecektir. Tim bunlardan hareketle gelistirilen farkliliklara saygi 6l¢eginin literatiire ve
toplumsal yasama 6nemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.

2.Yontem

Bu bolimde ¢alisma grubu, islem yolu, veri toplama araglari ve verilerin analizi
tizerinde durulmustur.

Cahsma Grubu

Farkliliklara Saygi Olgegi’nin gelistirilmesine yonelik olarak yapilan bu calisma,
2011-2012 dgretim yili Bahar déneminde Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren 623 {iniversite Ogrencisinden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.
Calismaya katilanlarin  %18,7’si  Smif Ogretmenligi (n=116), % 21,3’si Matematik
Ogretmenligi (n=132) ve %13,9’u Okul Oncesi Ogretmenligi (n=89), % 22,3’ii Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (n=138), %23,7’i Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=147) anabilim dalinda
O0grenim gormektedir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda ise %56,8’1 (n=355) kiz
ogrencilerden, %43.2’si (n=268) erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Farkliliklara Saygi Olgegi gelistirme ¢alismasi icin 6lgegin yani sira Akbaslh, Yelken
ve Siinbiil (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adayr Demokratik Egilim Olgegi”
kullanilmustir.

Ogretmen Adayr Demokratik Egilim Olgegi: Akbasli, Yelken ve Siinbiil (2010)
tarafindan hazirlanmis olup, adaylarmin demokratik egilimlerini belirlemeye yonelik likert tipi
bir dlgektir. Olcek 18 maddeden olusmaktadir. Olgek derecelendirmesi “1=Hi¢ Katilmiyorum,
2= Cok Az Katiiyorum 3= Kismen Katiliyorum 4= Olduk¢a Fazla Katiliyorum ve
5=Tamamen Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 o=. 74 olup
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Farklihklara Sayg1 Olcegi (FSO): Bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan FSO, 355 kiz, 268 erkek dgrenciden elde edilen verilerle gelistirilmistir.
FSO, 31 maddeden olusan besli likert olarak diizenlenmis bir dlcektir. Olcek maddeleri 1=Hi¢
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum
seklinde puanlanmaktadir. Bunu 1 ile baslayan besle biten bir sayr dogrusu tizerinde
diisiinerek yapmalar1 istenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise
150°dir. Olgekten alnan puan arttikca bireylerin farklihiklara saygi diizeylerinin arttigi
diisiiniilmektedir.

Olgegin Gelistirilmesiyle Ilgili Cahsmalar

FSO’nin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir
taramasi ile es zamanl olarak 50 kisilik bir 6grenci grubundan farkliliklara saygiya yonelik
diisiincelerini anlatan bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrencilerden elde edilen
kompozisyonlar ile literatiirdeki ¢aligmalar birlikte degerlendirilerek 48 maddelik 6l¢cek madde
havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin 10 6gretim {iyesi tarafindan incelenmis ve 6 olumsuz ve 3 olumlu maddenin
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dlgekten gikarilmasina karar verilmistir. Uzman goriisii sonrasinda Farkliliklara Saygi Olgegi
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgek maddeleri 1=Hi¢ Katilmiyorum’ dan 5=Kesinlikle
Katiliyorum’a dogru uzanan bir sekilde derecelendirilmis olup; olumsuz ifadelerde tam tersi
bir kodlamaya gidilmistir. Diizenleme sonrasinda elde edilen deneme formu, aracin yapi
gecerligi ve giivenirlik analizlerini yapabilmek i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin farkli anabilim dallarinda 06grenim gdéren 623 {niversite Ogrencisine
uygulanmustir. Elde edilen veriler iizerinde Farkliliklara Saygi Olgegi (FSO)’nin gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmas1 yapilmstir.

Verilerin Analizi

Veriler, kisisel bilgiler ve kullanilan veri toplama araglarmin puanlar1 kodlanarak,
“Lisrel8.7 (Linear Structural Equations Model Language)” ve “SPSS 17.0 (Statistical Package
Program for Social Sciences)” paket programlariyla degerlendirilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde, faktor analizleri ve korelasyon analizlerinden yararlanilmigtir.

Olgege madde segiminde dncelikle her bireyin tek tek her maddeye verdigi cevaplar ile
maddelerin tiimiine verdigi cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki korelasyon
hesaplanarak madde analizi yapilmistir.

Farkliliklara Saygi Olgegi’nin temel boyutlar1 hakkinda bilgi edinmek, maddelerin ve
testin giivenirligini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis)
yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulugunu test etmek
icin de dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) yapilmstir. Dogrulayici faktor
analizi kapsaminda Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, %2), lyilik Uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS)
ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) olmak tizere uyum istatistikleri degerlendirilmistir.Gelistirilen O6lgegin benzer
olgekler gegerligini incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisina bakilmustir. Olgegin
giivenirligini degerlendirmek ig¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmustir.

3. Bulgular

Farkliliklara Sayg1 Olgegi (FSO) nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismast igin elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Farklihklara Sayg: Olcegi (FSO)’nin Gegerligine Iliskin Bulgular
1. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclari:

Farkliliklara Saygi Olgegi’nin yapi gegerligini incelemek iizere agimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarina gore degerlendirilmistir. Bu inceleme
sonucunda KMO degerinin .952, Bartlett kiiresellik testi sonucunun ise anlamli oldugu
goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varildiktan
sonra, faktorlestirme yOntemi olarak temel bilesenler analizi (principal components) tercih
edilmistir. Faktor analizi yapilirken, faktor 6z degerlerinin 1.00 ya da iizerinde yer almasina,
faktor yiik degerlerinin ise .35 ya da ilizerinde bir degere sahip olmasina dikkat edilmistir.
Analiz sonucunda, 6zdegeri 1.00’dan biiyiik 3 faktor tespit edilmis ve bu faktorlerin toplam
varyansin % 59.249° unu acgikladigr gorlilmiistiir. S6z konusu 3 faktdér incelendiginde
1.faktoriin  toplam varyansin  %33.058’ini, 2.faktdriin %13.876’sim1, 3.faktdriin ise
%12.314’{inii agikladig1 sonucuna ulasilmstir. 10, 6, 13, 15, 24, 36, 14, 8, 30, 9, 29, 38, 37, 12,
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32, 4 nolu maddeler 1.faktorde; 39, 21, 11, 3, 27, 31, 28, 2 nolu maddeler 2. faktorde, 1, 20,'
22, 18, 34, 4, 16 nolu maddeler ise 3. faktérde yiiklenmislerdir.

Tablo 1: Olcek Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiik Deg. Madde Faktor Yiik Deg. Madde Faktor Yiik Deg.

1 .76 13 .88 28 37
2 .35 14 .81 29 .63
3 .67 15 .85 30 .78
4 .35 16 .38 31 51
6 .90 18 .64 32 42
8 .81 20 73 34 .59
9 .78 21 .86 36 .82
10 .90 22 71 37 51
11 .84 24 .82 38 .55
12 47 27 .61 39 .89

Tablo - 1 incelendiginde Farkliliklara Saygi Olgegi’ne iliskin faktor yiik degerlerinin
.353 ile .909 arasinda degistigi goriilmektedir. Literatiirde tek boyutlu dlgekler igin agiklanan
varyans oraninin %30 ve iizerinde yer almasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2011). Buna
gore 30 maddeden olusan denemelik 6lgegin, varyansin %59.249’unu agiklar durumda olmasi

ve %30’un lizerinde yer almasi 6lgegin ii¢ faktorlii yapisini destekler niteliktedir.
2. Dogrulayic1 Faktor Analizi(DFA) Sonuclari:

Olgege uygulanan acimlayici faktdr analizi sonrasinda belirlenen ii¢ faktorlii yapmin
dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Farkliliklara Saygi
Olgegi'ne iliskin dogrulayici faktér analizinde en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi
(maximum likelihood) kullanilmistir. DFA sonrasinda 30 maddeden olusan olgegin yapisina
iliskin ki-kare degeri  484497.28, serbestlik derecesi 402 olarak bulunmustur. Ki-
kare/serbestlik derecesi degerine bakildiginda 3’iin altinda yer aldigin1 ve veri setinin faktor
yapisini destekledigini séylemek miimkiindiir (x*/sd= 2,65).

Tablo 2. FSO’ye iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Chi-square/sd RMSEA CFlI GFlI AGFI NFI

Farkhliklara Saygi
Olgegine Ait Uyum 2,65 0.07 0.97 0.78 0.75 0.96
Indeksleri Degerleri

Tablo 2’ye goére Farkliliklara Saygi Olcegi’ne iliskin uyum degerlerinin yeterli
diizeyde oldugu ve Olcegin faktor yapisini dogruladigi goriilmektedir. Dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile hesaplanan madde- faktor iliskilerine ait katsayilar ise Sekil 1’de
gosterilmistir.
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3. Benzer Olgekler Gegerligi Sonuclar:

Farkliliklara Saygi Olgegi’nin benzer dlcekler gecerligi Pearson korelasyon katsayisi
yardimiyla hesaplanmistir. Bu hesaplamada Ogretmen Aday1 Demokratik Egilim Olgegi’nden
(OADEOQ) yararlanilmigtir. UOFSO ile OADEO birlikte 350 dgrenciye uygulanmis ve iki
0lgek arasinda r= .70 (p<.001) diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur.

Farkhliklara Saygi Ol¢egi (FSO)’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi icin madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde-
toplam puan korelasyonu, testin her bir maddesinden alinan puan ile testin tamamindan alinan
puan arasindaki iliskiyi agiklar. Bu katsayinin pozitif ve yiikksek olmasi, maddelerin benzer
davraniglart 6rnekledigini gosterir. Genel itibariyle madde-toplam puan korelasyonu .30 ve
tizerinde olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 ile .30 arasinda yer alan
maddelerin zorunlu hallerde teste alinabilecegi, .20 altinda yer alan maddelerin ise testten
cikarilmasi gerektigi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Asagida 6lgege iliskin madde-toplam
puan korelasyonlar1 yer almaktadir.

Sekil 2: FSO’ niin Faktor Yapist
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Tablo 3: Ol¢ek Maddelerine Iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlart

Mad. Mad. Top. Mad. Mad. Top. Mad. Mad. Top. P. Mad. Mad. Top. P.

P. Kor. P. Kor. Kor. Kor.

1 52 11 42 21 31 31 .30
2 .30 12 .56 22 .69 32 A1
3 .39 13 .82 23 .20 33 22
4 43 14 g7 24 .78 34 .63
5 .07 15 .78 25 .06 35 .26
6 .82 16 .45 26 15 36 .82
7 .28 17 27 27 41 37 .60
8 .79 18 .75 28 .39 38 .64
9 .80 19 A1 29 57 39 .34
10 .83 20 .64 30 g7

Tablo 3 incelendiginde 5, 7, 17, 19, 23, 25, 26, 33, 35 nolu maddelerin madde toplam
puan korelasyonlarmin .30 un altinda oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple bu maddeler
Olgekten c¢ikarilmis ve faktér analizi islemlerine alimmamustir. Bunlarm disinda kalan

maddelerin madde toplam puan korelasyonlarmin .30 ile .83 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu sonuglar, maddelerin ayirt edici gli¢lerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ayrica Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. 30 maddeden
olusan Farkliliklara Saygi Olcegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayis1 .94 olarak
belirlenmis olup, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu kanaatine varilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Calismada, bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
“Farkliliklara Saygi Olgegi”nin faktér yapisimi incelemek iizere agimlayici faktor
analizi(AFA), ortaya ¢ikan yapinin smanmasit i¢in dogrulayici faktér analizi(DFA)
uygulanmustir.

Acimlayict faktor analizi sonuglart incelendiginde 6lgegin 3 faktorlii bir yapiya sahip
oldugu gozlenmistir. Faktor yiik degerleri .35 ile .90 arasinda degismekte olup; aciklanan
toplam varyans%59.249dur. Olgek, 30 maddeden olusan bir yap1 gostermektedir. Agimlayict
faktor analizi sonrasinda ortaya cikan tek boyutlu yapr dogrulayict faktdr analizi ile
smandiginda ise x*sd oraninin 2.65 oldugu goriilmiis, bu durum iyi diizeyde bir uyumun
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Uyum 1iyiligi indeksleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmus ve ac¢imlayict  faktér analizi ile ortaya c¢ikan  faktoér  yapisi
dogrulanmistir(RMSEA=0.07, CFI=0.97, GFI=0.78, AGFI=0.75, NNFI=0.97, , NFI=0.96,).

Acimlayict Faktor analizi sonucunda maddelerin i¢ farkli kategoride faktor yiiklendigi
gorlilmektedir.(Sekil..). Maddeler incelendiginde bu kategorileri “ Bilgiye Dayali1 Farkliliklar”,
“ Sosyal Kategori Farkliliklar1”, “ Deger Farkliliklar1” olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim literatiir incelediginde Jehn, Nortcraft ve Neale(1999) de farkliliklar1 bu ii¢ kategoride
inceledigi goriilmektedir.

Benzer olcekler gecerligini test etmek amaciyla hesaplanan Pearson korelasyon
katsayis1 ise .70 bulunmus ve iki Slgek sonuglart arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
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oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda madde toplam puan korelasyonlar1
.30 ile .83 arasinda degismektedir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .94, olarak hesaplanmistir. Bulgular, 6lgegin gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek olarak
kullanmilabilecegini gostermektedir.

Calisma grubunun sadece Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden olusmasi aragtirmanin bir
smirlih@r olarak disiiniilebilir. Gelecekte yapilacak caligmalarda 6lgegin, farklh fakiiltelerde
okuyan Ogrenciler iizerinde gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilabilir. FSO iizerinde
bundan sonra yiiriitillecek ¢aligmalarda 6zerklik, uyum diizeyleri, iletisim becerileri, benlik
saygisi gibi degiskenlerle olan iligkilerine bakilabilir. Ayrica Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen
ogrenciler gibi farkli lilkelerden olan tiniversite 6grencileri tizerinde karsilastirmali ¢aligmalar
yapilabilir. Bu yonde siirdiiriilecek ¢alismalarin iiniversite 6grencilerine yonelik arastirmalara
onemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir. Bunun yani sira mevcut G&gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarimin, farkliliklara saygi diizeylerinin hizmet esnasinda veya hizmete
baslamadan dnceki durumu belirlenerek, farkliliklara saygi diizeyleri diisiik olan 6gretmenlere
yonelik ¢esitli caligmalarin yapilmasinda Ol¢egin katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Her
kurumun yonetimsel iligkilerini diizenlemede, o6zellikle de egitim yonetimi alaninda
farkliliklara sayg1 dlgeginden yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.Orgiit i¢i uyumlu iliskilerin
gelistirilmesinde,gerek calisanlarinin farkliliklara saygi diizeylerinin belirlenmesi ve gerekse
yeni c¢alisacaklarin seciminde farkliliklara saygi dlgeginden yararlanilabilir. Ayni zamanda bu
Olgegin uygulanmasi ile elde edilen sonuglara dayali olarak toplumsa biitliinlesmenin
saglanmasi1 yoniinde yapilacak egitimler i¢inde olduk¢a 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

=~

Tiim bu 6zellikler diisiiniildiigiinde “Farkliliklara Sayg1 Olgegi” alana énemli katkilari
olabilecek ve orijinal bir dl¢ek oldugunu sdyleyebiliriz.
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