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Abstract 

The purpose of the study is to develop a scale for determining respect of differences levels of 

individuals and to report study of reliability and validity. Test form of “The Respect of Differences 
Scale” was applied 623 students (355 female, 268 male) who study in Primary Education department of 

Ondokuz Mayıs University. Scale consists of 30 items. Item test correlation was calculated as an 

evidence of item validity It was observed that item test correlation of the scale changed between 0.30 - 

0.83. Cronbach alpha reliability coefficient and concurrent validity of the scale was found as α= .94 and  

as 0.70. The results of factor analysis indicated that scale explains 59.249 % of total variance and has 

three factoral construct. These are called as of “Informational”, “Social Categories” and “Value” 

differences. 
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Öz 

ÇalıĢmanın amacı bireylerin farklılıklara saygı düzeylerini belirlemeye yönelik bir ölçek 

geliĢtirmek ve bu ölçeğin geçerlik güvenirliğini belirlemektir. Bu amaçla hazırlanan “Farklılıklara Saygı 

Ölçeği” (FSÖ) deneme formu Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Ġlköğretim bölümünde 

öğrenim gören toplam 623 öğrenciye (355 kız, 268 erkek) uygulanmıĢtır. Ölçek, 30 maddeden 

oluĢmaktadır. Madde geçerliği kapsamında hesaplanan madde test korelâsyonlarının 0,30 ile 0,83 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ayrıca ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı (0,94) ve benzer 

ölçekler korelasyonu (0,70) olarak bulunmuĢtur. Faktör analizi bulguları ise FSÖ‟ nin toplam varyansın 

%59.249‟ unu açıkladığını ve 3 faktörlü bir yapı gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Bu faktörler,  farklılara 

saygıyla ilgili literatürdeki bilgiler doğrultusunda  “Bilgiye Dayalı Farklılıklar”, “Sosyal Kategori 
Farklılıkları” ve “Değer Farklılıkları” olarak adlandırılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Farklılıklara Saygı Ölçeği, Geçerlik, Güvenirlik 

 

1.GiriĢ  

KüreselleĢme ve beraberinde getirdiği toplumsal değiĢim, farklılıklar ve farklılıklarla 

ilgili oluĢum ve kavramların giderek daha çok gündeme gelmesi ve sosyal bilimlerde ilgi odağı 

olmasına neden olmuĢtur. Bu durumla ilgili zaman zaman farklılıkların kaldırılıp, benzeĢmenin 
oluĢmasına yönelik çalıĢmalar yapılmıĢsa da; sonuçların bazı açmazlara neden olduğu 

görülmüĢtür.  Oysaki farklılıklar bireyin öz varlığının ve biricikliğinin göstergesi olan doğal 

bir olgudur. Aynı zamanda farklılıklar, varoluĢun temel kaynağıdır. Birlikte yaĢamanın doğal 
bir sonucu olarak farklılaĢma ve benzeĢmenin olması kaçınılmazdır. Bu süreç,  bireyin kendi 

kimliğini oluĢturma çabalarının bir sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu anlamda 

farklılıklar olgusu toplumsal yaĢamda önemli bir yere sahiptir (Memduhoğlu, 2007). 

Toplumsal uyumun sağlanmasında farklılıkların yok sayılması toplumsal düzen önünde büyük 
bir engel oluĢturacaktır (Sürgevil, 2008). GeçmiĢte modern toplum düzenleri, insanlar 

arasındaki benzerlikler üzerine kurulmaya çalıĢılırken, günümüzde toplumsal yaĢamın 

temeline iliĢkin vurgu giderek farklılıklar üzerinde yoğunlaĢmaktadır (Üstel, 1999, 35). 
Nitekim toplumsal hayatın oluĢturucuları olan bireylerin pek çok açıdan birbirlerinden 

farklılaĢmaları, toplumda anlaĢmazlık çizgileri ve sorunlu iliĢkilerin oluĢturduğu kırılma 

noktaları olarak ortaya çıkmaktadır (Memduhoğlu,2007). Ancak aynılığın bile kendi içinde 
farklılığı barındırdığı, aynı dine inanan insanların inanç ve uygulamalarındaki farklılaĢmaktan 

anlaĢılmaktadır. Bu anlamda bireyler arasında biyolojik, çevresel, fiziksel ve kültürel 

farklılıklardan oluĢan geniĢ bir “Farklılıklar Yelpazesi” vardır (Hubbard, 2004; Sürgevil,2008). 

Türk Dil Kurumu sözlüğüne göre farklılık “farklı olma durumu, ayrımlılık, baĢkalık” 
anlamına gelmektedir(Güncel Türkçe Sözlük,2012;www.tdk.gov.tr). Ġngilizcede farklılık 

kavramının karĢılığı “difference” olup, “ belli bir açıdan insanlar ya da nesneler arasındaki 

benzememe durumu” anlamına gelmektedir. Ancak farklılık kavramı ile ilgili yabancı 
çalıĢmalara bakıldığında, farklılık  “ diversity” kelimesiyle ifade edilmektedir (Ciges, 2001, 

Stephens,2004). Sözlükteki karĢılığı ise “ bir dizi farklılık, çeĢitli olma durumu” dur 

(www.oxforddictionaries.com, 2012). Literatürde “farklılık” kavramı bireysel özelliklerin 

farklılığını belirtmek için kullanılmaktadır (Bhadury, Mighty ve Damar,2000 ‟dan akt; 
Memduhoğlu,2007). Farklılıklar herhangi bir grup, topluluk veya örgüt içinde insanların farklı 

kimlik, coğrafi ve etnik köken, arka plan, deneyim, inanç değer yargıları, yaĢ, cinsiyet, 

demografik yapı, iĢ deneyimi, fiziksel yeterlik, eğitim durumu, aile durumu, kiĢilik, yaĢam stili 
ve benzerlerinin karıĢımı olarak nitelendirilmektedir (Caposwki,1996,15; Foxman ve 

Easterling, 1999,287).  

Yapılan bu tanımlarda farklılık kavramının kapsamına yönelik farklı görüĢlerin olduğu 
anlaĢılmaktadır. Farklılığın tanımıyla ilgili yaklaĢımlar üç grupta incelenebilir. Birinci 
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yaklaĢım farklılaĢmanın biçiminin seçilmesiyle ilgili iken ikincisi bu farklılaĢma biçimlerinin 

yorumlanması ile ilgilidir. Üçüncüsünde ise insanların doğasında yer alan temel farklılıkların, 

farklılaĢma biçimlerinin sınıflandırılması esastır (Ewijk,2011).  

Birinci yaklaĢım, farklılaĢma biçiminin nasıl olacağıyla ilgili görüĢleri içermektedir. 
Bu görüĢler iki farklı grupta ele alınabilir: “Sosyal ve Politik” ve “Yönetim” teorisi olarak. 

Sosyal ve politik teori, farklılaĢmanın biçimi konusunda cinsiyet, ten rengi, ırk, sınıf, gelir 

düzeyi, eğitim durumu, fiziksel ve zihinsel yetersizlikler, yaĢ, din, cinsel yönelim, medeni 
durum, ebeveyn durumu gibi nitelikleri içermektedir (Anthias, 2002, 286; Fraser and Honneth, 

2003; Griggs, 1995,12; Litvin, 1997,188;  Pharr, 2000,457). Yönetim teorisi ise bu farklılaĢma 

biçimlerine alternatif olarak, yaĢam biçimi, politik düĢünce, sendika üyeliği, uzmanlık 

deneyimi gibi farklılıklara odaklanmaktadır (Point and Singh, 2003,735; Wise and Tschirhart, 
2000, 389). Kurumların ve organizasyonların bu farklılaĢma biçimlerinden biri üzerinde 

odaklandığı görülmektedir. Nitekim mevcut Avrupa Birliğinin düĢüncesi cinsiyet, ırk, etnik 

köken,  engel durumu, yaĢ, din ve cinsel yönelim gibi farklılıklara odaklandığı söylenebilir 
(Phillips, 2008, 557).  

Ġkinci yaklaĢım ise söz konusu farklılaĢma biçimlerinin nasıl yorumlanacağı, hangi 

bireyin algılanan bu tanım içerisinde yer alacağıyla ilgilidir. Örneğin yaĢ, bireyin doğumundan 
itibaren geçen süreyi tanımlamaktadır. Ancak farklı yaĢ gruplarındaki bireyler, yaĢa dair farklı 

algılamalara sahip olabilirler. Gençler 40 yaĢ üstünü yaĢlı olarak tanımlarken, 60 yaĢ 

civarındaki bireyler 80 yaĢ üstü için yaĢlı ifadesini kullanmaktadır (Foddy, 1993). Farklılık 

tanımı ve farklılığın bileĢenleri kültürel özelliklerine göre ülkeden ülkeye, toplumdan topluma 
değiĢebilir ( Mor Barak, 2005). Hatta aynı bireyler benzer birincil bileĢenlere (doğuĢtan 

getirilenler) sahip olsalar bile ikincil bileĢenleri (sonradan edinilen) çok farklı olabilir (Kapoor, 

2011, 291). Kısacası farklılardan çok farklılıklara yüklenen anlam öne çıkmaktadır. 

Literatürde üçüncü bir yaklaĢım olarak farklılaĢma biçimlerinin sınıflandırılması 

görülmektedir. Bazı araĢtırmacılar, farklılaĢma biçimlerini sınıflandırarak ve üç bileĢenli bir 

ayrıma gitmektedirler. DoğuĢtan getirilen farklılıklar birincil bileĢeni, sonradan kazanılan 

farklılıklar ikincil bileĢeni, örgütsel farklılıklar ise üçüncül bileĢeni oluĢturmaktadır. 

Birincil bileĢenin doğuĢtan getirilen farklılıklar olan cinsiyet, ırk, yaĢ, etnik köken, 

zihinsel/ fiziksel yeterlilikler, cinsel yönelim gibi farklılıkları içerdiği, ancak bu bileĢenlerin 

araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekilde adlandırıldığı görülmektedir. Bu tür farklılıklar,  
insanların doğuĢtan getirdikleri temel farklılıkları oldukları için temel benlik saygısının 

Ģekillendirilmesinden, dünya görüĢünün oluĢturulması ve erken sosyalleĢmeye kadar yaĢam 

üzerinde süregelen önemli bir etkiye sahip oldukları bilinmektedir. Farklı adlarla ifade edilen 
bu farklılık yaklaĢımlarının ortak yönü bireyin kendi seçimi dıĢında, doğuĢtan getirdiği ve bu 

sebeple de değiĢtirmesi mümkün olmayan farklılıkları içermesidir. Bu farklılıklar 

Griggs(1995), Hubbard (2004), Litvin (1997), Loden ve Rosener (1991) tarafından birincil 

bileĢenler, Harrison, Price ve Bell(1998) tarafından yüzeysel, Point ve Singh, (2003) tarafından 
gözlenebilen, Barry(2000) tarafından ise katı farklılıklar olarak adlandırılmıĢtır. 

Ġkincil bileĢen ise coğrafi konum, din, iĢ deneyimi, eğitim, sosyoekonomik durum, 

medeni durum, aile durumu, gelir düzeyi gibi sonradan edinilen ve değiĢtirilmesi mümkün 
olan farklılıkları içermektedir. Literatürde bu farklılıklara iliĢkin farklı adlandırmalar 

mevcuttur. Nitekim Griggs(1995), Hubbard (2004),  Litvin (1997), Loden ve Rosener (1991) 

tarafından ikincil bileĢenler, Harrison, Price ve Bell (1998) tarafından derin, Point ve Singh, 
(2003) tarafından gözlenemeyen, Barry (2000) tarafından ise yumuĢak farklılıklar olarak 
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adlandırılmaktadır. Bu farklılıklar kiĢisel hayata etki derecesi bakımından daha değiĢenken 

olup diğer insanlar tarafından daha az gözlenebilir özelliktedir (Hubbard, 2004). Bunların 

bazıları, kontrol ya da tercih bileĢenlerini içerir, çünkü insanlar bu boyutları elde edebilir, bu 

boyutlardan bıkabilir ve onları değiĢtirebilir (Sürgevil, 2008). Bu boyutların gücü sürekli 
değildir ve diğer farklılık türlerine kıyasla daha kiĢiseldir. Aynı zamanda, insanların ikincil 

bileĢenlerle ilgili, diğer insanlara bilgi verip vermeme konusunda da seçim yapma hakkı 

bulunmaktadır.  KiĢi eğer isterse bu boyutlara iliĢkin bilgilerini diğerlerinden gizleyebilir 
(Hubbard, 2004).  

Üçüncül bileĢen ise bireyin bir örgütte yer alarak edindiği farklılıkları ifade 

etmektedir. Bunlar çalıĢma alanı, kıdem, sendika üyeliği, bölüm gibi farklılıklardır. Üçüncül 

farklılıkların bireyin örgüt içindeki yaĢamını önemli derecede etkilediği söylenebilir.  

Tüm bunlardan hareketle literatürde bahsedilen farklılık yaklaĢımlarını, ġekil 1 de 

görüldüğü gibi, merkezinde karakterin yer aldığı iç içe geçmiĢ 4 halkadan oluĢan bir yapıyla 

özetlemek mümkündür. DoğuĢtan getirdiğimiz karakterin diğer bileĢenleri de Ģekillendirdiği, 
dolayısıyla merkezden uzaklaĢıldığında üzerinde kontrolümüzün olmadığı bu yapıda, önce 

içsel faktörler, sonrasında ise üzerinde toplumun Ģekillendirici etkisinin olduğu dıĢsal ve 

örgütsel faktörler bulunmaktadır (Gadrenswarts ve Rowe, 1994).  

Jehn, Nortcraft ve Neale(1999)  farklılıkları “ Bilgiye dayalı farklılıklar”, “Sosyal 

Kategori Farklılıkları”, “Değer Farklılıkları” olarak üç bileĢende incelemiĢtir. Bilgiye dayalı 

farklılıklar bireylerin grup içerisinde sahip oldukları bilgiye ve bakıĢ açısına dayalı 

farklılıklarını içermektedir. Bunlar eğitim düzeyi, iĢ deneyimi, uzmanlık gibi farklılıklardır 
(Jehn, Nortcraft ve Neale,1999,760). Sosyal kategori farklılıkları ise bireyler arasındaki 

belirgin farklılıklar olan ırk, cinsiyet, etnik köken vb. kapsamaktadır. Değer farklılıkları ise 

grubun hedefleri, amaçları ve misyonundan farklı düĢünüldüğü durumlarda ortaya çıkan 
farklılıklardır (Jehn, Nortcraft ve Neale,1999). Söz konusu sınıflandırma geliĢtirilmekte olan 

ölçeğin faktör yüklerinin adlandırılmasına kaynaklık etmiĢtir. 

 

ġekil 1:Kaynak: Gadrenswarts ve Rowe,1994,s.25 

Tüm bu farklılık yaklaĢımları değerlendirildiğinde, bireyler arasındaki farklılıkların 
değiĢik açılardan gruplandırılabilecek nitelikte olduğu görülmektedir. Bu yönüyle farklılık 

kavramının, farklılıkların türüne bağlı olarak, değiĢik tepkilere ve tutumlara sebep olacağı 

düĢünülmektedir. Farklılıklara iliĢkin olarak toplumda oluĢabilecek tutumların niteliği 

değiĢebilmektedir. Söz konusu farklılıkların toplumsal yaĢamın sürdürülmesinde olumsuz bir 
etken olarak nitelendirilmesi, bu durumun aynı zamanda çatıĢma sebebi olarak da 

değerlendirilmesine, dolayısıyla olumsuz bir tutumun oluĢmasına yol açabilir. Herkesin aynı 

olmasını beklemenin doğru olmadığı gibi, tüm farklılıkların herkesçe beğenilmesi ve 
onaylanmasını beklemek de gerçekçi bir yaklaĢım olamaz. Birey öznel varlığının bir sonucu 
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olarak kimi farklılıkları benimseyip, benimsememe ve takdir edip etmememe özgürlüğüne 

sahiptir. Ancak bu durum, bireye çevreden yöneltilen saygının etkisiyle bir nevi koruma altına 

alınmakta ve çatıĢma sebebi olmaktan çıkmaktadır. Bireyin sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirebilmesi, 

her Ģeyden önce temel gereksinimlerinden olan saygı gereksiniminin karĢılanmasına bağlıdır.  
Dolayısıyla saygı, bireyin kendini kabulünü ve farklılıklarının doğurgularını içselleĢtirmesiyle 

yakından ilgili bir kavramdır.  Buna rağmen farklılığın türü oluĢacak tutumun niteliğini 

etkileyebileceği gerçeği de göz ardı edilmemelidir. Nitekim birey karĢısındakinin hoĢnut 
olmadığı ama değiĢtirilmesi mümkün olmayan ırk, cinsiyet, ten rengi gibi farklılıklarına daha 

kolay saygı duyabilir. Fakat değiĢtirilmesi mümkün olan düĢünce, kanaat, inanç gibi 

farklılıkların değiĢtirilmesine yönelik bir beklenti oluĢabilmektedir. Bu beklentinin 

karĢılanmaması, talep eden bireyde tepki, talep edilen bireyde ise savunmanın oluĢmasına 
sebep olabilmektedir. Bu etki-tepki zinciri içinde birey karĢısındaki kiĢinin farklılığına saygı 

duymaktan çok, onu tolere etme yoluna gidebilir. Tolere edilen farklılık, tahammül edilen, 

idare edilen farklılıktır. Ancak söz konusu farklılığa ne zamana kadar tahammül edileceği 
bilinemeyebilir.  Nitekim tolere eden kimse, inisiyatifi eline aldığı için, bunun sınırlarına 

kendisi karar vermektedir. Bu durumda farklılıkları oluĢturacakları tutumun niteliği sebebiyle  

“DeğiĢtirilebilmesi Mümkün Olan Farklılıklar” ve “DeğiĢtirilmesi Mümkün Olmayan 
Farklılıklar” olarak ikiye ayırmak mümkündür. Bunu Ģemalandıracak olursak; 
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       DEĞĠġTĠRĠLEBĠLEN                                                           DEĞĠġTĠRĠLEMEYEN            DEĞĠġTĠRĠLEMEYEN      

                 

Örgütsel Farklılıklar                 Ġkincil/Derin Farklılıklar 

*Kıdem                                         *Eğitim Düzeyi 

*Sendika Üyeliği                          *Coğrafi Konum 

*ÇalıĢma Alanı                             * ĠĢ deneyimi                                      *Irk 

*Motivasyon ve Öğrenme Stili     *Aile durumu                                     *Etnik köken 

*Duygusal Yapı                            * Ġdeoloji                                            *YaĢ 

*ĠĢle Ġlgili Değer ve Ġnançlar        *Gelir Düzeyi                                     *Fiziksel ve zihinsel 

                                                    *Sosyoekonomik durum                      bozukluklar   

                                                    *Dil                                                      

                                                    *Medeni durum                                          

 

Birey, yukarıdaki Ģekilde gösterilen kategorilerden bazılarına sahip olacaktır. Sağlıklı 
iliĢkilerin geliĢtirilebilmesi için önemli olan, hangi kategoride yer aldığı değil, farklı 

kategoriler içerisinde yer alanların uyumlu davranıĢlara sahip olmalarıdır. Toplumsal uyumun 
sağlanması ve sürdürülmesi için söz konusu farklılıkların çatıĢma unsuru olarak değil de birer 

zenginlik olarak görülmesi gerektiği düĢünülmektedir. Ancak, günümüz dünyasında 

farklılıklar, çeĢitli ayrımcılıkların ve ön yargıların kaynağı olarak görülmekte ve bireyler 
arasında hızla artan “biz” ve “ötekiler” algısını oluĢturmaktadır (Vural ve Gömleksiz, 2010). 

Bu durum küreselleĢen dünya ile geniĢ kitlelere yayılmakta ve geliĢmemiĢ ülkelerde olduğu 

gibi geliĢmiĢ ülkelerde de Ģiddet olaylarına sebep olmaktadır (Vural ve Gömleksiz, 2010).  

Modern ve postmodern toplumsal düzen algısının farklılıklara bakıĢ açısı birbirinden 

ayrılmaktadır.  Postmodern kuramın ortaya koymuĢ olduğu çoğulcu toplum tasarımı, bir 

Sosyal Kategori / Birincil 

Yüzeysel / Gözlenebilen 
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zamanlar modernliğin yıkmaya çalıĢtığı Ģeyler olan cemaat, gelenek, kendi türüne ve köklerine 

bağlılık, milliyet gibi unsurları, kınanır olmaktan çıkararak, bunlara destekleyici bir ortam 

hazırlamıĢtır (ġan,2006). Postmodernlik, yaĢam biçimlerinin farklılığını kabul etmekle 

kalmayıp, evrenselliği hedefleyen bir yaĢam biçiminde eritilmesine de, değersizleĢtirilecek bir 
Ģeye indirgenmesine de karĢı bir duruĢ almaktadır. Farklılık sadece lütfen kabul edilen bir Ģey 

olmaktan öte, aynı zamanda da yüksek bir pozitif değer statüsüne de çıkarılmaktadır (Bauman, 

2003,131). Bu durumun çok kültürlülük, liberal yurttaĢlık, cemaatçi/komüniteryen 
(communitarianism) kültür gibi düĢünce yapılarının zeminini oluĢturduğu söylenebilir.  

Liberal yurttaĢlık ve cemaatçi kültürün çok kültürlülüğe, farklılıklara yönelik tutumları 

birbirinden ayrılmaktadır. Liberal görüĢte, devlet insanların etnik kültürel bağlılıklarını ifade 

etmelerine karĢı çıkmaz, ancak bu süreci destekleyecek herhangi bir adım atmaktan da uzak 
durmaktadır (ġan, 2006). Bu tutum “iyi niyetli ihmal” olarak kabul edilebilir. Ayrımcılık 

yapmama ve kültürel çeĢitlilik karĢısında yansızlık olarak yansıyan bu tutum, tüm vatandaĢlar 

için eĢit hak ve özgürlükler sistemi oluĢturma çabasının göstergesi olarak nitelendirilebilir 
(Kymlicka, 1998, 29; Tok, 2003,185). Seçme özgürlüğü olarak da nitelendirebileceğimiz 

liberalizm, farklılıkları, bireyin önündeki olağan seçenekler olarak değerlendirmektedir.  

Cemaatçi yaklaĢıma göre, liberal teoride haklara yapılan tek yanlı vurgu, kültürel 
atmosfer ve etnisite gibi bireyin kiĢiliğini oluĢturan etkenleri, eĢitlik potasında eriterek bir 

anlamda hayat hikayesinden soyutlamakta, bireyi içi boĢaltılmıĢ bir hale getirmektedir (ġan, 

2006). Bu görüĢün önemli savunucularından Taylor, farklı olana katlanmayı ve ona hoĢgörü ve 

toleransla karĢılık verilmesi anlayıĢına ve bir kültürün hiyerarĢik üstünlüğüne dayalı anlayıĢa 
karĢı çıkmaktadır. Bunun yerine kültürel kimliklerin eĢdeğer saygı esasına göre 

değerlendirilmesi gerektiğine iĢaret etmektedir (Köker, 1996). Buna göre toplumda yer edinen 

iki tür tutumdan bahsedilebilir. Bunlar; “ Tüm vatandaĢların eĢit haysiyette oluĢu” ve 
“Farklılık” politikasıdır (Taylor, 1996). Nitekim literatürde saygının iki farklı tutumdan 

oluĢtuğu ifade edilmektedir (Taylor, 1994,70 ve Modood, 2007). Parekh(2006), saygıya iliĢkin 

bu iki tutumu, “haysiyete saygı” ve “farklılıklara saygı” Ģeklinde ifade etmektedir. 

Taylor(1996)‟ın bahsettiği “eĢit haysiyet” ve “Farklılıklar” politikasının, Parekh(2006)‟in 
ortaya koyduğu“haysiyete saygı” ve “farklılıklara saygı” tutumlarıyla yakından iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

EĢit haysiyet ve farklılıklar yaklaĢımlarının birbirleriyle çatıĢan yönleri vardır. EĢit 
haysiyet politikasını savunanlar “ayrım gözetmeme” ilkesini temele alarak, bunun ihlalinden 

aĢırı rahatsızlık duymaktadırlar. Farklılık yaklaĢımı savunucuları ise bu yaklaĢımı, insanları tek 

bir örnek kalıba girmeye zorlayan ve kendi kimliklerini inkar eden düĢünceler olarak 
nitelendirip eleĢtirmektedirler. Ġddialar daha da öteye giderek eĢit haysiyet politikasının, 

farklılıkları görmezlikten gelen ve sözde yansız olan bir dizi ilkesinin, aslında tek bir 

hegemonyacı kültürün dayatılmasından baĢka bir Ģey olmadığı noktasına kadar varmaktadır 

(Taylor,1996). 

Taylor, farklı var oluĢ biçimlerini eĢit derecede kabul etmenin, sadece insanların farklı 

varoluĢ biçimlerini seçmesi ile sınırlı olmadığını, her iki yaklaĢımın da kendi içinde 

sınırlılıkları olduğunu ifade etmektedir. Öyleyse farklı kimlikleri eĢit değerde görebilmek, bu 
ilkeye inanmaktan daha fazlasını yapmaya, söz konusu kimliklerin eĢit sayılmasına standart 

oluĢturacak bazı değerleri paylaĢmayı da gerektirmektedir. Saygının özünde “kabul” olduğuna 

göre, buradaki söz konusu değerin saygı olabileceği düĢünülebilir.  Daha öncede belirtildiği 
gibi “eĢit haysiyet” ve “farklılıklar politikasının” bir yansıması olarak, “haysiyete” ve 

“farklılıklara saygı” olmak üzere iki tür saygı mevcuttur. Haysiyete saygı, bireyin baĢkalarına 

yönelik davranıĢlarındaki sınırları bilmenin, haklara saygı duymanın ifadesidir (Taylor, 1994). 

Aynı zamanda farklılıklara saygı, azınlık durumundaki bireyi tanımaya, korumaya ve uyum 
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sağlamaya yönelik olumlu tutumu da ifade etmektedir. Bu yönüyle, liberal hakların 

savunulması düĢüncesinden farklılaĢmaktadır (Parekh, 2006). BaĢka bir ifade ile haysiyete 

saygı, bireye sahip olduğu zeka, erdem ve baĢarıları gibi özelliklerinden dolayı değil de, 

sadece insan olduğu gerçeği ve bu yüzden eĢit haklara sahip olması gerekliliği düĢüncesiyle 
saygı duymanın ifadesidir. Farklılıklara saygı ise ortak farklılıklar içinde farklılaĢan hakları 

ifade etmektedir. Farklılıklara saygı, sahip olduğu evrensel temel ve bahsedilen düĢünce 

yaklaĢımlarının sınırlılıkları ile haysiyete saygıdan ayrılmakta ve onun koruyuculuğunu 
üstlenmektedir (Laegaard, 2008,23). Farklıklara saygı duyulmayıĢı, bireylerde öz saygı 

eksikliğine sebep olacağı, bu yüzden de haysiyete saygının da zedeleneceği düĢünülmektedir. 

Bu yönüyle diğer yaklaĢımlar içinde öne çıkan farklılıklara saygı kavramı daha çok tolerans 

kavramıyla karıĢtırılmaktadır (Modood, 2007; Parekh, 2006). Tolerans kavramının sözlükteki 
karĢılığı “genel olarak acı çekmeden,  strese, sorumluluğa, acıya, baskıya vb. katlanma 

yeterliliği” olarak tanımlanmaktadır (Budak, 2003). Tolerans sevilmeyen, onaylanmayan bir 

davranıĢın yapılmasına müdahale etmeme, ses çıkarmama, engel olmama durumudur 
(Laegaard ve Ferretti, 2011) . BaĢka bir ifade ile tolere edilen nesneye yönelik ve tahammül, 

direnme ve negatif bir tutum söz konusudur (Laegaard ve Ferretti, 2011). Ġçsel gerilime karĢı 

koymayı, dayanmayı, sabır göstermeyi ifade eder (Ersanlı, 2011, 2). Yani bir nevi özveriyi de 
içine alan, bunu bir sömürü saymayan, fakat buna rağmen bir sınırlılığı olan kabulden söz 

edilmektedir. Ancak bu durumda inisiyatifin tahammül eden tarafta olduğu ve o kiĢinin ne 

kadar süre daha tahammül edeceğinin sorun teĢkil edeceği düĢünülmektedir.  

Benzer olarak hoĢgörü de farklılıklara yöneltilen tutumların arasındadır. Farsça bir 
sıfat olan iyi, tatlı, duygu okĢayan, ilgi uyandıran, beğenilen ve latif anlamındaki “hoĢ / huĢ” 

sözcüğü ile Türkçe bir fiil olan “görmekten görü” sözcüğünün bir araya getirilmesiyle oluĢan 

bileĢik bir kelimedir (Eyüpoğlu,1995). KiĢinin benimsemediği bir düĢünce ve davranıĢı 
anlayıĢla karĢılayarak, hoĢ bakabilmesidir (ÇalıĢkan ve Sağlam,2012). HoĢgörü, kendimize 

yakın veya uzak bulduğumuz insanların her türlü duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlamak ve 

kabullenmek için o insanlara karĢılıksız sevgi, saygı, güven ve anlayıĢ duyarak kurulan 

fonksiyonel bir iletiĢim sürecidir (Büyükkaragöz, 1996, 363).Günlük konuĢma dilinde hoĢgörü 
toleransın yerine kullanılıyor olsa da, aslında birbirinden farklı kavramlardır. Nitekim Gürsoy 

(1999), toleransın daha çok akılla ilgili olduğunu, bireyin karar verirken daha çok aklını 

kullandığını; hoĢgörünün ise kalple alakalı olduğunu, kabullenmeyi içerdiğini belirtmektedir. 
Tolerans, istenilmeyen ancak önüne geçilemediği için daha büyük sorunlar doğmasından 

tedirgin olarak bir Ģeye karĢı gösterilen zorunlu bir tahammül eylemidir. HoĢgörüde de 

„farklılık‟ ana unsurdur ancak buradaki,  farklılığa karsı toleranstaki gibi zorunlu bir tahammül 
söz konusu değildir. Çünkü hoĢgörü kalple alakalıdır, bu yüzden de kalpten, gönülden gelen 

bir Ģeyde katlanma ve zorlanma olmaz (Gürsoy,1991, 19). Tolerans da bireyin ödediği bir 

bedel varken hoĢgörüde ise böyle bir durum söz konusu değildir.  

Bunlardan hareketle hoĢgörü ve toleransta hiyerarĢik bir üstünlüğün söz konusu 
olduğu düĢünülmektedir. Toleransta tahammül eden, hoĢgörüde ise aslında benimsemediği bir 

farklılığa hoĢ bakabilen birey, böylece insiyatifi elinde bulundurmuĢ ve karĢısındaki bireyle 

olan iliĢkilerinde üstünlüğünü ilan etmiĢ olur. Bireyler bu üstünlüğü bilinçli olarak kurmaya 
çalıĢtığı gibi, farkında olmadan da geliĢtirmiĢ olabilir. Aynı Ģekilde bu pozisyonunu bir 

üstünlük olarak değerlendirebileceği gibi, normal bir durum olarak da algılayabilir. 

Farklılıklara saygıda ise bireyin eylemlerine yönelik negatif ya da pozitif belli bir tutum 
olmadığı için bireyde hiyerarĢik bir algılama da geliĢemez. Farklılıklara saygı toleransın bir 

özelliği olan negatif tutumla, pozitif tutum arasında uyum kurma ve farklılıkların 
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özelleĢtirilmesi gerekliliğini reddetmektir (Balint, 2006, 38). Tüm bunlardan hareketle tolerans 

ve hoĢgörünün olası farklılık odaklı çatıĢmaları önleyemeyeceği düĢünülmektedir. Çünkü 

iradenin tolerasyon ve hoĢgörü gösteren kiĢide olması ve  mevcut iliĢkinin sürdürülebilirliğinin 

bireyin inisiyatifine bağlı olması sebebiyle istikrarlı bir huzur ortamından bahsedilemeyeceği 
düĢünülmektedir. Bunun yanında kalbi bir kabulü içeren hoĢgörünün tüm farklılıklara 

uygulanmasının mümkün olamayabileceği; bir kiĢinin sürekli hoĢgörü bekleyen, diğerinin ise 

hoĢgörü göstermek zorunda kalabileceği düĢünülmektedir. Nitekim toplumsal barıĢı sağlarken 
bireyin ruhsal sağlığının korunması da önemli bir durumdur. Bahsedilen özellikleri sebebiyle 

gerek hoĢgörü ve gerekse toleransın bireyin ruh sağlığını istenilen nitelikte geliĢtiremeyeceği 

söylenebilir. Herkesi kapsayacak bir değerin üstünlük barındırmaması gerektiği düĢünülerek, 

farklılıklara saygı tutumunun bunun için en uygun bir özellik olduğu söylenebilir. AĢırı bir 
tolerans bitiĢi, aĢırı bir hoĢgörü ise duyarsızlığa da neden olabileceği unutulmamalıdır. 

Saygı hayatın her alanına etki eden ve insan iliĢkilerinde ihtiyaç duyulan davranıĢlar 

bütünü olarak kabul edilebilir. Nitekim büyük dinler ve kutsal kitaplarında saygı, temel ahlaki 
değer olarak görülmektedir. Çocuklara, anne-babalara, öğretmenlere, okul kurallarına, trafik 

kurallarına, kültürel geleneklere, diğer insanların duygularına, haklarına, ülkenin bayrağına, 

liderlerine ve insanların birbirinden farklılaĢan doğrularına ve düĢüncelerine saygı duymaları 
öğretilir, ya da böyle olması umulur. Örnek teĢkil ettiği düĢünülenlere karĢı büyük bir saygı 

beslenirken, zayıflıkları, kusurları fark edilen durumlar için saygı yitirilebilir ve sadece saygıya 

değer bulunan kiĢilere saygı duyar hale gelinebilmektedir. Bazen tüm insanların saygıya değer 

olduğu düĢünülür. Bu ve buna benzer uygulamalarıyla saygıya, günlük hayatın pratiğinde 
farklı manalar yüklenmektedir. Oysaki saygı diğer insanlara değer vermeyi, onları içtenlikle 

anlamayı, onların fiziksel görünümlerine veya sahip oldukları etnik köken veya sosyal gruba 

göre değil, gerçekleĢtirdikleri eylemlere göre değerlendirmeyi ve herkesin eĢit haklara sahip 
olduğunu bilmeyi gerektirir (Yazıcı, 2008).  Bundan yola çıkarak farklılıklara saygıda, saygı 

duyulan nesneye, kiĢiye yönelik belli bir değer tutumunu, bu değerin kiĢiyi belli bir davranıĢı 

yapmaya yönlendirdiğinin farkında olmayı, saygı duyulan nesne ya da kiĢiyle uygun bir yolla 

iletiĢime geçmeyi gerektirir (Raz, 2001).  

Tüm bu yönleriyle farklılıklara saygı hem içsel huzurun hem de toplumsal düzenin 

sürdürülmesinde ihtiyaç duyulan bir tutum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla 

farklılıklara saygının uluslar arası alanda da üzerinde durulan bir kavram olduğunu ve 
bireylerin farklılıklara saygı düzeylerini bilmenin önem arz ettiğini söylemek mümkündür. Bu 

amaçla bireylerin farklılıklara saygı düzeylerini ortaya koymayı amaçlayan bir ölçek 

geliĢtirilmesi planlanmıĢtır.  Literatür incelendiğinde bu konudaki çalıĢmaların daha çok 
tolerans ve hoĢgörü üzerinden yapıldığı ve ilköğretim ve okul öncesi dönem üzerinde 

yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Mevcut ölçek ve çalıĢmaların hoĢgörü ve demokratik tutum 

(Büyükkaragöz ve Kesici,1996; Ektem ve Sünbül,2011; Genç ve Kalafat,2008; Gömleksiz ve 

ÇetintaĢ,2011; Ġflazoğlu ve ÇaydaĢ,2004), çokkültürlülük (Çoban, Karaman ve Duman,2010; 
BaĢbay ve BektaĢ, 2009; Olson,2003;  Garmon,2004;  Valentiin,2006) üzerine yapıldığı 

görülmüĢtür. Bu sebeple yetiĢkin bireylerin farklılıklar karĢısındaki tutumunu ortaya koyacak 

bir ölçeğe ihtiyaç duyulduğu düĢünülmüĢtür. GeliĢtirilen farklılıklara saygı ölçeğinin 
literatürdeki bu eksikliği gidereceği, baĢta üniversite öğrencilerinin olmak üzere diğer 

bireylerin farklılıklara saygı düzeylerini ortaya koyacağı düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra 

daha demokratik ve huzurlu toplumların inĢasında, önemli bir role sahip olan öğretmenlerin 
farklılıklara saygı düzeylerini ortaya koyacak bir ölçeğin geliĢtirilmesinin önemli olduğu 

söylenebilir. Nitekim Öğretmen Eğitimi Ulusal Akreditasyon Komisyonu (NACTE,2002) 

öğretmen adaylarının geliĢiminde kültüre, etnik kökene, sosyoekonomik düzeye, cinsiyete, 

cinsel yönelime, engelliliğe duyarlılığın önemine vurgu yapılmaktadır  (Çoban, Karaman ve 
Doğan, 2010). Dolayısıyla farklılıklara saygı ölçeğinin, bu konudaki eksikliğin ortaya 
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konulmasını sağlayacağını söylemek mümkündür. Böylece hizmet içi eğitim seminerlere, 

farklılıklara saygı eğitimi eklenerek öğretmenlerin; öğretmen yetiĢtirme programlarına 

farklılıklara saygı dersi eklenerek öğretmen adaylarının, farklılıklara saygı düzeyleri 

artırılabilecektir.  Tüm bunlardan hareketle geliĢtirilen farklılıklara saygı ölçeğinin literatüre ve 
toplumsal yaĢama önemli katkılar sağlayacağı söylenebilir. 

2.Yöntem 

Bu bölümde çalıĢma grubu, iĢlem yolu, veri toplama araçları ve verilerin analizi 
üzerinde durulmuĢtur. 

ÇalıĢma Grubu 

Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nin geliĢtirilmesine yönelik olarak yapılan bu çalıĢma, 

2011-2012 öğretim yılı Bahar döneminde Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 
öğrenim gören 623 üniversite öğrencisinden elde edilen verilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılanların %18,7‟si Sınıf Öğretmenliği (n=116), % 21,3‟si Matematik 

Öğretmenliği (n=132)  ve %13,9‟u Okul Öncesi Öğretmenliği (n=89), % 22,3‟ü Sosyal 
Bilgiler Öğretmenliği (n=138), %23,7‟i Fen Bilgisi Öğretmenliği (n=147) anabilim dalında 

öğrenim görmektedir. Cinsiyete göre dağılıma bakıldığında ise %56,8‟i (n=355) kız 

öğrencilerden, %43.2‟si (n=268) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Veri Toplama Araçları 

Farklılıklara Saygı Ölçeği geliĢtirme çalıĢması için ölçeğin yanı sıra AkbaĢlı, Yelken 

ve Sünbül (2010) tarafından geliĢtirilen “Öğretmen Adayı Demokratik Eğilim Ölçeği” 

kullanılmıĢtır.  

Öğretmen Adayı Demokratik Eğilim Ölçeği: AkbaĢlı, Yelken ve Sünbül (2010) 

tarafından hazırlanmıĢ olup, adaylarının demokratik eğilimlerini belirlemeye yönelik likert tipi 

bir ölçektir. Ölçek 18 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek derecelendirmesi “1=Hiç Katılmıyorum, 
2= Çok Az Katılıyorum 3= Kısmen Katılıyorum 4= Oldukça Fazla Katılıyorum ve 

5=Tamamen Katılıyorum” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ölçeğin güvenirlik katsayısı α=. 74 olup 

güvenilir olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Farklılıklara Saygı Ölçeği (FSÖ): Bireylerin farklılıklara saygı düzeylerini ortaya 
çıkarmayı amaçlayan FSÖ, 355 kız, 268 erkek öğrenciden elde edilen verilerle geliĢtirilmiĢtir. 

FSÖ, 31 maddeden oluĢan beĢli likert olarak düzenlenmiĢ bir ölçektir. Ölçek maddeleri 1=Hiç 

Katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Kararsızım, 4=Katılıyorum ve 5=Tamamen Katılıyorum 
Ģeklinde puanlanmaktadır.  Bunu 1 ile baĢlayan beĢle biten bir sayı doğrusu üzerinde 

düĢünerek yapmaları istenmiĢtir.  Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 30, en yüksek puan ise 

150‟dir. Ölçekten alınan puan arttıkça bireylerin farklılıklara saygı düzeylerinin arttığı 
düĢünülmektedir. 

Ölçeğin GeliĢtirilmesiyle Ġlgili ÇalıĢmalar  

FSÖ‟nin geliĢtirilmesi sürecinde ilk olarak ilgili literatür taraması yapılmıĢtır. Literatür 

taraması ile eĢ zamanlı olarak 50 kiĢilik bir öğrenci grubundan farklılıklara saygıya yönelik 
düĢüncelerini anlatan bir kompozisyon yazmaları istenmiĢtir. Öğrencilerden elde edilen 

kompozisyonlar ile literatürdeki çalıĢmalar birlikte değerlendirilerek 48 maddelik ölçek madde 

havuzu oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan maddeler Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi‟nin 10 öğretim üyesi tarafından incelenmiĢ ve 6 olumsuz ve 3 olumlu maddenin 
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ölçekten çıkarılmasına karar verilmiĢtir. Uzman görüĢü sonrasında Farklılıklara Saygı Ölçeği 

uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. Ölçek maddeleri 1=Hiç Katılmıyorum‟ dan 5=Kesinlikle 

Katılıyorum‟a doğru uzanan bir Ģekilde derecelendirilmiĢ olup; olumsuz ifadelerde tam tersi 

bir kodlamaya gidilmiĢtir. Düzenleme sonrasında elde edilen deneme formu, aracın yapı 
geçerliği ve güvenirlik analizlerini yapabilmek için Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‟nin farklı anabilim dallarında öğrenim gören 623 üniversite öğrencisine 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler üzerinde Farklılıklara Saygı Ölçeği (FSÖ)‟nin geçerlik ve 
güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. 

Verilerin Analizi  

Veriler, kiĢisel bilgiler ve kullanılan veri toplama araçlarının puanları kodlanarak,  

“Lisrel8.7 (Linear Structural Equations Model Language)” ve “SPSS 17.0 (Statistical Package 
Program for Social Sciences)” paket programlarıyla değerlendirilmiĢtir. Verilerin 

çözümlenmesinde, faktör analizleri ve korelasyon analizlerinden yararlanılmıĢtır. 

Ölçeğe madde seçiminde öncelikle her bireyin tek tek her maddeye verdiği cevaplar ile 
maddelerin tümüne verdiği cevaplardan elde edilen toplam puan arasındaki korelasyon 

hesaplanarak madde analizi yapılmıĢtır.  

 Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nin temel boyutları hakkında bilgi edinmek, maddelerin ve 
testin güvenirliğini incelemek amacıyla açımlayıcı faktör analizi (exploratory factor analysis) 

yapılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi ile ortaya çıkan faktör yapısının doğruluğunu test etmek 

için de doğrulayıcı faktör analizi (confirmatory factor analysis) yapılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör 

analizi kapsamında Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, χ2), Ġyilik Uyum Ġndeksi 
(Goodness of Fit Index, GFI), DüzeltilmiĢ Ġyilik Uyum Ġndeksi (Adjusted Goodness of Fit 

Index, AGFI), Ortalama Hataların Karekökü (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) 

ve YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü (Root Mean Square Error of Approximation, 
RMSEA) olmak üzere uyum istatistikleri değerlendirilmiĢtir.GeliĢtirilen ölçeğin benzer 

ölçekler geçerliğini incelemek amacıyla Pearson korelasyon katsayısına bakılmıĢtır. Ölçeğin 

güvenirliğini değerlendirmek için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ve madde toplam puan 

korelasyonları hesaplanmıĢtır.  

3. Bulgular 

Farklılıklara Saygı Ölçeği (FSÖ)‟nin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması için elde edilen 

bulgular aĢağıda sunulmuĢtur.  

Farklılıklara Saygı Ölçeği (FSÖ)’nin Geçerliğine ĠliĢkin Bulgular 

1. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları: 

Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nin yapı geçerliğini incelemek üzere açımlayıcı faktör 
analizi (AFA) yapılmıĢtır. Verilerin faktör analizi için uygunluğu, Kaiser-Meyer-Olkin 

katsayısı ve Bartlett küresellik testi sonuçlarına göre değerlendirilmiĢtir. Bu inceleme 

sonucunda KMO değerinin .952, Bartlett küresellik testi sonucunun ise anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Örneklem büyüklüğünün faktör analizi için uygun olduğu sonucuna varıldıktan 
sonra, faktörleĢtirme yöntemi olarak temel bileĢenler analizi (principal components) tercih 

edilmiĢtir. Faktör analizi yapılırken, faktör öz değerlerinin 1.00 ya da üzerinde yer almasına, 

faktör yük değerlerinin ise .35 ya da üzerinde bir değere sahip olmasına dikkat edilmiĢtir. 
Analiz sonucunda, özdeğeri 1.00‟dan büyük 3 faktör tespit edilmiĢ ve bu faktörlerin toplam 

varyansın % 59.249‟ unu açıkladığı görülmüĢtür. Söz konusu 3 faktör incelendiğinde 

1.faktörün toplam varyansın %33.058‟ini, 2.faktörün %13.876‟sını, 3.faktörün ise 
%12.314‟ünü açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 10, 6, 13, 15, 24, 36, 14, 8, 30, 9, 29, 38, 37, 12, 
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32, 4 nolu maddeler 1.faktörde; 39, 21, 11, 3, 27, 31,  28, 2 nolu maddeler 2. faktörde, 1, 20, 

22, 18, 34, 4, 16 nolu maddeler ise 3. faktörde yüklenmiĢlerdir. 

 

Tablo 1: Ölçek Maddelerinin Faktör Yük Değerleri 

Madde  Faktör Yük Değ. Madde Faktör Yük Değ. Madde  Faktör Yük Değ. 

1 

2 

3 

4 

6 

8 

9 

10 

11 

12 

 

.76 

.35 

.67 

.35 

.90 

.81 

.78 

.90 

.84 

.47 

 

13 

14 

15 

16 

18 

20 

21 

22 

24 

27 

 

.88 

.81 

.85 

.38 

.64 

.73 

.86 

.71 

.82 

.61 

 

28 

29 

30 

31 

32 

34 

36 

37 

38 

39 

.37 

.63 

.78 

.51 

.42 

.59 

.82 

.51 

.55 

.89 

 

 

Tablo - 1 incelendiğinde  Farklılıklara Saygı Ölçeği‟ne iliĢkin faktör yük değerlerinin 
.353 ile .909 arasında değiĢtiği görülmektedir. Literatürde tek boyutlu ölçekler için açıklanan 

varyans oranının %30 ve üzerinde yer alması yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2011). Buna 

göre 30 maddeden oluĢan denemelik ölçeğin, varyansın %59.249‟unu açıklar durumda olması 
ve %30‟un üzerinde yer alması ölçeğin üç faktörlü yapısını destekler niteliktedir. 

2. Doğrulayıcı Faktör Analizi(DFA) Sonuçları: 

Ölçeğe uygulanan açımlayıcı faktör analizi sonrasında belirlenen üç faktörlü yapının 

doğruluğunu test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Farklılıklara Saygı 
Ölçeği‟ne iliĢkin doğrulayıcı faktör analizinde en yüksek olabilirlik kestirim yöntemi 

(maximum likelihood) kullanılmıĢtır. DFA sonrasında 30 maddeden oluĢan ölçeğin yapısına 

iliĢkin ki-kare değeri  484497.28, serbestlik derecesi 402 olarak bulunmuĢtur. Ki- 
kare/serbestlik derecesi değerine bakıldığında 3‟ün altında yer aldığını ve veri setinin faktör 

yapısını desteklediğini söylemek mümkündür (x²/sd= 2,65). 
 

Tablo 2. FSÖ’ye ĠliĢkin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 Chi-square/sd RMSEA CFI GFI AGFI NFI 

Farklılıklara Saygı  

Ölçeğine Ait Uyum  

Ġndeksleri Değerleri 

 

2,65 

 

0.07 

 

0.97 

 

0.78 

 

0.75 

 

0.96 

 

Tablo 2‟ye göre Farklılıklara Saygı Ölçeği‟ne iliĢkin uyum değerlerinin yeterli 

düzeyde olduğu ve ölçeğin faktör yapısını doğruladığı görülmektedir. Doğrulayıcı faktör 
analizi (DFA) ile hesaplanan madde- faktör iliĢkilerine ait katsayılar ise ġekil 1‟de 

gösterilmiĢtir. 
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3. Benzer Ölçekler Geçerliği Sonuçları: 

Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nin benzer ölçekler geçerliği Pearson korelasyon katsayısı 

yardımıyla hesaplanmıĢtır. Bu hesaplamada Öğretmen Adayı Demokratik Eğilim Ölçeği‟nden 

(ÖADEÖ) yararlanılmıĢtır. ÜÖFSÖ ile ÖADEÖ birlikte 350 öğrenciye uygulanmıĢ ve iki 
ölçek arasında r= .70 (p<.001) düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Farklılıklara Saygı Ölçeği (FSÖ)’nin Güvenirliğine ĠliĢkin Bulgular 

 Ölçeğin güvenirliği için madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmıĢtır. Madde-
toplam puan korelasyonu, testin her bir maddesinden alınan puan ile testin tamamından alınan 

puan arasındaki iliĢkiyi açıklar. Bu katsayının pozitif ve yüksek olması, maddelerin benzer 

davranıĢları örneklediğini gösterir. Genel itibariyle madde-toplam puan korelasyonu .30 ve 

üzerinde olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayırt ettiği, .20 ile .30 arasında yer alan 
maddelerin zorunlu hallerde teste alınabileceği, .20 altında yer alan maddelerin ise testten 

çıkarılması gerektiği söylenebilir (Büyüköztürk, 2011). AĢağıda ölçeğe iliĢkin madde-toplam 

puan korelâsyonları yer almaktadır. 

ġekil 2: FSÖ’ nün Faktör Yapısı 
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Tablo 3: Ölçek Maddelerine İlişkin Madde-Toplam Puan Korelasyonları 

Mad.  Mad. Top. 

P. Kor. 

Mad. Mad. Top. 

P. Kor. 

Mad. Mad. Top. P. 

Kor. 

Mad. Mad. Top. P. 

Kor. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

 

.52  

.30 

.39 

.43 

.07 

.82 

.28 

.79 

.80 

.83 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

 

.42 

.56 

.82 

.77 

.78 

.45 

.27 

.75 

.11 

.64 

 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

.31 

.69 

.20 

.78 

.06 

.15 

.41 

.39 

.57 

.77 

 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

.30 

.41 

.22 

.63 

.26 

.82 

.60 

.64 

.34 

 

Tablo 3 incelendiğinde 5, 7, 17, 19, 23, 25, 26, 33, 35 nolu maddelerin madde toplam 
puan korelasyonlarının .30 un altında olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sebeple bu maddeler 

ölçekten çıkarılmıĢ ve faktör analizi iĢlemlerine alınmamıĢtır. Bunların dıĢında kalan 

maddelerin madde toplam puan korelasyonlarının .30 ile .83 arasında değiĢtiği görülmektedir. 
Bu sonuçlar, maddelerin ayırt edici güçlerinin yüksek olduğunu göstermektedir.  

Ayrıca ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı hesaplanmıĢtır. 30 maddeden 

oluĢan Farklılıklara Saygı Ölçeği‟nin Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı .94 olarak 

belirlenmiĢ olup, ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğu kanaatine varılmıĢtır.  

4. Sonuç ve Öneriler 

ÇalıĢmada, bireylerin farklılıklara saygı düzeylerini belirlemek amacıyla geliĢtirilen  

“Farklılıklara Saygı Ölçeği”nin faktör yapısını incelemek üzere açımlayıcı faktör 
analizi(AFA), ortaya çıkan yapının sınanması için doğrulayıcı faktör analizi(DFA) 

uygulanmıĢtır.  

Açımlayıcı faktör analizi sonuçları incelendiğinde ölçeğin 3 faktörlü bir yapıya sahip 
olduğu gözlenmiĢtir. Faktör yük değerleri .35 ile .90 arasında değiĢmekte olup; açıklanan 

toplam varyans%59.249‟dur. Ölçek, 30 maddeden oluĢan bir yapı göstermektedir. Açımlayıcı 

faktör analizi sonrasında ortaya çıkan tek boyutlu yapı doğrulayıcı faktör analizi ile 

sınandığında ise x²/sd oranının 2.65 olduğu görülmüĢ, bu durum iyi düzeyde bir uyumun 
göstergesi olarak değerlendirilmiĢtir. Uyum iyiliği indeksleri kabul edilebilir düzeyde 

bulunmuĢ ve açımlayıcı faktör analizi ile ortaya çıkan faktör yapısı 

doğrulanmıĢtır(RMSEA=0.07, CFI=0.97, GFI=0.78, AGFI=0.75, NNFI=0.97, , NFI=0.96,). 

Açımlayıcı Faktör analizi sonucunda maddelerin üç farklı kategoride faktör yüklendiği 

görülmektedir.(ġekil..). Maddeler incelendiğinde bu kategorileri “ Bilgiye Dayalı Farklılıklar”, 

“ Sosyal Kategori Farklılıkları”, “ Değer Farklılıkları” olarak değerlendirmek mümkündür. 
Nitekim literatür incelediğinde Jehn, Nortcraft ve Neale(1999) de farklılıkları bu üç kategoride 

incelediği görülmektedir.  

Benzer ölçekler geçerliğini test etmek amacıyla hesaplanan Pearson korelasyon 

katsayısı ise .70 bulunmuĢ ve iki ölçek sonuçları arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki 
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olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenirlik analizleri sonucunda madde toplam puan korelasyonları 

.30 ile .83 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin bütününe iliĢkin Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı .94, olarak hesaplanmıĢtır. Bulgular, ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçek olarak 

kullanılabileceğini göstermektedir.  

ÇalıĢma grubunun sadece Eğitim Fakültesi öğrencilerinden oluĢması araĢtırmanın bir 

sınırlılığı olarak düĢünülebilir. Gelecekte yapılacak çalıĢmalarda ölçeğin, farklı fakültelerde 

okuyan öğrenciler üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılabilir. FSÖ üzerinde 
bundan sonra yürütülecek çalıĢmalarda özerklik, uyum düzeyleri, iletiĢim becerileri, benlik 

saygısı gibi değiĢkenlerle olan iliĢkilerine bakılabilir. Ayrıca Türk Cumhuriyetlerinden gelen 

öğrenciler gibi farklı ülkelerden olan üniversite öğrencileri üzerinde karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar 

yapılabilir. Bu yönde sürdürülecek çalıĢmaların üniversite öğrencilerine yönelik araĢtırmalara 
önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra mevcut öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının, farklılıklara saygı düzeylerinin hizmet esnasında veya hizmete 

baĢlamadan önceki durumu belirlenerek, farklılıklara saygı düzeyleri düĢük olan öğretmenlere 
yönelik çeĢitli çalıĢmaların yapılmasında ölçeğin katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Her 

kurumun yönetimsel iliĢkilerini düzenlemede, özellikle de eğitim yönetimi alanında 

farklılıklara saygı ölçeğinden yararlanılabileceği düĢünülmektedir.Örgüt içi uyumlu iliĢkilerin 
geliĢtirilmesinde,gerek çalıĢanlarının farklılıklara saygı düzeylerinin belirlenmesi ve gerekse 

yeni çalıĢacakların seçiminde farklılıklara saygı ölçeğinden yararlanılabilir. Aynı zamanda bu 

ölçeğin uygulanması ile elde edilen sonuçlara dayalı olarak toplumsa bütünleĢmenin 

sağlanması yönünde yapılacak eğitimler içinde oldukça önemli bir kaynak oluĢturmaktadır.  

Tüm bu özellikler düĢünüldüğünde “Farklılıklara Saygı Ölçeği” alana önemli katkıları 

olabilecek ve orijinal bir ölçek olduğunu söyleyebiliriz.   
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