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Abstract

This study tittled as “A View to Suat Dervig’s Novels From The Aspect of Socialist Realism”
consist of three main parts. At first part tittled as The Era of Socialist Realism in Which Dervig Lived
and Novel seeks the existence of Socialist Realist Novels in 1900 — 1940. At second part tittled as
Classifying Suat Dervig’s Novels, there is information of first and other copies, publishers and
publishing dates of author were given. Besides at this part Dervis’s two different writing era were
defined as Novels That are Written by Personal Sensitivities and Novels That are Written by Socialist
Sensitivities.

At last part tittled as General Character of Suat Dervis’s Novels, the novels are being evaluated
from the aspects of action, themes and expository features.

At Conclusion part it’s being concluded a general assesment about Dervis’s role and socialist
identity with in Turkish literature through her novels.
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0z
“Toplumcu Gergeke¢i Yoniiyle Suat Dervis’in Romanlaria Bakig” isimli ¢calisma ii¢ boliimden

olusmaktadir; Suat Dervis’in Bagli Bulundugu Dénem Icerisinde Toplumcu Gergekgilik ve Roman adli
ilk boliim, Tiirkiye’de 6zellikle 1900 — 1940 yillar1 arasinda “toplumcu gergekei” edebiyatin ve romanin
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varhigmi irdelemektedir. Bu baglamda yazarin ait oldugu dénemin roman anlayist ve zihniyetinin genel
gergevesi ¢izildikten sonra romanlarinda ve elestirilerinde “toplumcu gergekei” tutum sorgulanmaktadir.

Suat Dervig’in Romanlarmin Tasnifi baslikli ikinci boéliimde yazarin romanlarmm yazim,
basim tarihleri ve yaymlandiklari yerler ¢ercevesinde kiinyeleri verilmekte; romanlarin diger baskilar1
ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu kisimda yazarin farkl anlayislarla eser verdigi donemler esas
almarak romanlar bireysel hassasiyetlerle yazilan romanlar ve toplumcu hassasiyetlerle yazilan
romanlar olmak iizere iki grupta tasnif edilmektedir.

Suat Dervig’in Romanlarinin Genel Karakteri baglikli son béliimde, yazarin biitiin romanlari
olaylari, temalar1 ve anlatim Ozellikleri yoniiyle degerlendirilmekte ve romanlardaki “toplumcu
gercekei” yonelimin izleri siiriilmektedir. Yazarin bireyci ve toplumcu olarak belirlenen iki ayri
doneminde romanlarinin genel karakteri ortaya ¢ikarilmaktadir.

Sonu¢ bolimiinde Suat Dervig’in romanlar1 itibariyle “toplumcu” kimligi ve Tirk
Edebiyatindaki yeri hakkinda bir degerlendirmeye varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suat Dervis, Roman, Toplumcu Gergekgilik

1. Suat Dervis’in Bagh Bulundugu Dénem Icinde Toplumcu Gercekeilik ve
Roman

Tirkiye’de modern romanin ortaya c¢iktigi tarih, 19. ylizyilin sonlaridir. Bununla
birlikte, Turkiye’deki romanci zihniyeti ve tutumunun biitiinliiklii bir arkaik ideolojik yapinin
etkisiyle bi¢imlendigi goriilmektedir. Ayrica yonetenlerin siyasi programlari etrafinda ortaya
¢ikan sdylemler de roman ve romanci zihniyetinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Sosyalist politikalarin sanat ve kiiltiir etkinliklerini aktif olarak bigimlendirdigi “reel
sosyalist” toplumlarda ortaya c¢ikan “Toplumcu Gergekgi Edebiyat” tanmimlamasi ile yola
¢iktigimizda ise dogal olarak Tiirkiye’de boyle bir edebiyattan s6z edemeyiz. Ancak toplumcu
gercekei edebiyatin yasam alanini diinyadaki yansimalar1 ve yarattigi sdylemler a¢isindan
yalnizca sosyalist rejimler semsiyesi altindaki sanat etkinlikleri ile simrlamazsak toplumcu
gercekei etkiyle bicimlenen Tiirk yazinsalligini da yadsiyamayiz. Bu etkiyi yazar Ahmet
Galip, “kavramsal zenginlik” olarak niteliyor. Bu baglamda toplumcu gercekgiligin Tiirk
edebiyatina yansimasini irdelemeden once toplumcu ya da sosyalist gercekeiligin sinirlar
konusunda Ahmet Galip’in ve Aydin Cubuk¢u’nun bazi belirlemelerine gz atmakta fayda
var. Ahmet Galip, toplumcu gergekgiligin simirlar1 konusunda Aydin Cubukgu ile paylastig
goriislerini siralarken toplumcu gercekgiligin “kavramsal zenginlik” tanimiyla ortaya koydugu
yadsinmamast gereken etki alanina sdyle vurgu yapiyor;

“Aydin Cubukcu 1991 yilinda yayinladig1 Kiiltiir ve Politika adli kitabinda sosyalist
gercekeiligi enine boyuna tartisir. Ona gore sosyalist gercekeilik belli bir tarih ve iilkeyle
sinirlandirilamaz. ‘... sosyalist gergekcilik akiminin savunulmasi... Stalin donemi Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ihtilalci pratigi ile sinirhi tutulamaz. Sosyalist gercekeiligi,
Marksizmin siif miicadelesi, teorisi ve devrim teorisi bakimindan ele almak, onu tarihsel
eylemin sosyalist boyutu ekseninde yorumlamak ve gelistirmek gerekiyor. Bu anlamda da,
sosyalist gercekgiligin toplumsal ve tarihsel kosullarini 6zel olarak, dogmus bulundugu Biiyiik
Ekim Sosyalist Devrimi’nin ve Rusya’mn zemininde degil, biitlin bir proleter devrimler
¢aginin iginde aramak dogru olacaktir.” (Cubukgu, 1991: 87-88)

Her ne kadar Ekim Devrimiyle birlikte sosyalist gercekgiligin gelisecegi 6zel bir
ortam hazirlanmis olsa da bu akim, Marksist-sosyalist miicadelenin tarihi kadar eskidir. Bu
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saptamasindan hareketle Aydin Cubukgu bir oneride de bulunur: Sosyalist gergekgiligin
icerigini, ilkelerini saptamak istiyorsaniz yalnizca Sovyetler Birligi vatandasi olan sosyalist
yazarlarm degil bagka iilkelerdeki sosyalist yazarlarin da eserlerine bakmalisiniz.

Aydin Cubuk¢u’nun bu Snerisini yiirekten destekledigimi bildirmek isterim. Ciinkii
toplumcu gergekgilik, Sovyetler Birligi pratigi ile sinirlandirilip onun kavramsal zenginligi
heba edilmemeli. Ama ne yazik ki toplumcu gergekgilik denilince sirf bu pratikle tanimlanip
savunuluyor.” (Galip, 2004: 38)

Bu ¢erceveden bakilinca hi¢ kuskusuz aydinlar c¢evresinde Onemli siyasi
hareketlilikler goze carpar. Ancak hemen bastan belirtelim bu siyasi hareketlilikler
sosyalizmin kuram, bilimsel tezler ve giincel arastirmalar baglamida edebiyatin ve sanatin
0zel ve 0zgii sartlar1 ve nitelikleri arasindaki iligkiye dair tartigmalarin ¢ok uzaginda yalnizca
siyasi nitelikte kavgalardan ibaret kalmigtir.

Aydin Cubukcu, s6z konusu bilimsellikten uzak yaklagimi ve sosyalist gergekgiligin
Sovyetler’deki kotli 6rneklerle sinirlanigim elestirir. Ona gore Tiirk ya da Rus Edebiyatinda
sosyalist gergek¢i bir yazar iizerine yapilmis derinlikli bir arastirma ve inceleme yoktur.
Cubukgu, sosyalist gercekci edebiyati kat1 kuralcilikla ve Jdanov’la simirlandiranlara karsi
cikar ve kuramu elestirenlerin Nazim’a bakmalar1 gerektigini séyler. Yazar, sosyalist
gercekeilik ve Nazim iliskisi hakkinda sunlar1 séyler:

“Eger sosyalist gercekeiligi bir sanat — edebiyat akimi olarak tartisacaksak, dnce su
sorular agisindan Nazim’a bakmakta yarar var.

Nazim, “Sosyalist gercekgi sanatgl, yasaminin sonuna kadar arayis iginde olacaktir”
derken acaba “kalip¢1”, “kurallara sikismis™ bir sanatgi olarak goriilebilir mi?

“Bu arayis siirecinde o, her somut i¢erige en uygun bigimi bulmaya, bireyselligini
koruyarak baskalarm taklit ve tekrar etmemeye ¢aba gosterecektir.” Diyen bir sanatgi, temsil
ettigi akimin bir diigiiniirli olarak kabul edilmesi gereken bir sanat¢i, “Yaratma siirecine, diis
giicline siirlama getirilmis, ya da getirmek isteyen birisi olarak degerlendirilebilir mi?

(..)

Sosyalist gercekeiligi tanimlayan temel ilkeler vardir. Bunlar, bilimsel sosyalist
diistincenin sanatsal yaratma araci olarak bigim kazanmasinin ilkeleridir. Bir baska deyisle,
dogrudan dogruya bilimsel sosyalist diinya goriisiiniin yansimalaridir. Evet, sosyalist gercekei
sanat¢1 olmak, “yalnizca bir smifin — is¢i ve emekeilerin — savunucusu olma” y1 onlarin
miicadelesini, onlarin hayatin1 eksen almay1, onlarla diisiinmeyi ve onlarin kurtulusunu kendi
kurtulusu olarka gormeyi gerektirir. Dolayisiyla, bilimsel sosyalizme inanmayan bir
sanatcinin, bir sosyal demokratin, Tiiriye tipi herhangi bir solcunun elinde ise yaramaz.”
(Cubukeu, 2006)

Boylece o, Nazim’1n yetkin sanatini sosyalist ger¢ekei edebiyatin {iriinii olarak goriir
ve sosyalist gercekeilik elestirisinin bilimsel bir zeminde yapilmasi gerekliligini savunur.

Cubuke¢u’nun savindan hareketle gegmiste sosyalist gercekei olarak tanimlanan Suat
Dervis’e de kulak vermek dogru olur. Suat Dervis’in “Yeni Edebiyat”taki elestirilerinde
oldukea “katr” oldugu goriiliir. Yazar, Yeni Edebiyat Dergisi’nde ¢ikan yazilarinda Sabahattin
Ali’yi, Peyami Safa’yi, Abdiihalk Sinasi Hisar’i, Yakup Kadri’yi adeta kahramanlarina
miidahale etmedikleri gerekgesiyle olumsuz yonde elestirir. Resat Enis’in  Afrodit
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Buhurdaninda Bir Kadin adli romanini ise fabrika ekseninde is¢i sorunlarini ele aldigi igin
goklere ¢ikarir.! Sosyalist gergekeiligin kati kuralcilig belki de bizdeki kuramsal tartismalarin
katiligindan kaynaklanmaktadir. Oysa edebi eserlere baktigimizda s6z konusu “katiligi’” ve
“niteliksizligi” gbremeyiz. Suat Dervis’in yalnizca birkag eserinde, kisilerin bir ideolojinin ya
da iletinin tasiyicisi olarak gorevlendirildigini goriiriiz. S6z konusu manzara, edebi eserlerin
bagli bulundugu dilsel ve ideolojik sOylemlerin, “sosyalist gercekeiligin® ¢ok uzaginda
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla bu eserlere sosyalist ger¢ekei demek ne kadar
dogru olur mu? Yine tartigilir.

Cubukgu’nun sosyalist ger¢ekei olarak tamimladigi Nazim Hikmet, siirde so6z
konusu dilsel ve ideolojik sdylemden bu sanat dalinin sundugu genis imkanlar araciligiyla
uzak kalmig ve “sosyalist gercekci” sdylemle uzlagabilmistir. Oysa romanda bunu yapabilmek
ne denli miimkiin olabilmistir? Tartigmanin sebebi, belki de bu oynak zemindir.

Bu nedenle edebiyat, bu siyasi kavgalarin bir araci olarak kullanilmig bir politik
yonlendirme silah1 seklinde islev kazanmistir. Bircok sosyalist aydin edebiyatin bu yonde
edindigi islevinden hi¢ rahatsizlik duymaz. Buna bir 6rnek teskil etmesi bakimindan Asim
Bezirci’nin “kaba toplumculugun” ornegi sayilabilecek, edebiyat ve “ideoloji” iliskisini
degerlendiren su sozleri dikkate deger:

“ Gergekte, politik savasim ideolojik savasimin bir parcasidir. Edebiyat da
ideolojinin bir dalidir. Dolayisiyla, politika ile edebiyat arasinda karsilikli etkiler, diyalektik
iligkiler vardir. Bundan o&tiirii politik eylemin sonucu edebiyat alamindaki eylemle de
baglantilidir. Elbette salt edebiyat yoluyla politik hedeflere varilamaz. Fakat edebiyatin da
acik ya da ortiik destegiyle s6z konusu hedeflere daha kolay ulasilabilir.” (Bezirci, 1997: 66)

Ayni yazida yazar, sanat¢iyr “ruh miihendisi” ya da “biling mimar1” olarak
derlendirir. Bu anlayis, toplumcu gergekei sanat algisina yonelik elestirilerin en basta gelen
malzemesidir. Yazar, edebiyatin faydaci, gorevci oOzelligi ile ilgilenir yalnmizca. Onun
Ozgiilliigi ile ilgilenmez ya da yazinsalliga Marksist estetigin doneminde elde ettigi agilimlarla
daha 6zel bir konumlamayla yaklagsmaz, onu “gdlge deger” olarak taniyan bir algilayistir bu.
Ayni yazida Asim Bezirci, Tiirkiye’de edebiyat ve politika iliskisine dair manzarayi
degerlendirir; sosyalist dergiler-edebiyat yakinligmi vurgularken de dergi isimlerini soyle
siralar:

“Tiirkiye’nin tarihinde de edebiyatin 6nemini, yararmi kavramis devrimei 6nderlerin,
sol orgiitlerin sayis1 az degildir. O kadar ki, bizde, uzun siire edebiyatla politikanin yan yana
gorlildiigiinii sOylemek yanlis olmaz. Nitekim, Osmanli Sosyalist Firkasi’nin 1910’larda
cikardigr Istirak, Insaniyet, Sosyalist, Medeniyet; Tiirkiye Sosyalist Firkasi’nin Idrak (1919);
Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkas’'nin Kurtulus (1919); Aydmlik (1921); Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin C1g (1930); Yeni Edebiyat (1941); Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin Giin
(1945), Gergek (1941, 1950); Tirkiye Sosyalist Emeke¢i ve Koylii Partisi’nin Yi1gin (1946);
Tiirkiye Isci Partisi’nin Sosyal Adalet (1963) adli dergi ve gazetelerinde politik, ideolojik,
ekonomik yazilarin yani sira edebiyat yazilarina da yer verilmistir. Sefik Hiisnii, Zeki
Bastimar, Resat Fuat, Esat Adil, Behice Boran vb. gibi sol politikacilar edebiyat1 savunmus,
onun tistiine ilging yazilar yayimlamislardir.” (Bezirci, 1997: 80)

Bezirci, bu politik yayin faaliyetlerinin “edebiyata da” liitfen ilgisini kuramsal ve
diistinsel yazin sorusturmalari ile incelemelerine gerek duymaksizin yeterli buluyor. Politik ve
“ideolojik” savasta edebiyatin onemsenmesi gerekliligi ile yetiniyor ve edebiyati sosyalist
icerikteki kaba toplumbilimci, goérevci sOylemle ele aliyor. Bu algilayis tarzinin romanda

! Bkz. Suat Dervis, Yeni Edebiyat Dergisi S.1-3-4-14 -23
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bicim ve igerik tartigmalari ¢evresinde bir “sorunsal” yarattig1 agiktir. Suat Dervis’in ve onun
gibi “toplumcu gergekei” olarak nitelendirilen yazarlarin romanlarma da bu sorunsal
odagindan bakmak gerekir.
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Anlagiliyor ki bizde sosyalist gelisimin tarihi, kuramsal ya da diisiinsel bir gelisimin
degil, siyasi kavgalarm, olaylarin ve gekismelerin tarihi seklinde bigimlenmistir. Tiirkiye’de
gercek anlamiyla sosyalist hareketin ancak Kurtulus Savasi yillarinda basladigimi sdyleyen
Taner Timur, gercek anlamda sosyalist bir hareketin olusamamis olmasini ve kavga ortamini
hazirlayan etkenlerle ilgili olarak su verileri sunar:

“Tiirkiye’de ilk sosyalist akimlar Mesrutiyet yillarinda dogmakla beraber, gercek
anlamyla devrimci Tiirk solu Kurtulus Savasi yillarnda olusmus ve Uciincii Enternasyonal
kadrosu iginde gelismistir. Ne var ki, Tiirkiye’de kapitalizmin — ve is¢i sinifimn — gelisme
yetersizligi Tirk sosyalizminin de kitle boyutlar1 kazanmasini engellemis ve oOzellikle
Avrupa’da Nazizmin dogmasindan sonra, Ucgiincii Enternasyonal’in 1935 kongresinde
Dimitrov’un oOnciiliigiiyle gelistirilen “Cephe” stratejisi, Tirk komiinistlerinin smif kavgasi
girisimlerini kisitlamig, onlar1 pasiflestirmistir. Sovyetler Birligi’ndeki Stalinist tasfiyeler, bu
baglamda Tiirkiye’de de etkilerini gdstermis ve zaten dar bir ¢evrede yiiriitiilen hareket, i¢
kavgalar ve hesaplasmalar dénemine girmistir. (...) Sosyalizmin uluslar arasi bir kriz iginde
bulundugu bu giinlerde, sosyalist devrimcilik tarihimize bakarsak hem hepsi de hayatlarini
davalar1 ugruna harcamis bir avug insanin, somiirii diizenine verdikleri kavganin bir o kadarini
da birbirlerine kars1 verdiklerini esefle goriiyoruz.” (Timur, 1991: 352)

Tiirkiye’de sosyalist gelisim, diger adiyla “Tiirkiye’de sol”’dur. Kuramsal ve
diistinsel bir gelismenin bu olaylar giidiimiinde bir edebiyatla yiiriidigli de kusku gotiirmez.
Sosyalist ya da Marksist hareketin Tirkiye’deki temelleri de aslinda gercek sosyalist temalar
icermez, Tirkiye’deki sosyalist hareketler lizerinde ge¢misten gii¢lii bir debiyle akan biiyiik ve
hakim sosyo-kiiltiirel degerler rmaginin etkisi gdze ¢arpar. Bunun da dncesinde Marksgilik bir
sanayilesme ve kentlesme olgusu etrafinda olusan ge¢misten gelen kurumsallagmis tiim
degerlerin ve sOylemlerin karsit1 ve yikicisidir. Bu bakimdan Tirkiye’de Cumhuriyet dénemi
ve Oncesinde mesrutiyet donemi kurumsal yapilanmalari, toplumsal, ideolojik ve ekonomik
geri plan Marksizmin iireyebilecegi bir baglam izlenimi vermez. Tiirkiye’deki gegmisten gelen
koklii statik yetke sdylemleri ve benzeri olgularin 6nemli etkisi nedeniyle Tiirk sosyalizmi
hicbir zaman gercek bir karakterde toplumcu ve is¢i smifinin ¢ikarlarini, O6zgiirliiklerini
gozetebilecek yetkinlige, kuramsal olgunluga erigsememistir.

Tiirkiye’de Marksciligin kuramsal yaninin olgunlasamadigini belirtmistim. Bu temel
sorunun yaninda Toplumcu Gergek¢i bir sOylemin giiglii siyasi otoriter paradigmalar
karsisinda yon degistirmesi (Cumhuriyet devrimleri ve cumhuriyet hiikiimeti resmi ideolojinin
onemli bazi unsurlarmin tiim halk ve aydinlar tarafindan da paylasilmasini ve benimsenmesini
saglar. Bu nedenle toplumcu soylem, halk¢r ve koycii tavirla bu sisteme angaje olmak
durumunda kalir ve tolere olur.) halkin sinif ayrimina yonelik nesnel olusumlardan uzak
kalmas1 ve sdylemin temsilcileri arasindaki i¢ birlik kaygilari, alinan yanlis tavirlar, gercek bir
toplumcu gercekeci sanat algilayisinin gecikmesine neden olur. Toplumcu gergekei bir
sOylemin sinif diislincesinden ayrilamayacag aciktir, Tiirkiye’de ozellikle Cumbhuriyet
déneminde ise bir sinifci diisiinceden soz etmek belirleyecegim manzara itibariyle pek giictiir.
Burada toplumcu aydinlarla toplumcu sanatgilar ayrimi da 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikar. Tiirkiye’de Toplumcu bir yazindan ancak 1950’lerde s6z etmek miimkiindiir. Tekrar
Marksizmin kuramsal yaninin aydinlar tarafindan 6nemsenememesi sorununa doniip Ahmet
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Oktay’in bu noktadaki belirlemelerine dikkat edelim. Oktay, Marks¢1 diigiincenin, kuramsal
pratiklerinin dnemsenmeden uygulanmaya koyuldugunu belirterek yekpare bir islam ideolojisi
seklinde adlandirdigi degerler kaynakli tabulari ve olgular1 ortaya koyarken bizdeki sosyalist
hareketin baslangigtan bu yana kurtulamadig1 zaaflarin kaynagina sdyle isaret eder:

“Mesrutiyet doneminde ilk sosyalist partinin kurulusundan bu yana, Tirkiye’de
Marksgilik kaynaklarina inilmeden, kuramsal pratik hi¢ Onemsenmeden uygulamaya
konulmustur denebilir. Ilk girisimden bu yana, Marksg1 diisiincenin yalmzca hukuki ve siyasal
terimlerle anlasilmaya c¢alisildigi, bu diizeylerde bile derinlemesine bir ¢éziimlemeye fazla
gereksinim duyulmadigi one siiriilebilir. Bunun en basta gelen nedeni, yanilmiyorsam geliskin
bir kiiltiir ortaminin olmayis1. Marksizmin ti¢ kaynagi ¢ok sik vurgulanmistir; Alman felsefesi,
Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizmi. Bu ii¢ kaynak ve bunlardan kaynaklanan
estetikten etik’e tiim sorunlar Oncelikle bir kiiltiir birikimini, sonrada iiretimini gerektirir.
Osmanli toplumunda felsefenin bulunmayisi bir¢ok sorunun anlagilamamasina yol agmugtir.
Bu her seyden Once aydin’in egemen sinifla halk siniflar1 arasindaki ¢atigmayi gérmesini
engellemistir. Yoneten/yonetilen iligkileri higbir zaman somiiren/somiiriilen iligkisi olarak
alinmamis, siyasal/yonetsel bir sorun sayilmamustir. Burada islaimligin bireye asiladigi ve
devletin kurumlastirdigi tevekkiil ideolojisi de baslica bir rol oynamaktadir elbet. Sultan/Teba
ve Tanr/Kul inanci, toplumsla iligkilerin goriilmesini engellemis, dinsel yasam diizeyindeki
catigmasizlik consensus’unu (oydasma) siyasal/toplumsal yasam diizeyinde de ussallastirmistir
denebilir.” (2003: 205)

1900’1 yillarin bagindan Cumhuriyet donemine degin gercek bir sosyalist hareketin
olusamadig1 Tiirkiye entelijensiyasi igerisinde toplumcu gergekei bir sanat egiliminin ancak
belirli diizeylerde kalacagmmin da sdylenmesi bile fazla. Bunda etkili olan diisiinsel
yetersizligin yaninda diisiincenin modern dénemde Tiirkiye’ye felsefe yoluyla degil, siyasi
felsefeler ve toplumsal bilimlerle birlikte girmesinin pay1 vardir. Hasan Biilent Kahraman,
Tirk Siiri Modernizm Siir adli incelemesinde Bati toplumlarinda yasanan gelismelerin ve
ortaya ¢ikan Modernizmin Marksist teoriye katkilarini 6zetledikten sonra Tiirkiye’deki soz
konusu teorik eksiklik ve buna bagli olarak Toplumcu Gergekgiligin yansimalarini
degerlendirir. Kahraman, 30’Iu ve 40 yillarda Tirkiye’deki ve diinyadaki kosullar etrafinda
manzaray1 soyle yorumlar:

“Tiirkiye’ye ulasan serpintiler arasinda kesinlikle Bati kaynakli veriler yoktur.
Tartisilanlar varsa yoksa 6z/bigim olgulari, onlarin birbirlerini belirleme giicleri ve nihayet
sanatin baglanim sorunlaridir. Ustelik kapitalizm, ulasilan teknolojik diizey, metropol
gercekleri de tartismalarda sorgulanmamaktadir. Bunun bir nedeni Tirkiye’'nin &zgiil
kosullaridir. Diinyada savas vardir ve savasa gitmemesine ragmen Tiirkiye de onu etinde ve
kemiginde duymaktadir. Ulke yoksuldur. (...) Yasananlarin tiimii iistyapisal diizenlemelerdir
ve orada da tek bir partinin kayitsiz, kosulsuz hiikiimranlig1 s6z konusudur. Toplumun {istiinde
yogun bir baski ve bir o kadarda yogun bir basing vardir. Siir bu kosullarda {iiretilecektir. Yani
sira bir bagka temel sorun da sudur: yazilan, iiretilen siirin Marksist bir siir olabilmesi i¢in
oncelikle Marksizmi felsefl, diisiinsel bir kategori olarak hazmetmesi gerekir. Oysa 1940’larin
Tiirkiye’sinde boyle bir seyden s6z agmak olanaksizdir. Gergi 1930’Iu yillarda bazi metinler
Tiirkceye ¢evrilmistir, ama onlarin da kapsamli seyler olmadigi ortadadir. Kald1 ki, o dénemde
Bati felsefesinin temel metinleri de Tiirkge’de bulunmamaktadir. (...) Biitiin bu yoksunluk ve
yoksulluk i¢inde, Tiirkiye’de, iistelik de bir baski ortaminda, Marksist bir yonelimin ortaya
cikmasi olanaksizdir. Yasanan tek sey sovyetik bir tilkiiciiliiktiir. Genel ve titopik bir diinya
goriigiidiir.” (Kahraman, 2004: 64 - 65)

Tiirk aydini kuramsal erginlige bu tiir nedenlerle varamaz, Tiirk aydin1 Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinden bu yana kuramdan c¢ok eylem iizerinde durur. Ancak kuramlarla
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beslenemeyen eylemsellik yeterli olamaz, Marksg1 — sosyalist gelisim siyasi kavgalarin ve
edebi metinlerin bu kavgalara alet edilmesinin 6tesine gegemez. Bdylece ortaya c¢ikan
Marksist hareket kimi zaman halk¢i Anadolu mistisizmine yonelmis, kimi zaman ulus¢u ve
devleti kurtarici kimlikler kazanmigs (Mesrutiyet doneminde belli bir tabana ve simifa
dayanmayan aydinin “hiirriyet” gibi istekleri samimi ve ger¢ek anlamda sosyalist nitelikte
degildir. Miitareke doneminde ise aydmnlarin tavri sosyalist sdylemin temel hedefi olan
ezen/ezilen karsitligina yonelmek yerine yonetimi kurtarmaya yonelmis, yani devlet
yapilanmasinin bagimsiz ve ulusal bir nitelikle nasil kurulabilecegine dair diisiinsel egilimler
gostermistir.), kimi zaman da resmi ideolojiye bagli bir nitelik gostermistir. Yani geleneksel,
koklii ve biiyiik bir ideoloji ve sdylem olan ulusguluk ile devlete bagllik sosyalist egilimli
aydinlarca bile asilamaz. Aydin bir kuram ve felsefe arayisina tartigmasina girmek niyetinde
degildir, donemin sosyalist aydini déneminin sosyalist kuram tartigmalarimi izleyemedigi gibi
toplumsal sorunlar1 sinifsal olarak da algilayamaz, sinif gatigmasini da belirli nedenlerle
goremez. Gegmisin kiiltiir ideolojisi, Sencer Divitgioglu’nun deyimiyle “Osmanli reayasinin
bireysel hiirliigii ve siifsal somiiriisii” olarak nitelenebilecek toplumsal yapi etrafinda gelisen
ideoloji, buna engeldir. Burada yeni Cumhuriyet’in toplumsalliginin kendi yapisim1 kendisi
olusturmus bir toplum olarak degil gegmis koklii kiiltiirle olan sOylemsel baglantilariyla var
oldugunu yinelemeye gerek olmasa da toplumdaki maddi sorunlara sinifsal karsitlik agisindan
bakamayisin nedeni olarak bu yapmin niteligini yinelemek gerekiyor. Bu noktada Sabri
Ulgener’in 6nemli saptamalarmi anan Ahmet Oktay’a kulak vermek gerekiyor:

“ ‘Aym telakkiye — tradisyonalizm’e — imtiyazli siniflarla bermutad onlarin yaninda
yer alan klasik ahldk ve edebiyat kaynaklarimin tereddiitsiizce katildiklar1 unutulmamalidir.
Fakat saik burada da digerlerine kiyas edilemeyecek kadar degisiktir: Tktidar mevkiini disariya
ve bilhassa asagi dogru tikamak! Bir gaye ki, herkesin bulundugu yerde kalmasi, hal ve
mekinden hosnut goriinmesi sartile gergeklesebilirdi. Bu cihet gbz 6niine alininca, listten alta
kanaatkarlik ve teslimlik yolunda yapilan miitemadi telkinlerin manasi kendiliginden ortaya
cikmis olur.’(S. Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahldk ve Zihniyet Diinyas1, s97, Der yay.,
1981, 2. baski, Anan; Ahmet Oktay) Alinti, egemen simifin ¢ikarlarinin sonuna kadar
bilincinde oldugunu yeterince gosteriyor. Ulgener’in Imparatorlugun daha erken bir donemine
iliskin bu ¢dziimlemesinin, biiyiik dl¢iide Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin ideolojisini de
yansittigina inantyorum. Gergekten de, cesitli kereler vurguladigim gibi, Mesrutiyet aydini ve
yazar1 da, tiim goriiniislere ve olgulara karsin, yasadigi toplumun siniflar, o donemin bakis
acisina daha uygun diisebilecek bir deyim kullanmak gerekirse, maddi cikarlar yoniinde
boliinmesi iizerinde yeterince duramamus, o eski geleneksel sorunla, devletin kurtarilmasi
sorunuyla ugrasip durmustur.” (2003: 259)

Anlasilacagi gibi donemin aydininin bu niteligi giiniin kosullarinda i¢inden ¢ikilmas1
kolay olmayan bir kosullanmanin sonucudur. Kosullanmay1 olusturan sey, koklii devlet
yapisinin (Niyazi Berkes buna “Dogulu despotik devlet gelgelenekselligi” diyor.) ve
gelenekselligin getirdigi “diizenlilik”, degisime ve ilerlemeye kapalilik gibi kavramlarin
alternatifinin diisliniilmesine engel bir soylemdir. Niyazi Berkes, Osmanli’nin ¢agdaglagsmasi
sorununu ele alirken doguya ve biiylik toprak istilalari ile biiyliyen Asya imparatorluklarina
Ozgii despotik devlet geleneginin Osmanli’ya has biciminin yarattig1 diisiinsel yapiyr da
aciklar. Ona gore Osmanli aydininin doniisiimii izleyememesinin ve toplumsal degisimin
varacagl acilimlar1 gérememesinin nedenleri bu geleneksel devlet sdylemine dayanir. Berkes,
Osmanli aydimmni s0yle tanimlar:
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“... Celigkilerini gorecegimiz ikinci 6rnegi, yukarida saydigimiz eski yanlarin karsiti
olan yanlar1 diisiin alaninda ileri siiren kisilerin hemen higbirinin tutarh bir bicimde eskiye
kars1 yeni ya da yeniye kars1 eski yanlis1 olmamalaridir. Ister kisi olarak ister diisiin akimi
olarak, diislin alaninda tiimiiyle tutarli, celigkisiz olanina rastlayamayacagiz. Osmanli-Tiirk
diisin alaninda toplumsal varligin ulasacagi ileri durumlar1 goérebilen, onlar1 kavramlarla
anlatabilen yiiksek Ol¢iide diigiiniirlerin gelmemesi bundandir. Bu, ancak geleneksel diigiin
bicimlerinden kavramlarindan kurtulundugu o6lciide olabilir. Bu da diigsiin 6zgiirligiiniin
varlig1 derecesine baghidir. Osmanhi gelenekselligi, diislince alanindaki kisilere bu yonde ¢ok
dar bir olanak birakmistir. Bu olanak simirlariin genisledigi donemlerde de diisiiniirler kendi
kafalarinda daha ileriyi goremeyecek kadar geleneklerin etkisinden kurtulamadiklarini
gostereceklerdir.” (Berkes, 2004: 34)

Ayni etkiye Osmanli Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik adli kitabinda Taner
Timur da deginir. Yazar 6zetle Osmanli aydininin kendi toplumunun arizalarim verecek bir
entelektiiel bagimsizlik ve 6zerklige erisemedigini sOyler. Boylece Osmanli romannin en
biiyiik zaafinin evrim halindeki Osmanli toplumunun yonetici ziimresiyle ve yonetenleriyle bir
biitiin halinde igleyis mekanizmalarini tanimamiza katki saglayamamasi olduguna isaret eder.
(1991: 41) Yazar, bu konuda en ileri roman olarak da “Karabibik™i gosterir. Timur, Osmanli
Toplumundaki doniisiimiin sik¢a dile getirildigi sekliyle bir modernlesme ya da ¢agdaslagsma
siireci olmadigini, Osmanli toplumunun “6zerk insan1” yaratamamis olmasi itibariyle ancak
yar1 — sOmiirgelesme siireci yagamis olabilecegini belirtir. Degisimin bu yar1 somiirgelesme
siireci i¢erisinde aranmasi gerektigini soyler ve sozlerini soyle siirdiiriir:

“Osmanli insani dinl cemaatlerle, “millet”lerle, loncalarla, klanlarla gdbek bagini
kopararak kendi kendine yeten bir birim haline gelememistir. Bu anakronik durum romanda da
etkilerini hissettirmis ve Osmanli toplumu etnik ve dini bakimdan ¢ok ¢esitli ve zengin bir
toplumken, Osmanli roman1 hemen daima Tiirk Misliiman karakterleri ve konular1 islemistir.”
(1991: 16)

Ulus egemenligine dayali yeni bir rejimin, Mustafa Kemal onderliginde kurulmasi
oncesinde bile muhtemel yeni olusumlar {izerindeki ihtilaflarda mesrutiyet, saltanat, hilafet
imgelerine sarilmaksizin tartismada bir taraf olunamadigi goriilmektedir. Niyazi Berkes, millet
meclisinin ve temsil heyetinin kurulmasi sathasinda, ulusal kurtulus hareketinin ve
ulusculugun 6niinde yer alan engeller olarak bu imgeleri sdyle ortaya koyar:

“BMM’nin niteligi lizerine baslica ii¢ goriis belirtilmekteydi: Birincisi, bu meclis
ancak savas siliresince kurulmus gecgici bir meclis olabilir goriisii; ikincisi, Mesrutiyet
parlamentosunun siirgiinde bir devami ya da gecici olarak onun yerini alan bir meclisi
olabilecegi goriisii (bu goriiste bulunanlar i¢inde Istanbul’daki padisah yerine bir naibi ya da
bir halife vekili bulunmasi diisiinenler de vardi.) iiglinciisii, egemenligin artik ulusa gectigi,
Meclis’in ulus adina yasama ve yiiriitme yetkileri olan yeni bir mesru devletin meclisi olacagi
gorilistidiir. Birinci ve ikinci goriiste olanlar icin iigiincii goériis mesru olmayan bir rejim
kurmak, Mustafa Kemal’in diktatorliigii altinda bir halk cumhuriyeti kurmak gibi devrimci bir
yol agmak demekti.” (2004: 486)

Gortiliiyor ki 1920°de saltanat, hilafet ve de mesrutiyet olmaksizin bir ydnetim
diktatorliik iceren bir devrim olarak kabul ediliyor ve eski statik despotik devlet diizeni
sOylemi disina ¢ikan her irade kotiiciil bir devrim hayali kapsaminda goriilerek distalaniyordu.
Heniiz eski imgeler bile atilamamustir, koklii biiyiik gelenegin bu imgeleri atildi§inda bile
aydinin bu imgelerin kalit1 olarak devam ettirdigi kurtarici ve devlet¢i bir kimligi devam
ettirdigini goriiriiz. 1920’lerden siki bir takibat donemi olan 1944’e kadar sosyalist yayinlarda
Marksist kurama iligkin ciddi diisiinsel tartismalara rastlanmaz. Bunun en 6nemli nedeninin,
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yinelemek gerekirse, Bati’daki Marksist kurama iliskin diislinsel yazi faaliyetlerinin ¢eviri
eksikliginden dolay1 takip edilememesi oldugu ortadadir.

Tiirkiye’deki ilk Marksist dergi, 1919°da Dr. Sefik Hiisnii Degmer tarafindan
yayimlanmustir. Derginin adi Kurtulus’tur. Sefik Hiisnii ayn1 zamanda Tiirkiye Isci ve Ciftci
Sosyalist Firkasi’nin da kurucusudur. Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunu da
Tiirkge’ye ¢evirmistir. Sefik Hiisnii doneminin sosyalist hareketinin onciisii oldugu halde
yazilarinda yalnizca iiretim araglari, {iretim iligkileri ve ig¢i sorunlar ile emperyalist somiiriiye
kars1 miicadele konularmi isler. (Bkz. Tungay, 1992: 132) Zaten 1925°ten itibaren o6zellikle
Takrir-i Sitkun kanunuyla birlikte sosyalist yazi faaliyetleri iizerinde de bir takibat baslar ve
olusum evresindeki Tiirkiye sosyalist soylemi 6zgiirliik¢ii legal bir platformda gelisim imkam
bulamaz. Bu nedenle hiikiimetin tutumuna karsi bir tavir halinde siiren ¢ekismeler ortaminda
s0z kavgalar seklindeki bir yazi hareketi 40’lara kadar siiregelir. Boyle bir ortamda yazinsal
diizeyde toplumcu bir sanat hareketinin olugmasi da diisiiniilemez elbette.

Tiirkiye Komiinist Partisi Genel Sekreteri olacak Resat Fuat Baraner, cumhuriyeti
“inkilabimiz” soziiyle kabul eder ve destekler. 1944 yilina gelinene dek sosyalist aydinlar,
Cumhuriyet ideolojisinin ve milli sefin uygulamalarinin séylemine eklemlenirler. “Kadro”
dergisi resmi ideolojinin sozciisii niteligindedir, bu donemde dergi ¢evresinde resmi ideolojiye
bir yon, bir izlek arandigi; cumhuriyetle ortaya ¢ikarilacak bir Tiirk Ronesansi igin bir kiiltiir
ve siyaset felsefesi olusturulma cabalari goze c¢arpar. Bu bir arayistir. Arayis sirasinda
donemin gili¢lenen, diinya siyasi konjonktiiriinde yikselen deger fagizmdi. Donemin iktidari
Mussolini ve Hitler’in politikasiyla da yine donemin genel siyasi sOylemi igerisinde
degerlendirilmesi gereken bir egilimle yakindan ilgiliydi. Bu baglamda Fasizm yanlis1 kabul
edilebilecek yazilar bile Kadro’da yer bulur. Iste bu ayn1 zamanda Tiirk sosyalist hareketi icin
bir kirilma noktasidir. Donemin fasist egilimlerinden yola ¢ikan milliyet¢i sdylemleri hedef
alan sosyalist aydinlarla ilgili hiikiimet tarafindan siki bir takibat baslatilir, 1944’te TKP
kapatilir, yonetime dava agilir, bu dénemden itibaren sosyalizm neredeyse tamamen yer altina
iner. 1930-40 yillar1 arasinda Yon, Kadro, Ses, Yeni Ses gibi Cumhuriyeti ve devrimleri
diistinsel boyutta bir zemine oturtma islevi ile resmi ideolojiye eklemlenen aydin hareketinin
ortak paydasi da halk¢ilik ve koyciiliikk olur. Cumhuriyetin ve parti yonetiminin halk¢ilik
olarak yeni dénemin yeni diinya diizeni icerisinde (Serbest firkanin kapatilmasindan sonra
Sovyet etkisi ve emperyalist politikalarin karsisinda bir ¢esit denge politikas1 olarak bu ilke
toplumun tamaminda {izerinde birlige varilan bir politika haline getirilir, sosyalist egilimli
kitle tarafindan da bu sdylem paylasilir. Bunun sonuglar1 ile Tiirkiye’deki toplumculugun
niteligi belirleniyor) hakim kildig1 deger yargisi sosyalist cevrenin de siarlarmdandir. Ornegin
1940’larda etkili olmaya baslayan fasist sdylem ve harekete hiikiimetin tepkisiz kalmasi
karsisinda “En Biiyiik Tehlike” adi altinda bir uyar1 bildirisi niteliginde yayimlanan yazidaki
Faris Erkman’in fasist taraftakilerin “milliyetciligi” ve “milliyetcilik” ile ilgili su ifadeleri
dikkat ¢ekicidir:

“Milletini seven, milletini ayn1 zamanda Tiirk milletini esaretten kurtardigi i¢in

Cumbhuriyet inkildbimi da seven, Kemalizme candan bagli bir vatandas bunlarin nazarinda
milliyetei degildir.

(..)

Milletini ve yurdunu seven ve vatani, Tiirkiye Cumhuriyeti Halk Partisi programimin
birinci maddesinde yazili oldugu gibi: “Vatan Tiirk evladinin eski ve yiiksek tarihi ve
topraklarmin derinliklerindeki eserleriyle, bugiin iistiinde yasadigi siyasal sinirlarla ¢evrilmis
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kutsal yurttur”seklinde kabul edip Turandan, kizil elmadan dem vurmayan bir kimse de
milliyet¢i degildir.” (Erkman, 1943: 4)

Oysaki tam da bu donemde Rusya’da toplumcu gercekeilik bir kuram olarak
koyciiliighi tasfiye etmistir. (Bkz. Oktay, 2003: 305) Bu noktada Tirkiye’deki sosyalist
diislincenin simifsal bir kimlik yaratma endisesinde olmadigini da belirtmek gerekiyor. Bunda
da sosyalizmin Tiirkiye’de sinifsal ihtiyaclar ezilenlerin somiiriiye karsi durusu seklinde
kendiliginden bir gelisim olmayip Bati’dan nakledilen bir siyasi sdylem olmasinin rolii vardir.
Bu konuda Behice Boran sunlari séyliiyor:

“Sosyalizm de Tiirk toplum hayatinin yarattigi ve etkiledigi bir fikir akimi olarak
degil, Bati’dan gelen bir diisiince sistemi olarak bir kisim aydinlar arasinda benimsenmis,
tartistlmistir.  Bu aydinlarm ise is¢i sinifi, yoksul kdylii kitleleri ve kentlerin bat1 sanayiinin
rekabeti karsisinda ezilen kiigiik zanaatkdr ve esnaf smifiyla dogrudan dogruya temasi ve
iligkisi yoktu.” (Boran, 1968: 21)

1930-40 yillar1 arasinda sinifsal diisiince gelismedigi i¢in sosyalist ya da toplumcu
bir yazinsalliktan da bahsedilemez. Bu donemde Falih Rifki, Yakup Kadri gibi baz1 yazarlarn,
sanat¢inin verili ve egemen olana karsi alternatif aramak ve karst durmak misyonu ile var
olmasi gerektigini zaman zaman diisiinsel arayis niteligindeki yazilarinda vurguladigi da
goriiliir. Ancak tipki Osmanli’nin dagilis déneminde mesrutiyet aydiminin devlet¢i ve
hiirriyet¢i karakterde olusu gibi Cumhuriyet aydini da bu donemde halk¢r ve cumhuriyetgi
karakterde bir konsensusa varmig durumdadir. Dénemin bu niteliginin nedensel zemini ile
ilgili olarak Ahmet Oktay sunlar1 séyler:

“1930’lardan itibaren toplumsal/siyasal yasamda gbzlemlenen tek parti egemenligi,
Kurtulus Savasi’nin ertesindeki ¢ogulcu yapiy1 parcalamus, diisiinceyi standartlastirmustir.
Yasal diizenlemeler 6zellikle toplumsal yasami siniflar agisindan irdelemeyi hemen hemen
olanaksizlagtirmus, kisaca toplumcu sOylem yer altina itilmistir. (...) Tiirkiye 1930-40 yillar1
arasinda bir parti devletine doniisme siirecine girmistir.

Bir yandan bu agik/ortiik baski ortami, bir yandan da devrimlerin hemen hemen tim
aydinlarca benimsenmesi, hem yeni Marks¢1 kadrolar yetismesini onlemis hem de Marksci
s0ylemle egemen ideolojinin kavramlarinin i¢ ice gegmesine yol agmistir.” (2003: 351)

Aydin, kuramsal tartismayi her zaman asagi ve kiigiikk goriir, hedefi iktidardir,
kuramsaldan cok kilgisal bir nitelikler kazanir, kurtarici vasfini da iistlenir. Aydin, oniinde
duran toplumsallifa ve 6zelde sanat toplum iligkisine sinifsal bakamadigi gibi kuramdan
habersiz, kendince naif diisiinceler iireterek aksiyona gectigini zanneder.

Anlasilacagl gibi toplumcu bir bakis acis1 yoktur aydinin, sanatin halk tarafindan
anlagilabilirligi lizerinde diisiiniir, mevcut sorunlarin halka nasil yansitilmasi gerekliligi
iizerinde degil. Gergek bir toplumcu bakis acisinin olusmasi uzun yillar alir. Birkag toplumcu
ya da toplumsal gercekei aydinimizin diigiincelerine dikkat edersek ortada gercek anlamda bir
sosyalist gercekciligin ya da toplumcu gercekciligin olmadigi, bu alanda yer alan temel
celiskilerin Toplumcu Gergekei bir edebiyat iiretiminin 6niinde engel teskil ettigi hemen goze
carpar. ilk olarak Attila ilhan’m toplumculugun icerigi iizerindeki diisiincelerine vurgu
yapmak istiyorum. Ilhan, Toplumculugu ve toplumcu gercekgiligi sosyalizmle olan
baglarindan siyirarak “sosyal gercekeilik” adiyla kendince yeni bir bakis agis1 getiriyor. Attila
[Than, sanat ve toplum iliskisine ait diisiincelerini olustururken Plehanov’un estetiginden
etkilenmige benziyor, ancak o kendi toplumculugunu sosyalizmden 1srarla ayr1 tutuyor.
Aslinda bizim toplumcu kimlikle 6ne ¢ikan hemen hemen tiim aydinlarimizin da yukarida
belirttigim sebeplerden dolay1 bdyle bir ayrima Attila ilhan gibi kendiliklerinden gitmeleri
daha dogru olurdu. Attila IThan toplumcu gercekgilik ve toplumsal gercekgiligin ayr1 seyler
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oldugunu savunur ve kendini toplumsal gercekei olarak tanimlar. O da sanatin ve sanat¢inin
gorevciligi, faydaciligi noktasinda; giidiimlii, ya da yonsemeli sanat gibi toplumcu gergekei
anlayisin bazi sorunsallarma egilir. Attila ilhan’a gére toplumsal gercekgiligin nitelikleri
sOyledir:

“Sanatin toplumsal bir goérevi, bir sorumlulugu vardir der demez; sanat bu
sorumlulugu, bu gorevi sanat kalarak yerine getirmekle gorevlidir demeliyiz. Bu sanatin
toplumsal, yaratici ve estetik {i¢ yonlii bir ¢aba olmasini deyimler. Toplumsal gergekei
gOriisiin ana ¢izgisidir.

Yalniz toplumsal olma, tarihsel ve toplumsal sorunlarin, belli bir disiplin i¢inde
ortaya konmasmi deyimledigi anda; sanat¢i estetikten uzaklastigi gibi, toplumsal sanat
tutumundan da uzaklagir. Sokakta anlasilan anlamiyla politika yapar, istelik dizginli bir
politikadir bu. Soyutlanmig bir yaraticilik diislinemeyecegimize gore yaratici olmak; su ya da
bu planda orijinal bilesimler yapmak demeye geliyor; eger sadece fikir planinda bir bilesim
yaparsaniz, sanattan yine uzaklasir, toplumbilime, felsefeye, tarihe, kisacasi bilimsel
bilesimlere dogru kayarsiniz. Elimizde kalan tek tutunacak dal, yeni bilesimlerin estetik
planlarda yapilmasidir. Ancak bdyle bir tutumla sanat, sanat kalarak, toplumsal ve insancil
gdrevini yerine getirebilir.” (ilhan, 2004: 65)

IThan, Cumhuriyet ideolojisini ve toplumsal sanatin ulusal temellerini 6ne alan bir
toplumsal gergekeiligi savunurken yukaridaki alintida degindigi sanatin sanat olarak kalmasi
idealini de sakinmiyor. Ancak estetigi géz ardi etmedigini sdylese de ulusgu ve batili sanat
degerleri bilesimini O6ne c¢ikarip topluma yon vermeyi amagladiginda bir siyasi sdyleme
yakinlagsmis oluyor, bu noktada estetik ve sanat yapitinin 6zgiinliigii mutlak olarak ikinci plana
itiliyor. Bu gergekgeilik anlayisi toplumun degisen ya da heniiz degismemis dinamiklerini
izleyen romantik bir tutumu da beraberinde getiriyor.

Buraya kadar, toplumcu ger¢ekeiligin kaynagi olarak Marksizmi gérmemiz gerektigi
acik olarak ortaya ¢ikiyor. Tirkiye’de teorik ve politik Marksist tutum, baslangigtan beri
karakterini bulamamis ve kristalize olamamustir denilebilir. Referans olarak yakin tarihin
kavgalar ve i¢ ¢ekismelerle gegen sol gegmisi karsimizda durmaktadir. Pratik anlamda bir
orgiitlenmenin fiili temsilcisi olan TKP’nin tarihi bile celiskiler, karsitliklar ve bocalamalarla
doludur. Metin Kayaoglu’nun yillarca TKP’nin merkez komitesinde yer alan Hikmet
Kivileimli ve TKP ile ilgili su sozleri dikkat cekicidir:

“Krviletmli émrii boyunca bir komiinist oOrgiitliliigiin icinde olmamugstir. TKP,
simgelsel ve birkag aylik Mustafa Suphi donemi hari¢ higbir zaman Marksist devrimci bir
orgiit olmamistir. Kivilcimli, TKP’nin Merkez Komitesinde goérev aldigi 1929’a kadar
komiinist bir 6rgiit olamadigini yazar.” (Kayaoglu, 2006: 9)

Ismi icerisinde komiinist parti ibaresi yer alan bir érgiitlenme icin bu tiirden bir
saptamanin kaynagina inmek i¢in Cumhuriyet déneminin kosullarin1 da goéz oOniine almak
gerekiyor. 1920’ler ve sonrasinda daima Cumhuriyet resmi ideolojisinin ve tek parti
yonetiminin aydinlar tizerindeki giiclii etkisi ve siki takibatlar1 6zgiirliikgii-legal bir ortamda
sosyalist hareketin gelisip giiglenmesini 6nlemistir.? Hatta hiikiimetin sert tavri o denli etkili

210 Eyliil 1920de Bakii’de kurulus kongresi diizenlenen Tiirkiye Komiinist Partisi ve iiyeleri hakkinda
kuruldugu yildan 1944’e kadar cesitli davalar acilir; bu davalarda tutuklama ve hapis kararlar1 ¢ikar.
1925 yilinda Istiklal Mahkemesi TKP ileri gelenlerinden bir kismimi mahktim eder. Hakkinda tutuklama
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olmustur ki TKP kendi igerisinde tavir degisikliklerine ve boliinmelere gitmistir.
Sovyetlerdeki Komintern, TKP’ye “emperyalizme karst ulusal kapitalizmi destekleme ve bir
cesit yasal Marksizmi savunma” seklinde suglamalar yoneltmistir. (Bkz. Tungay, 1992: 48)

Tiirkiyeli Marksistlerde teorik anlayisin belirsizligi bir vakiadir. Cumbhuriyet
doneminin so6zlini ettigim anlamda “baskici” baglami da bu belirsizlikte Snemli rol
oynamaktadir. Bu dénem, belirli siiregler halinde ilerlemis, sosyalist aydinlar resmi ideolojiye
eklemlenmis, eklemlenmeyenler de Marksizm ve sosyalizme dair diisiinsel faaliyeti adeta yer
altma indirmek ve o sekilde siirdiirmek zorunda kalmiglardir.

Suat Dervis’in yasadigi ve diisiince diinyasinin sekillendigi dénem olan 1920- 45
yillar1 arasindaki Toplumcu sdylemi ve yazarin bu sdyleme bagli olarak gelisen kendi
sOylemini belirlemek gerekiyor. Bu amaciyla Cumhuriyet donemine goéz atarken déneminde
yazinsal anlamda etkili olmug toplumcu kimliklere de yer vermeliyiz.

1940’lardan sonra toplumcu gercekgi bir edebiyatin temsilcileri ve bunlardan ayri bir
alanda goniilli onderlik vasfini Gstlenen toplumcu aydinlar dualitesi gdze carpar. Toplumcu
gercekeilik bu yillarda heniiz ortak bazi tavirlarla birlesen bir aydin ve sanat¢i kitlesinin
benzer 6zellikler biitiinii olarak belirmektedir.

“1925- 1940 arasinda, yazin alaninda gerek kuramsal gerekse kilgisal diizeyde,
toplumcu gergekeiligin kendi terimleri ile agiklandigi ve orneklendirildigi sOylenemez. Bu
yiizden gergekei ve topluma doniik bir yazin donemin tiim yazarlarmca paylasilan ve onlari
benzer kilan bir gorlis olmustur. 1940’lara kadar profesyonel politikact degilse bile
profesyonel toplumcu gercekei yazar, kendisini Gtekilerden ayiran kuramsal onciilleri ne yazik
ki yeterince agiklayamamustir.” (Oktay, 2003: 413)

1929°da Nazim Hikmet, Sabiha Zekeriya Sertel gibi isimler etrafinda putlar1 yikma
(Resimli Ay dergisi ¢evresinde Nazim Hikmet’in baslattig1 “Putlar1 Kirtyoruz” kampanyasi ve
daha sonra da siirecek olan tasfiye hareketi) baslamis, daha ¢ok ferdi nitelikte olan siir ve
romana karsi bir tavir alinmistir. Bu tavir alista yer yer ileri gidildigini Nazim Hikmet de kabul
etmistir.® Bu arada sdz konusu tiirden karst duruslarin her zaman Cumhuriyet hiikiimetlerinin

karar1 ¢ikanlar arasinda Dr. Sefik Hiisnii Degmer, Nazim Hikmet, Hasan Ali Ediz de vardir. 1927°de ise
TKP’nin biitiin tiyeleri tutuklaniyor. 21 Kasim 1927 tarihli Cumhuriyet gazetesi tutuklananlarin sayisini
57 olarak veriyor. Tutuklananlarin baginda Sefik Hiisnii, Vedat Nedim Tor ve Sevket Siireyya Aydemir
gelmektedir. 1928 sonbaharinda komiinist olduklar1 gerekcesiyle tutuklananlar “Teskilat-1 Esasiyeyi
tagyire (anayasayr degistirmeye) kalkmak” sucuyla Istanbul Agir Ceza Mahkemesine sevk edilir.
1929°da hiikiimetin komiinistlere karsi tutumu sertlesir 29 Mart 1929 tarihli izmir gazetesinin haberine
gore 16 kisi komiinist olduklari gerekcesiyle tutuklanir. 1930 yi1linda Cumhuriyet ve Vakit gazetelerinde
komiinist faaliyetleri gerekgesiyle tutuklananlarin haberleri vardir. Bu gibi tutuklamalar ve hiikiimetin
sert tavr1 TKP’nin kapatilmasina kadar devam eder. (Bkz. Tungay, 1992: 70- 82)

® Resimli Ay’daki dénemin tartismalarmi degerlendiren Sabiha Sertel Nazim’in 6z elestirisi ve
kampanya hakkinda soéylediklerini soyle veriyor; “Resimli Ay’da yaptigimiz tartigmalar {izerine
konustuk. Hayat ve tecriibeler bize ¢ok seyler 6gretmisti. O zamanki hatalart gézden gecirdik. Nazim
giiliimsedi:

--O zaman sekterdik, dedi. Biz mesela “Putlar1 kriyoruz” kampanyasini neden actik? Abdiilhak Hamid
milli sair degilmis. Memleket konulariyla ilgilenmezmis... Proleter sairi degilmis... Saltanat devrinde
proleteryanin daha dogum halinde oldugu bir devirde onun proleter sairi olmasini nasil bekleyebilirdik?
Adam biiyiik sair. Kendi ufuklarindan ¢ikmus, diinya konulariyla ilgilenmis. Abdiilhak Hamid yasadigi
devrin, sartlarin mahsuliiydii. Mehmet Emin ise sair bile degildi. Mehmet Akif’in mistik ideolojisini,
gercekei eserlerimizle ciirtitmeli idik. Namik Kemal bir vatan sairi idi. Zamaninda Abdiilhamit
diktatorliigiine karsi savasti. Bu yiizden menfalarda siiriindii. Biz bunlarin hepsine c¢attik. Bunlar1
burjuva sairi, edibi diye kenara attik. Neydi benim o “Berkeley” siiri?!... Dialektik materyalizm siirle mi
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1
halke¢ilik ilkesiyle birlestirdigi ve kendisine eklemledigi bir sol hareketin kontrollii ve tolere
edilmis hamleleri niteliginde oldugu goze ¢arpar.

Problem, aydinin karst durusunun birtakim kosullarin bigimlendirmesi ile adeta
erimesidir. Bir taraftan siyasi baski ile bir taraftan da kendi igerisinde elitist bir birlige gitme,
goniillii 6nderlik veya kurtarict aydin kimligiyle is¢inin ve ezilenlerin kurtariciligina soyunma
cabalar1 bu erimede etkili olur. Aydin ve sanatgt bu kosullarin etkisiyle toplumculugun
dayanmas1 gereken sinifsal gercegi goéremez. Bdylece gercek toplumcu gergekei sOylem
yerlesemez. Bunun yerine heroik, ige kapanmak zorunda kalan bir sol sylem ortaya ¢ikar, bu
sOylem popiilist ve vulgerdir ayn1 zamanda. Ahmet Oktay, 6zellikle 40’11 yillarda toplumcu
yazinin ve sdylemin aldig1 hali sdyle betimler:

“Pratikten yoksun iyimserlik, eyleme ge¢(e)meyen iyimserlik, metinde var edilmeye
caligilmakta, en hasindan bir tilkiiciiliige ulagilmaktadir yani. “Hiir ufuklar”, “mutlu yarnlar”,
“ag is¢i”, “viz gelen zindan” vb. tiriinden imgeler, Tiirk yazininda solculugun gostergeleri
sayllmis ve bu tiirden bir solculuk, yasamimn somut kosullarmi goérmek, o kosullarla
iletisim/bildirisim i¢inde bulunmak zorunda olan ve sahici insan iligkilerini nesnellestirmesi
gereken solcu sdylemin yerine ikame edilmistir. Asla pratige gegirilememis ve is¢i sinifini
cekim alanina sokamamuis, hep yazinsal diizeye kapatilmig bir miicadelenin, mevcut tarihsel
durumu gegersizlestirebilecegi ve giindelik ekmek kavgasinin iginde ezilen kitlelerin onayina
kavusabilecegi sanilmistir. Ama kitle bu onayi esirgedik¢e, toplumcu olmaya ugrasan o dénem
siiri de bu ilgisizlikle dogru orantili olarak kitle’den uzaklagmis.” (2003: 414)

Cumhuriyet dénemi k6y romani ve toplumcu roman olarak nitelenen hareketlerin
temelinde toplumda yasanan agir kosullar 6nemli bir etkendir. Ancak Tiirk romaninda belirgin
hatlarla kendini gosterebilen bir toplumcu gergek¢i eylem olarak bu donemsel hareketler
referans almamaz. Taner Timur, kdy romam ve zaman zaman toplumcu roman olarak
nitelenen yazinsalligi siifsal nitelikte bir yazin hareketi igin yeterli ve yetkin bulmaz. Timur,
“Kuyucakli Yusuf’tan bahsederken dénemi s6yle tanimlar:

“Kuyucakli Yusuf Sovyetler Birligi’nde toplumcu ger¢ekeiligin resmilestigi yillarda
yayinlanmistir. Bu eserde de boyle bir yaklasima paralel unsurlar buluyoruz. Bununla beraber
Sabahattin Ali’nin dogrudan Sovyetler Birligi’'ndeki gelismelerden etkilendigini séylemek
zordur. (...) Ayrica romanin yazildig: yillarda Tirk fikir hayati evrensel akimlara paralel bir
kristallesme i¢inde degildi.” (Timur, 1991: 86 — 87)

Bu tiir bir siyasi sol sOylemin icerisinde kendisini toplumcu olarak tanimlayan
aydinlardan ve oOzellikle goniilli Onderlik vasfini {iistlenenlerden Resat Fuat Baraner’in
diistinceleri Suat Dervis’i etkiler. Onun kendi yazarlik sdylemi, donemin belirledigim
toplumcu soylemi Resat Fuat Baraner’in etkisi ile ortaya cikar. Suat Dervis, déneminin
romansal sdyleminin etkisi ile zaten “gercek¢i” olmak iddiasindadir. 1937°de Tan gazetesi
tarafindan Sovyetler Birligi’'ne gonderilir, burada sosyalizmin pratigini kurumsal ve siyasi
yoOniinil inceleme firsati bulur, aslinda yazilarinda da belirttigi gibi o daha ¢ok kadin aile ve
toplumda bu ikisinin rolii izerinde dikkatini yogunlastirir. Ailenin ve kadinin hukuki durumu,
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, egitim gibi unsurlar {izerinde, yani pratik yasami 6ne ¢ikaran
toplumculugu benimser. Yazar, romancilikta yapmak istediklerini 1937 yilinda soyle ifade
eder:

ogretilir? Proleter sairi, agk siiri yazamaz dedik. Tabiat1 ve insan1 unuttuk. (Sabiha Sertel, Roman Gibi,
Belge Yay., 2. basim, Istanbul 1987, s.162)



Toplumcu Gergekgi Yoniiyle Suat Dervis’in Romanlarina Bakig 14

| »
»

“Edebiyatta yapmak istedigim sey memleketimin bugiinkii ictimai, fikrl ve estetik
muadelelerine makes olabilmek. Icinde yasadigim, iginden c¢iktigim cemiyete lisan
verebilmektir. Buna muvaffak olabilecek miyim bilmiyorum. Fakat ¢aligmaktaki gayem yalniz
budur. Mahalli bir muharrir olmak, Tiirk cemiyetinin muharriri.” (Hikmet, 1937: 308)

Yazarin kendi ile ilgili bu tanimlamas1 toplumculugu benimsedigini gostermektedir.
Yazar, bu senelerde 1920-37 arasinda yazdigi romanlari begenmedigini de ayni ideale
dayanarak ifade eder. O artik romanda hayatin gergeklerini vermek istemektedir. (Bkz.
Hikmet, 1937: 308)

Resat Fuat Baraner’le tanigsmasi ile tarihi maddeciligi ve sosyalizmi de tanir. 1940 -
1941 yillar1 arasinda Yeni Edebiyat Dergisi’ni ¢ikarir. Derginin sorumlulugunu biiytik él¢tide
Suat Dervis iistlenir. Yeni Edebiyat’in diisiinsel altyapis1 donemin Marksist estetik sdyleminin
ve Toplumcu Gergekgiligin temel ilkelerinin etkisi ile bi¢imlenmistir. Bu bigimleniste Resat
Fuat Baraner’in onderligi belirgindir. Dergide “Ali Riza” takma adiyla yazilar yayimlar,
yazilarinda gergekeilik, sanatta bigim ve igerik temalarmi da isler. Ancak bu yazilardaki
diistinceler donemin sanat algisina hakim olan geleneksel formlarin, bigimlerin etkisini yikan,
dontistiiren nitelikte degildir. Bigim sorunu tatmin edici kuramsal deneyimler ve argiimanlarla
ele alinamaz. Ayrica sanat yapitinda bigimle iliskili diisiinceler, ézellikle “bi¢imin igerigin bir
tirevi oldugu” diislincesi Marksist estetigin doneme ig¢kin soylemine dogrudan bagimlidir.
Ozellikle Zeki Bastimar’in sanatm sinifsal dzelligi ve niteligi, estetik 6z ve bigim iliskisinde
smifin rolii konularinda yazdigi yazilarda Plehanov’un temellendirdigi estetik deger
yargilarinin belirgin etkisi gbze carpar. Dergide toplumcu sanatin 6z ve bi¢im iliskisine dair
estetigi One ¢ikaran dislincelerin yer buldugu goriilir, Ahmet Oktay bunlar1 yeterli
bulmadiginm séyle belirtiyor:

“Oz’e oncelik taniyan, bicimi onun dolaysiz yansisi sayan Yeni Edebiyat yazarlari,
estetik deger’e 6zel bir onem vermekle beraber, bu diizeyin yeterli bir kavramlastirmasini
yapmamaktadirlar ne yazik ki. Yeni 6z’lin yeni bigimi kendiliginden {iretmesi sorunu askida
kalmaktadir. Aym sekilde 6z ile bi¢im birliginin nasil saglanacagi sorusu da, bu iki
kategorinin igerigi yeterince tammlanamadigi i¢in ¢oziimlenememektedir. Ayrica, yazarlar
genel liretim bi¢imi icinde Ozgiil bir ‘istihsal’ olarak anladiklarini belirtmelerine karsin,
yazin’mn/sanat’in kendi iiretim araclarini ve tiretim bicimlerini yenilemek zorunda oldugu
sorununu nedense c¢oOziimlenmesi gerekli bir diizey olarak giindeme getirmeyi de
diistinmemektedirler. “Sekil muhtevasina uygun olmalidir” tiirlinden bir 6nermenin yeterli bir
aciklamasi yapilmamaktadir. Tarihteki bir koylii hareketini konu edinen bir siir, 6rnegin ille
de halk siirinin bigimlerini mi se¢mek zorundadir? 1940 yilinda bir ask 6ykiisii kendine hangi
anlatim bi¢gim ve bicemini se¢gmelidir?”’ (2003: 474)

Bununla birlikte Yeni Edebiyat, icerikte yeni olma iddiasinda israrlidir. Bu yenilik
toplumun simnifsal yapisinin gergekei olarak yansitilmasindan dogmalidir. Sabiha Sertel’in
dergide yayimlanan bir yazisinda “yeni’nin sinifsal 6zelligi, ezilen siniflarla “yeni” arasindaki
iliski Marksist ekonomik ilkelerle su sekilde agiklaniyor:

“Sanat da diger ideoloji sekilleri gibi cemiyet hayatinin maddi sartlartyla siki sikiya
baglhdir. Smifli bir cemiyette sanatkar yarattig1 eseriyle mevcut sistemin miidafaasini iizerine
alirsa yaratilan san’at eseri iyi bir eser olmaz, bu devirlerde yetisen biiyiik sanatkarlar
istisnasiz bunun aksini yapmislar ve ancak o sayede cidden degerli sanat eserleri
verebilmislerdir.

Bizim istedigimiz hakiki sanat realiteyi hakikaten oldugu gibi ve biitiin
hususiyetleriyle aksettirebilen bir sanattir. Ve edebiyatimizda simdiye kadar boylesine
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1
maalesef ¢ok rastlayamadigimiz igin biz bu telakkiyi kendisine mal edebilen ve bu yol
tizerinde yliriiyen sanata yeni diyoruz.” (Sertel, 1941: 1)

Suat Dervis, bu dergideki elestiri yazilarinda da alt yapi-iist yapa iligkisi ve tiretim
iligkilerinin belirledigi nesnelligi gerg¢eklikte ve gercekeilikte temel aldigimi gosterir. Peyami
Safa hakkinda “Bir Tereddiidiin Romani’n1 elestirdigi yazida sunlar1 sdyler:

“ O, cemiyette inkisaf ve hareketin mevcut tezatlarin gz}rplsmasile, sosyal iktisadi
zaruretlerle ve istihsal miinasebetlerile olan baghligimi géremiyor. Insanlar1 “Cemiyetin kendi
baskisi altinda, kendi emellerile kimildayan mahsus bir alet haline gelmistir.” (Dervis, 1940:
3)

O artik gercgekgilikte sosyal ¢evrenin nesnel gelisim ve doniigsiim ilkeleriyle tiretim
iligkilerini esas almaktadir. Toplumsal olaylara ve tiplere bakarken bunlarin sosyal ve
ekonomik zeminini aramaktadir.

Derginin hemen her sayisinda yayimlanan Suat Dervis imzali fikralar1 Resat Fuat
Baraner’in yazdiginmi biliyoruz; bu fikralarda tarihi-diyalektik materyalizmin temel ilkeleri
tanitilir. Tiirk toplumsal doniistimiiniin de bu ilkelere bagli olarak “olumlu”ya evrilisi istenen
ve beklenilen bir idealdir. Fikralarda materyalist diisiincenin mistik diisiince karsisinda galip
gelen yanlari da one ¢ikarilarak toplumsal hayatta materyalist diisiincenin egemen olmasi
gerekliligi vurgulanir.* Suat Dervis de dergideki roman elestirilerinde gelisim (evolution) ve
degisimin “dogru bilince” ve “sosyalist” bilince giden yoldaki timitvar etkisinin, tam da bu
terimleri kullanmadan, Tiirk romaninda 6ne ¢ikarilmasimi ister. Ornegin Yakup Kadri’nin
Yaban’in1 elestiren yazisinda Ahmet Celal’in olumsuz bir tip olmasim bir kusur olarak goriir
Dervis ve ardindan su degerlendirmeyi yaparak yazisini bitirir;

“Bu kitab1 okurken insan, miitemadiyen bir ¢ikar yol ihtiyacile kivraniyor. Bu ihtiyag
eserin son satirina kadar insani adeta bunaltiyor. Nihayet nevmit kahraman, okuyucuyu da
aradigin1 bulamamak timitsizligi i¢inde birakarak sahneden ¢ekiliyor.

Eser realist degildir. Koyliilerdeki inkilapg1 sevki tabiiyi sifira diisiirmektedir. Tiirk
koyliisiiniin simdiye kadar gegmis olan inkilap ve tekamiil seyrindeki roliinii sifira indirmekle,
Tirk cemiyetinin bundan sonra da daha ileri hamlelere miisait oldugunu inkar etmis
bulunuyor.” (Dervis, 1940: 3)

Onun elestirileri kuskusuz toplumcudur. Ancak yazarin kendi eserleri de toplumcu
gercekeiligin temel Onciilii ile 6zdeslesen yani sinifsal catismalar ve bunun sonucunda
proleteryanin orgiitlenip sosyalist devrimi mustuladigi, orijinal 6rneklerini Cernigevski ya da
Gorki’de bulacagimiz tiirden bir toplumculuga 6rnek gosterilemez. Ahmet Oktay Suat
Dervig’in elestirilerinin ortak 6zelliklerini s6yle siraliyor:

13

* Bu yazilar ve yayimlandiklar1 sayilar soyle; Eski Yeni (S.1, s.1), Realite (S.2, s.1), Halk ve Edebiyat
(S.3, s.1), Tyi Kétii (S.4, s.1), Hayat (S.5, s.1), Zaman (S.6, s.1), Madde ve Hareket (S.7, s.1), Oliim
(S.8, s.1), Insan ve Cemiyet (S.9, s.1), Keyfiyet, Kemiyet (S.10, s.1), izafi ve Mutlak Hakikat (S.11,
s.1), Inkar (S.12, s.1), Inkan inkar (S13, s.1), Tekamiil (S.14, s.1), Muvazene ve Muvazene
Nazariyesi (S.15, s.1), Hiirriyet ve Zaruret (S.16, s.1), Liiks (S.17, s.1), Siyaset ve Harp (S.18, s.1),
Ihtimal ve Imkan (S.19, s.1), istemek, Muvaffak Olmak (S.20, s.1), Dumlupinar (S.21, s.1), Dil
Bayram (S.22, s.1), insan Sevgisi (S.23, s.1), Birinci Yilimz1 Doldururken (S.24, s.1), Cumhuriyet
(S.25, s.1), Atatiirk ve Genglik (S.26, s.1)
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Elestirmen, yazarla yapit’1 6zdesliyor. igerigin son kertede yazarm diisiincelerini disa
vurdugunu, bu disiincelerin ise sinif ideolojisi’ni yansittigini savliyor. (6rnegin Cete’nin
elestirisine su ciimleyle giriyor: “Edip R. Halit siyasi hayatinda evvelce diistiigii hatalarim
tashih etmis oldugunu bu eserile gostermek istiyor.”)

Romanlarda toplumsal iligkilerin mutlaka celiskileriyle gosterilmesi gerektigini
vurguluyor elestirmen ve romancinin mutlaka gelisen giliglerden, siniflardan yana agirligim
koymasini 6ngoriiyor. Bu en temel 6lgiit olarak beliriyor.

Bu bakis acisimin dogal uzantisi olarak, romanda yiikselen toplumsal giicleri temsil
eden bir olumlu ve ‘inkilape¢1” tip gormeyi istiyor elestirmen.

Elestirmen, dogrudan emekgi kesimler i¢inde saydigi insanlara yonelmis yapitlara
yakinlik duydugunu sezdirmektedir. Calisan simif ve kesimleri anlatan yazarlara daha
yumusak, daha hosgoriilii davranmaktadir.

Ruhbilimsel ¢dziimlemeleri degil, acik ve eyleme dayali anlatimi1 dvmektedir. (Bu
yiizden, Fahim Bey ve Biz’i bir ‘hi¢’ saymaktadir.)

Genel hatlarmi bdylece Ozetleyebilecegimiz bu elestiri anlayisinin, 1940’larin
kosullarinda 6nemli bir islev iistlenmis oldugunu sdylemek gerekir. Gelgelelim ydntemin
dogru bir yon tagimasi, elestirmenin bu yontemi eksiksiz kullandig1 anlamina gelmiyor elbet.
Gergekten de, Suat Dervis, genellikle romanla ilgisini kopariyor ve nesnesinde bulunmayan,
bulunmas: da gerekmeyen genel kuramsal sorunlari tartigmaya giriserek elestirisini
sakatliyor.” (2003: 480-481)

S6z konusu yazilarinda Suat Dervis, Ahmet Oktay’in da belirttigi gibi, toplumcu
gergekgiligin 6nemli sorunlarindan biri olan “olumlu tip” sorunuyla karsimiza ¢ikiyor. Konu
ettigi romandan kopup ideolojik deger Olgiitleri de belirliyor. Yazarin degerlendirmesi bir
edebi yapitin yazinsalligi ya da 6zgii yapisina iliskin bir degerlendirme degildir, kahraman ile
romanctyi, romanci ile diigiiniiri roman ile diisiince yazisi ya da bilimsel bir yapit1 bir géren
bir anlayisin {iriiniidiir denilebilir kolaylikla. Ancak yazarin donemine ve dénemin toplumcu
soylemine bakilarak bunun nedenleri yine kolayca bulunabilir. Onemsenmesi gereken nokta,
Suat Dervig’in toplumun tekdmiili ve doniisiimiine yonelik elestirel, toplumcu bir bakis
acisina sahip olusu ve bu diisiinsel bakis acgisinin yazinsal bir deger de barindirabilmesidir.
Dervis’in eserleri, s6z konusu bakis a¢isinin Tiirk romanindaki ilk 6rneklerindendir.

2. Suat Dervis’in Romanlarimn T asnifi:

Yazarin, eserleri hakkinda celigkili bilgiler verdigini arastirmaci Liz Behmoaras da
tesbit etmistir. Behmoaras, yazarin 1936’da Naci Sadullah’la yaptig1 bir sdylesiye dayanarak
sunlar1 soyler:

“Ne var ki Naci Sadullah’la soylesisinde, 1930’dan bu yana hi¢ Kitap
yayinlamadigini sdylerken unutkanliga ugramis olabilir. Zira 1931 yilinda, bir yil 6nce
Resimli Ay’a yazdig1 oykiiyle ayni baghigi tastyip ayni konuyu ¢ok daha etraflica isleyen, ilk
defa olarak sosyal adaletsizligi acikca yerdigi, oldukca Onemli bir romani yaymlanmisti;
Emine.” (Behmoaras, 2008: 127)

Suat Dervis’in eserlerinin biiyiik bir boliimii basilmamistir. Yazar, tefrika halindeki
eserlerinin bir boliimiinii miistear adlar kullanarak yazdigini ifade eder. Ancak bunlarin hangi
romanlar oldugunu 6grenemeyiz.

Biitiin bunlar1 goz oniinde bulundurarak yazarin basilan, tefrika edilen eserlerini ve
onemli bir referans olarak kabul edebilecegimiz (Behget Necatigil’in Diinya Kadin Yilinda
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Suat Dervis Uzerine Notlar baghkl1 yazisinda yayimladigi otobiyografik) mektuba dayanarak
basildigini varsaydigimiz romanlarini sdyle siralayabiliriz:

1. Kara Kitap, Karabet Matbaasi, Istanbul 1920; Kara Kitap, Oglak Yayinlari,
Istanbul, 1996

2. Higbiri, Yeni Sark, Istanbul, 1921; Hicbiri, Kitaphane-yi Suudi, Istanbul, 1923;
Hig¢biri, Dogan Yay., Istanbul, 2004

3. Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Orhaniye Matbaasi, Istanbul, 1923; Ne Bir Ses Ne Bir
Nefes, inkilap Kitabevi, istanbul, 1946°

4. Buhran Gecesi. Istanbul: Suhulet Kiitiiphanesi, 1924°
5. Beni mi? istanbul: Suhulet Kiitiiphanesi, 1926

6. Goniil Gibi. Istanbul: Suhulet Kiitiiphanesi, 1928

7. Emine. istanbul: Resimli Ay, 1931’

8. “Sultamin Kariart” Tempo (Almanya), 1931-32; “Bir Haremagasinin
Hatiralar:” Son Posta, 1933-34; “Sultanin Karilar:”, Hirses, 19528

9. “Dirilen Mumya” , Son Posta 1934 (“Suat Suzan” miistear adiyla)®

10. “Bu Basi Ne Yapalim”, Son Posta 1934 (“Suat Suzan” miistear adiyla)™
11. “Onu Bekliyorum”, Cumhuriyet, 1935 **

12. “Onlart Ben Oldiirdiim”’, Son Posta, 1933

> Eserin bu baskis1 “Milli Roman” bashigiyla yapilmistir.

“Buhran Gecesi”, 1923 yilinda Siis dergisinin 4 Agustos — 24 Eyliil tarihleri arasindaki 15 sayi
icerisinde eski harflerle tefrika edilmistir. Tefrikanin ilk kismmin basinda su ibare yer alir:“Siis, Suat
Dervis hanimin bu yeni eserini karl hanimefendilere takdim edebilmekle bahtiyardir.” (Dervis, 1923: 6)

" Romandaki bazi olaylar ¢izimlerle resimlendirilmistir. Resimlerin altlarinda da kompozisyonu kisaca
ozetleyen ciimleler yer almaktadir.

8 1933 - 1934 yillar1 arasinda Son Posta gazetesinde 92 kisim halinde tefrika edilmis, kitap olarak
basilmamistir. Tefrikada, “Bir Harem Agasinin Hatiralart” bashgmm altinda “Kendi Lisanindan”
aciklamasi yer almaktadir. Tefrika kisimlarmin her birinde nakledilen olaylarin igerigine dair bir baglik
yer almaktadir. Ik tefrika kisminin alt bashig1 soyledir: “Sarayin Harem Dairesinde Ik Gordiigiim Sey
Ne Oldu?” (Dervis, 1933: 1) Son kismin baglig1 ise “Katil Topkap1 Sarayi, Nihayet Cevhermisalin de
Kanma Girmisti” (Dervis, 1933: 1) seklindedir.

° 04.01.1934 — 09.01.1934 tarihleri arasinda “Ask ve macera roman1” alt bagligiyla tefrika edilmistir.
Yazarin ‘Suzat Suzan’ miistear adini kullandigi tefrika, 72 kisimdan olusmaktadir. Her kisimda,
nakledilen olaylar hakkinda fikir veren basliklar yer almaktadir. Ornegin 1. tefrika kismunm bashgi,
“Hacca Giden Miisliimanlar Arasinda Bir Ecnebi Ne Sifatla Bulunabilirdi?”; son kismin basligi ise
“Seza Yanindaki Gence Artik Hi¢ Mesut Olamayacagini Soylityordu” seklindedir.

0 Eser, “Dirilen Mumya” romani1 gibi “Ask ve Macera Romani” alt bashgiyla tefrika edilmistir. 100
kisimdan olusan roman, 31 Mayis ve 17 Eyliil tarihleri arasmda yayimlanmistir.
120 Nisan - 16 Mayis tarihleri arasinda 26 parca halinde yayimlanmistir. Yazar, romanint 19 boliime
ayirmigtir. Roman, kitap halinde basilmamustir.
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13. “Baba-Ogul”, Son Posta, 1936-37.

14. “Bu Roman Olan Seylerin Romamdwr”, Tan, 1937
15. “Istanbul 'un Bir Gecesi”, Haber, 1939"

16. “Hi¢”, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1939

17. “Sunur”, 1943 — 1944, Son Telgraf*®

18. “Biz U¢ Kizkardestik”, Son Telgraf, 1944-45"

19. “Ankara Mahpusu” [Zeynep Icin] Haber, 1944-45; Le Prisioner d’Ankara,
Paris, 1957,  Ankara Mahpusu, May Yayinlari, Istanbul,1968; Ankara Mahpusu, Dogan
Kitapeilik, Istanbul, 2000

‘ 20. “Fosforlu Cevriye”, Gece Postasi, 1945; “Fosforlu Cevriye”, May Yaynlari,
istanbul,1968; “Fosforlu Cevriye” Dogan Kitapgilik, istanbul, 2000

21. “Cugin Gibi” [Yalnin Gélgeleri] Yeni Sabah, 1945; Les Ombres Du Yal.
Paris: Les Editeurs Francais Reupis, 1957; “Ciulgin Gibi”, Hasat Yayinlari, Istanbul, 1998;
“Cilgin Gibi”, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 2001*°

12 45 kisim halinde 24 Mayis - 10 Temmuz 1933 tarihleri arasinda tefrika edilmis olan romanin her
kismi bir baslikla nakledilir. Her kismin igcerdigi en 6nemli olay ve durumlar bu basliklar yoluyla
sezdirilmekte ve bdylece okuyucunun ilgisi ve meraki roman iizerinde odaklanmaktadir. Romanin
kisimlarindan bazi basliklar soyledir: 1 “Kameriyenin iginde Bir Kadin Var” 3 “Kadmn Mezarliga Daldi
ve Kayboldu”, 8 “Gen¢ Kiz Hickirarak Agliyordu”, 10 “Ben Bu Aksam Bir Cinayet Isledim”, 15
“Annem Neden Agliyordu”, 19 “Babam Yaralar icinde Kivraniyordu”, 29 “Annemle Osman Bey Gene
Bas basa”, 39 “Annemin Oliimiinii Istiyordum”, 45”Kalkimz Koske Gidiyoruz”. Roman, yazar
tarafindan 22 bdlime ayrilmistir.

3 Dervis, Necatigil’e yazdig mektubunda bu tarihleri verir. Ancak, bu tarihlerde Son Posta gazetesinde
romana rastlanmaz. (Bkz. Necatigil, 1976: 605)

4 12.02.1937 — 10.05.1937 tarihleri arasinda Tan gazetesinde tefrika edilmis, kitap halinde
basilmamistir. Yazar, bu romanini yazmakta iken kendisi ile yapilan bir réportajda ismini belirtmeden
yazmakta oldugu romani ile Nobel &diilii almay1 planladigimi s6ylemistir. Neriman Hikmet’in kendisiyle
1937°de yaptig1 réportajda iizerinde ii¢ yildir ¢alistigi bir romanindan sdyle soz etmistir: “Ismini (Bu
Roman Olan Seylerin Romanidir) koydum. Eger istedigimi bu romanda yapmaga muvaffak olduysam
onun kitabmi basacagim” (Hikmet, 1937: 308). Suat Dervis’in bu sézlerine dayanarak iizerinde iddial
oldugu ve Nobel &diili alacagmi diisiindiigii romanmin “Bu Roman Olan Seylerin Romanidir” oldugunu
sOyleyebiliriz.

15723 Mart — 13 Haziran tarihleri arasinda tefrika edilmistir. “Edebi roman” bashg ile yayimlanan
roman, 75 tefrika kismindan olugmaktadir.

1614 Agustos 1943 - 2 Ocak 1944 tarihleri arasinda 136 parga halinde tefrika edilmistir. Yazar, Behget
Necatigil’e yazdigi mektubundan baska neredeyse hicbir kaynakta adi gegmeyen romaninin Remzi
Kitabevi'ne satildigini fakat basilmadigini sdylemistir. (Bkz Necatigil, 1976: 606) Suat Dervis, romanini
iki boliime ayirmustir. Tefrikanin ilk 50 parcalik kismi 1. boliim, geri kalan kisim ise 2. boliimdiir.

" Dervis, Necatigil’e yazdigi mektubunda bu tarihleri verir. Ancak, bu tarihlerde Son Telgraf
gazetesinde romana rastlanmaz. (Bkz. Necatigil, 1976: 605)

Romanda degisik bir boliimlendirme teknigi kullanilir. Timii bir araya getirildiginde bir siir
biitiinliigii veren dortliikler, romanin gesitli yerlerine yerlestirilmistir. Bu dortliiklerden ilkinin her bir
dizesi ise romanin boliimlerinin bagliklar1 olarak kullanilmistir. Eser, boylece “Karakolda Ayna Var”
(1), “Kiz Kolunda Damga Var” (2), “Goézlerinden Bellidir Cevriyem” (3), “Sende Kara Sevda Var” (4)
basliklarryla adlandirilmig dort béliimden olusur.

19 “Cilgin Gibi”, 1945 yilinda Yeni Sabah gazetesinde tefrika edilmistir. Eser, yazarin Fransa’da oldugu
donemde (1953-1963) Yalinin Golgeleri adiyla 1957 yilinda Paris’teki “Les Editeurs Francais Reunis”
de Fransizca olarak yayimlanmig, ayni yil Les Femmes Frangaise dergisinde ve iki yil sonra da
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22. “Kendine Tapan Kadin”, Son Telgraf, 1944-45%°

23. “Iki Kadin ve Iki Ask”, Son Telgraf 1946%
24. “Yaprak Kimildamasin”, Hiirses, 1945-1946

25. “Yeniden Yagayabilseydik” (SuatDervig, bu eserinin 1950-1951 yillar1 arasinda
tefrika edildigini soylemistir. Ancak gazete ismi belirtmemistir.*)

26. “Aksaray’dan Bir Perihan” Gece Postasi, 17 Aralik 1962 - 22 Subat 1963
“Aksaray dan Bir Perihan”, Oglak Yayinlari, Istanbul, 1997

27. “Sofor Mustafa”, 1963 — 1964, Gece Postasi®

Bu romanlarin biiyiik boliimii tefrika edilmistir. Yazarin yalmizca kitap halinde
basilan romanlarinin sayisi altidir. Bunlar; Kara Kitap, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Buhran
Gecesi, Beni mi, Goniil Gibi, Hi¢ adli romanlardir.

Dervis’in romanlarini degerlendirirken onun bir tefrika yazar1 oldugunu ve giinliik
gazeteleri okuyan genis kitlelere hitap ettigini géz oniinde bulundurmamiz gerekir.

Incelenen yirmi iki eserinden yola ¢ikarak yazarin romanlarini iki ana grupta
degerlendirebiliriz:

2.1. Bireysel Egilimlerle Yazilan Romanlar:

Bu gruptaki eserlerin bilyiik boliimii, 1937’den 6nce yazilmis eserlerdir. 1937,
yazarin Sovyetler Birligi Seyahatini gergeklestirdigi tarihtir. Bu tarihe dek Dervis’in toplumcu
egilimi, Emine (1931) ve Bir Haremagasinin Hatiralar1 (1933-1934) gibi eserlerde yansimasini
bulur. Bu tarihten sonra yazarin, toplumun sorunlarina yonelik dikkatlerinin arttigi gézlenir.

S6z konusu degisimin bilincinde olan yazarm, 1937 yilinda Neriman Hikmet’le
yaptig1 bir sdyleside bebeklerim diye bahsettigi ve elestirdigi bu eserler, * korku, ask ve
macera romani gibi bagliklar altinda degerlendirilebilecek romanlardir. Bunlar, yazar

Avusturya’da bir kadin dergisinde yayimlanmistir. Roman 1998’de Hasat Yayinlar1 tarafindan
Istanbul’da yeniden baislmis, son kez de 2001 yilinda Dogan Kitapgilik tarafindan basilmistir. On dokuz
boliim halinde yazilmis olan roman, son baskisinda 260 sayfadan olugmaktadir. Suat Dervis, Behget
Necatigil’e yazdigr mektubunda, 1945 yilinda romanimin Semih Liitfii kitabevinde basildigini ifade eder.
Behget Necatigil ise “Diinya Kadin Yilinda Suat Dervis Uzerine Notlar” baslikli yazisinda romanimn
yazarin Oliimiinden sonra kitap halinde basildigini ifade eder. (Bkz. Necatigil, 1976: 596, 605) Yazar,
eserin Fransa’daki baskisi i¢in Tiirkiye’deki baskisina bakmadan dogrudan dogruya yazdigmi ayni
mektupta ifade etmistir. Kiz kardesi Hamiyet’in eseri Fransizca’ya cevirdigini de eklemistir. Eserin
Fransa’daki baskisinin sonu da Tiirkiye’dekinden farklidir. Bu baskida, roman kahramani Tiirkiye’deki
baskida oldugu gibi 6lmez. Hayatini yeni bir umutla siirdiirmek niyetini ifade eder ve roman sona erer.

2 Dervis, Behget Necatigil’e yazdigi mektubunda bu tarihleri verir, ancak bu tarihlerde Son Telgrafta
romana rastlanmiyor. (Bkz. Necatigil, 1976: 605)

21 93 Ekim — 27 Aralik tarihleri arasinda 61 kisim halinde tefrika edilmigtir. Eser, “Biiyiik Edebi Ask ve
Macera Romani” bagligi altinda tefrika edilir. Dervis’le ilgili kaynaklarda eserin adina rastlanmamistir.

22 Bkz. Necatigil, 1976: 606

2% 16 Ekim - 19 Subat tarihleri arasinda 125 kisim halinde tefrika edilmistir. Suat Dervis ile ilgili
kaynaklarda yazarin bu romanimnin sadece adi, yayimlanig tarihi ve yeri gegmektedir.

24 Bkz. Hikmet, 1937: 308
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hakkindaki “populist romanci” tanmimlamasina dayanak olusturan eserlerdir. Bu Bagsi Ne
Yapalim, Dirilen Mumya, Iki Kadin ve Iki Ask gibi eserlerde “ask ve macera romani”
seklindeki alt bagliklar1 da goriiriiz. Bu gruptaki diger romanlar, Kara Kitap, Hi¢biri, Ne Bir
Ses Ne Bir Nefes, Onu Bekliyorum, Géniil Gibi, Beni mi, Onlar: Ben Oldiirdiim adl eserlerdir.

2.2. Elestirel Gerg¢ekgi ve Toplumcu Egilimle Yazilan Romanlar:

Suat Dervis’in ikinci grupta yer alan eserleri, ozellikle 1937 tarihinden sonra
yazdiklaridir. Bu donemde Suat Dervis, edebi kisiliginde etkili olan Henry Barbusse’iin
“toplumcu” tavrint benimser. Genglik yillarinda sosyal ¢evresini teskil eden Nazim Hikmet,
Nizamettin Nazif, Neriman Hikmet gibi aydinlarin bakis agilar1 da onun eserlerine tesir
etmistir. TKP genel sekreterliginde bulunan Resat Fuat Baraner’le 1940 yilinda evlendikten
sonra Dervis’in s6z konusu “toplumcu” tutumu, romanlarinda daha fazla hakim olmaya
baslamigtir.

Onun ilk “toplumcu” kabul edilebilecek eseri, 1931°de Resimli Ay matbaasi
tarafindan yayimlanan Emine romanidir. Ancak yazar, bu tarihten 1937’ye kadar yine bireysel
hassasiyetleri etrafinda romanlar yazmayi siirdiiriir. Tan gazetesinin bir muhabiri olarak
yaptig1 Sovyetler Birligi ziyareti ile ayni tarihte (1937) tefrika edilen bir romani, onun
cizgisindeki degisimi gii¢lii bigimde ifade eder. Bu Roman Olan Seylerin Romanidr adli eser,
Dervis’in tamamen toplumcu ve elestirel gercekei egilimle yazdigi ve roman Kkisileri
vasitasiyla ideolojik iletiler tasiyan ilk eseridir. Yazarin 1960’11 yillara dek yazdigi tiim
eserlerde, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir’da oldugu bi¢cimde ve dozda olmasa da
“toplumcu” ve “elestirel” ger¢ekei hassasiyetin izlerini gérmek miimkiindiir.

Yazarin romanlarinin énemli bir boliimii bu son baslik altinda degerlendirilebilecek
olanlardir. Bunlar, Suat Dervis’in tartismali “toplumcu” kimligi i¢in kaynak olarak gosterilen
romanlardir. “Emine”, “Swur”, “Hi¢”, “Cigin Gibi”, “Fosforlu Cevriye”’, “Ankara
Mahpusu”, “Aksaraydan Bir Perihan”, “Sofor Mustafa”, “Istanbul’un Bir Gecesi” adli bu
eserlerin “toplumcu gergeke¢i” olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagini soyleyebiliriz.
Zira bunlarin higbiri, kitlelerin problemlerini smifsal ve ekonomik baglamda, tiretim iliskileri
baglaminda degerlendiren romanlar degildir. Bu romanlarda, toplumsal problemlerin
kaynagina dogrudan gondermeler yapildigin1 ve ¢oziim i¢in miicadele eden, birlikte hareket
eden kitlelerin temsil edildigini géremeyiz. Bunun yerine problemlerin ger¢ekgi bir bakisla ve
elestirel bir tutumla gézler oniine serildigine taniklik ederiz.

Ideolojik vurgusu en kuvvetli olan roman, yazarin Sovyetler Birligi seyahati ile ayn1
sene Tan gazetesinde tefrika edilen “Bu Roman Olan Seylerin Romanidw” isimli eseridir. Bu
eserde fabrika isgilerini grev ve sosyal hak miicadelesi i¢in Orgiitleyen Namik adl isci
toplumcu gergekci romandaki “olumlu tip”i temsilen romanda gorevlendirilmistir. Bu gruptaki
bir diger énemli roman da “Istanbul’'un Bir Gecesi”dir. Burada da ideolojik sdylemlerin
tasiyicis1 olarak gorevlendirilen ve yazar tarafindan yonlendiriliyormus izlenimi veren roman
kisilerine rastlanir. Yazarin bu grupta degerlendirilebilecek baska romam yoktur. Dolayisiyla
bu iki romandan baska, yazar hakkindaki “toplumcu gercekgililk” tartigmasina referans olacak
ideolojik giidiimlii eser yoktur.

3. Suat Dervis’in Romanlarimin Genel Karakteri

Suat Dervis’in romanlari, yap1 6zellikleri bakimindan yazarm iki farkli donemine has
ozellikler tagimaktadir. Dervig’in 1937 oOncesinde yazdigi romanlara baktigimizda, olay
orgiilerinin iki temel ¢atigma etrafinda gelistigini goriiriiz. Bunlar, arzu edilen obje — engeller
catigmasi ve bireyin degerleri — toplumun degerleri catigsmasidir. Bu romanlar, kisiler, mekan
ve zaman gibi yapi unsurlari yoniiyle de birbirlerine olduk¢a benzerler. Kara Kitap, Onu
Bekliyorum, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes ve Buhran Gecesi romanlarinda kisi kadrolar1 ve
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mekanlar nicelik ve fonksiyon bakimlarindan smirlandirilmis olarak karsimza cikar. Oyle ki
bu romanlardan her birinin olay 6rgiisiinde islev iistlenen kigilerin toplam sayis1 besi gegmez.

Kara Kitap’taki Sadan, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes’teki Osman, Onu Bekliyorum’daki
Suzan, Onlar Ben Oldiirdiim’deki Sadiye, maddi imkin ve yiiksek sosyal statii sahibi
kisilerdir. Bunlar, Batili hayat tarzin1 ve bu hayat tarz1 etrafindaki zihniyeti benimsemistir.
Romanlarda olaylara sahne olan mekanlar da genellikle aristokrat kesimin yasadig1 konaklar,
koskler, yalilar ve sayfiye evleri seklinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu romanlarda, maddi
sikintilar yasayan kisilere, kii¢iik insana tesadiif etmeyiz. Yine bu romanlarda korku ve gerilim
imgeleriyle karsilasiriz. Suat Dervis’in yazarliginin ilk {iriinleri olan bu romanlarda, korku ve
gerilim unsurlarini eserlerinde kullanan Poe, Maeterlinck gibi Batili isimlerin izinden gittigi
sezilir.

Buhran Gecesi, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes ve 1935 tarihli Dirilen Mumya romanlarinda
fantastik unsurlara, hayali kisilere rastlanir. S6z konusu romanlarin tamami, Suat Dervis’in
bireysel hassasiyetle yazdig1 eserleridir. Bu bakimdan romanlarda rastlanan bireyin degerleri —
toplumun degerleri catigmasi, elestirel bir fonksiyonla degil olay orgiisii igerisindeki
fonksiyonuyla anlam kazanir.

Yazarmn Ozellikle 1937 yilindaki Sovyetler Birligi seyahatinden sonraki déneme
tekabiil eden ve toplumcu egilimlerle kaleme aldigi romanlarinda ise olay orgiileri, kisiler,
mekan gibi yap1 unsurlar farklilasir. Olaylar, maddi imkan — imkansizlik, bireyin hayat tarzi —
toplumun degerleri gibi catismalar etrafinda gelisirken romanlardaki kisiler de sikint1 ¢eken
kiigiik insan arasindan segilip karsimiza getirilir. Bu romanlarda mekan da yine kii¢iik insanin
hayat tarzina ait hususiyetleri ifade etme fonksiyonu {iistlenir. Yazarin dikkatinin konaklardan
ve kosklerden sokaga ve kiigiik insanin yasadigi mahallelere, semtlere yoneldigini goriiriiz.
Sehirlerdeki kenar mahalleler, fakir evler, bakimsiz sokaklar, fabrikalar, orta halli apartman
daireleri olaylara sahne olan mekanlar olarak karsimiza ¢ikar.

Ankara Mahpusu, Istanbul 'un Bir Gecesi, Fosforlu Cevriye, Sofér Mustafa, Hi¢, Bu
Roman Olan Seylerin Romanidir ¢ibi bu tarz eserlerde temalar da toplumsal problemler
odaklidir.

Onun bazi romanlar1 ve bu romanlardaki kimi hususiyetler, sosyalist gercekeiligi i¢in
dayanak olarak gosterilir. Bu Roman Olan Seylerin Romanidir bunlardan biridir. Yazarin bu
romanda, bir fabrika catist altinda sosyal haklar1 ve is giicleri istismar edilen is¢ilerin
sorunlarmi ele aldigim goriiriiz. Dolayisiyla s6z konusu vurgu, eseri sosyalist gercekei bir
roman olarak degerlendirmede yeterli sayilabilir. Ustelik romanda bir “olumlu tip”in de
gorevlendirildigini goriiriiz. Romandaki olumlu tip, bilingli olusu, gercekleri gérme kabiliyeti
ve miicadeleci tavri ile idealize edilen Namik adli bir ig¢idir. Namik, bir is kazasi nedeniyle
bacag1 kesilen bir bagka iscinin gasp edilen haklarini geri almasi i¢in arkadaslarmi Grgiitler.
Fabrikada greve gidilir. Her ne kadar 6rgiitlenme bilinci fabrika ¢evresindeki bu olayla sinirli
kalsa da roman, sosyalist ger¢ekei edebiyat drnekleri icerisinde degerlendirilebilir. Ancak Suat
Dervig’in 22 romanindan yalnizca ikisinde s6z konusu sinifsal miicadele ve iiretim iliskileri
baglamini goriiriiz.

Yazarin, romanlarmin biiyiik bir boliimiinde toplumsal doniisiim siirecinde birey ve
toplum iligkisi etrafindaki sorunlara ve gatigmalara odaklandigini goriiriiz. Fosforlu Cevriye,
Aksaray’dan Bir Perihan, Cigin Gibi, Hi¢, Ankara Mahpusu, Simir, Sofor Mustafa gibi
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romanlar bu problemle karsimiza cikar. Behget Celik, Suat Dervis’in kadin kahramanlari
tizerinden s6z konusu toplumsal problemi sdyle ortaya koyar:

“Suat Dervisg’in romanlarindaki kadinlar birbirine benzer. Aksaray’dan Bir
Perihan’daki Perihan ile Ankara Mahpusu'ndaki Zeynep, yoksulluktan gelen ve gdzler
paradan baska bir sey goérmeyen bu iki kadin olarak benzesir. Cilgin Gibi’nin Celile’siyle
Aksaray’dan Bir Perihan’daki Perihan’in Pakize’si ise soyluluktan geldikleri igin yeni
toplumsal diizende kendilerine yer bulamamislardir. (...)

Bu kadinlarm ¢ogu belirli bir sinifin ya da toplumsal kesimin temsilcileri olarak
kurgulanmis olmalarina kargin &zellikle agk iligkilerini yasayis ve iliskilerine bakislariyla
gercekei birer karakter halini alirlar. Bagka bir deyisle, erkeklerle iligkileri sirasinda
yasadiklaridir, onlarin ait olduklari sinifin davranig ve diisiiniis bigimini, ortak ve ayri
yanlarmi yakindan tanmimamizi saglayan. Biitiin kadinlar romanlarda 6nemli bir degisim
yasarlar Celile olsun, Zeynep olsun romanin basindaki kadin degillerdir; bu degisim kadinlarin
hayatin i¢inde tavir almalariyla baslar. “Verilmis” hayatlarmin digina ¢iktiklarmnda, hayatlarini
“yapmaya” baslarlar. Bu kahramanlardan en ilgi ¢ekici olan1 Cilgin Gibi’nin Celile’sidir.
Celile Nisantasi’ndaki bir sadrazam konaginda dogmustur. (...) Suat Dervis, Celile’nin iki
Ozelliginin altin1 roman boyunca israrla ¢izer. Hayatla iliski igerisine girmeden yasamistir.
Otuz bes yasma kadar, hep seyretmistir. Bunun nedeni higbir yerde kendisini ait hissedecegi
bir ortam olmamasidir. “Yikilan, ¢iiriiyen, mahva mahk{im olan bir muhit olan yalida o korpe
varligi, hayatiyeti gelisen benligiyle bu yikiliga ait bir unsur olmaktan uzak’tir. Okula
gittiginde ise, “yeni yetisen bir muhit ve yeni yetisen bir devrin ¢ocuklar1 arasinda, o, hala
yikilan bir yalinin kiif kokusunu ve ruhunda o muhitin 6lii terbiyesini” tagimayi siirdiirecektir
ve her yerde her zaman yabanci olacaktir.” (Celik, 1991: 3)

Eski ve yeni toplum diizeni ve bunlara bagli degerler arasinda uyum problemi
yasayan birey, Suat Dervis’in temel meselelerinden biridir. Dolayisiyla iilkede yasanan
doniisiimiin  sancilar;, Suat Dervis’in romanlarinda, &zellikle Sovyet Devrimi kaynakli
toplumcu ideolojisinin 6niine ge¢cmistir.

Behget Celik, Aksaray’dan Bir Perihan ve Ankara Mahpusu adli romanlar1 toplumcu
gercekei ve tezli roman ornekleri olarak gordiigiinii sOyle ifade eder:

“Aksaray’dan Bir Perihan, Melek gibi ‘olumlu’ bir tip barmdirmanin yani sira,
bambagka bir bi¢cimde, tam anlamiyla ‘tezli’ bir roman halini alir. (...) Romanin sonunda Nuri,
Perihan ve ¢ocuklar1 yeni evlerinin insaatina giderler. Perihan disindakiler onlara yeni bir bir
toplumsal statii saglayacak bu insaata ilgisizdirler. Bu sirada disaridan sesler gelir. Ogrenciler
hiikiimet aleyhine niimayis yapiyorlardi; insaat iscilerinin yaninda Nuri’nin ogullar1 da
ogrencilere karisirlar. Romanda tamamen yapistirma duran bu boliimiin ne anlama geldigi
romanin digina ¢ikarak kavrayabiliriz ancak: Bu roman 1962 yilinda tefrika edilmistir. Bu
boliimiin ardinda yatan, ister giiniin geregi, ister yazarin okura ‘dogani sezdirme’ istemi olsun
romani zayiflatir. Oysa bu boliimden O6nce Nuri’nin anne ve babasinin zihniyetleri geregi
feragat ettikleri miilkiyete ulagsmak igin kendi degerlerinden feragat ettigini fark etmesi sonucu
yasadig1 utangla roman bitmistir aslinda.

(..)

Suat Dervis, Ankara Mahpusu’nu mutlu degilse de umutlu bir sonla bitirir yine de.
Vasfi, Zeynep’le konusmayip sokaga doner yeniden. (...) O aksam siyah bereli kadim
bulmaya calisir ve bulur; bu kez de ‘limitsizlige kapilmak dogru degil’ diyen Vasfi olacaktir.
Roman, ikisinin el ele sehre dogru yiiriiyiisleriyle sona erer.” (Celik, 1999: 4)



23 )
Senol AKTURK

|

Her iki romanda da toplumcu gercekei romana 6zgii ‘olumlu tip’ ve ‘umutlu son’

gibi unsurlara yer verildigini sdyleyebiliriz. Ancak s6z konusu unsurlar, yazarin da ifade ettigi

gibi romanda ‘yapistirma’ gibi duran eklemeler olarak degerlendirilmelidir. Nitekim

Aksaray’dan Bir Perihan romaninin temel meselesinin toplumun doniisiimii igerisinde ¢atisan

zihniyetler ve hayat tarzlar1 oldugunu gérmiistiik. Oyleyse bu romanda toplumcu gergekgi

romanda rastlanan sinif catigmasi, iiretim iligkikeri, ezen ezilen kavgasi gibi meselelerin

higbirinin giindeme gelmedigi ortadadir. Dolayistyla romanlardaki s6z konusu “olumlu tip”,

“umutlu son” denemelerinin bu eserleri toplumcu gergek¢i roman yapmaya yetmedigini
sOyleyebiliriz.

Liz Behmoaras, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir ’dan yola ¢ikarak Suat Dervis’in
romanlarinda, toplumcu gergekeiligi soyle ifade eder:

“(...) Bu Roman Olan Seylerin Romanidwr “toplumcu gergekei kurallara milkemmel
bicimde uymaktadir. Ancak Suat, yasamu boyunca yapacagi gibi, kurallara tamamiyla
hapsolmay1 reddeder. Kisilere ait olduklari siniflara gére degismez ozellikler yakistirmaz.
Mesela biitiin isgiler iyi ve erdemli, biitiin patronlar kotii ve acimasiz degildir. Smiflarin kendi
iclerinde geliskiler de barindirabileceklerini ortaya koyar.” (Behmoaras, 2008: 130)

Suat Dervis’in romanlarin biitiiniine bakildiginda, ‘toplumcu gerg¢ek¢i’ roman
geleneginin olumsuz olarak nitelendirilebilecek s6z konusu gorevei ve kuralci tutumuna
rastlanmaz. Behmoaras’in soziinii ettigi ‘sinifsal’ vurguya da Bu Roman Olan Seylerin
Romanidir ve Istanbul 'un Bir Gecesi disinda rastlamak miimkiin degildir Suat Dervis’te.

Yazarin bireysel hassasiyetlerle kaleme aldigi romanlarmi kisaca sdyle
degerlendirebiliriz:

“Kara Kitap”, anlatimiyla ve Ozellikle de gerilim - korku unsurlarinin hakim
oldugu olay orgiisiiyle donemi i¢in yeni sayilabilecek bir nitelik tasir.

Kara Kitap’ta olaylar ve kisi kadrosu, sosyal gergeklikten, ger¢ek zamandan
soyutlanmis, kapali bir mekdnda sinirli tutulmustur. Bu 6zellik, roman1 toplumcu gergekei
sOylemin uzagina tasir. Olay Orgiisiiniin ferdi karsilasmalar ve ¢atigmalarla kurulusu da bunun
bir baska kanitidir.

Oliim temasinin ele alinmasi, olay Orgiisiiniin yer yer fantastik korku ve gerilim
Ogesi ile birlikte seyri romanin en dikkat cekici yanlarindandir. Bu tercih yazarm, oliim
kargisindaki ¢aresizligi eserlerinde ele alan Maeterlinck ’ten etkilenmis oldugunu sezdirir. ** Bu
nitelikleri nedeniyle romanda realist unsur etkili degildir. Sembolist ya da klasisist romanin
kisilerine has ihtiraslara, mardzi ya da tipik kisilik 6zelliklerine ve durumlarina rastliyoruz
romanda. Dolayistyla da bir sosyal ger¢ekcilikten de s6z edemeyiz.

Tutkulu bir agkla halasinin kizim seven Hasan’in 6liimle olan yakinligi bastan ¢esitli
olay halkalariyla sezdirilmistir. Kahramanin 6liimii ise ihtiraslarmin ve hastalikli kisiliginin
kurbani olusu seklinde ve bir ceza niteliginde verilmistir. Hayata bagli ama 6liimciil hasta olan
Sadan ise adeta Hasan’in askinin laneti etkisinde kalmaya mahkim olur, nitekim Hasan’in

** Mehmet Rauf, yayimlandigi donemde Kara Kitap romaninin Alman edebiyatindan iktibas edildigini
sOyleyenlerden bahseder. Kendisi de bunu kabul edebilecegini belirtir, ancak detayli bilgi vermez.
(Bkz.Mehmet RAUF; Siis, S.1, 16 Haziran 1923, s.12)
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oliimiinden sonra Sadan, Hasan’n onu ¢agiran ve kalbini geri istedigini sdyleyen hayallerini
gorlir. Olay orgiisiindeki bu o6zellikler hem klasik tragedyalar1 hem de klasisist Avrupa
romanimn barok 6zelliklerini animsatir. Ancak birebir bu donem roman tekniklerinin ve olay
orgiisiiniin 6rnek almdigim sdylemek yanlis olur.

Yazarin Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Onu Bekliyorum, Onlart Ben Oldiirdiim, Buhran
Gecesi romanlarinda benzer tarzda bir roman anlayisinin etkisinde oldugu goriilebilir.

Romanin dikkat ¢ekici bir hususiyeti vardir. Kara Kitap’ta, 6lmek {izere olan
kahraman anlaticinin agzindan 6lim aninin tasvirine tanik oluruz. Sadan, 6liime yaklagtigini
sOyle ifade eder:

“Korkulu, kesif, nihayetsiz bir zulmet i¢indeyim. Miithis bir kuvvet beni yavas
yavag diinyadan, yanimdakilerden g¢ekiyor. Yanimda sdylenilen sozleri, sanki biiylik bir
mabedin kubbesinde aksisedalar yaptiktan sonra duyuyorum. Yanimdakileri gérmiiyorum.
Yalniz annemin, Necdet’in ellerini avuglarimda duyuyorum. Ayaklarimin ucundan baslayip
dizlerime kadar ¢ikan soguk c¢enelerimi titretiyor...” (Dervis, 1996: 68)

Romanin sonunda Sadan’in 6lmiis oldugu sezdirilir. Boylece o6liimii yasayan
kahraman anlatici agzmmdan 6liim an1 somutlastirilmis olur. Yazarin bu ilk romaninin, séz
konusu hususiyetleriyle Tiirk edebiyatinda kendine mahsus bir yer edindigini sdylemek
miimkiindiir.

“Ne Bir Ses Ne Bir Nefes” romani, Suat Dervis’in korku ve gerilim unsurlarinin
etkili oldugu diger bir romanidir. Yazar, kahramanlarini ve olaylar1 yine realiteden, sosyal
gergeklikten tecrit etmistir.

Oliim ve ask temalarimin kahramanlara atfedilen marazi hassasiyetlerle 6ne ¢iktig
roman, toplumsal ve simifsal degerlerle uzaktan yakindan ilgili olmadigindan ne sosyal
gercekei ne de sosyalist gercekei olarak kabul edilebilir.

Iki farkli anlaticimin kullanilmasi ve olay orgiisiindeki kirilmalar, Ne Bir Ses Ne Bir
Nefes romanina teknik bakimdan yenilik ve hareketlilik kazandirir. Mekana, kisilere has
renkli ve canli betimlemelerdeki gorsel dikkat ile itina, romanin 6nemli 6zelliklerindendir.
Yazarin bir sinema filminin veya tiyatro oyununun sahne dekorunu canlandirircasina 6zenle
somutlagtirdigi ayrintilar ilgi ¢ekicidir. Biitiin bunlarla birlikte, Ne Bir Ses Ne Bir Nefes
romani, yazarin ikinci roman denemesi olmasi ve teknik acidan yenilikler igermesi yonleriyle
onemli bir romandir.

“Onlar1 Ben Oldiirdiim”, yine benzer bir duyarlikla kaleme alian eserlerdendir.
Psikolojik gerceklik esasmna baglh kalinarak ortaya konulan eser, marazi kisiligi ile gozler
Oniine serilen Sadiye’nin mutsuz hayat macerasimi akillara kazimay1 basarir.

Suat Dervis’in sosyal gercekei sayilabilecek ilk romani olan 1931 tarihli “Emine”’de
dis diinyaya ilk olarak agildigini, ezilen, ac1 ¢eken ve sosyal yonden unutulmus kenara itilmis
kesimden bir kahramani ele aldigimi goérmiistiik. Ancak Emine’den sonra yazdigi “Onu
Bekliyorum” romantyla Suat Dervis’in olay Orgiislinii tekrar ilk romanlarinda oldugu gibi
kapali mekanlara hapsettigini, yine kahramanlarini sosyal ¢evreden soyutlayarak dis diinyanin
gercekliginden uzaklastirdigmi goriiriiz. Kendini toplumsalliktan soyutlamak isteyen,
entelektiiel yalnizlik ¢eken bir bagkahramanin hayatinin verildigi bu romani “Toplumcu
Gergekei” ve “Sosyal Gergekei” cizgide degerlendiremeyiz.

Kara Kitap ve Ne Bir Ses Ne Bir Nefes romanlarindan sonra Onu Bekliyorum’da da
1. tekil anlatic1 kullanilir. Bu anlatic1 yine bir kadindir. Kahraman anlatic1 Suzan, daha 6nceki
iki romanda oldugu gibi ayni zamanda romanin ana kahramanidir. Korku 6gesinin olay
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orgiisiiniin atmosferinde etkili oldugu diger iki romanda oldugu gibi bu romanda da ana
kahraman kadindir ve kahraman anlatici vakay1 “ben” anlatimiyla nakleder. Onu Bekliyorum
romaniyla Suat Dervig’in gerilim ve korku unsurlarmi kullanarak kendi romanci tislubunu bu
yolda belirleme gayretinde oldugu ortaya ¢ikar.

Roman, modern toplumda kadinin hiir iradesi baglaminda bir sorununu ele almasi
bakimindan da devrindeki romanlar arasinda dnemli bir yere sahip olur. Roman kahramanlar1
sosyal gerceklikten her ne kadar uzak olsa da ele aliman sorunlarin zemininin toplumsal
doniisiimle iliskilendirilmis olmasi énemlidir.

“Buhran Gecesi”, yazarin yine bireysel bir hassasiyetle kaleme aldigi korku ve
gerilim unsurlar1 barmmdiran romanlarindan biridir. Roman, olagan {istii unsurlar1 ve bu
unsurlar gevresindeki fantastik mekan betimlemeleriyle dikkati ¢eker.

“Beni mi” romani, ilgi ¢ekici anlatim unsuru ile deneysel bir roman Grnegi olarak
kabul edilmelidir. Bununla birlikte romandaki anlatim tutumunun anlatimda yarattigi giigliik,
dikkati geker. Ozellikle anlaticinin kendi sozleri yaninda karsidakinin de sozlerine yer vermek
zorunda kalisinin diyaloglarda yapaylik etkisi yarattigi soylenebilir. Romandaki kisi kadrosu
ve mekanmn yazarin Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Kara Kitap, Onu Bekliyorum, Onlart Ben
Oldiirdiim romanlarinda oldugu gibi smirli tutulmus olmasi da dikkate degerdir. Ayrica “Beni

mi” romaninda, yine bu romanlarda oldugu gibi olaylarin ve kisilerin sosyal gerceklikten
soyutlanmis izlenimini verdikleri s6ylenebilir.

“Goniil Gibi”, anlatimi ile dikkati ¢eken bir ‘agk’ romanidir. Kalbi bir maceray1
konu edinmesi bakimindan populist bir tarafi olan romanda kahraman anlaticinin melankolik
tutumu biitliniiyle romana hakim olur. Boylece tema yoniiyle eserin bireyci ve subjektif tarafi
agir basar. Kisi kadrosunun maddi imkana sahip ve yliksek tahsilli insanlarla sinirli tutulmasi,
mekanlarm da yine buna uygun olarak maddi imkana sahip sosyal tabakamin yasadigi
mekanlar olmasi, romanin toplumcu veya sosyal gergek¢i bir duyarlikla yazilmadiginin
isaretleridir.

Buna karsin roman, insan iligkilerinde dogallik ve samimiyetin ne derece 6nemli
oldugunu ve bunlarin tesis edilmedigi durumlarda iliskilerin ne denli sagliksiz haller
alabilecegine dair 6nemli géndermeler icerir.

Suat Dervis’in ilk donem romanlarindan olan “Bu Basi Ne Yapahm”, her ne kadar
bireysel hassasiyetlerle yazilmis bir “ask ve macera” roman1 gibi géziikse de 1930’Iu yillarda
diinya genelinde yasanan toplumsal problemleri ve Nazi Almanyasi’nin gelisimini arka fona
alarak giindeme tasimasi bakimindan dikkate degerdir. Roman sayesinde yazarin, gazetecilik
ve romancilik hayatinin ilk donemlerinde de toplumcu bir hassasiyete sahip oldugunu anlariz.

Dervig’in ‘Suat Suzan’ miistear adiyla yazdigi, “Ask ve macera romani” ibaresiyle
tefrika edilen “Dirilen Mumya” adli eserinde, 6zellikle eski Misir inaniglarmin fantastik
imgelerinden yararlanilmas: dikkati c¢eker. S6z konusu hususiyetle birlikte Eski Misir’da
yasamis bir gen¢ kizin mumyasinin kahraman olarak romana dahil olusu; bedevi kabilelerin
hayat tarzinin goz Oniine getirilisi gibi egzotik etkiler, 1934 yilinda yayimlanan bu eseri Tiirk
edebiyatinda ilgi ¢ekici bir yere tasir.

“Dirilen Mumya” adli bu eserin “ask ve macera romani” olarak tefrika edilisi,
romanda hakim olan populist tavrin da ifadesi gibidir.
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Yazarin ilk romanlarindan olan 1923 tarihli “Hicbiri”, basarili anlatimi ve diizgiin
olay oOrgiisiiniin yaninda tensel ask ve sosyal iliskilerde kadinin rollerini konu etmesi
bakimindan 6nemli bir eser olarak kargimiza g¢ikar.

Roman, Cavide adli geng kizin karsi cinsle ve hemcinsleriyle iligkilerindeki marazi
hassasiyetin kaynaklarini irdeleyerek evliliklerin ve aile yapisinin bireylerin hayatinda ne denli
onemli oldugunu hatirlatmustir.

Eserde bir donemin sosyal ve siyasi yonleriyle dogrudan elestirisine rastlayamayiz,
ancak insan iligkilerindeki sikintili durumlarin ele alinmasi vasitasiyla sosyal bir probleme
deginilir. Sefika ve Cavide iyi egitim almiglardir fakat toplumda aktif bir rolleri yoktur.
Romanda, is hayatinda yer edinemeyen ve birey olarak kendini ifade edemeyen kadin
kahramanlarin geleneksel degerler ve 6n yargilarla catigmalarma yazarin diger romanlarinda
oldugu gibi dogrudan bir vurgu yoktur. Ancak Cavide’nin ve Sefika’nin s6z konusu problemi
yasadiklar1 agiktir. “Hicbiri”, Suat Dervig’in toplumsal sorunlar1 6n plana alan romanlar
yazmaya baglamadan Once yazdigi bir eserdir. Ancak yazarin bu g¢esit sorunlara dair
gondermeler iceren ilk romani sayilabilir.

Dervig’in elestirel ger¢ek¢i ve toplumcu hassasiyetle yazilan romanlariin farkli bir
yapi arz ettigini goriiriiz. Bu romanlar1 kisaca sdyle degerlendirebiliriz:

“Emine”, bir kadin kahramanin merkezde oldugu ve biitiin olaylarin bu kahraman
etrafinda gelistigi bir romandir. “Emine” adli kahramanin daima merkezde olusu romana
“tekil” bir etki ve duygu tonu kazandirir. Bu duygu “merhamet”tir. Duygusal tonu agir basan
bir roman olmas1 ve anlatimda popiilist bir tavrin sergilenmesine ragmen “Emine”, aslinda
Suat Dervis’in ilk sosyal ger¢ek¢i romanidir.

Eser, Suat Dervis’in korku ve gerilim unsurlarinin hakim oldugu ilk dénem
romanlarmdan farklidir. Yazarin ve romanciliginin yeni bir devresi, 6zelde sosyal gerceklikle
iligkisi, bu romanla baslamustir denilebilir. Yazar artik vakalarmi 6nemli tarihsel realitesi olan
devirlere yerlestirmekte ve bu devrin sosyal manzaralarindan kesitler de sunarak sosyal
gergekligi esas almaktadir. Bu romanda sosyal ger¢ek¢i duyarliligin en 6nemli referansi,
roman kahramaninin yetim ve 0ksiiz bir hizmetci kiz olarak secilmis olmasidir. (Hizmetci ya
da ahretlik kizlarin trajik yasam Oykiilerine yazarin gazetecilik yillarinda tanik oldugunu
goriliriiz.) Ancak yazarm bu tiir secimleri onun ayni zamanda popiilist yazar olarak
nitelendirilmesine de neden olmustur. Suat Dervis, “Emine” romaninda sik¢ca Milli Miicadele
déneminde Anadolu sehirlerinde yasanan acili siikiineti vurgular. Cepheye trenlerle tasinan
askerlerle ilgili tasvirlere de yer verir. Romanin baskisisinin karakterinin insa edilisinde de I.
Diinya Savasi sonrasi Anadolu’nun isgali ile yasanan aci olaylardan biri malzeme olarak
kullanilir. Emine’nin babasi savasta 0lmiistiir, annesi ve kiz kardesi ise isgalcilerin yaktiklari
evde oliirler.

Romanda sosyal elestiri unsurlar1 kimsesiz, kimliksiz ve kadin olan kahraman
iizerinden devreye girmistir. Cesitli evlerde hizmetci olarak c¢alisan kahraman, herhangi bir
iicret almamaktadir. Yetimhaneden ¢ikarilarak ¢ocuk yasta calistirilmaya baglanan Emine, bir
birey olarak irade ve kisilik gelistirememis, bu nedenle de yasam karsisinda zayif diigmiistiir.
Emine sosyal diizensizlik nedeniyle toplumun kaba dogas1 ve hiyerarsisinin darbelerine maruz
kalir. Ekonomik 6zgiirliigii, vatandas olarak kimligi ve mesru bir sosyal statiisii olmadig1 i¢in
baska insanlarin iradesi dogrultusunda yasar. istemedigi bir evlilik yapar, siddet gériir ve sug
isler.

Tim bunlar, yalin bir olay orgiisiiyle sergilenir. Boylece ortaya sosyal gercekligin
onemli bir elestirisi ¢ikar. Anlatimdaki popiilist tavir, bu elestirinin ger¢ek¢i yoniinii zedeler.
Romanin olaylari, yalmzca kotii bir kaderi sergiler gibidir. Bunun da romana bir melodram
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havasi verdigini ve olay orgiisiiniin gercekeilik etkisini azalttigini sdyleyebiliriz. Oysa segilen

kahramanlar, ele alinan donem ve olay orgiisii biitiinciil olarak bakildiginda bir elestiriye isaret

etmektedir. Popiilist unsurlar ve sosyal elestirinin bir arada olmasi nedeniyle Emine romani,

Suat Dervis’in en ilgi ¢ekici romanlarindan biri olarak kabul edilmelidir.

“Hi¢” romani, tamamen kisisel bir hayat macerasini ele alir gibi goériinmekle birlikte
birey ve toplum iligkisinin birgok yoniiyle irdelemesi bakimindan énemli bir romandir.

Romanin kahramaninin temsil ettigi hayat tarzi, Cumhuriyet sonrasinda hiz kazanan
Batililagsmanin getirdigi “bireycilik” kavramu ile tammlanabilir niteliktedir. Roman bu yoniiyle
yeni toplumsal diizen ve bu diizende varligin siirdiiren eski zihniyetin, geleneklerin, hakim
deger yargilarinin kars1 karsiya gelisini odak noktasi yapar. Roman, ana kahraman Seza’nin
hayat karsisindaki yalniz miicadelesini bu eksende ilgi ¢ekici bir olay orgiisiiyle sunar.

“Hi¢” romaninda, olaylarm bir kismmin 1. Diinya Savasi yillarina yerlestirilmis
olmasina ragmen bu donemdeki sosyal gergekligin herhangi bir bicimde romana aks ettigini
géremeyiz. Savasa yalnizca Seza’nin sevgilisi olarak tanitilan Yusuf’un ondan ayrilmasinin
bir nedeni olarak gonderme yapilir. Burada Suat Dervis’e has sosyal gergekgi duyarliligin
izlerini goriiriiz.

Ozellikle kullanilan kisi kadrosu, mekan unsurlar1 ve zaman &nemli bir gesitlilik arz
eder. Yabanci bir sehrin dekor unsurlarmin kullanilmasi, &zellikle gece eglenceleriyle
Berlin’in romanda 6ne ¢ikmasi dikkati ¢eker. Dig diinyanin siradan insanlar1 zengin mekan
unsurlariyla birlikte ele alinir. Bu kisiler ve mekanin birlikte temsil ettigi ger¢eklik, romanda
konu edilen birey - toplum gatismasi ile birlesince sosyal gergekgi bir bakisin izleri belirgin
olarak ortaya ¢ikar.

“Bu Roman Olan Seylerin Romamdir”, Suat Dervis’in ‘toplumcu gergekgi’ olarak
tanimlanagelen edebi kisiligiyle bagdasan tek eseri sayilmalidir.

Romanda is¢i sorunlari, siifsal bakis acisi, emek ve hak sorunu vb. {izerinden
dikkatlere sunulan temel vurgular, “sosyalist” egilimi akillara getirir. Zira romanda,
toplumdaki insani ve ahlaki problemlerin maddi altyapidaki problemlerle baglantisi irdelenir.
S6z konusu yaklasim, diyalektik materyalist bir yaklasimdir. Ancak eserde sosyalist bakis
acisinin yalnizca bir hassasiyet diizeyinde oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Nitekim bu eserde
siyasl otoriteye ve sermayeye dayali ekonomik sisteme ikame edilecek bir sosyalist
orgiitlenmeden bahsedildigini bile goremeyiz. Nazli’nin siiriiklendigi gayri ahlaki hayatin ya
da bilingsiz koylii Arif’in 6liimle sonuglanan hak miicadelesinin sosyalist bir analiz vasitastyla
elestirisine rastlayamayiz. S6z konusu temsill olaylar yalnizca toplumcu bir hassasiyetle
vurgulanan ve bir sosyal elestiri konusu olarak 6ne ¢ikarilan gerceklerdir. Eser, tezli bir
roman olarak nitelendirilebilir. Elestirel tonu agir basan 6énemli bir “sosyal gercekci” roman
ornegidir. Ancak eserde yapi ve bu yapinin arz ettigi dramatik biitlinliik anlatim unsurunun
olumsuz tesiri altinda kalmistir diyebiliriz.

Yazarin Liz Behmoaras tarafindan “toplumcu gergek¢i” olarak kabul edilen
“Istanbul’un Bir Gecesi” romaninda, bir gecelik bir zaman dilimi igerisinde birden fazla
merkez kisi etrafinda gelisen maddi imkdn — imkansizlik catigmasi merkezli olaylar ile
karsilasiriz. Olay orgiisii, farkli kesimleri ve hayat tarzlarini temsil eden kisileri tesadiifler
vasitastyla g¢esitli olaylar etrafinda karsilastiran bir kesit mahiyetindedir.
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Romanda, haklar1 somiiriilmiis, issiz, maddi imkandan yoksun kimseler ve hastalar
vasitasiyla ezilen kiiglik insanin gii¢ hayat miicadelesi gozler oniine serilir. Eski tiitiin ig¢gisi
veremli Zeliha; Zeliha’nin kofte satarak para kazanmaya ¢alisirken tramvayin altinda kalan
oglu Memduh; aldig1 diigiik iicretle ailesine ve hasta annesine bakamadigi i¢in galistigi
fabrikadan para ¢almak zorunda kalan veznedar Vasif; patronunun zengin hayatina &zenen
muhasebeci Ali gibi merkezl konumdaki kisilerin yasadigi olaylar yonetenlerin umursamazligi
ve igverenlerin somiiriicli tutumunu elestirel olarak ortaya koyar.

Zeliha’nin oglu Memduh i¢in kan ararken duydugu isyan hissi, anlatici tarafindan
sikga dile getirilir. Hasta kadinin bagina gelenlerden onu az {icretle galistiran ve sOmiiren
isverenlerin sorumlu oldugu vurgulanir. Romanda ayrica kiigiik insanin yasadigi problemlerin
kaynagi olarak da “esitsizlik” vurgusu, muhasebeci Ali vasitasiyla one ¢ikarilir. Sehir,
buradaki adaletsiz hayat tarzi ve maddi menfaatleri ugruna insani degerleri hice sayanlar
Ali’nin agzindan asagilanir. Sehirde toplu halde yasayan insanlarin bireyci zihniyeti,
birbirlerinden habersiz oluslar1 elestirilir. Memduh’un hastane tarafindan gordiigii olumsuz
muamele ise anlatici tarafindan objektif bir tutumla gézler oniine serilir.

S6z konusu vurgular vasitasiyla ortaya cikan elestirel tutum, romandaki temanin
toplumcu bir hassasiyetle belirlendigini sezdirmektedir.  Roman, maddi imkan ve iktidar
sahibi yoOneten ve ezen bir kesimin ezilenler karsisindaki bireyci ve maddiyatgr tutumunu
gozler Oniine seren olaylar vasitasiyla elestirel bir tutum kazanir. Bu elestirel ve toplumcu
tutum kayda degerdir.

“Cilgin Gibi”, Suat Dervis’in elestirel gergekei ¢izgide kabul edilmesi gereken bir
romanidir. Fransa’daki baskisinda “Yalmin Golgeleri” isminin tercih edilmesi, eserde
geleneksel degerlerin modern hayatin lizerine yansiyan goélge niteligindeki etkilerinin
giindeme getirildiginin isaretidir. Eser, geleneksel degerlerle yetismis bir kahramanin yasadigi
yikimi gézler 6niine sererken ayni zamanda bir sosyal elestiri getirmistir. Bu elestiri yalnizca
sosyal yapidaki degerler ¢atismasini irdelemekle kalmamis ayni zamanda yeni kurulan bir
iilkenin toplumsal ve siyasi yonden idealize edilen hayat modelini de sorgulamistir bdylece.
Toplumda eski ve yeni degerlerin, idealize edilen hayat modelinin etkileriyle karmasik hale
gelen ve giderek bozulan insan iliskileri, bu bozulmanin yarattigt maddi c¢ikar hesaplari
romanin ele aldig1 6nemli sorunlardandir.

Cilgin gibi, ¢izdigi bu sosyal panorama ile Suat Dervis’in kirkli yillara dair 6nemli
bir elestirel gercekci eseri olarak edebiyat tarihindeki yerini alir. Roman, ilk olarak tefrika
halinde diisiiniiliip yayimlanmasi nedeniyle bu gelenegin anlatimda ve olay orgiisiinde sebep
oldugu olumsuz etkileri tasimaktadir. Anlatimdaki popiilist olarak nitelendirilebilecek tavrr,
olay orgiistinde ilgi ve merak1 tirmandirmaya yonelik fazlaliklar bu etkinin bir sonucudur.

Sade ve etkili anlatimryla, olay 6rgiisiiniin diizenlenisindeki gergekei tutumla dikkati
ceken “Ankara Mahpusu”, Suat Dervig’in yazarlik hayatinda 6nemli kilometre taglarindan
biri olmustur.

Roman, maddi ve sosyal realitenin insanlarin kaderleri lizerindeki hayati etkisine
kesin olarak wvurgu yaparken ayni zamanda yasayan insanin bireysel i¢ sikintilarini ve
sehirdeki insana has yalmzlig1 da mesele haline getirmeyi basarmistir. Oyle anlasilir ki
romanin, Suat Dervis’in en basarili yapitlart arasma girmesinin nedeni de bu iki problemi
birbiriyle baglantili ve paralel olarak ele alabilmesidir.

Vasfi’nin roman boyunca vurgu yapilan yalnizhigi ve maddi sikintist hep birlikte ele
alimir. Boylece maddi realitenin etkisiyle yalnizliga itilen kahramanin istirabinin iki farkli
boyutu gozler Oniine serilmis olur. Ancak romanin en dikkat c¢ekici Ozelliklerinden birisi de
serim-diigiim-¢oziim seklindeki klasik olay seyriyle daraltilmamis olmasi ve ana kahramanin
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geemisindeki ¢arpici olaylarin tesirinden uzak olan siradan hayatindaki kesitlerin baskin
duygusal etkisinin O0ne c¢ikarilmasidir. “Yalnizlik”, “hiiziin” ve romanin sonundaki yan
olaylardan biri vasitasiyla one ¢ikarilan “umutlu olma™ hislerinin s6z konusu etkiyi yaparak
romani farkli ve sira dig1 bir yapit haline getirirdigi sdylenebilir.

“Aksaraydan Bir Perihan” da yazar, 1950 sonrasi toplumsal doniisiimii, kapitalist
ekonomik diizenin elestirisi baglaminda yansitmaya calisir. “Olumlu tip”e goéndermeler
yapilmasi, aristokrat degerlerin elestirilmesi ve kapitalist miilkiyetin olumsuz olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ancak “olumlu tip”lerin praksise doniikk devrimci
eylemlerine yine rastlayamayiz. Romanda ortaya konulan kahramanlarin maceralar1 elestirel
gercekei bir tutum haricinde degerlendirilmez. Dolayisiyla eserin “toplumcu gercek¢i” roman
geleneginin bir rnegi oldugunu sdyleyemeyiz.

“Fosforlu Cevriye”, sOhreti yazarin sahsiyetini agmis olan romanidir. Eser, Giilriz
Sururi tarafindan oyunlastirilmigs ve TRT tarafindan filme alimmustir. Devlet Tiyatrolar:
tarafindan da repertuara alman “Fosforlu Cevriye”, donem donem sergilenmektedir. Tiim
bunlara ragmen eser hakkinda inceleme ve degerlendirmeler yeterli degildir. Birgok
arastirmaci, romanda “kadin”in toplumsal hayattaki yerine dair gondermeleri 6ne ¢ikarir ve bu
yOniiyle feminist bir bakis agisinin izlerini siirer. Ortak goriis ise Suat Dervis’in ve bu eserinin
kadrinin bilinmemis olmasidir.

“Fosforlu Cevriye”, tiim bu ilgiyi hak eden 6nemli bir eserdir. Pek ¢ok yoniiyle
ozgiin bir karaktere sahiptir. Ozellikle bir sokak kadinimin hayatinin konu edinen Tiirk
Edebiyatindaki ilk romanlardan biri olmasi bakimindan énemli bir 6rnektir. Bunun diginda
dramatik Orgilisiiniin saglamligi, tiplerinin gesitliligi ve tutarliligi da romam dikkat gekici
yapan Ozelliklerdendir. “Fosforlu Cevriye”, temasi yoniiyle de basarili ve etkili bir eserdir.
Eserde toplumsal hayatin mesru degerlerinin uzaginda kalmis ve kenara itilmis bireyin bu
degerleri karsisina alarak hayata tutunma miicadelesi konu edilir. Bu miicadelenin hem sancili
yonleriyle hem de elestirel bir bakis a¢isiyla romanin dramatik yapisinin miikkemmeliyetinden
0diin verilmeksizin yansitilabilmesi, Fosforlu Cevriye’nin bu kadar taninan bir eser olmasinin
altinda yatan nedendir.

“Simr”, Suat Dervis’in hemen hicbir kaynakta adi gegcmeyen romanlarindandir.
Tefrika roman geleneginin olay orgiisii tizerindeki etkisinin yogun olarak hissedildigi romanda
yazar, maddi gerceklerin hayat olaylar1 ve insan iligkilerindeki belirleyici roliinii
vurgulamstir.

Roman, lkinci Diinya Savasi’nin toplum iizerindeki psikolojik etkilerine de
gonderme yaparak bu konudaki sosyal duyarligi 6ne ¢ikarma gayreti giider. Buna ragmen
“Smir” romani, siyasi ve sosyal elestiri dozu yazarm toplumcu kimligi icin referans kabul
edilen romanlarina gore daha hafif kalan bir roman olarak karsimiza ¢ikar.

“Sofor Mustafa” roman1 da yazarm, tefrika gelenegi c¢ercevesinde teknik bazi
aksakliklarla karsimiza c¢ikan elestirel gercek¢i romanlarindandir. Dildeki sadelik ve
anlatimdaki objektif tutum ile romanin gercekgi ¢izgiden sapmadig1 gozlenir.

Yazarin basilmamis eserleri arasinda kalan bu romanda insani degerlerin ve umudun
one cikarildigini, toplumdaki ¢arpik sosyo-ekonomik diizenin ve insan iliskilerinin elestiri
konusu yapildigini goriiriiz.
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Roman bu 6zellikleri ve insan unsurunu maddi, sosyal kosullarin belirleyici etkisi
gergevesinde degerlendiren olay orgiisii yoniiyle tipik bir Suat Dervis romani olarak edebiyat
tarihindeki yerini almaktadir.

Kadinin esareti ve haremagalarinin kisitlanmis cinsel iradelerinin cesurca konu
edildigi “Bir Haremagasimin Hatiralar1” romani, bu yoniiyle 6nemli bir 6rnek olarak kabul
edilebilir.

Osmanli sarayinda tutsak konumdaki cariyeler ve haremagalarinin tartigmali hayat
tarzlarmin, cinsel kimliklerinin ¢esitli olaylar etrafinda giindeme getirildigi “Bir
Haremagasimin Hatiralar1”, esaret ve mahkiim edilmis cinsel irade karsisindaki net elestirel
tavriyla dikkati ¢eken bir romandir.

Roman, anlatimindaki “hatira” teknigi ile de Suat Dervis’in diger romanlar1 arasinda
farkli ve ilgi ¢ekici bir yerde olmay1 basarmustir.

Suat Dervis’in hemen higbir kaynakta adi gegmeyen “iki Kadin ve Iki Ask” adl
romani, yine geleneksel toplum degerleri karsisinda birey olarak “kadin” sorununu ele almasi
bakimindan anlamlidir. S6z konusu mesele tek basina romanda merkezi bir yer tutabilecekken
bir de toplumun ilerlemesinde sanat¢inin ve aydinlarin rolii sorununa kiyisindan deginilmis
olmasi yazarin belirli bir probleme tam anlamiyla odaklanamamasina neden olmustur. Ayrica
romanin olay orgiisiinde ve anlatiminda géze ¢arpan 6nemli teknik aksakliklar, yazarin s6z
konusu sosyal hassasiyetlerini gélgede birakacak niteliktedir.

Emine, Hi¢, Ankara Mahpusu, Aksaraydan Bir Perihan, Simir, Bu Roman Olan
Seylerin Romanidir, Fosforlu Cevriye, Sofor Mustafa gibi romanlarda maddi imkan —
imkansizlik c¢atismasi karsimiza c¢ikar. Yine bireyin hayat tarzi ve toplumun degerleri
catismasit da sdz konusu romanlarin olaylarmi hazirlar. Bu eserlerdeki kisi kadrosunun
genisledigi ve gesitlendigi de dikkati ¢eker. Kisilerin bir boliimii, maddi sikintilar yasayan
kiiciik insam temsil eder. Ankara Mahpusu’ndaki Vasfi, Sofér Mustafa’daki Melek ve
Mustafa, Sinu-’daki Osman, Bu Roman Olan Seylerin Romanidir’daki Nazli, Emine romaninin
merkez kisisi, Aksaraydan Bir Perihan’daki Giilter, Fosforlu Cevriye’nin ana kahramam bu
kisilerdendir.

Boylece ozellikle Dervis’in 1937 sonrasinda yazdigi eselerin, yap1 bakimindan,
toplumsal problemleri gozler 6niine serme gayreti ile diizenlendigi anlasilir.

SONUC:
Suat Dervig’in 1920- 1940 ve 1940 1972 yillar1 arasindaki donemlerde bagli
bulundugu — yazinsal olarak realizm ve ideolojik olarak da sosyal realizm yani sosyal

gercekgilik — sdylemlerinin temellerine ulasmig bulunuyoruz.

Yazarin reel sosyalizmin etkisiyle evrilen “toplumcu gercekei” edebiyatin bir
temsilcisi olamayacagi agiktir. Onun dikkate alinmasi gereken yonii, toplumun sorunlarina ve
kiiclik insanin hayatina yonelik ilgisi; gercekligi (dolayisiyla sosyal gergekligi) ozellikle kirkl
yillardan sonraki eserlerinde elestirel bir dikkatle yansitmaya calismasidir.

Suat Dervis’in romanlarinda, toplumsal hayatin temel c¢atismalarinin kullanildigini
gormekteyiz. Yazar, maddi imkan — imkansizlik, toplumsal yap1 karsisinda bireylik gibi
catigmalari sikca kullanir. Bu catigmalar, 6zellikle yazarin 1937 sonrasinda yazdigi romanlarin
hemen hepsinde gbze garpar. Dolayisiyla Suat Dervig’in romanciliginin énemli bir doneminde
“toplumcu” egilimlerin izlerine rastlariz. Ancak bu hassasiyetin sosyalist gercekgilikle
(toplumcu gercekeilik) iligkisi, tartigmali bir mesele olmustur. Bununla birlikte ¢alismamizin
sonucunda “sosyal gercekeilik” tanimlamasi ile toplumda yasanan gercekligi elestirel bir gozle



31 )
Senol AKTURK

1
dikkatlere sunma (toplumcu gergekgilikle iligkisi olmayan) gayretinin anlagilmasi gerektigi'
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Dervis’in reel sosyalizmin sinirlari igerisinde kalan “toplumcu
gercekei” edebiyata degil ancak soziinii ettigimiz toplumsal gercekliklere dikkatleri ¢evirme
anlaminda ve tam da bu tavri anlatan tanimlamayla sOylersek “sosyal gerg¢ek¢i” bir yazar
oldugu ortaya ¢ikar. Anlasilacagi gibi Suat Dervis, doneminin edebiyat ve sanat sdylemlerinin
disinda bir mecrada bulunmamakla birlikte Yakup Kadri, Resat Nuri, Halide Edip gibi elestirel
gercekei olarak tanimlanabilecek yazarlarin bagh bulundugu edebi ve sanatsal sdylemin ¢ok
uzaginda sayilamaz.

Aksaray’dan Bir Perihan, Ankara Mahpusu ve Fosforlu Cevriye, sancili bir
toplumsal doniisiim baglaminda bozulan maddi iligkileri bir problem olarak gézler 6niine
seren 6onemli romanlardir. S6z konusu sancili doniigiim etrafinda kurulan olay orgiileri, yazarm
ele aldig1 devirde Tirkiye’nin toplumsal gergekligine dayandirilir. Bununla birlikte Suat
Dervig’in romanlarinin sosyal gercekligi elestirel bir tutumla yansitma iddiasinda olup
olmadigim soyleyebilmek icin bagli oldugu donemin ideolojisi ve yazinsal sOylemini
belirlememiz gerekir.

Bir doneme ait yazinsal ya da sosyal ideolojiler ve sOylemler “dil” ile diisiinsel
hayata yerlesir. Boylelikle aslinda farkli diigiinceleri savundugunu iddia eden diisiiniir ve
yazarlar da devrin dilsel ve ideolojik sOylemi ¢atis1 altinda birlesirler. Tiirkiye’de toplumcu
yazinsal sdylemin ya da toplumcu ideolojinin kaynaginin yeni bir devlet diizeni ¢ercevesinde,
toplumu doniistiirme veya doniisiimiin izdiigiimlerini yansitma pratiginde aranmasi gerektigini
goriirliz. Buna dayanarak Suat Dervis’in yasadigi donemde hakim olan yazinsal sdylemlerin,
Toplumcu Gergekgeilikten ¢ok yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisi etrafinda
olustugu ve donemin aydinlarmin da hangi ideoloji kaynakli olursa olsun bu giiglii ve etkin
soyleme eklenme egilimi gosterdikleri anlasilmaktadir. Onceleri devleti kurtarma ve yeniden
yapilandirma, sonralar1 da halka yonelis, koyciilik, inkilap¢ilik, yenilesme ve ilerlemenin
onderligi gibi niteliklerle ortaya ¢ikan donemin aydimimin bu tavri da aslinda kokleri ¢ok
eskilere ve derinlere giden bir konvansiyonel ideolojiye dayanmaktadir.

Bu temel sdylem yapisi igerisinde, aydimin Toplumcu Gergekgi bir yazinsallik ortaya
koyamayacagint da g6z Onilinde bulundurursak ancak yazinsal anlamda bir “gerceklige
bagliligin” s6z konusu olabilecegini goriiriiz. Bu gergeklik de bir yaniyla toplumun biitiiniiniin
yasadig1 ve bagli bulundugu gercekligi yansitmayi hedef aliyorsa buna “sosyal ger¢eklik”,
bunu eserlerindeki olaylara, ¢atismalara ve kisilere zemin olarak ele alan yazarlara da “sosyal
gercekei” diyebiliriz. “Gergekeilik” sdyleminin bir diger yaniyla, yani yazinsal yaniyla 19. ve
20. ylzyll romansal gercekgilik yani realizm akimi kaynakli koklerini gdz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. “Social realizm” ve psikolojik realizm, Balzac, Bourget,
Stendhal, Flaubert gibi yazarlarin etkisiyle Fransiz Devrimi’nin dahil oldugu biiyiik toplumsal
ve yazinsal bir degisme siireci icerisinde gelismistir. S0z konusu cereyanlar, Tiirk
edebiyatinda oOzellikle Milli Edebiyat dénemi ve Cumhuriyet donemi yillarinda yazinsal
sOylemi ve ideolojiyi belirlemistir. Bu aym1 zamanda yazinsal metinleri olusturan “dil”’e de
yerlesmis bir soylemdir ve dilsel olan bir sdylemin, donemin yazari olan Suat Dervis iizerinde
hakim olmasi kaginilmazdir.

1940 yilinda Suat Dervis ve arkadaglar1 tarafindan ¢ikarilan Yeni Edebiyat
Dergisi’nde Suat Dervis’in roman elestirilerine de rastlariz. Bu elestirilerde yazarin oldukca
sert bir tutumla Yakup Kadri, Peyami Safa ve Sabahattin Ali gibi isimleri elestirdigini
goriiriiz. Elestiriler kabaca, romanlardaki karsilagsmalarin tarihsel materyalist bir zeminde degil
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tesadiifi olusu, Kkisilerin idealist birer misyona sahip olmayiglar1 vb. sosyalist gercekei
romanin “sematik” ilkeleri dogrultusundadir.® Bu yazilarm toplumcu edebiyat elestirisinin ilk
ornekleri sayilmasi gerekir. Ancak yazarin elestirilerdeki tutumunun kendi eserlerindeki
tutumuyla Ortiigmedigini goriiriiz. Suat Dervis’in, Bu Roman Olan Seylerin Romamnidir,
Istanbul 'un Bir Gecesi, kismen de Aksaray’dan Bir Perihan ve Ankara Mahpusu romanlarinin
disindaki tutumu, elestirdigi yazarlardan pek de farkli degildir. Onun kisileri, zihniyetler,
hayat tarzlar1 ve maddi iligkiler baglaminda bozulmus toplum diizeni igerisinde sikintilar
yasayan insani temsil eder. Boylece Suat Dervis’in romanlari, sosyal gergekligi elestirel bir
tutumla gozler Oniine serer.

Suat Dervis’e yakin donemde yasayan Yakup Kadri, Sabahattin Ali, Halide Edip
Adivar, Resat Enis, Sadri Ertem, Resat Nuri Giintekin, Orhan Kemal gibi yazarlar, bir potada
eritilemeyecek farkliliklara sahip olmakla birlikte, toplumsal doniisiimiin izlerini siiren
elestirel gergekei bir tutumu benimsemisglerdir. Yeni Tirk Cumhuriyeti etrafindaki inkilap
ruhu, eski toplum hayatinin degerleri ve yasama bigimi ile yeni degerler arasindaki ¢atisma,
donemin aydinlar1 lizerinde etkili olan temel meselelerdir. Dolayisiyla toplumcu edebiyat,
1940’lar ve 50’lilerde yasayan yazarlarmn ortak tutumudur. 1950’li yillarda ger¢ek manada
olgunlasabilen toplumcu tavir, Suat Dervis’te de “elestirel gercekgilik” ve “sosyal gercekgilik”
tanimlamalartyla nitelendirilebilecek diizeydedir.
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