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TURKIYE’DEKI TURIZM AKADEMISYENLERI
TURIZMI AYRI BIR BiLIM DALI OLARAK
KABUL EDiYORLAR MI?

Bilgehan GULCAN®

OZET
Kapsamli turizm olgusu, 6zellikle sosyal bilimler igindeki bilim dallari ve-
ya disiplinleri basta olmak Uzere, gesitli bilim dallar tarafindan ve uzun
bir siiredir incelenmektedir. Bununla birlikte 1970’li yillardan itibaren tu-
rizmin kendisinin ayri bir bilim dali veya ayri disiplin olup olmadigi da
tartigstimaktadir. Bu konu, giinimuz turizm ¢aligsmalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ginumuizde bir takim gézlemler turizmin ayri bir bilim dah
oldugu slpheye yer birakmayacak bir sonug¢ sergilemesine ragmen, bu
sonuca iligkin itirazlar da gegerliligini korumaktadir. Konu izerinde netlik
olmamasi, turizm akademisyenlerinin psikolojisi Uzerinde etkili gorin-
mekte, bunun bir yansimasi olarak turizm arastirmalari ve bu arastirma-
lar sonucunda uretilecek turizm bilgisi de bundan etkilenmektedir. Ayri-
ca turizmin yuksek 6gretimde kurumsallasmasi de bu muglak durumdan
etkileniyor gérinmektedir.
Bu arastirmada, Turkiye'deki turizm akademisyenlerinin turizm alaninin
bilimselligi ile ilgili goruslerini tespit etmek amaglanmistir. Bu amagla
Yiiksek Ogretim Kurumu biinyesinde turizm alaninda gérev yapan 207
akademisyenden anket formu araciligiyla elde edilen sonuclar ortaya
konmustur. Sonuglara gére turizm akademisyenleri, turizmi ¢ogunlukla
gelismekte olan bir bilim dal olarak kabul etmekle beraber, bu konuda
tam bir gorus birligi bulunmamaktadir. Diger taraftan bu galismada, ko-
nu Uzerindeki gorus ayriliginin bazi kaynaklari d ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: Turizm, Bilim, Disiplin, Turizmoloji, Teori, Turizm
Akademisyenleri.

DO TOURISM ACADEMICIANS IN TURKEY ACCEPT THE TOURISM
AS A DISTINC DISCIPLINE?
ABSTRACT
Tourism as a comprehensive phonemonea has been studied for a log
time by different scientific disciplines especially in social sciences. In
addition to this disciplinary attention, it has also been argued since
1970’s that tourism is a distinct discipline. This is a substantial topic in
recent studies. Although some inferences from the some observations
show that tourism is a distict discipline undoubtedly, objections on this
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subject is extant. This vexed question has been effected on turism
acamicians’ psychology, toursim studies and tourism knowledge, additi-
onally higher education of tourism.

This research has aimed how tourism academician think about discipli-
nary status of tourism. Fort his aim, it was sent 207 questionaire form to
academician who worked as an academician on tourism within Turkish
Council of Higher Education. According to results, although most of the
academicians believe that tourism is the developing distinct science,
there is a divergency. On the other hand, this research also provides
some sources of the divergency

Key Words: Tourism, Science, Discipline, Tourismology, Theory, Tou-
rism Academicians.

GIRIS
2008 itibari ile kiresel dlgekte yaklasik 900 milyon yabanci turist ve 950
milyar dolarlihk uluslararasi harcama hacmine sahip

(www.unwto.org/statistics/index.html) turizm, devletlerin ve hikimetlerin
ister istemez ilgi alanina girmektedir. Diger yandan turizmin ekonomik etkileri
yaninda ilgisiz kalinamaz daha bir ¢ok etkisi bulunmakta, bunlarin iginde
Ozellikle sosyal, kultirel ve ekolojik bagliklardaki énemli etkiler, s6z konusu
ilgiyi daha da arttirmaktadir. Yonetimlerin gesitli ve 6nemli etkileri nedeniyle
turizme yonelik ilgileri, akademik diinyada da paralel bicimde yansima bul-
maktadir. Baslangicta ekonomik etkileri nedeniyle, 1800l yillarin sonlarin-
dan itibaren 6zellikle ekonomi biliminin perspektifinden ele alinmaya basla-
nan turizm, halihazirda yine ekonomi bilimi énemli derecede etkin olmak
Uzere, cok cesitli bilim dallarinin ortak bir inceleme alani haline gelmis du-
rumdadir. Cesitli bilim dallarinin turizme yoénelik calismalari sayesinde de
turizm bilgisi 6nemli dlglide artmistir.

Turizm ve seyahat arasindaki organik bag dusunildigunde, bir bakima
ilk caglardan itibaren turizmin varligindan s6z edilebilmektedir. Ancak guni-
muz algilamasi ile turizmin, 6zellikle 1l. Dinya savasindan sonraki ekonomik,
sosyal ve kiulturel gelismelere paralel bigimde gelistigi sdylenebilir. Bu tarih-
lerden itibaren hizli bigcimde artan turizm hareketleri ve 6zellikle 1970’li yillar-
dan itibaren de agirlikli olarak sosyal bilimlerin turizm olgusunu yogun bigim-
de ele alarak Urettikleri turizm bilgisi sonucunda, turizmin kendisinin bir bilim
dali veya ayri bir disiplin olup olmadidi tartismalari da baglamistir. Konu ile
ilgili tartismalarin bilim dinyasinda 6zellikle 1970’li yilarin sonunda basladigi
ve 1990l yillarda ise oldukga arttigi goriilmektedir.
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Turizm akademik diinyasindaki bolim veya fakiltelerin artmasi, bu
alandaki arastirma tezlerinin miktari ve buna bagl olarak turizm arastirmala-
rindaki indeksler ve alandaki doktora dereceleri gibi bir takim gelismeler
turizmin ayri bir bilim dali oldugu konusunda siipheye yer birakmayacak bir
goéranum sergilemektedir. Diger taraftan bilim felsefesi cephesinden konunun
ele alinmasi ve farkli felsefi ve epistemolojik yaklagimlar bu konudaki itirazla-
ri da ortaya ¢ikarmaktadir. Béylece gerek turizm alaninda egitim almis, ge-
rekse turizm olgusu Uzerinde calismalar yapmasina ragmen kokeni farkli
disiplinler olan akademisyenler arasinda, dider bir deyisle turizm akademik
diinyasinda, turizmin ayri bir bilim dal veya ayri bir disiplin olup olmadidi
konusu henuz tam anlamiyla netlesmis gérinmemektedir.

Turizmin bilimsel konumuna iliskin tartismall bu durumu, turizm aragtir-
malarini, bu arastirmalar sonucunda Uretilen turizm bilgisini ve 6zellikle tu-
rizmin yuksek 6gretimde kurumsallasmasini dnemli dlglde etkiliyor goérun-
mektedir. Diger taraftan turizmin bu cepheden sergiledigi tartismali ortamin,
esas sorumlulugu turizmin bilimsel konumunu olusturacak olan turizm teori-
sinin Uretimine katki verecek turizm arastirmalar yapmak ve bunun sonu-
cunda Uuretilecek turizm bilgisini aktarmak olan turizm akademisyenlerinin
psikolojisi tizerinde de olumsuz etkilere sahip oldugu goézlenmektedir.

Bu c¢alismada Turkiye'deki turizm akademisyenlerinin, turizmin bilimsel
konumu ile ilgili gorislerini tespit etmek amaclanmistir. Bu amagcla turizm
akademisyenlerine gonderilen anket formlarindan elde edilen veriler analiz
edilmis ve konu ile ilgili gériusleri ortaya konmustur.

1. TURIZMIN BILIMSEL KONUMUNA iLiISKIN TARTISMALAR

Cok kapsamli turizm olgusuna ilk bilimsel bakisin izlerine 19.ytzyilin
sonu ve 20.yuzyilin baglarinda rastlanmaktadir. 1800°’lG yillarin sonlarindaki
bazi 6ncli calismalara goére, turizme bilimsel bakisin baslangicta 6zellikle
isvigreli, Avusturyali ve Alman bilim adamlar énciiligiinde yapildigi ve eko-
nomi bilimin penceresinden bir yaklasimin s6z konusu oldugu gorilmektedir.
1930’lara gelindiginde ise, Almanca literatur, agirlikh olarak ekonomik olmak
Uzere ilk olarak turizmin diger cephelerini de ele almaya baslamistir. “1929
yiinda Berlin’de kurulan ‘Forschungsinstitut fir Fremdenverkehr’ Prof.Dr.
Robert Glicksmann'in direktérliginde turizm alaninda 6nemli galismalar
yapmistir... bu enstiti mensuplari, turizm literatirinde Berlin Okulu olarak
gecmislerdir’ (Toskay, 1989: 27). Buna ragmen “turizm, 1970’lere kadar
farkli disiplinlerdeki arastirmacilar igin glgli bir galisma odagdi olmamis”
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(Echtner ve Jamal, 1997:871), bu tarihe kadar agirlikli olarak yine ekonomi
biliminin ilgisine konu olmustur. Ozellikle 1970’lerden itibaren gesitlenerek
kapsami hizla artan turizm olgusu, bdylece bu tarihlerden itibaren 6zellikle
Sosyal Bilim disiplinleri tarafindan ve artan bigimde incelenir hale gelmisgtir.
Turizm olgusunu agiklamak i¢in ¢alisan baslica disiplinlerin, ekonomi, islet-
me, pazarlama, sosyoloji, psikoloji, codrafya, antropoloji ve felsefe oldugu
anlagiimaktadir (Jafari ve Aaser, 1988; Sheldon, 1990).

Farkh disiplinlerin turizm olgusunu aciklama girisimleri nedeniyle turiz-
me gosterdikleri yodun ilgi ve bunun sonucunda ortaya konan 6énemli miktar-
daki turizm bilgisi, beraberinde turizmin yeni bir bilim dali drettigi konusunu
da gundeme getirmistir. Bunu yansitir bigimde turizm ve turizmle iligkili bazi
kavramlarin sonuna logos eklenerek yeni kavram denemeleri de, bdylece
1970’li yillarin sonlarinda baglamaktadir. Dlnya ile paralel bicimde Turki-
ye’de de bu konudaki erken gorislerin, ayni tarihlerde ortaya c¢iktigi gorul-
mektedir. Bu konuda Goksan’in (1978) eserine verdigi Turizmoloji adi dnem-
lidir. Ne var ki yazar bu eserinde turizmin ayri bir bilim dali olduguna ydénelik
epistemolojik ve felsefi tartismalara yer vermemekte, boylece turizmoloji adi
yazarin sadece turizmin bir sosyal bilim dal oldugu hakkindaki kisisel yargi-
sini yansitmaktadir. Diger taraftan Toskay (1989), ilk baskisini 1978’de yap-
tig1 eserinde turizmin bilimsel konumunu ve diger bilim dallari ile olan iligkisi-
ni Turkge literatlirde o tarihe kadar ayrintili olarak inceleyen tek yazar duru-
mundadir. Ancak her iki eser de o yillarin ihtiyacina cevap verecek sekilde,
agirhikli olarak turizm olgusunun genel hatlari ile agiklanmasi Uzerine kurul-
mustur. Diger yandan ayni tarihlerde Leiper (1981), turizmin ayri bir bilim dali
oldugunu gosterir sekilde Turoloji ismini literatlire tasimistir. Birlesik bir tu-
rizm teorisini savunan Leiper, bu gortisunu bilim felsefesi ve metodoloji bag-
laminda temellendirmeye calismigtir. Bu haliyle Leiper konu ile ilgili tartisma-
lari baglatan ilklerden biri olarak kabul edilimektedir.

Kendisinin gorusleri, kendisinden sonra farkli pencerelerden elestirilse
de, Leiper’in (1981) gorusleri, turizmin bilimsel konumunu ¢alisma alani ya-
pan “Bilgiye Dayali Platform” (Jafari, 2001:32) Uyelerince halen dnemli bir
basvuru kaynagdi durumundadir. Diger taraftan Leiper, Turoloji’nin gelisimini
tam anlamiyla tamamlamadigini da belirtmektedir. Leiper’den sonra, turizmin
son 50 yilda ABD’deki isletme yonetimi ile paralel bicimde gelistigini belirten
Goeldner (1988) ve turizmolojinin “yakin gelecekte tam manasiyla hak ettigi
yeri bulacagini” (Jovicic, 1988:2) belirten Jovicic de, turizmi bir disiplin, ama
olusum asamasinda ve yolun basinda bir disiplin olarak kabul etmektedirler.
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Baska yazarlar da (Dann vd., 1988; Jafari, 1990; Witt ve dig., 1991; Pearce
ve Butler, 1993) benzer bir gorusu, ancak o6zellikle metodolojik ve felsefi
kaynakli bazi ¢ekinceler koymak kosuluyla tekrarlamaktadirlar. Ancak gerek
turoloji ve gerekse turizmoloji terimleri, bilim dunyasinda kabul gérmuse
benzememektedir. Bu konuyu Tribe (1997:646) “Leiperin makalesinin yayin-
lanmasindan itibaren, yaklasik 15 yildir, bdyle bir kelimenin kullanildidina
yonelik bir kanit yoktur’ diyerek vurgulamaktadir. Tribe (1997)dan 10 yil
sonra Dinger vd. (2007) Turizmoloji terimini tekrar kullanmakta, ancak onlar
da konuyla ilgili ihtiyatli diger yazarlar gibi bu isimde ayri bir disiplinin heniz
tam anlamiyla var olmadigini da dile getirmektedirler.

Bu baglamda turizm akademisyenlerinin odaklandidi asil konu, turizmin
bir bilim dali veya ayri bir disiplin oldugunu yansitan kavramlar Uzerinde
tartismak yerine, cokdisiplinli bir alan gérinimundeki turizm olgusuna yéne-
lik otaya konan ve farkli disiplinlerin kendi bakis agilari ile Urettigi cokdisiplinli
(multidisipliner) ve disiplinlerarasi (interdisipliner) turizm bilgisinin kapsamli
bir turizm teorisi altinda birlestiriimesidir. Turizm olgusunun kapsamli bicimde
aciklanabilmesi ve turizmin ayri bir bilim dali veya ayn bir disiplin olarak ge-
nis gevrelerce kabull bu yapinin kurulmasina bagl gériinmektedir. CUnk
bilimin konusu “olgularin kendisidir’ (Yildirim, 1979:15) ve bilimsel arastir-
malarin amaci da, diger agiklama kaynaklarina gore “bir olguyu daha iyi
aciklamaktir’ (Ongel, 1983b:7). Bu cepheden bilim “diinyamizda olup biten
olgulari betimleme ve agiklama yoluyla anlama girisimi” (Yildinm, 1979:103)
olarak tanimlanmaktadir. Béylece turizm biliminin amaci da, turizm olgusunu
betimleme ve aciklama yoluyla anlamaktir. Bunun igin ise hipotezler ve 6zel-
likle de teoriler gerekmektedir. Clinki hipotezler ve daha énemlisi teorilerin
amacil, dogal ve sosyal olgulardan yola ¢ikarak evrenin igleyisini agiklamada
bilimin kullandigi yontemlere dayali genellemeleri ortaya koymaktir. Teorile-
rin "olgulari acgiklamak igin bir araya getirilmis kavramlar sistemi” (Ongel,
1983b:5) ve hipotezlerin de ‘“iki kavram arasindaki iligkisel agiklama” (Ongel,
1983a:94) oldugu dislnulurse turizmin bilimsel kimlik kazanmasi igin 6zellik-
le olgu turleri ile ilgilenen turizm teorilerinin varlidi bir zorunluluk olarak karsi-
ya gikmaktadir. Turizmin de birgok olgu tirinu iceren kapsamli bir olgu ol-
dugu disunilir ise, konu ile ilgili turizm arastirmacilarinin ortak ¢abasi olan
bu kapsamli olguyu aciklayacak birlesik bir turizm teorisini yaratma amaclari
daha iyi anlagilabilir.

Diger taraftan turizmin bilimsel konumunu giderek guglendirdigine, hatta
bazilarina gére tamamladidina yonelik bazi yakin tarihli gelismeler ve sonug-
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lar da gbézlenmektedir. Bu badlamdaki birinci baglik turizm arastirmalarinin
izledigi seyir ve ikincisi ise turizmin akademik konumuna iliskin gelismeler ile
ilgilidir.

Jafari (1990;2001) nin turizm arastirmalarini amaglarina gére gruplama-
s1, bir taraftan Uretilen turizm bilgisinin karakterini ortaya koyarken, ayni za-
manda turizm arastirmalarinin kronolojisini de yansitmaktadir. Bu gruplama-
ya gore turizm arastirmalari, Savunmaci, Uyarici, Uyarlamaci ve Bilgiye
Dayali olmak (izere dért platformda toplanmaktadir. ilk iki platform turizmin
etkilerine odaklanmakta, G¢lncusu ise duyarli bigimde turizmin gelisme bi-
cimleri ile ilgilenmektedir. Bu G¢ platformdaki arastirmalar, cesitli disiplinler
tarafindan gergeklestiriimekte ve bagliklarindan da anlasildigi gibi turizm
olgusunu farkl cepheleri ile agiklamaya calismaktadirlar. Ancak bu noktada
aslil dikkat ¢ekici baslik, sonuncu olan Bilgiye Dayali Platform’dur. CUnkl bu
platformdaki arastirmalar turizmde Uretilen bilginin bilimsel yapisini olusturan
calismalari amaglamaktadir. Diger taraftan bu platform ayni zamanda “diger
Uc platformla képri kuran” (Jafari, 1990:35; 2001:32) bir 6zellige sahiptir.
Yani bu platform, turizm arastirmalarina herhangi bir disiplin cephesinden
degil, bir batin olarak yaklasmakta ve bu sayede bilginin bilimsel yapisini
sekillendirecek akademik calismalari kapsamaktadir. Kronolojik cephesiyle
bu gruplama, bir bakima turizmin bilimselliginin ve disipliner konumunun son
doénem turizm arastirmalarinda yogun bigcimde ele alindigini kanitlamakla
beraber, turizme bilim felsefesi, epistemoloji ve metodoloji pencerelerinden
daha fazla bakildigini da goéstermektedir. Bilgiye Dayali Platformun diger Ug¢
platformla kopru kurma 6zelligi, daginik bigcimdeki turizm bilgisinin sentezle-
nerek birlesik bir teori gelistirmede atilacak adimlar bakimindan ¢ok dikkat
cekicidir. Bu sentezleme sayesinde turizm olgusunu agiklayan birlesik bir
teorinin ortaya ¢ikmasi, turizmin disipliner gelisiminde veya onun turizmoloji
gibi bir isimle ayri bir bilim dal olarak genel kabuliinde sireci olduk¢a hiz-
landiracak niteliktedir.

Turizmin bilimsel konumuna iligkin hikim vermede ikinci baslik ise tu-
rizmin akademik ortamdaki konumuna iliskin gelismeler ile ilgilidir. Bu baslik-
taki gelismeler dikkate alindiginda, turizmin ayri bir bilim dal veya disiplin
olma konusu neredeyse tartismaya agik olmayan bir sekilde onaylanmakta-
dir. Ancak bu bakis agisi, daha ¢ok akademik yapilanmanin bilim disiplinleri-
nin tescilini yapmakta oldugu varsayimina dayanmaktadir. Gelinen noktada
turizm, kendi alanindaki bilimsel dergiler, indeksler ve abstractlar, tezler,
kitaplar ve ilgili akademik tartismalarin gergeklestigi bilimsel ortamlar olarak
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kongre ve konferanslarin diizenlendigi ve tim bunlarin bir yansimasi olarak
o6nemli bir literatlre sahip olan; lisans 6ncesi, lisans ve lisans Ustl seviyede
egitimi verilen; en ylksek bilim derecesi olan doktora derecesine sahip; ve
akademik yapilanmada bagimsiz bélim ve fakdlte halinde kurumsallasmaya
devam eden bir gérinUm sergilemektedir. Diger taraftan ulusal Olgekte de
faklltelesmeye dayali olarak benzer gelismeler yasanmaktadir. 2008 tarihin-
de, Gazi Universitesi biinyesinde ve Universite iginde bir girisim, sonrasinda
T.C. Yiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan kapsamli bigimde ele alin-
mig, bdylece konu ulusal boyutta ele alinmaya baslanmistir. Bu sayede tu-
rizm egitimi yeni bir boyuta tasiyacak, Turkiye’de daha énce var olmayan,
turizm yUksekdgretimini dogrudan ilgilendiren ve esas olarak turizm akade-
mik bilgisi Uretme amacli olarak Turizm Fakdulteleri 13 Kasim 2009 tarihinde
kurulmustur. Bu baglamda turizmin bilimsel/disipliner konumuna ydnelik
gérisler, farkh disiplinleri de icine alacak sekilde ve turizm arastirmalarinin
kronolojisine uygun bigimde ilk kez ulusal ¢apta ve bu derecede konusulma-
ya baslanmistir. Diger taraftan Turkiye’de de yansima bulan ve turizmin ulus-
lararasi akademik ortamdaki konumuna iliskin manzaranin bir bilim dalinin
veya disiplinin tescili yapiyor olarak yorumlanmasi kismen tartismali bir goé-
rinim arz etmektedir. Clinkl bu durum felsefi ve epistemolojik bulgularin bir
sonucu olmaktan ziyade, daha ¢ok pratik ve politik etkilerin dogurdugu sonug¢
olarak ta yorumlanmaya agciktir. Ancak bu tir bir yorumun 6niine gegecek
sekilde Belhassen ve Caton (2009), akademik gelismelere ragmen turizmin
bilimsel konumuyla ilgili tartismalarin devam edecegini belirterek, tartismala-
rin odaginin ise 6zellikle politik problemler oldugunu ifade etmektedirler. “Bir
gercegdi vurgulamak gerekir; turizm mufredatlarinin, periyodik bilimsel dergi-
lerin, konferanslarin ve icerige dayali iletisimin gelismesine ragmen, turizm
calismalari halen bir mesruiyet krizi ile yiz ylzedir. Ancak bu epistemolojik
bir problem degil, politik bir problemdir ve bunun bdéyle oldugunun kabul
edilmesi gerekir’ (Belhassen ve Caton, 2009:348).

2. TURIZM AKADEMISYENLERININ TURIZMIN BILIMSEL
KONUMUNA iLISKIN YAKLASIMLARI UZERINDEKi BULGULAR

Arastirmanin Yontemi: Arastirma, sinirli sayidan olusan bir érnekle-
min belli bir konudaki goruslerini tespit etmeye yonelik anket tekniginin kulla-
nildigi alan arastirmasi niteligindedir. Veriler turizm alaninda Turkiye'de iki
yilik Meslek Yuksekokullari, turizm alaninda lisans dizeyinde egitim veren
dort yillik Yiksek Okullar ve gesitli fakultelerin turizm ile ilgili bolimlerinde
aktif olarak gorev yapan 6gretim elemanlarindan elde edilmistir.
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Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, 2008-2009 égretim yilinda
Tarkiye'de 6n lisans ve lisans seviyesinde turizm programina sahip yiksek
ogretim kurumlardaki 583 akademisyen olusturmaktadir (Bknz.Tablo 1).
Arastirmanin 6rneklemi ise, s6z konusu programlarda farkli akademik Un-
vanlara sahip 207 akademisyen olusturmaktadir.

Tablo 1. Tirkiye'de Turizm Programlari Bulunan Yiiksek Ogretim Kurumla-
rindaki Ogretim Elemanlarinin (Akademisyen) Dagilhimi (2008-2009 Ogretim
Yil)

Program Turizm Turizm Programlarindaki Akademisyenler Toplam
Seviyesi | Programlari

n* % Prof | Dog | Y.Dog | ©§.Gér | Okut. | Uzm. | Ar.Gér

On 1 2 26 149 14 - 3 195
lisans 315 | 0.80

35 18 120 107 34 6 68 388
Lisans

81 0.20

Toplam 396 36 20 146 256 48 6 69 583

*Devlet ve Vakif Universitelerindeki normal 6gretim, ikinci 6gretim ve uzaktan egitim programlari
dahil edilmistir.

Kaynak: Unliiénen ve Boylu'nun (2009) OSYM Yiiksekdgretim Istatistikleri ve 2009 OSYS

Yuksekdgretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzunu ile ilgili galismalarindan derlenmistir.

Veri Toplama: Orneklemden elde edilen veriler, dijital ortamda hazirla-
nan anket formlari araciligiyla saglanmistir. Anketler akademisyenlerin e-
posta adreslerine mesaj eki olarak gonderilmistir. Evren igindeki akademis-
yenlerin e-posta adresleri, ilgili kurumlarin web sayfalari taranarak ve ek
olarak kisisel iletisimlerle saglanmistir. Bu sekilde elde edilen e-posta sayisi
452'dir. Anket sorularina verilen cevaplarin arttirilmasi icin, cevaplamayi ve
geri gonderimi kolaylastiracak 6zgun bir bir form tasarimi yapilmistir. Ayrica
cevaplamada kayip verileri yok etmek icin de, eksiksiz cevaplamaya dayali
bir tasarim yapilmis, eksik cevaplanan formlarin geri iletimi engellenmistir.
Elde edilen cevaplar otomatik olarak MySQL veritabanina aktarilmis ve gén-
derilen sayi ile cevaplanan sayi arasindaki fark, e-posta adres sayisi itibariy-
la belilenebilmistir. Bu durumda Haziran 2009 tarihindeki 452 adet ilk gon-
derimde 138 cevap elde edilmis, gelenlerin filtre edildikten sonraki ikinci
gonderimde bu sayi 190’a ve Uglinci génderimde de 218 sayisina ulasiimis-
tir. Ancak ayni e-posta adresinden birden fazla génderimler oldugu tespit
edilmis ve bu durumdaki cevaplamalar teke indirilmig, bu sayede arastirma-
ya konu olan 207 érneklem sayisina ulagiimistir.
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Sinirliliklar: Akademisyenlere ulagsmada kullanilan e-posta adresleri
her kurumun web sayfasinda bulunmamakta, gok programli bazi kurumlarin
web sayfasindan akademisyenin hangi programda goérev aldigi belirlene-
memekte ve diger taraftan sinirli sayidaki kurumun web sayfasi bile bulun-
mamaktadir. Hata payini arttirabilen bu durumdaki kurumlarla kisisel irtibata
gecilerek dogru kisilerin dogru e-postalarina ulasmak ve sayiyr arttirmak
mUmkin olmus ise de, bu durum yine de bir sinirlilik olarak arastirmada yer
almaktadir. Diger taraftan turizm egitimi yapan kurumlardaki akademisyenle-
rin, ilgili kurumun turizm programi haricindeki diger alanlarda gorev yapabilir
olmasi ihtimali Gzerine, anket Ust yazisinda bu duruma ait uyari yer almis,
turizm programinda alan dersi vermeyenlerin anketi cevaplamamasi isten-
migtir. Kurumlarin web sayfalarinda yer alan bazi akademisyenlere ait e-
posta adreslerinin kullanilmamasi veya siklikla kontrol etmemeleri nedeniyle
de geri gelen e-postalar da olmus, bu durum 6rneklem sayisinin artmasini
engellemisgtir.

2.1. Orneklemi Tanimlayan Veriler ve Degerlendirmeler

Arastirmanin érneklemini olusturan 6gretim elemanlarinin égretim ku-
rumuna goére dagihmina bakildiginda (Tablo 2) ilk sirada MYQ’lar oldugu
gorulmekte, ancak %57 gibi bir oranin lisans programlarindaki dgretim ele-
manlari oldugu goérilmektedir. Lisans programlarinda bilimsel Uretime daha
fazla yer verilmesinin beklenmesi nedeniyle, bu durum bilimsellik tartismala-
rinda daha isabetli goruslerin ortaya ¢ikmasini destekleyen bir dagilim olarak
kabul edilebilir.

Tablo 2. Ogretim Elemanlarinin Calistigi Kuruma Gére Dagilimi

Kurum Tiiri f %
Meslek Yuksek Okulu 90 43
Yiiksek Okul 65 32
Fakilte 52 25

TOPLAM 207 | 100

Ogretim elemanlarinin yaklasik 3/4’Gnln 5 yildan daha fazla, yaklasik
yarisinin ise 10 yildan daha fazla suredir meslegini icra ettikleri anlagiimak-
tadir (Tablo 3). Bu durum da 6rneklemin énemli bir cogunlugunun mesleki
tecriibeye sahip oldugunu ve turizmin bilimsellik tartismalarinda daha isabetli
goruslerin ortaya ¢cikmasini destekleyen bir dagilim olarak kabul edilebilir.
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Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Akademik Calisma Siresine Gore Dagilimi

Caligma Siiresi f %
1 VYIL-5YIl 53| 25
6 YIL-10 Yl 49| 24
10 Yildan Fazla 105| 51
TOPLAM | 207 | 100

Orneklemin akademik unvanlara gére dagiimina bakildiginda (Tablo 4),
ilk Gg sirada sirasiyla Ogretim Gérevlisi, Yardimci Dogent ve Aragtirma Go-
revlileri gelmektedir. Sadece 6gretim Uyesi olarak bir siniflama yapildiginda
ise, bu grubun érneklemin % 41’ini olusturdugu gortlmektedir.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Dagilimi

AKADEMIK UNVAN f %
Okutman 6 3
Arastirma Gorevlisi 30 15
Ogretim Goérevlisi 85 41
Yardimci Dogent 58 28
Dogent 11 5
Profesor 17 8

TOPLAM| 207| 100

Cesitli akademik unvanlardaki 6gretim elemanlarinin lisanststi egitim
durumlarini ve bu egitimlerini gerceklestirdigi yeri gosteren tabloya gore
(Tablo 5), %8’lik bir grubun herhangi bir alanda lisansusti ve % 36’sinin da
doktora egitimi yapmadigi gorilmektedir. Diger taraftan herhangi bir alanda
yuksek lisans yapanlarin %11’i ve herhangi bir alanda doktora yapanlarin
%8’i s6z konusu lisansustu egitimlerini yurt disinda gerceklestirmislerdir.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin Lisansiisti Egitim Durumlari ve Egitim Yeri

LiSANS USTU EGITiM DURUMU ve EGITiM
YERI
LISANS USTU YAPMAYAN YURT YURT TOPLAM
DERECESI iCINDE DISINDA
YAPAN YAPAN
f % f % f % f %
YUKSEK LISANS 18 8 | 169 82 20 10 207 100
DOKTORA 75 36 | 121 58 11 6 207 100
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Ogretim elemanlarinin gerek lisans ve gerekse lisansisti egitimlerinin,
diger bir deyisle egitim gecmislerinin turizm alani ile ilgili olup olmadigini
ortaya koyan sorulardan elde edilen bilgilere gére (Tablo 6), %29unun tu-
rizm alani disinda bir lisans programindan mezun oldugu, ylksek lisans
derecesine sahip olanlarin %36’sinin turizm alani disinda yurt i¢i veya disl
bir ylksek lisans programindan mezun oldugu ve doktora derecesine sahip
olanlarin %29unun ise turizm alani diginda yurt ici veya disi bir doktora
programindan mezun oldugu goérilmektedir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarinin Egitim Gegmiglerinin Turizmle iliskisi

OGRETIM o
R ELEMANLARININ EGITIM EGITIM
OGRETIM TAMAMLADIGI ALANLAR | YAPMAMIS | TOPLAM
ELEMANLARININ e s OLANLAR
EGIiTiM DUZEYi TURIZM DIGER
fl % fl w fl % fl %
146 | 71 61 29 - - | 207 | 100

LISANS

YUKSEK LISANS 115 | 55 74 | 36 18 9| 207 | 100

DOKTORA 73| 35 50| 29 75 36 | 207 | 100

* Turizm alani altinda, standart olmayan ancak iginde turizm ibaresi gegen lisans, yliksek lisans
ve doktora alanlarinin hepsi, turizm bashgi icinde degerlendirilmistir.

Orneklem icindeki dogent ve profesér (invanina sahip olan 28 adet 63-
retim elemanindan, dogentlik alaninin turizmle ilgili olanlar % 39 iken, do-
centlik alani turizmden bagka alanlar olanlarin orani ise %61°dir (Tablo 7).
Bu rakamlar Gizerinde 2000 yilindan itibaren turizmin bir docentlik alani ola-
rak kabul edilmeme kararinin etkisi oldugu disiniimektedir (24150 sayili
Resmi Gazete)

Tablo 7. Dogent veya Profesoér Unvanli Ogretim Elemanlarinin Dogentlik
Alanina Gore Dagilimi

DOGENTLIK ALANI f %
Turizm 11 5
Diger 17 8
Dogentlik Unvani Yok 179 87

TOPLAM | 207 100
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2.2. Turizm Bilgisi ve Turizmin Bilimselligi ile ilgili Goriisleri igeren
Veriler ve Degerlendirmeler

Turizm akademisyenlerinin, turizm alaninda Uretilen akademik bilginin
turizm sektdrine yon verici gucine ydnelik dederlendirmeleri Tablo 8'de
verilmistir. Buna gore turizm akademisyenleri, dinyadaki basarili turizm uy-
gulamalarinda turizm alaninda Uretilen bilimsel bilginin énemli roll oldugunu
%83 gibi 6nemli cogunlukta kabul ederken, Turkiye s6z konusu oldugunda
bu kabulln %47’lere distigu gortlmektedir.

Tablo 8. Turizm Akademisyenlerinin Bagarili Turizm Uygulamalarinda
Turizm Alaninda Uretilen Bilimsel Bilginin Rolii Hakkinda Degerlendirmeleri

BASARILI EVET HAYIR FIKRIM TOPLAM

UYGULAMALARDA ROLU VAR | ROLU YOK YOK

TURIZM BILGISI f % f % f % f %

Duinyadaki Roll 172 83 22 11 13 6 | 207 | 100
Turkiye’deki Roli 98 47 90 43 19 9| 207 | 100

Tablo 8 carpici bir sonug sergilemektedir. Buna gore turizm akademis-
yenlerinin dnemli bir kismi (%43), Turkiye'de uretilen akademik turizm bilgi-
sinin, sektérdeki basarili uygulamalara yansimadigini distinmekte, diger bir
deyisle Uretilen s6z konusu akademik turizm bilgisini sektériin basarisi ile
iliskilendirmemektedir. Diger taraftan ayni akademisyenlerin blylk ¢ogunlu-
gu (%83), dunyadaki basarili turizm uygulamalarinda uretilen akademik bil-
ginin etkisi oldugunu distinmektedirler. Turkiye ve Dinya igin farkli sonuclar
gOGsteren gorlslere ragmen, codrafi sinirlama olmaksizin, bir anlamda ¢o-
gunlugun turizm bilimsel bilgisinin Uretildigini kabul etmekte oldugu anlasil-
maktadir. Bilimsel bilginin teorilerle ifade edilmesi nedeniyle, turizm akade-
misyenlerinin ¢ogunlugunun turizm alaninda teoriler Uretildigini de kabul
etmekte oldugu c¢ikarimi yapilabilmektedir.

Diger taraftan turizm akademisyenlerine turizmin kendi teorilerini ne de-
rece uretip Uretmedigi ve bir turizm teorisi olup olmadigina iliskin gorugleri
dogrudan sorulmustur (Tablo 9).
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Tablo 9. Turizm Akademisyenlerinin Turizm Alanini Teorik Zenginligi
Acisindan Degerlendirmeleri

DEGERLENDIRME f %
Kendi Teorilerini Yeterince Uretmis 45 22
Kendi Teorilerini Yeni Uretmekte 138 66
Bir Turizm Teorisi Yoktur 24 12

TOPLAM | 207| 100

Bir alandaki bilim dalindan bahsedebilmek icin, o alandaki olgulari agik-
layan yeteri miktarda teorinin olmasi gerekmektedir. Buna goére bir énceki
tablodan elde edilen ¢ikarima uygun bicimde %88’lik bir ¢gogunluk turizm
teorilerinin -farki derecede de olsa- varligini bir sekilde kabul etmektedirler.
Buradan elde edilen ¢ikarima goére, akademisyenlerin %22’si turizmi bir bilim
dali olarak kabul ederken, %66 oraninda bir gogunluk ise daha ihtiyath bi-
¢imde turizmin bilim dali olma yolunda ilerledigini kabul etmektedir. Diger
taraftan turizm akademisyenlerinin %12’si ise, turizmi bir bilim dal olarak
kabul etmemektedir.

Bu cikarimlar bir tarafa, turizm akademisyenlerine turizmin bir bilim dal
olup olmadigi ve eger bilim dali ise gelismislik diizeyinin ne oldugu dogrudan
da sorulmustur. Elde edilen cevaplar Tablo 10’de gorilmektedir. Buna gore
gelismiglik derecesi s6z konusu olmaksizin turizm akademisyenlerinin %92
oranindaki buyuk ¢ogunlugu turizmi bir bilim dali olarak degerlendirmektedir-
ler. Bunlar icindeki 6énemli bir cogunluk ta (%75), turizmi gelismekte olan bir
bilim dali olarak kabul etmektedirler. %17 gibi dnemli bir grup ise turizmi
gelismis bir bilim dali olarak degerlendirmektedir.

Tablo 10. Turizm Akademisyenlerinin Turizmin Bir Bilim Dali Olarak
Degerlendirmeleri

DEGERLENDIRME f %
Geligmis Bir Bilim Dalidir 34 17
Gelismekte Olan Bir Bilim Dalidir 156 75
Bir Bilim Dali Degildir 17 8

TOPLAM| 207| 100

Tablo 9'un ortaya koydugu manzaraya gore alanda akademisyen olarak
gorev yapan kisilerin turizmin bilim olup olmadidina iliskin bu derece farkli
goruste olmalari dusundlrtcd bir konu gérinimundedir. Diger yandan aka-
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demisyenlerin baylik ¢odunlugu, turizmi gelismekte olan bir bilim dali olarak
gormektedir. Ancak Tablo 9 ve Tablo 10 beraberce degerlendirildiginde bazi
disiindiriici sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin turizm teorisi olmadigini
ifade edenler ile (%12), turizmin bir bilim dali olmadigini ifade edenler (%8)
arasinda oransal fark goérilmektedir. Benzer sekilde, turizmin gelismis bir
bilim oldugunu kabul edenler (%17) ile turizm alaninda yeterince teori Uretil-
digini ifade edenler (%22) arasinda da bir oransal fark bulunmaktadir. Aslin-
da turizmin bir bilim dali olarak benimsenip benimsenmemesi ile ilgili ayni
sonuca ulastiran bu iki soruda ortaya ¢ikan oransal farklar, bir ¢eliskiyi sergi-
lemektedir. Metodolojik olarak teoriler ile bir alanin bilimsel tescili arasindaki
iliski konusunda ayni sonuca ulastiran bu ifadeler arasindaki geliski, turizm
akademisyenlerinin bilim felsefesine yonelik bilgilerinin eksikligi olarak yo-
rumlanabilir.

Diger taraftan turizm akademisyenlerinin, turizmin bilimselligi konusun-
daki farkh goérislerinin hangi etkenlere gore degiskenlik gosterdigi ile ilgili
veriler asagida yer almaktadir.

2.3. Akademisyenlerin Turizmi Bilim Dali Olarak Degerlendirme
Derecelerine Gore Analizi

Turizm akademisyenlerin, turizmin bilimselligi konusundaki farkli goris-
leri, akademisyenlerinin calistiyi kurumlara goére genel olarak dizenli bir
dagilim gostermektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Calistigi Kuruma Goére Turizmin Bilim Dali Olarak Degerlendiril-
mesi

TURIZMi BiLiM DALI OLARAK DEGERLENDIRMESI
< Gelismekte
CALISTIGI KURUM | Geligmis olan bir Bir bilim
bir bilim bilim dali
dahdir| % dahdir| % degildir| % | TOPLAM
Meslek Yuksek
Okulu 10| 11 73| 81 7 8 90
Yiksek Okul 13| 20 47| 72 5 8 65
Fakilte 11] 21 36| 69 5] 10 52
TOPLAM 34 156 17 207
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Tablo 11’e gore, turizmi bilim dali olarak kabul etmeyen %8’lik grup, ¢a-
listigi kuruma goére dizenli bir dagilim gdéstermekle beraber, bu gértsu daha
fazla destekleyen akademisyenlerin fakulte g¢alisanlari oldugu goérilmektedir
(%10). Turizmin bilimsel konumuna iligskin goérislerdeki en buyik ytzdelik
sapma ise, Turizmin gelismig bir bilim dal oldudu goérisi UGzerinedir. Buna
go6re Meslek Yuksek Okulu galisanlari, Turizmin gelismis bir bilim dali oldugu
gorusind en az kabul eden gruptur (%11).

Turizmin bilimsellidi ile ilgili gbrusler, akademisyenlerin mesleki tecribe-
lerini yansitir bicimde calisma sureleri ile de karsilastinimigtir (Tablo 12).
Konu ile ilgili gértsler, akademisyenlerin calisma sureleri disinildiginde
daha dizensiz bir dagilim goéstermektedir.

Tablo 12. Calisma Suresine Goére Turizmin Bilim Dali Olarak Degerlendiril-
mesi

TURIZMi BILIM DALI OLARAK DEGERLENDIRMESI
CALISMA Gelismekte
SURESI Geligmis olan bir Bir bilim
bir bilim bilim dah
dahdir| % dahdir| % degildir| % | TOPLAM
1 YIL-5YIL 8| 15 421 79 3] 6 53
6 YIL-10 YIL 4| 8 40| 82 5| 10 49
10 YILDAN
FAZLA 22| 21 74| 70 9] 9 105
TOPLAM 34 156 17 207

Tablo 12'ye gore dagilimin en fakl oldugu basliklar, turizmi gelismis bir
bilim dali oldugu ve bilim dali olmadigina yonelik gorislerdedir. Turizmin
gelismis bir bilim dali oldugu goérusu, 10 yildan daha fazla ¢alisan akademis-
yenler icinde daha yaygindir. Diger yandan bunun tam ziddi goérusu, yani
turizmin bir bilim dal olmadigi gérisu de yine 10 yildan fazla ¢alisanlar ile 6-
10 yillik bir ¢galisma deneyimine sahip olanlar arasindadir.

Turizmin bilimsel konumu ile ilgili gortslerin akademisyenlerin unvanla-
rina gére dagihmi, turizmin gelismekte olan bir bilim dali oldugu yéniinde de
olsa, birtakim farklihk gostermektedir (Tablo 13).
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Tablo 13. Akademik Unvanlara Gére Turizmin Bilim Dali Olarak Degerlendi-

rilmesi
TURIZMi BiLiM DALI OLARAK DEGERLENDIRMESI
AKADEMIK
UNVAN Geligmis Gelismekte
bir bilim olan bir Bir bilim
dalidir| % | bilim dalidir| % | dah degildir| % | TOPLAM
Okutman 0| O 6| 100 0| O 6
Arastirma
Gorevlisi 41 13 22| 73 4| 13 30
Ogretim
Gorevlisi 9| 11 70| 82 6| 7 85
Yardimci
Dogent 15| 26 38| 66 5/ 9 58
Dogent 1| 9 9| 82 1] 9 11
Profesor 5| 29 11| 65 1| 6 17
TOPLAM 34 156 17 207

Tablo 13’e goére turizmin gelismis bir bilim dal oldugu gérisi, 6zellikle
Profesorler ve Yardimci Dogentler iginde yaygindir. Bunu, Arastirma Goérevli-
leri ve Ogretim Gorevlileri izliemektedir. Diger yandan, ileriki amaci turizm
alaninda bilgi Gretmek olan Arastirma Goérevlileri, ayni zamanda turizmi bilim
olarak kabul etmeyenlerin de basinda gelmektedir.

Akademisyenlerin hem egitim dizeyi hem de egitim gecmislerinin tu-
rizmle olan iliskisine gore de turizmin bilimsel konumu hakkindaki distncele-
ri degisiklik gostermektedir. Bu konuda Tablo 14, lisans, ylksek lisans ve
doktora seviyesindeki egitimleri birlesik sekilde degerlendirme imkani ver-

mektedir.
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Tablo 14. Egitim Dizeyi ve Egitim Alanina Gore Turizmin Bilim Dali Olarak
Degerlendiriimesi

TURIZMi BiLiM DALI OLARAK DEGERLENDIRMESi

EGITIM | EgiTim ALANI Gelismekte
DUZEYi - ) N
Gelismis olan bir Bir bilim
bir bilim bilim dali- dali degil-
dalidir % dir % dir % TOPLAM
TURIZM 27| 18 108 | 74 11| 8 146
LISANS DIGER 7] 11 48| 79 6| 10 61
EGITIM
ALMAMIS - - - - - - -
ARA TOPLAM 34 156 17 207
TURIZM 25| 23 79| 70 7 112
{Lijs}fNEg DIGER 6| 8 60| 82 10 73
EGITIM
ALMAMIS 3| 14 17| 77 2| 9 22
ARA TOPLAM 34 156 17 207
TURIZM 22| 30 44| 60 10 73
DOKTORA DIGER 5| 9 48| 84 7 57
EGITIM
ALMAMIS 71 9 64| 83 6| 8 77
ARA TOPLAM 34 156 17 207

Tablo 14’e goére, her egitim dizeyi igin turizmi gelismis bir alan olarak

kabul edenler, ilgili egitim diizeylerinde turizm alaninda egitim almis akade-

misyenlerdir. Bunlar icinde 6zellikle doktora ve sonrasinda yulksek lisansini

turizm alaninda yapanlar gelmektedir. Turizmin bir bilim dali olmadigini kabul

edenler genellikle benzer bir dagilim goéstermekle beraber, bu distinceyi en

¢cok paylasan grup, lisans ve ylksek lisans egitimini turizm disinda gergek-

lestiren akademisyenlerdir. Ancak doktora egitimini turizm alaninda yapan

kisilerin de ayni oranda (%10) bu goérisu paylasiyor olmasi distndurtcudur.

Akademisyenlerin turizmin bilimsel konumuna iligskin gorusleri, lisansus-

tU egitimlerini Turkiye’de ya da Turkiye disinda yapmalarina gore de degisik-
lik gostermektedir (Tablo 15).
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Tablo 15. Lisans Ustu Egitim Dizeyi ve Bu Egitimini Gergeklestirdigi Yere
Gore Turizmin Bilim Dali Olarak Degerlendiriimesi

TURIZMi BiLiM DALI OLARAK DEGERLENDIRMESI
LISANSUSTU A
EGITIM Ef{;l';':‘" Gelismekte
DUZEYI Gelismis olan bir Bir bilim
bir bilim bilim dali- dah
dalidir % dir % degildir | % TOPLAM
YUKSEK YURT ICI 28| 17 126 | 75 15| 8 169
LISANS YURT DISI 5| 25 14| 70 1| 5 20
DOKTORA YURT ICI 26| 22 85| 70 10 8 121
YURT DISI 1 9 9| 82 1 9 11

Tablo 15’te goruldugu Uzere, akademisyenlerin ylksek lisans ve dokto-
ra egitimlerini Turkiye’de ve Turkiye disinda tamamlamalarina gére turizmi
gelismis bir bilim dali olarak kabulleri farklihk goéstermektedir. Buna gore
doktorasinin Turkiye disinda tamamlayan akademisyenler, turizmi gelismis
bir bilim olarak en az kabul edenlerdir. Turizmin bir bilim olmadidi kabullni
en ¢ok benimseyen akademisyenler de yine grupta yer almaktadir. Diger
yandan turizmin gelismis bir bilim dali olduguna yoénelik en fazla kabul, yik-
sek lisansini yurt disinda gergeklestiren akademisyen grubunda gértilmekte-
dir.

SONUCLAR

Bilim dinyasinin, 1800l yillarin sonunda ekonomi penceresinden tu-
rizm olgusu ile ilgilemesi, 1929 yilinda “Berlin Okulu” (Toskay, 198:27) olarak
literatlire gegen enstitiiniin kurulmasi ile baska disiplinlere de sigramistir.
Diger taraftan 6zellikle [l.Dinya Savasi’ndan sonra sosyal, kiltirel ve ekolo-
jik alandaki gelismelere paralel olarak, turizm olgusunun da inceleme kap-
sami artmistir. Ancak “turizm, 1970’lere kadar farkli disiplinlerdeki arastirma-
cilar icin gucli bir calisma odagi olmamis” (Echtner ve Jamal, 1997:871), bu
tarine kadar agirlikh olarak yine ekonomi biliminin ilgisine konu olmustur. O
tarihlerden bu yana turizm olgusunu agiklamak igin galisan baslica disiplinle-
rin, ekonomi, isletme, pazarlama, sosyoloji, psikoloji, cografya, antropoloji ve
felsefe oldugu anlasiimaktadir (Jafari ve Aaser, 1988; Sheldon, 1990).

Farkh disiplinlerin turizme yonelik galismalari, énemli miktarda turizm

bilgisini ortaya ¢ikarmis, bdylece turizmin kendisinin bilimsel konumu da
1970’li yillarin sonunda tartisiimaya baslanmistir. Boylece turizmin bagimsiz
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bir bilim dal olduguna ydnelik dustinceler, alanin bir bilim dali oldugunu refe-
re eder bicimde, ilk kez 1970’lerin sonunda turizmoloji ve turoloji (Goksan,
1979; Leiper, 1981; Jovicic, 1988) gibi kavramlarin ortaya atilmasiyla basla-
maktadir. Cokdisiplinli ve disiplinlerarasi ¢alismalara sahne olan turizmin,
ayri bir bilim dali veya disiplin olmasini tescil edecek sekilde, sinirlari belirsiz
bir karaktere sahip kapsamli turizm bilgisini toplayacak birlesik bir teori ya-
ratmak, bu baglamdaki en énemli konu olarak goériimektedir. Bdylece, tu-
rizm arastirmalarinin kronolojik sirasi iginde, dort platformdan biri ve sonun-
cusu olan Bilgiye Dayali Platform’un “diger Ug¢ platformla képri kuran” (Jafa-
ri, 2001:32) 6zelligi, bu konudaki en 6nemli ilerlemelerden biri olarak kabul
edilebilir.

Diger yandan turizmin akademik durumu ve ylksek 6gretimdeki kurum-
sallasmasi, onun ayri bir bilim dali oldugunu tescil eder bigimdedir. Gelinen
noktada turizm, kendi alanindaki bilimsel dergiler, indeksler ve abstractlar,
tezler, kitaplar ve ilgili akademik tartismalarin gergeklestigi bilimsel ortamlar
olarak kongre ve konferanslarin diizenlendigi ve tim bunlarin bir yansimasi
olarak énemli bir literatlire sahip olan; lisans 6ncesi, lisans ve lisans Ustl
seviyede egitimi verilen; en yuksek bilim derecesi olan doktora derecesine
sahip; ve akademik yapilanmada bagimsiz bélim ve fakilte halinde kurum-
sallasmaya devam etmektedir. Diger taraftan 13 Kasim 2009 tarihi itibariyla
Uc adet Turizm Fakiiltesi kurulmus, bdylece Turkiye’'de turizmin ayri bir bilim
dali olduguna yonelik gecikmis tartismalar ¢ok hizli bicimde baslamistir.
Ancak s6zll tartismalar, bu konuda gerek farkli disipliner kokene ait akade-
misyenler arasinda ve gerekse turizm akademisyenleri icinde gorus ayrilikla-
ri oldugunu yansitmaktadir. Bu galisma, Turkiye’de turizm alaninda gorev
yapan akademisyenlerin konuya iliskin bakislarini yansitmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, turizm akademisyenlerinin buyik ¢ogunlugu
(%83) dunyadaki basarili turizm uygulamalarinda turizm alaninda Uretilen
bilimsel bilginin énemli roli oldujuna inanmakta, ancak bu inang Turki-
ye'deki basarili turizm uygulamalari igin %47’ye dusmektedir. Buna gore
Turizm akademisyenleri, ya kendi Urettikleri bilimsel bilginin sektorel faydasi-
na inanmamakta, ya da sektérin bu bilgiye ulasmasi ile ilgili bir sorun oldu-
gunu disinmektedirler. Arastirmada bu iki ¢ikarimin hangisinin daha agir
bastigina yonelik bir sonuca ulasmayi saglayacak bir veri bulunmamaktadir.
Ancak Turkiye ve Dunya igin farkli sonuglar ortaya koyan bu gorislere rag-
men, buna gore akademisyenlerin blylik ¢odunlugunun, turizmde bilimsel
bilgisinin Gretildigini kabul etmekte oldugu goériimektedir. Bilimde bilginin
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teoriler biciminde ifade edilmesi nedeniyle, turizm akademisyenlerinin gogun-
lugunun da turizm alaninda teoriler Uretilmis oldugunu da kabul ettikleri ¢ika-
rimi yapilabilir. Diger yandan akademisyenlerin sadece %22’si turizmin kendi
teorilerini yeterince Uretmis oldugunu bildirmekte, ¢gogunluk (%66) ise kendi
teorilerini yeni Uretmekte oldugunu belitmektedirler. Sayet bu her iki gurup-
taki cevaplar da turizm teorilerinin varligina isaret olarak kabul edilir ise,
turizm akademisyenlerinin buyuk ¢odunlugunun (%88) farkli gelismislik de-
recelerine gore turizm teorilerinin varligini kabul ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.
Diger yandan turizm akademisyenlerinin %12’si bir turizm teorisinin olmadi-
gini belirtmektedir.

Bir bilim dal ve o dala iligkin teoriler olmasi baglaminda, akademisyen-
lerin teori ile ilgili verdikleri bu cevaplarin, ayni sekilde alanin bilimsel duru-
muna iliskin olarak ta ortaya ¢ikmasi beklenir. Ancak akademisyenlerin
%17’si turizmi gelismis bir bilim dal olarak ve %75’i de turizmi gelismekte
olan bir bilim dali olarak degerlendirmektedir. Bdylece farkli gelismislik dere-
cesine gore, akademisyenlerin biylk ¢ogunlugu (%92) turizmi ayri bir bilim
dal olarak kabul etmektedir. Diger yandan %#8’lik bir grup, turizmi bir bilim
dali olarak gérmemektedir. Bdylece turizm teorisi ve ayri bir bilim dali olarak
turizm basgliklarina yoénelik cevaplarda dogal olarak genel bir paralellik go-
rilmektedir. Yani buyuk cogunluk, turizmi, teorilerini gelistirmeye devam
eden ayri bir bilim dali olarak gérmektedir. Diger taraftan kiglik bir orana
sahip olsa da, bir turizm teorisi olmadigini ve buna paralel olarak turizmin bir
bilim dali olmadigini kabul eden akademisyenlerin varli§i dikkat ¢ekicidir.
Ayrica ayni anlama gelebilecek olan, turizm teorisi olmadigini ifade edenler
(%12) ile turizmin bir bilim dali olmadigini ifade edenler (%8) arasinda ve
turizmin geligsmis bir bilim oldugunu kabul edenler (%17) ile turizm alaninda
yeterince teori Uretildigini ifade edenler (%22) arasindaki oransal fark, bazi
turizm akademisyenlerinin teori, bilim, epistemoloji gibi bazi kavramlar konu-
sundaki, diger deyisle bilim felsefesi konusundaki bilgilerin yetersizligi ile
aciklanabilir.

Turizm akademisyenlerinin, turizmin bilimselligi konusundaki farkli g6-
rusleri, akademisyenlerinin ¢alistigi kurumlara gore genel olarak dizenli bir
dagihm gostermektedir. Bu durumda, turizmi bilim dali olarak kabul etmeyen-
ler daha cok fakilte galisanlaridir. Ayrica turizmin gelismis bir bilim dali ol-
dugu gorusuni en az kabul eden grup Meslek Yiksek Okulu'ndaki galisan-
lardir.
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Turizmin bilimsellidi ile ilgili gérugsler, akademisyenlerin mesleki tecribe-
leri ile karsllastinldiginda da farklilik gostermektedir. Turizmin gelismis bir
bilim dal olduguna iligkin gorus, ¢cogunlukla 10 yildan daha fazla g¢aligan
akademisyenler icinde gorulmektedir. Diger yandan bunun tam ziddi olarak
yani turizmin bir bilim dali olmadidi goérisu de yine 10 yildan fazla galisanlar
ile 6-10 yillik bir galisma deneyimine sahip olanlar arasindadir.

Turizmin gelismig bir bilim dali oldugu gérusu, akademisyenlerin unvan-
larina gore bakildiginda ise, 6zellikle Profesoérler ve Yardimci Dogentler igin-
de yaygindir. Bunu, Arastirma Gorevlileri ve Ogretim Gorevlileri izlemektedir.
Diger yandan, ileriki amaci turizm alaninda bilgi Uretmek olan Arastirma
Gorevlileri, ayni zamanda turizmi bilim olarak kabul etmeyenlerin de basinda
gelmektedir.

Akademisyenlerin hem bulundugu egitim dizeyi (lisans, ylksek lisans
ve doktora) hem de egitim gegmislerinin turizmle olan iligkisine gore de tu-
rizmin bilimsel konumu hakkindaki distnceleri de degisiklik gostermektedir.
Buna gore, her U¢ egitim dlzeyi i¢in turizmi gelismis bir alan olarak kabul
edenler, ilgili dizeylerde turizm alaninda egitim almis akademisyenlerdir.
Bunlar i¢inde ilk olarak doktora ve ikinci olarak ta yiksek lisansini turizm
alaninda yapanlar gelmektedir. Turizmin bir bilim dali olmadigini kabul eden-
ler ise genellikle benzer bir dagilim gostermekle beraber, bu distinceyi en
¢ok paylasan grup, lisans ve ylksek lisans egitimini turizm disinda gergek-
lestiren akademisyenlerdir. Ancak doktora egitimini turizm alaninda yapan
kisilerin de bunlarla ayni oranda (%10) bu goérisu paylasiyor olmasi dusun-
daricuddr.

Akademisyenlerin turizmin bilimsel konumuna iligskin gorusleri, lisansus-
tu egitimlerini Tlrkiye’de ya da Turkiye disinda yapmalarina goére de degisik-
lik gostermektedir. Buna goére doktorasinin Turkiye disinda tamamlayan
akademisyenler, hem turizmi gelismis bir bilim olarak en az kabul edenler,
hem de turizmi bir bilim dali olarak kabul etmeyenlerdir. Diger yandan ayni
degiskene gore, turizmin gelismis bir bilim dali olduguna yoénelik en fazla
kabul, yiksek lisansini yurt diginda gergeklestiren akademisyen grubunda
gOrulmektedir.

DEGERLENDIRMELER

Bu galisma sinirli turizm akademisyenlerinden elde edilen cevaplara go-
re, turizmin bir bilim dali olarak algilanip algilanmadigina yénelik sonuglar
icermektedir. Ancak turizmle ilgili galismalar yapan veya yapmayan diger
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disiplinlerin goéruslerini iceren calismalar da yapilmali, bu sayede, turizmin
akademik dinyadaki bilimsel algilanmasi ve konumu daha net ortaya kon-
malidir. Diger taraftan akademik ¢evrede bdyle bir genel algilanmanin ortaya
konmasi tek basina turizmin bir bilim dali olup olmadiginin tescilini yapmaya
yetmemektedir. Bu nedenle konunun, bilim felsefesi, epistemoloji, metodoloji
ve bilim tarihi literatirinden kaynagini alan calismalarla da desteklenmesi
gerekmektedir. Yapilacak bu galismalarla, glincel tartisma konulari olan ve
kurulan Turizm Fakdltelerinin bélim ve anabilim dallarinin neler olacagi ve
turizm dogentlik alaninin tekrar olusturulmasi gibi konulara ydnelik alinacak
kararlar da daha bilimsel ve daha objektif olabilecektir.
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