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TOPKAPI SARAYPNA GELEN

ZIYARETCILERIN TASIMA KAPASITESI

ALGILAMALARI
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OZET

Topkap! Sarayi gerek yerli gerekse de yabanci ziyaretgilerin yogun ola-
rak ziyaret ettigi, 6zellikle Tiirk ve Islam kiiltiriine ait eserlerin sergilen-
digi kaltdr turizmi agisindan degerlendirilebilecek 6nemli bir kaynaktir.
Bu alanda yasanan yogunluk ziyaretci tasima kapasitesi ve Turk kulti-
rindn gelecek nesillere tanitilmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Ziya-
retcilerin tasima kapasitesine yonelik dislncelerini ortaya koymak c¢a-
lismanin temel amaglarindandir. Ziyaretgilerden bilgi toplamak amaci ile
alan arastirmasi yontemi kullanilmistir. Ziyaretcilere dagitilan soru form-
lari, giiniin farkli saatlerinde ve haftanin farkli glinlerinde yiz yize g6-
ruglilerek doldurulmustur. Saray’l ziyaret eden yerli ve yabanci toplam
913 ziyaretci ile gérusulmustur. Toplanan veriler istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Arastirmanin sonuglarina goére, ziyaretgi yogunlugunun
ylksek oldugu Topkapi Sarayi'nda kalabaliktan kaynaklanan sikayetle-
rin olustugu goérilmastir. Turk ziyaretcilerin ise yabanci ziyaretgilere
oranla yogunluktan daha fazla rahatsizlik duyduklari ¢alismanin énemli
sonuglarindandir.

Anahtar Kelimeler: Tagima Kapasitesi, Klltur Turizmi, Topkap! Sarayi.

VISITORS’ PERCEPTIONS ON CARRYING CAPACITY OF TOPKAPI
PALACE
ABSTRACT
Topkapi Palace is visited by not only local but also foreign visitors and it
is an important cultural source in which handiworks of Turkish and Isla-
mic culture are exhibited. The density encountered in the Palace is of
great significance in terms of carrying capacity and transmitting Turkish
culture into next generations. One of the main purposes of this study is
to present the perceptions of visitors on carrying capacity of the Palace.
Case study has been applied in order to gather information from the vi-
sitors. Questionnaires have been delivered and filled in face to face in
different times of the day and different days of the week. 913 visitors in
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the Palace have participated in the study. Data gathered have been sta-
tistically analyzed. Results of the study have revealed that the visitors of
Topkapi Palace have had complaints due to density of the visitors. That
local visitors are more uncomfortable about the density than foreign visi-
tors is one of the considerable results of this study.

Key Words: Carrying Capacity, Culture Tourism, Topkapi Palace.

GiRiS

Dinyada kitlesel bir hareket haline dondsen turizmin, dzellikle asiri ta-
lebin yasandidi turistik bdlgelerde ekonomik, ¢evresel ve sosyal sorunlara
yol actigi kabul edilmektedir (Erdogan 2003: 81). Bu sorunlar kapasite stan-
dartlarinin asagiya ¢ekilmesine sebep olabilecek hususlardir. Asiri ve yogun

kullanim, kapasite Uzerinde baski yaparak gevresel bozulmalara, kalitenin
dismesine ve tatminsizlige sebep olmaktadir (Burkart ve Medlik 1992: 246).

Ziyaretgi ve turistlerin tatminsizligine, ziyaret edilen bdlgenin istenme-
yen dizeyde bozulmasina yol acan kitle turizminin ortaya ¢ikisi sorunu daha
belirgin hale getirmistir. Paket turlarin baslangici bir anlamda kitle turizminin
kavram olarak girisine sebep olmustur. ilk olarak 1870’lerden sonra, 6zellikle
¢alisan insanlar i¢in ucuz tatil olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bhatia 1991: 19) ve
1970’li yillara gelindiginde ise hizli bir artis trendine girdigi gérilmektedir.
Toplu gruplar halinde seyahatlerin baglamasi ile birlikte zaman ve mekan
bakimindan yogunlasma giderek artmistir. Bu artis, kaynaklarin dikkatsiz ve
plansiz kullanimi sonucunu ortaya cikarmis, tasima kapasitesini zorlayan
¢cok sayida katilim ortaya ¢ikmistir (Bahar 2003: 150; Akis 1999: 38). Ulas-
tirma isletmelerinin giderek daha konforlu ve hizli hizmet vermeleri turizmin
gelisimini hizlandirmis, turizmdeki gelisme ile birlikte birtakim olumsuz ge-
lismeler de kendini gostermis; kaynaklarin kilenmesi, kullanilamaz hale
gelmesi s6z konusu olmaya baslamistir. Bu nedenle saglikli gelismenin ya-
sanmasi, turistik kaynaklardan gelecek kusaklarin da yararlanabilmesi igin
surdirulebilir turizm anlayisina ihtiyag hissedilmistir. Bu anlayis ise her alan-
da toplumsal sorumluluk, ekonomik verimlilik ve ekolojik duyarlilhidr icermek-
tedir (Beyhan ve Uniigir, 2005: 80). Ziyaret edilen alanlarin, tagima kapasi-
tesi dikkate alindiginda ekonomik, ekolojik, sosyal, algisal ve fiziksel anlam-
da daha duyarl ve saglikl gelisim mimkin olabilir.

1.TASIMA KAPASITESI KAVRAMI

Tasima kapasitesi kavrami genis boyutta disinuldr ise, dinyada geli-
sen insan aktiviteleri ile evrenin bu aktiviteleri tasiyabilme gucuyle iliskilidir.
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Paris'te 1968 yilinda dizenlenen UNESCO Biyosfer Konferansi’'nda ve
Washington’daki “Uluslararasi Gelisimin Ekolojik Boyutlar” isimli konferans-
ta, bu iliskinin daha ¢ok ¢evresel tagima kapasitesini baski altina aldigi vur-
gulanmistir (Southgate ve Sharply 2002: 238).

Turizm literatlrinde tasima kapasitesi kavrami, ilk olarak Lucas’in 1964
yilinda, kano sporu yapilan bir alanda ziyaretgilerin vahgi yagsam algilamala-
rini inceledidi bir calismada kullaniimistir. Bu ¢alismada tasima kapasitesi-
nin, cevresel unsurlari ilgilendirdigi belirtilmistir (Fennell 2002: 46-47). Tasl-
ma kapasitesi gerek kavram olarak, gerekse de tanim olarak birtakim tartis-
malara konu olmustur (Lindberg vd. 1997; Brown vd. 1997; Buckley 1998;
Papageorgiou ve Brotherton 1999; Saveriades 2000; Simon vd. 2004). Kav-
ram ilgi ¢ekici olmakla birlikte, gerek tanimlarda gerekse de aciklamalarda
ortaya konan bilgilerin konu alanini tam izah etmedigi dustinulmektedir.

Genellikle turistik bolgeler ve alanlar agisindan kullanilan bu kavramla
ilgili bazi calismalarda farkli isimlendirmelere rastlanmaktadir. Ornegin, To-
ker (1995: 74) tasima kapasitesi kavramini “tagima glicl”, Bozok (2002: 44)
“turizm kapasitesi” olarak nitelendirmistir. Toker (1995: 74) tasima gucun,
“ziyaret eden turistler ile ziyaret edilen yerdeki insanlar igin her hangi bir
zamanda bir yerdeki optimum yogunluk” seklinde tanimlamistir.

Tasima kapasitesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda kavram, tu-
ristik bolgelerin yasam evreleri ile iliskilendirilmistir (ic6z vd., 2002: 47; Ca-
vus: 2002). Turistik bolgelerin her yasam evresinde, farkli tasima kapasitele-
rinin belirlenmesi gerektigi savunulmustur.

Tasima kapasitesini, ziyaretgilerin tecriibe kalitesinde ve dogal kaynak-
larda istenmeyen bir disusin olmadigi ziyaretgi seviyesi olarak ifade etmek
mumkundur (Prato, 2001: 322). Lindberg vd., (1997: 461) geleneksel tasima
kapasitesi kavraminin U¢ tane kritik sinirlamaya sahip oldugunu belirtmigler-
dir.

Birinci sinirlama, tagima kapasitesi ile ilgili aciklamalar pratik anlamda
cok kullanigl olamamaktadir. Bu sinirlama 6zellikle Diinya Turizm OrgUti'n
tasima kapasitesi kavramina getirdigi tanimlamada da mevcuttur. Dinya
Turizm Orgitl tasima kapasitesini su sekilde tanimlamistir (Lindberg vd.
1997: 462; Holden 2000: 138):

“Her hangi bir yerde konaklayan ziyaretgilerin ylksek dizeyde
tatminini saglayan ve kaynaklarda disuk dizeyde etkilere yol
acan ziyarefgi seviyesi.”
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Mclntyre ise tagima kapasitesini su sekilde tanimlamistir (Lindberg vd.
1997: 462):

“Ziyaretci tatmininde azalma olmadan, kaynaklarda negatif etki
yasanmadan ve o alanin toplum, ekonomi ve kiltlriinde elveris-
siz etki olugturmadan, bdlgenin maksimum kullanimi.”

Diinya Turizm Orgiti’niin tanimi dikkate alindiginda dzellikle “ziyaretgi-
lerin ylksek dizeyde tatminini saglayan” seklindeki sinirlama tagima kapasi-
tesini belirsizlestirmektedir. Turistik bolgeye farkli milliyetlere ve farkli de-
mografik yapilara sahip turistler gelmektedir. Tim ziyaretgilerin tatmin dizey-
leri ve sekilleri birbirinden farkli olabilir. ikinci sinirlama ise, konunun objektif
ve bilimsel olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa bu konu ile ilgili
yapilabilecek tim kriterler siibjektif olabilmektedir. Uglincii sinirlama ise,
alanin kullanim duzeyleri ile iligkilidir. Tasima kapasitesi ise daha ¢ok yone-
tim anlayisi ve politikalari ile ilgili bir kavramdir (Lindberg vd. 1997: 461-
462).

Bu alandaki kavramsal tartismalari bir kenara birakarak, problem odakli
dislinmek ve problemin varhigini tespit ettikten sonra ¢ézim igin yapilmasi
gerekenleri tartismak daha faydali olacaktir. Dolayisiyla bu asamada tasima
kapasitesi ile ilgili sorunlara ¢6zim olabilecek kavramlara deginilecektir.

2. ZIYARETGI YOGUNLUGUNUN YONETIMi VE PLANLAMASI iLE
iLGILIi KAVRAMLAR

Tasima kapasitesi ile ilgili sorunlar ziyaret¢i yogunlugunun artisina ve
ziyaret edilen alanin yénetim-planlama konusundaki basarisizligina paralel
olarak artmaktadir. Turistleri bolgeye ¢ekmek anlaminda bir destinasyonun
sahip oldugu bircok unsur vardir. Destinasyon, gekicilik unsuru ile turizm
faaliyetlerini ve hizmetlerini igeren, turistlerin veya turist gruplarinin tercih
ettigi yer olarak tanimlanmaktadir. Destinasyon yonetimi ise, “Destinasyonun
stratejik amaclarini gerceklestirmek tzere alanin 6zelliklerini koordine eden,
turistlerin istekleri dogrultusunda destinasyonun kullanimini gergeklestirmeyi
amaglayan bir yonetim bicimidir’, seklinde tanimlanabilir (Zehrer vd. 2005:
149). Tasima kapasitesi ile ilgili calismalar, destinasyon yonetiminin stratejik
bir amacidir. Destinasyon yonetimi literatirde daha butincul bir yaklasimla
ele alinmis ve destinasyonun o6zellikle gevresel degerlerinin yonetiminde
degerlendirilebilecek bir sistem oldugu vurgulanmistir (Lewis 2002: 97).
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Yoénetim ve planlama olmadan kaynaklarin rasgele kullaniimasi birgok
problemi de beraberinde getirir. Problemlerin ¢gogu dikkatsizlik ve sorumsuz-
luk yGzinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu ve benzeri sebeplerle eder turistik alan-
larin bahsi gecen problemleri yasamasi istenmiyor ise, dncelikle bu alanlarda
tasima kapasitesini etkileyen faktérlerin de géz 6nliine alinmasi gerekmekte-
dir. Bunlari asagidaki gibi siralamak mumkunddr (Holden 2000: 140):

e Gelisim ve degisime kars! alanin gosterebilecegdi esneklik,
o Mevcut turistik gelisim, altyapi ve Ustyapi olanaklari,

e Ziyaretci sayilari, turist tipi ve davranigi,

o Turist ve yerel halkin ¢cevresel egitim dizeyleri,

o Ekonomik olarak turizme baglilik dizeyi,

o Yoksulluk ve igsizlik dizeyleri,

o Yerel halkin ¢cevreye kargl davraniglari ve onlarin kisa dénem ka-
zanglar ugruna cevreyi feda edip edemeyeceklerine yonelik du-
stinceleri,

e Yerel kiltir ve yasam tarzlarinin disaridan gelen etkilere karsi ko-
runma dizeyleri,

e Organizasyon ve destinasyon yonetim seviyesi.

Yukarida bahsedilen ve turistik alanlarin tasima kapasitesini etkileyen
faktorler géz online alinarak gelecek planlamasi yapilmalidir. Bu faktérler
her turistik alan icin farkhlik arz edebilir.

Kapasite yonetiminde yapilabilecek midahalelerden bir tanesi de fiyat-
lamadir. Fiyat mekanizmasi, bir yonetim stratejisi olarak iyi bir sekilde kulla-
nilir ise, talebin dizenli bir hale gelmesi saglanabilir. Fiyat politikasi ile tale-
bin artinlmasi veya azaltilarak istenilen seviyeye getirilmesi mimkundir
(Burkart ve Medlik 1992: 247). Fiyat politikasi destinasyonlar igin bir giris
Ucreti seklinde uygulanabilecegi gibi, genel olarak destinasyonun sahip ol-
dugu kaynaklarin kullanim ve yararlanma fiyatinda bir takim ayarlamalar
yapilarak da uygulanabilir.

Kapasite yonetiminde degerlendirilebilecek bir diger yaklagsim da “De-
marketing” kavramidir. De-marketing (pazarlamama pazarlamasi), hedefle-
nen belirli bir gruba yonelik yapilan olumsuz pazarlama faaliyetlerini icerir.
Bu anlayis, destinasyon alanlarinin, rekreasyon alanlarinin kapasite kontrol{
icin de degerlendirilebilir. Destinasyon veya alan, hedeflenen belirli turist
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grubuna aktif olarak pazarlanir. Digerlerinin ise kontrol amagh olarak turistik
alani ziyaret etmemesine yonelik galismalar yapilir (Saveriades 2000: 151).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tasima kapasitesi kavrami tanimindan ve
kapsamindan dolayl anlasiimasi, 6lglilmesi gug¢ bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak, kapasite ydnetimine yeni bir boyut katan Kabul Edilebilir
Degisim Sinirlan (LAC), konuyu daha somut bir hale getirmistir. Buna benzer
diger yénetim ve planlama stratejileri ise; Ziyaret¢i Etki Yoénetimi (VIM), Ziya-
retci Tecribesi Kaynak Koruma Modeli (VERP), Rekreasyon Firsat Cesitliligi
(ROS), Turizm Optimizasyon Ydnetim Modeli (TOMM), Ziyaretci Aktivite
Yonetim Sidreci (VAMP) seklinde belirtilebilir (Lindberg vd. 1997: 463;
Newsome 2002: 157).

3. TASIMA KAPASITESi TURLERI

Turizm ve rekreasyon alaninda tasima kapasitesinin birgok tlriinden
bahsedilmistir. Bu calismada tasima kapasitesi turlerinden sosyal tasima
kapasitesi, cevresel tasima kapasitesi, ekonomik tasima kapasitesi, fiziksel
tasima kapasitesi, algisal tasima kapasitesi ve rekreasyonel tasima kapasi-
tesi ile ilgili tanimlamalara deginilecektir.

Turizm, toplumun farkli kesimlerini ilgilendiren birgok unsura sahiptir.
Genis halk kitlelerinin bu sektérde gerek ziyaretci, gerekse de ev sahibi ola-
rak aktif olmasi turizmin sosyal yoninu artirmaktadir. Turizmin gelir getirici
bir sektor oldugu ve etkilerinin gozle gorinir bir sekilde yasandigi bolgeler-
de, sosyal yasamda 6nemli degismelerin yasandigi kabul edilmektedir. An-
cak, bu degismelerin olumlu ve olumsuz yoénlerinin de oldugu bir gercektir.

Sosyal tasima kapasitesi kavraminin turisti ve toplumu ilgilendiren yon-
leri bulunmaktadir. Her iki grubun da ihtiyaclari s6z konusudur ve bu ihtiyacg-
larin ortak bir sekilde giderilmesi gerekir. Turizm literatiriinde bu sorun, fay-
dalara dayali yonetim kavrami olarak da vurgulanmaktadir (Anderson vd.
2000: 197). Turistler agisindan dustnulecek olursa sosyal tasima kapasitesi,
bir anlamda yerli halkin turistlerin davranis ve tutumlarina kargi gosterdikleri
hosgoru dizeyleri ile yakindan ilgilidir (Bozok 2002: 45). Saveriades (2000:
149)'e gbre sosyal tasima kapasitesi: Ziyaretcilerin deneyim kalitesinde ka-
bul edilemez bir disme olmadan ve bdlge toplumunda kabul edilemez olum-
suz bir etki yasanmadan, bir bdlgenin kaldirabilecegi maksimum kullanim
seviyesidir (aktivitelerin tirleri ve sayilari agisindan). Sosyal tasima kapasi-
tesinin iki temel belirleyicisi olan turist ve yerli halk iliskileri dengede oldugu
muddetge sorunlar daha azdir.
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Cevre turizm agisindan vazgegilmez degerlerden bir tanesidir. Bu ba-
kimdan telafisi olmayan degismelerin yasanmamasi yada minimum seviyede
kalmasi icin gevresel tasima kapasitesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Brown vd., (1997: 317) tagima kapasitesi kavramini genellikle ekolojik analiz
icin kullanmislardir. Daha sonra diinya genelinde artan bir dlizeyde, insan
tasima kapasitesi ile iliskilendirilerek “Turist Tasima Kapasitesi” seklinde ve
turizm-gevre baglaminda kullaniimaya baslanmistir. Cevresel anlamda tasi-
ma kapasitesine bir tanim getirilecek olursa; “Cevrenin, c¢evresel degerlerin
kalitesinde ve ziyaretcilerin tatmininde istenmeyen bir dedisme olmaksizin
bir bdlgeyi kullanan maksimum ziyaretci sayisi” seklinde ifade edilebilmekte-
dir. Turizm sektdru agisindan tasima kapasitesi hem fiziksel ¢cevre, hem de
toplumun ve ziyaretgilerin deneyim kalitesinin devamini saglayacak bir sevi-
yeyi vurgulamaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 157).

Ekonomik anlamda tasima kapasitesi, turizmin bdlgeye saglayacag fi-
nansal getiri ile ilgilidir (Pappageorgiou ve Brotherton, 1999: 271). Esasen
turizmin ekonomik getirisi de tartisilan bir husustur. Tartismalarin odak nok-
tasi turizmin ekonomik getirisinin abartildidi, sizintilarin yiksek oldugu, tu-
rizmin mevsimlik oldugu ve bulylk yatinmlar gerektirdigi noktasindadir
(Clancy, 1999: 4). Fiziksel tasima kapasitesi ise tasima kapasitesinin en
onemli turlerindendir. Turizm fiziksel ¢evrede gbzle gorinir bir degisiklige
yol agcmaktadir. Bu etkilerin maddi etkiler olmasi nedeni ile gézlenmesi, ne-
gatif ve pozitif maliyetlerinin hesaplanmasi, dnceden tahmin edilmesi mim-
kindur. Fiziksel tasima kapasitesinin ise butin bu alanlarla ilgili oldugunu
sOylemek mumkundir. Bugtn icin genis dl¢liide kabul géren anlayis, turizmin
fiziksel cevreyi sekillendirmede oOnemli etkisi oldugu yonindedir (Kousis
2000: 468). Rekreasyon tasima kapasitesini de diger tasima kapasiteleri ile
birlikte ve benzer anlamda dusinmekte fayda vardir. Rekreasyon alanlari,
insanlarin hos vakit gecirmek, dinlenmek, eglenmek ve spor yapmak amac-
lari ile de@erlendirdikleri alanlardir. Bu alanlarin kapasite sorunlari da hem
ziyaretci tatminini, hem de rekreasyon alanlarinin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir. Diger taraftan rekreasyonel tasima kapasitesi ziyaretcile-
rin 6zelliklerinden oldukga fazla etkilenmektedir (Papageorgiou ve Brotherton
1999: 273). Ziyaretci davranislari, algilamalari ve beklentileri toplam tatmini
ve kullanim alaninin mevcut durumunu olumlu ya da olumsuz olarak degisti-
rebilmektedir.

Algisal tasima kapasitesi turistlerin psikolojisi ve tatmini ile iligkilidir. Bi-
reylerin toplam tatminini artiran rekreasyonel kullanim seviyesi (Papageor-
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giou ve Brotherton 1999: 271) seklinde tanimlanmigstir. Baska bir tanimda
algisal tasima kapasitesi, turistik bdlgelerdeki gelisme duzeyi ile turistler
arasindaki iliskiyi kapsayan bir kapasite tirti (Cavus 2002: 28) seklinde ifade
edilmistir.  Algisal tagima kapasitesini, ziyaretgilerin alanla ilgili yogunluk
algilamalar olarak da anlamak muimkundur. Ziyaretgilerin ziyaret ettigi alan-
la ilgili olumlu ya da olumsuz dusunceleri, kendi seyahat motivasyonlari, ilgi
alanlari, beklentileri ve psikolojileri ile yakindan ilgilidir. Her ziyaretginin moti-
vasyonu, psikolojisi, beklentisi ve ilgi alani farkh olabileceginden herkes igin
farkhi bir algisal tasima kapasitesinden bahsetmek mimkindir. Nitekim
Baysan’in (2001) ve Tuna’nin (2007) ¢alismalarinda ziyaretgilerin ayni bdlge
icin farkh algilamalara sahip oldugu ortaya konulmustur.

4. CALISMA ALANI

Calisma Turkiye'nin en ¢ok ziyaret edilen muzelerinden olan Topkapi
Sarayi’'nda gercgeklestirilmistir. Topkapi Sarayr 400 yil slresince Osmanli
sultanlarinin yasadigi yer ve devletin ydnetim merkezi olarak kullanilan bir
alandir. Bu nedenle yeri, yerlesim duzeni, binalari, térenleri ve yasama bigimi
ile Avrupali ve Osmanli yazarlarin daima ilgisini ¢cekmistir. Saray’a 3 Nisan
1924 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile Muze islevi verilmistir (Seckin
1998: 5). Saray Marmara ve Bogazici'ni ayni anda gorebilen ¢ok 6zel bir
bélime ve 700.000 metrekarelik bir alana inga edilmistir. Fatih’le baslayan ilk
yapilasma, her padisahin eklettigi yapilarla biyuk bir yapilar toplulugu haline
donasmustir (Aksit 1994: 6; So6zen 1998: 23). Topkap! Saray’i Saraybur-
nu’'ndan Ayasofya’ya kadar olan alani timuyle kaplar (Tlrkoglu, 1994, s.7).
Saray halki, Dolmabahge Sarayi ve Yildiz Sarayi gibi yerlere gecene kadar
burada yasamiglardir. Padisahlar tarafindan terk edildikten sonra da gorevli-
lerin yasadidi bir alan olarak énemini kaybetmemistir. Padisah ve ailesi kimi
zaman Saray’ ziyaret etmisler ve 6zellikle Kutsal Emanetler kisminin diizenli
olarak bakimini gerceklestirmislerdir (Topkapi Sarayi, 2007).

Mevcut hali ile Topkapi Sarayi, kiiglk bir zaman dilimi igerisinde ziyaret
edilip ¢ikilacak bir mizeden c¢ok, birgok eserin ayri salonlarda ve orijinal
tarihi yapilarda sergilendigi, yukarida sayilan bolimleri ile buyuk bir komp-
leks, ayni zamanda tarihi ve turistik bir alandir. Yerine gore ziyaretgiler tatil
zamanlarinin birka¢ saatini veya bir gliniinii Topkapi Sarayr'nda gegirmekte-
dirler. Yillik ortalama 2 milyon kisinin Gzerinde bir ziyaretci girisine sahne
olan Topkap! Sarayr'ndaki yogunluk 6nemli boyutlardadir. Bu yogunluk, ala-
nin surdarilebilir kullanimi agisindan da guglik ortaya gikarabilir. Bu neden-
lerle Topkapi Sarayi ¢alisma alani olarak tercih edilmistir.
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5. YONTEM

Tasima kapasitesi ile ilgili tanimsal guglUkler, kavramin uygulanabilirligi
ya da uygulama alanina déndk guglikleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ne-
denle arastirmada, uygulama alaninin mevcut durumunu ortaya koyan be-
timsel ydontem kullaniimistir.

6. EVREN VE ORNEKLEM

Topkap! Sarayr'na gelen tim ziyaretciler arastirmanin evrenini olustur-
maktadir. Konuya bu agidan bakinca evrenin sinirlarini belirlemek oldukga
gugtur. Bu nedenle son bes vyil igcerisinde Topkapi Sarayrni ziyaret eden
insan sayisinin yillik ortalamasi evren olarak dusunilmesi gerekmektedir.
Topkap! Saray Turkiye’deki mizeler icerisinden en fazla ziyaretci ¢geken ve
en ¢ok gelir getiren muze olarak dikkati cekmektedir (Kultir Varliklar ve
Mdizeler Genel Mudurlaga, 2007). Diger taraftan, Topkap! Sarayr Madarli-
gu’'nden alinan bilgilere gore, 2002-2006 yillarinda Topkapi Saray’ini ziyaret
edenlerin yillik ortalamasi 2.168.665'tir (Topkapi Sarayr Mudurluga, 2007).
Bu sayl Yamane’nin (2001: 116-117) 6rneklem formuliinde kullaniimis ve
drneklem sayisi 783 olarak bulunmustur. Orneklem formiilii asagida veril-
mistir.

Nz pq

Nd® + z% pq

7. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Ziyaretcilere yonelik olarak hazirlanan anketler, algisal tasima kapasite-
sinin mevcut durumunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Anket gelistirilirken
literatlirde Harrill ve Potts 2003; Papageorgiou ve Brotherton 1999; Saveri-
ades 2000; Baysan 2001 gibi kaynaklardan yararlaniimistir. Ancak, alana
yonelik spesifik sorular, arastirmacilar tarafindan gelistiriimis ve gelistirilen
bu anket 6n test uygulamasina tabi tutulmustur. On test uygulamasindan
once, izlenim ve tecribe edinmek amaglan ile Kasim, 2006 ve Mart 2007
tarinlerinde Topkapi Sarayi ziyaret edilmistir.

On test icin toplam 120 anket uygulanmis, uygulanan bu anketlerden
toplam 107 tanesinin kullanilabilir oldugu ortaya cikmistir. Anket sorulari
Alpha (Cronbach) yontemi kullanilarak givenilirlik testine tabi tutulmustur. Bu
testin sonucuna goére Alpha degeri 0,83 olarak tespit edilmistir. Anket sorula-
rinin glvenilirlik duzeyi yeterli bulunduktan sonra ziyaretgilere yodnelik ve
daha cok algisal tasima kapasitesini ilgilendiren arastirma yapilmaya bas-
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lanmistir. Arastirma Mayis-Haziran 2007 tarihlerinde surdirdlmastar. Tarkge,
ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerine gevrilen soru formlari, toplam 1300
adet ¢ogaltilmis ve bir kismi (150 adet) bizzat arastirmaci tarafindan ziyaret-
cilerle yiz yuze gorusllerek uygulanmigtir. Digerleri, Saray’da ¢alisan staj-
yer 6grenciler ve Saray rehberi tarafindan ziyaretcilere uygulanmistir. Topla-
nan anketlerden toplam 913 adedi kullanilabilir olarak tespit edilmis ve bun-
lar gesitli istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Ziyaretgilerin,
ankette belirtilen ifadelere cevap verirken, kendilerine uygun dusen katilim
dizeylerini (Hic Katilmiyorum:1, Az Katiliyorum:2, Orta Dizeyde Katiliyo-
rum:3, Cok Katiliyorum:4, Tamamen Katiliyorum:5) isaretlemeleri istenmistir.
Sonuglar frekans analizi ve t testi ile analiz edilmis, anlamhlik diizeyi ise 0,05
olarak alinmigtir.

8. BULGULAR VE YORUM

Topkap! Sarayr’'nda yasanan ziyaretci tasima kapasitesine yonelik so-
runlari ortaya koyabilmek amaci ile ilgili arastirma ve ¢alismalar Kasim 2006-
Haziran 2007 tarihleri arasinda strdurdlmusttr. Kasim 2006-Mart 2007 tarih-
lerinde yapilan gozlemlerde kig ayi olmasina ragmen Topkap! Saray’’nin
yogun bir ziyaretci seviyesine sahne oldugu goérilmustir. Ayrica, gruplarin
diizensiz ve rezervasyonsuz ziyaretleri beklenmedik, ani kalabaliklasma
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle ilkdgretim égrencilerinin olusturdu-
gu kalabalik gruplarin girtlta ve kargasaya neden oldugu gézlenmistir.

Ziyaretcilerle ilgili Genel Bilgilerin Degerlendirilmesi: Topkap! Sarayrni
ziyaret edenlerle ilgili bazi bilgiler (yas gruplari, cinsiyet, milliyet, ziyaretcile-
rin geldikleri yerler, egitim duzeyleri) Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1°e goére
arastirmaya toplam 913 kisi katilmistir. Ziyaretcilerin yas gruplari dikkate
alindiginda, her grubun nispeten esit sayida oldugu gortlmektedir. Dolayi-
slyla her yas grubundaki frekans dagihmi %25 civarindadir. Arastirmaya
katilanlarin %55,3'U0 erkek, %44,7’si ise kadindan olugsmaktadir. Cinsiyetler
acisindan, arastirmaya katilanlarin sayisinin ¢ok farkli oimadigi gortlmekte-
dir. Ziyaretcilerin sayilari milliyetler itibari ile dikkate alindiginda, Tirk ziya-
retcilerden sonra en ¢ok Alman ve Amerikan ziyaretgiler arastirmaya katil-
mistir. Diger segeneginde sayilari az oldugu igin tek bir grupta yazilmis yak-
lasik 44 cesit milliyet yer almaktadir. Dolayisiyla, toplamda 50 farkh tirde
milliyete sahip ziyaretcilerle gorustimuistir. Arastirmaya katilanlarin biyuk
bir bélimuni (%55,86) yurt disindan gelen ziyaretgiler olusturmaktadir. Top-
kapi Sarayi, sahip oldugu tarih, kiltir ve cazibe ile 6zellikle yabanci ziyaret-
gilerin istanbul gezilerine dahil ettikleri dnemli bir ziyaret alanidir. Bu neden-
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le, Turkiye disindan gelen ziyaretgilerin sayisinin yiksek dizeyde oldugu

gorualmektedir.

Ziyaretgilerin egitim durumu dikkate alindiginda, daha c¢ok Universite
dizeyinde bir editime sahip oldugu gérulmektedir. Ayrica lisansusti dizey-
deki ziyaretgi orani da azimsanamayacak kadardir. Lisansustu egitime sahip
ziyaretgilerin %17’ye yakin bir orani olusturdugu gortlmektedir. Bu oran
Universite egitimi almig ziyaretgilerin orani ile toplandiginda elde edilen ra-
kam %60’lara ulasmaktadir. Ziyaretgcilerin genel anlamda egitim seviyelerinin
yiksek olmasi, Topkapi Sarayr’'nin hitap ettigi turist kitlesi hakkinda da fikir
vermektedir. Bu agidan dasindldiginde, Topkapi Sarayi kilttr turizminin bir

merkezi olarak dugunulebilir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ziyaretgilerle ilgili Genel Bilgiler

Yas Gruplan Frekans Yiizde
23 ve alti 215 23,5
24-31 arasi 227 24,8
32-49 arasi| 236 25,8
50 ve Ustu 235 25,9
Cinsiyet

Erkek 505 55,3
Kadin 408 44,7
Milliyet

Tirk 400 43,81
Alman 131 14,35
Amerikan 91 9,97
ingiliz 55 6,02
Fransiz 40 4,38
Hollandali 23 2,52
Diger (Rus, Italyan, ispanyol vb.) 173 18,95
Ziyaretgilerin Geldikleri Yerler

istanbul’ da ikamet Edenler 241 26,40
Tirkiye'nin Diger illerinden Gelenler 162 17,74
Tarkiye Digindan Gelenler 510 55,86
Egitim Duzeyleri

ilkoégretim 92 10,08
Lise (Orta 6gretim) 270 29,57
Universite (Onlisans-Lisans) 396 43,37
Lisansustu (Y.Lisans-Doktora) 155 16,98
Toplam 913 100,00
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Ziyaretgilerin Ziyaret Tekrarlari, Gelis Amagclan ve Gelis Zamanlan
ile ilgili Bilgiler: Ziyaretgilerin Topkapi Sarayr’na kag kez geldikleri, en
o6nemli ziyaret amaglarinin ne oldugu ve ziyaretlerini hafta sonu veya hafta
ici gergeklestirmelerine gére hazirlanan bilgiler yorumlanmistir. Hafta sonu
Topkap! Sarayr’'nin yogun ziyaret edildigi bir zaman dilimi olmasi nedeniyle
hafta ici ile mukayese edilmektedir.

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin birgogu (%61,99) muzeyi ilk kez ziya-
ret etmistir. Ancak birden fazla ziyaret eden ziyaretci sayisinin da énemli bir
orani olusturdugu goériimektedir. Topkapi Sarayi’'ni 4 ve daha fazla kez ziya-
ret edenler ise genellikle rehberler ve istanbul’da ikamet eden ziyaretgilerdir
(Tablo 2).

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ziyaretgilerin Ziyaret Sayisi ve Nedenleri
Ziyaretgilerin Miizeyi Kaginci Kez Ziyaret Ettikleri Frekans | Yizde

ik Kez 566 61,99
2. Defa 159 17,42
3. Defa 59 6,46
4 ve Daha Fazla 128 14,02

Ziyaret Nedenleri
Muizedeki Kltirel, Tarihi ve Sanatsal Eserleri Gormek 512 56,08

Kutsal Emanetleri Gormek 55 6,02
Kasik¢l ElImasini Gormek 34 3,72
Osmanli Tarihini ve Eserlerini Gormek 204 22,34
Gezi Programinda Oldugu Igin Geldim 48 5,26
Vaktimi Degerlendirmek icin Geldim 23 2,52
Diger 36 3,94
Toplam 912 100

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilanlarin biyuk bir cogunlugu (% 56,08)
miizedeki kiiltirel, tarihi ve sanatsal eserleri gérmek igin gelmektedir. Onemli
bir kismi ise (%22,34) Osmanli tarihini ve eserlerini gérmek icin muzeyi ziya-
ret etmistir. Bu sayilarda dnemli olan nokta, tek basina kasik¢i elmasinin
veya muzenin sadece klguk bir bolimind olusturan kutsal emanetler bolu-
munun bile dnemli diizeyde ziyaret nedeni olarak dustndlmesidir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Miizeyi Ziyaret Zamanlarina Gore

Dagilimlari
Ziyaretcilerin Miizeyi Ziyaret Zamanlari Frekans Yiizde
Hafta lgi 266 29,14
Hafta Sonu 647 70,86
Toplam 913 100

Tablo 3’e goére, arastirmaya katilanlarin ziyaret zamanlari dikkate alin-
didi takdirde %70’inin hafta sonunda geldidi gérulmektedir. Topkap! Sarayi
genel anlamda hafta sonu daha fazla ziyaret¢i akinina ugramaktadir. Bu
baglamda, tasima kapasitesi ile ilgili belirgin sorunlar hafta sonunda daha
net bir sekilde ortaya ¢gikmaktadir.

Ziyaretgilerin Algisal Tagima Kapasitesine Yonelik Degerlendirme-
leri: Ziyaretgilerin, tasima kapasitesini algilamalari (algisal tasima kapasite-
si) ve kalabalik ziyaretci seviyesinin ortaya ¢ikardigi olumsuz durumlari orta-
ya koyan ifadelerle ilgili distinceleri Tablo 4 ve 5'de verilmistir. Arkasindan
bu degerler yorumlanmistir. Tablo 4’de belirtilen ifadeler ziyaretgilerin gezi
tecrubeleri esnasinda mizenin yogunlugu (algisal tasima kapasitesi) ile ilgili
algilamalarini ortaya koymaya yoneliktir. Bu ifadeler algisal tasima kapasite-
sinin sinirini ortaya koymaktan ¢ok bu hususta ziyaretgilerin yasadigi muh-
temel olumsuz tecribeleri ve onlarin mize yogunlugu ile ilgili fikirlerini ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu ifadelerle ziyaretgilerin mevcut olan kalabaligi bir
sorun olarak algilayip algilamadiklari da degerlendiriimektedir. Tablo 5’de ise
ziyaretgiler, tasima kapasitesi ile ilgili kavramlari, Topkap! Sarayr’ndaki gezi
tecrtibelerini esas alarak degerlendirmislerdir. Burada aritmetik ortalamasi
yuksek olan ifadeleri kisaca degerlendirmek mumkuindur.

Tablo 4 incelendiginde, ziyaretgilerin "Muzeye Rahat Bir Ortamda ve
Beklemeden Giris Yaptim" ifadesine katihm diizeylerinin ortalamasinin 3,63
oldugu gorulmektedir. Bu deger, genelde ziyaretgilerin bu ifadeye ortalama-
nin Ustinde bir dizeyde katildiklarini géstermektedir. Bununla birlikte aras-
tirmaya katilanlarin % 22,7’sinin (207 kisi) bu ifadeye “Hi¢ katilmiyorum”
veya “Az Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Burada muhtemelen, Topka-
pi Sarayi giriglerindeki yogunlagsmanin anlik olarak degismesinden dolayi
farkli algilamalar yasanmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin "Muzedeki Givenlik Hizmetlerini Yeterli Bulu-
yorum" ifadesine katilim dizeylerinin ortalamasinin 3,74 olmasi, ziyaretgile-
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rin genel olarak glvenlik hizmetlerini yeterli gordiklerini gostermektedir.
Dordlncu sirada yer alan bu ifadeye, ziyaretgilerin katihm diizeylerinin orta-
lamanin Uzerinde olmasi, glvenlikle ilgili algilamalarin olumlu oldugunu gés-
termektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ziyaretgilerin Algisal Tagima Kapasitesi ile ilgili
ifadelere Katilim Diizeyleri

Katilim Diizeyleri
Orta
Hi¢ Katiimi- Az Katili- Diizeyde Cok Katili- | Tamamen
yorum yorum Katiliyorum yorum Katiliyorum
ifadeler f % f % f % f % f % n [AO.| ss
Muzeye rahat bir o1
ortamda ve bekle- 85 93 | 122 | 13,4 | 165 | 18,1 | 211 | 23,1 | 329 | 36,1 2 3,63 | 1,33
meden giris yaptim.
Miizedeki rehberlik
ve personel hizmet- | 1) | 15 4 | 136 | 153 | 212 | 237 | 244 | 27,4 | 189 | 21,2 | 8% | 330 | 1,20
lerini yeterli buluyo- 2
rum.
Muzedeki temizlik 87
ve WC hizmetlerini 81 94 |[137 | 156 | 255 | 29 | 242 | 27,5 | 163 | 185 ) 3,31 | 1,20
yeterli buluyorum.
Muzedeki givenlik 89
hizmetlerini yeterli 64 7 69 | 76 | 183 | 204 | 305 | 34 |278| 31 9 3,74 | 1,18
buluyorum
Muzedeki eserleri 89
rahatlikla inceleye- 65 72 | 147 | 16,4 | 194 | 21,6 | 277 | 30,8 | 214 | 24 7 3,48 | 1,22
bildim.
Muzeyi gezerken 89
kalabaliktan rahat- 126 14 | 174 | 19,4 | 217 24 | 213 | 23,6 | 168 19 8 3,14 | 131
sizlik hissetmedim.
Miizenin gikiginda
beklemeden ve 61 | 71 | 70 | 82 | 171 | 20 | 249 | 29 | 306|357 | 8 |378| 1,21
rahat bir sekilde 7
cikis yaptim.
Genel anlamda
muzede uygun 76 | 85 |160| 18 | 224 | 253 | 242 | 272 | 184 | 21 | B8 | 334 | 1,23
sayidan daha fazla 6
ziyaretgi mevcuttur.
Mizenin gezilen
bolumlerinde uygun | 4, 8 |116|132|193 | 218|253 | 20 |249| 28 | 88 |36 1,25
sayidan daha fazla 2
ziyaretgi mevcuttur.
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Arastirmaya katilanlarin "Mizenin Cikisinda Beklemeden ve Rahat Bir
Sekilde Cikis Yapim" ifadesine katilim diizeylerinin ortalamasi (3,78) da
oldukga yuksektir. Bu durum genelde ziyaretgilerin mize gikisinda ¢ok sikinti
yasamadiklari seklinde yorumlanabilir. Nitekim yapilan gézlemlerde de, ziya-
retcgilerin giriste aranmalarindan dolayi bir sikisiklik oldugu, ¢ikista ise arama
yapilmadidindan daha seri ve kolay bir sekilde ¢ikis yapildidi géraimstar.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ziyaretgilerin Topkap! Sarayr’ndaki Gezi
Tecriibelerine Gére Tagima Kapasitesi ile ilgili ifadelere Katilim Dizeyleri

Katihm Diizeyleri

Orta Tamamen
Hi¢ Katilmiyo- | Az Katili- Diizeyde Cok Katili- Katiliyo-
rum yorum Katiliyorum yorum rum

ifadeler f % f % f % f % f % n | AO

SS

Mizeyi az sayida
ziyaretginin oldugu bir
zamanda ziyaret
etmek isterim.

7 8,5 98 | 10,8 | 156 | 17,4 | 200 | 22,3 | 369 | 41 | 900 | 3,76

Ziyaretgi giriglerine
belirli bir sinir getiril-
mesi gerektigine
inaniyorum.

204 22,8 | 163 | 18,2 (208 | 23 |169 | 19 | 152 | 17 | 896 | 2,89

Maksimum ziyaretgi
sayisinin belirlenmesi
gerektigine inaniyo-
rum.

162 18 143 | 16 [ 224 | 25 | 208 | 23,1 | 161 | 17,9 | 898 | 3,07

Kalabaliktan dolayi
mizenin ve miizedeki
eserlerin daha ¢abuk 181 20,1 | 182 | 20,2 | 224 | 24,8 | 174 | 19,4 | 140 | 15,5 | 901 | 2,90
yipranabilecegine
inaniyorum.

1,34

Kalabaliktan dolayi
mizedeki ¢cevresel
dlzenlemelerin zarar 148 16,4 | 165 | 18,3 | 227 | 25,3 | 211 | 23,5 | 149 | 16,5 | 900 | 3,05
gbrebilecegine inani-
yorum.

1,31

Kalabaliktan dolayi
miize ve mizedeki
eserlerin sergilenme 167 18,8 164 | 18,4 | 235 | 26,4 | 204 23 120 | 13,4 | 890 | 2,94
omrinln azalabilece-
gine inaniyorum.

1,30

Topkap! Muzesi'ni
ziyaret etmekten son 34 3,7 22 25 73 8 197 (21,6 | 584 | 64,2 | 910 | 4,40
derece memnunum.

0,99
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Arastirmaya katilan ziyaretgilerin Topkapi Sarayr’ndaki gezi tecriibeleri-
ne gore tasima kapasitesi ile ilgili katilim dizeyleri Tablo 5’de verilmigtir.
Ziyaretgilerin, "Mlzeyi Az Sayida Ziyaretginin Oldugu Bir Zamanda Ziyaret
Etmek Isterim" ifadesine katilim dizeyleri ile ilgili bilgiler tablonun ilk satirin-
da gériimektedir. Bu ifadede, hem alginin hem de duslncenin birlikte etkisi
oldugunu sdylemek mumkinddr. Daha agik bir ifade ile ziyareti esnasinda
mizeyi kalabalik algilayan bir ziyaret¢i, daha az kalabaligin oldudu bir za-
manda mtuizeyi tekrar ziyaret etmek isteyebilir. Bu ifadeye katilm duzeyleri-
nin ortalamasi ise 3,76’dir ve yuksek sayilabilecek bir ortalamaya sahiptir.
Ziyaretgilerin bircogu kalabaligin az oldugu zamanda ziyaretlerini gercekles-
tirmek istemektedirler.

Arastirmada, tasima kapasitesi sorunlarina bir anlamda ¢6zim Onerisi
olarak da dusunilebilecek ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden ikinci sa-
tirda yer alan ve ziyaretci sayilarina sinir getiriimesine dair olan ifadeye kati-
imin duslk oldugu gérulmektedir. Oysa bir anlamda ayni sonugla neticele-
nebilecek olan “maksimum ziyaret¢i sayisinin belirlenmesi’ne dair ifadeye
katilimin ortalamasinin digerine gore daha yuksek oldugu goérilmektedir. Bu
sonucun ifadeleri algilama ile ilgili oldugu sdylenebilir. Maksimum ziyaretgi
sayisinin belirlenmesi gerektigine yonelik ifadeye katilimin ylksek olmasinin
nedeni; bu ifadede alani koruma vurgusunun belirgin olmasindan kaynakla-
nabilir.

Genel anlamda, arastirmada belirtilen ifadeler igerisinde, ziyaretgilerin
katilim dizeylerinin ortalamasi en yuksek olan ifade, 4,40 ortalama ile "Top-
kapi Mizesini Ziyaret Etmekten Son Derece Memnunum" ifadesine aittir. Bu
durum gercekten de birgok ziyaretci tarafindan da anketlerde ayn olarak
belirtiimistir. Ozellikle yabanci ziyaretciler Topkap! Sarayi’ndan ve sergilenen
eserlerden c¢ok etkilendiklerini ve “cok mikemmel bir tecriibe” edindiklerini
bildirmislerdir.

Tiirk ve Yabanci Ziyaretgilerin Algisal Tagsima Kapasitesini Deger-
lendirmelerinde Goriilen Farkhliklar: Tablo 6, Topkap! Sarayrni ziyaret
eden Turk ve yabanci ziyaretgilerin tagsima kapasitesi ile ilgili algilamalarinda
bir farkliigin olup olmadigini gérmek amaci ile dizenlenmistir. Uygulanan t
testi sonuglarina gore birkag ifade diginda Turk ve yabanci ziyaretgilerin
algilamalarinin farkhlastigi géze garpmaktadir.

Tablo 6’dan rahatlikla anlasilabilecegine gore, Tirk ziyaretgiler yabanci
ziyaretcilere gére oldukga farkli digtinmektedirler. Ornegin, Tlrkler miizeye
girisinin kalabalik olmasi, muzedeki eserleri rahatlikla inceleyebilme, kalaba-
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liktan rahatsizlik hissetme gibi noktalarda yabancilara gére daha olumsuz
disiincelere sahiptirler. Diger taraftan kalabaliktan dolayr miizenin ve iginde-
ki eserlerin yipranabilecedi konusuna yabanci ziyaretcilere oranla Turkler
daha yUksek bir ortalama ile katilmaktadirlar.

Tablo 6. Turk ve Yabanci Ziyaretcilerin Algisal Tasima Kapasitesini Deger-
lendirmelerinde Gorulen Duslnce Farkhliklari

ifadeler Milliyetler n A. Ort. Ss t Sig.
1. Mlzeye rahat bir ortamda ve beklemeden | Tirk 400 3,315 1,373
giris yap)t,|m, 16,15 ,000
Yabanci 511 3,883 1,251
2. Muzedgkl rehberlik ve personel hizmetle- | Tirk 399 2,842 1,360 24,67 1000
rini yeterli buluyorum.
Yabanci 492 3,667 1,117
3. Miizedeki temizlik ve WC hizmetlerini Tirk 393 3,069 1,270
yeterli buluyorum. 3690 055
Yabanci 484 3,500 1,113
4. Mizedeki glvenlik hizmetlerini yeterli Tark 397 3,516 1,294 4759 1000
buluyorum.
Yabanci 501 3,914 1,051
girmuzedekl eserleri rahatlikla inceleyebil- Tark 396 3,384 1,290 9310 002
Yabanci 500 3,550 1,160
6. Mlizeyi gezerken kalabaliktan rahatsizlik | Tirk 394 2,982 1,409
hissetmedim. 8,247 004
Yabanci 503 3,256 1,220
7. Mizenin gikiginda beklemeden ve rahat Tirk 390 3,849 1,310 7630 006
bir sekilde ¢ikis yaptim. ! !
Yabanci 466 3,721 1,128
8. Genel anlamda miizede uygun sayidan Tark 390 3,597 1,282 1012 002
daha fazla ziyaretci mevcuttur. Yabanci 495 3,133 1,149
9. Miizenin gezilen bélimlerinde uygun Tark 391 3,744 1,299 31301 070
sayidan daha fazla ziyaret¢i mevcuttur. ! !
Yabanci 490 3,414 1,186
10. Muzeyi az sayida ziyaretginin oldugu bir | Tlrk 397 3,952 1,394 7059 005
zamanda ziyaret etmek isterim. Yabanci 502 3,610 1,232
11. Ziyaretgi giriglerine belirli bir sinir geti- Tark 396 2,811 1,588 83.96 000
rilmesi gerektigine inaniyorum. ! !
Yabanci 499 2,956 1,221
12. Maksimum ziyaretgi sayisinin belirlen- Tark 398 3,008 1,534 4989 000
mesi gerektigine inaniyorum. ! !
Yabanci 499 3,122 1,185
13. Kalabaliktan dolayr miizenin ve muze- .
deki eserlerin daha gabuk yipranabilecegine Tark 39 2871 1,538 67,14 ,000
inaniyorum. Yabanci 504 2,925 1,175
14. Kalabaliktan dolayr miizedeki ¢cevresel .
dlzenlemelerin zarar gérebilecegine inani- Tilrk 398 3,090 1,506 64,46 ,000
yorum. Yabanci 501 3,026 1,147
15. Kalabaliktan dolayr miize ve miizedeki .
eserlerin sergilenme 6mrinin azalabilece- Tark 396 2,843 1,496 80,85 ,000
gine inaniyorum. Yabanci 493 3,018 1,123
16. Topkap! Mzesi'ni ziyaret etmekten son | Turk 399 4,466 1,023
,082 774
derece memnunum.
Yabanci 510 4,349 0,975
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SONUG VE ONERILER

Tasima kapasitesi kavrami, turistik alanlar agisindan distnildiginde
uygun kullanim seviyesini vurgulamaktadir. Ancak bu seviyeyi belirlemek,
tanimlamanin igeriginden ve kavramin karmasikligindan dolayi oldukga gtig-
tur. Kavrami tanimlamaktaki gui¢lik alanda yapilan ¢alismalara da yansimis
ve kavramin icerigi arastirmalarda tartisiimistir. Turistik alanlarin tasima
kapasitesi acisindan yasadidi sorunlari gesitli boyutlari itibari ile ortaya koy-
mak, problemi tanimak bakimindan oldukga énemlidir. Bilindigi Uzere prob-
lemi tanimak ve anlamak, sorunu ¢ézmek adina atilmis en dnemli adimdir.
Bu soéylenilenlerden tasima kapasitesi kavraminin her hangi bir turistik alan-
da problemler ortaya ¢iktigi zaman ele alinmasi gerektigi seklinde bir sonug
cikariimamalidir. Esasen tasima kapasitesi turistik alanlar hentiz planlanir-
ken ve turizme acilmadan énce duglnulmesi gereken, daha ¢ok alan yoneti-
cilerinin ilgi alanina girmesi gereken bir kavramdir.

Bu arastirmada uygulama alani olarak segilen Topkap! Saray’'nin da
benzer problemler yasadigi distinilmistir. Oncelikle tasima kapasitesine
yonelik problemlerin var olup olmadigi gérisme ve arastirmalarla ortaya
konulmustur. Arastirma neticesinde, Topkap! Sarayi’nda tasima kapasitesi
acisindan problemlerin yasandidi ortaya ¢ikmistir.

Algisal tagima kapasitesi, daha 6nce de belirtildigi gibi ziyaretcilerin psi-
kolojisi ve tatmini ile ilgilidir. Topkapi Sarayi’nda ziyaretcilere yonelik gergek-
lestirilen bu arastirmada da ziyaretgilerin kalabaliktan rahatsizlik hissedip
hissetmedikleri, hizmetlerden memnuniyet diizeyleri ortaya konulmaya cali-
silmistir. Genel anlamda ziyaretciler Saray’in tarihi dokusundan, kdlttrel
Ozelliklerinden ve sergilenen eserlerden fazlasiyla etkilenmektedirler. Bu
memnuniyetlerini 6zellikle, “Topkapi Sarayr’ni ziyaret etmekten son derece
memnunum” ifadesine verdikleri degerlerin yliksek ortalamasi ile gostermis-
lerdir. Ancak, 6zellikle mizedeki kalabaliktan, gurdltiden, rehberlik ve diger
hizmetlerin yetersizliginden sikayetlerini ortaya koyan ziyaretciler de mevcut-
tur. Bu olumsuz durumlar yukaridaki tablolarda ve analizlerde agikga gorul-
mektedir. Tim bunlardan yola ¢ikarak Topkapi Sarayr'ni ziyaret eden ziya-
retciler acisindan algisal tagima kapasitesinde bir takim problemlerin yasan-
digini séylemek mUmkindar.

Algisal tasima kapasitesi ile ilgili dislincelerde Turkler ve yabancilar
acisindan da anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Turkler ve yabancilarla ilgili
olarak yaplilan testte, gruplarin birbirinden oldukga farkl dustincelere sahip
oldugu goérulmastar. Turkler ve yabancilar, algisal tasima kapasitesi ile ilgili
belirtilen ifadelerin bircogunda birbirinden farkli disiinmektedirler. Ozellikle
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Turklerin yabanci ziyaretgilere oranla alandaki yogunluktan daha fazla rahat-
sizlik duyduklari sdylenebilir.

Ziyaretgilerin turistik alanlarda yol agtigi etkileri degerlendiren birgok
arastirma, her dizeyde gergeklestirilen rekreasyonel ve turistik kullanimin
kaynaklarda kaginilmaz bir sekilde bozulmaya yol agacadini gdstermistir
(Marion ve Reld 2007: 5-6). Bu bakimdan Topkapi Sarayi’nda da, kilturel ve
cevresel kaynaklarin hi¢ bozulmayacagdi bir ziyaretci seviyesinin var oldugu-
nu sdylemek dogru olmaz. Onemli olan bu bozulmanin minimum seviyede
kalmasini saglamaya g¢alismaktir. Topkap! Sarayi bu anlamda ciddi ziyaretgi
akimina sahne olan bir mizedir. Gerek iginde sergilenen eserler gerekse de
muizenin bulundugu alan Tirk Dinyasi agisindan da buyik éneme sahiptir.
Calisma esnasinda bazi ziyaretgilerin Avrupa’dan gelmis olmalarina ragmen
milliyetlerine “Osmanli” yazmalari da bunun énemli gdstergelerindendir. Bu
nedenle, bozulmanin minimum seviyede kalmasini saglamaya c¢alismak igin
birtakim dneriler sunulmustur. Bunlar:

o Girig bileti ile birlikte her ziyaretciye bir adet harita veya kroki verilebilir:
Bu husus bazi ziyaretciler tarafindan belirtilmistir; Arastirmada Topkapi
Sarayi'na gelen ziyaretcilerin iyi takip ve kontrol edilmedigi ve yonlendi-
rilmedigi gortlmastir. Bu nedenle, gelen ziyaretcilerin mizeyi nasil ge-
zeceklerini, gezilerine nereden baslayip nerede bitireceklerini gésteren
bir harita veya krokiye ihtiya¢ vardir. Bu harita ziyaretginin bilingli bir se-
kilde ziyaretini gerceklestirmesini sadlayacak ve bilgisizlikten kaynakla-
nan kargasa azaltilmis olacaktir.

e Mevcut ziyaretgi sayilarinin takip edildigi bir sistem olusturulabilir: Ziya-
retci sayilari ginlik, aylik ve yillik olarak takip edilmektedir. Ancak tasi-
ma kapasitesi acisindan daha teferruath bilgilere ihtiya¢ vardir. Ziyaretgi
sayilarinin takip edildigi sistemde giris-¢ikis yapan ziyaretciler hesap edi-
lerek anlik ziyaretci seviyesi hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Bu sayede
alan yonetimi, hali hazirda mizeyi kag kiginin ziyaret etmekte oldugunu
gorebilir.

e Ziyaretci, geziye baglamadan evvel bilgilendirme yazilari veya anonslar-
la uyarilabilir: Bilgilendirme galismalari blyulk tabelalar veya kisa anons-
larla gerceklestirilebilir. Ziyaretgci bilgilendirmesi degisik amaclarla yapila-
bilir. Birinci olarak ziyaretgiyi bilinglendirmek ve ziyaretgiden kaynaklanan
olumsuz davraniglari énlemek amaglanabilir. Ornegin kutsal emanetler
bélimiiniin girisinde benzer amagl yazilmis bir tabela mevcuttur. ikinci
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olarak, ziyaretcinin gezi kalitesi bu sekilde artirilabilir. Arastirmada ortaya
konuldugu Uzere bazi ziyaretciler Ozellikle muzenin bazi boélimlerini
gezmek igin gelmektedir. Ancak, mizede bazi bélimler ¢esitli nedenlerle
(tadilat, restorasyon vb.) ziyarete kapanabilmektedir. Ziyaret¢i kapall
olan bdlimU gezmek maksadi ile gelmis ve kapali oldugundan habersiz
olarak muzeye girmis ise ciddi bir memnuniyetsizlik yasamaktadir. Eger
bu tlr ziyaretciler duglnulerek de giris kisminda bilgilendirme yapilir ise
hem ziyaretginin yasayacadi memnuniyetsizlik dnlenmis olur, hem de bu
tur ziyaretgilerin meydana getirecegi kalabalik énlenmis olur.

e Ogrenci gruplari igin mutlaka ayri bir takvim veya organizasyon olustu-
rulmalidir: Arastirma esnasinda edinilen bilgilere gore 6grenci gruplarinin
ne zaman ve hangi yodunlukta ziyaret gergeklestirecedi cogu zaman bi-
linmemektedir. Bu nedenle, aniden ve arka arkaya gelen 6grenci gruplari
Saray’da ciddi yogunlasmalara ve rahatsizliklara neden olmaktadir. Bu
durumun o6nlenebilmesi icin yogunlugun azaldigi zamanlara 6grenci
gruplari yonlendirilmelidir.

e Grup niteligindeki ziyaretgiler icin rezervasyon sistemi olusturulabilir:
Topkap! Sarayi'na gelen ziyaretcilerin birgodu yerli ve yabanci gruplar-
dan olusmaktadir. Arastirma neticesinde de yogunlugu zamana yaya-
mamanin énemli bir problem oldugu ortaya ¢ikmistir. Mevcut yogunlugu
zamana yaymak acisindan bazi muzelerde de uygulanan rezervasyon
sistemi burada da uygulanabilir.

e Ziyaretgilerin iyi takip edildigi bir ziyaretgi yénetim modelinin kullaniimasi
alan yoneticilerine tavsiye edilebilir.

¢ Ayni anda muzeyi gezen maksimum ziyaretci sayisinin ne olacagina ka-
rar verilmelidir: Topkap! Sarayr'nda ziyaret¢i sayisi anlik olarak degis-
mektedir. Yukarida belirtilen 6neriye bagh olarak ziyaretgi sayisinin riskli
rakamlara ulagsmasini 6nlemek agisindan, ayni anda mizede bulunmasi
gereken maksimum ziyaretci sayisinin belirlenmesinde fayda vardir.

¢ Belirtilen 6nerileri daha da arttirmak mumkindur. Ancak burada énemli
olan var olan degerlerin uygun kullanim seviyeleri ile yonetiimesidir.
Topkap! Sarayi bu bakimdan sirdirilebilir bir anlayisla yonetiimek zo-
runda olan bir alandir. Surduarilebilir bir anlayisin geregi olarak tagima
kapasitesi sorunlarinin dikkate alinmasi, Turk tarih ve kilturd agisindan
gelecek nesillere mutlaka aktarilmasi gereken bu alanin korumaci bir an-
layisla ziyaretci kullanimina sunulmasi gerekmektedir.
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