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OZET

Bu galismada, henliz bir destinasyon olarak turizmle tanismamis tarihi
Zela (Zile) ilgesinde yasayan yerel halkin turizme bakis agilari ve turiz-
min yérede gelistirilebilmesi icin yerel halkin éncelikleri belilenmeye ¢a-
ligiimigtir. 2007 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylari igerisinde
550 kisi Uzerinde uygulanan anket verilerinden yapilan analizlere gore
ilge halkinin bélgede turizmin gelismesiyle ortaya ¢ikabilecek olumlu du-
rumlar igin pozitif ydonde disilince belirttikleri, ancak ortaya gikabilecek
olumsuz durumlar igin kararsiz kaldiklari belirlenmigtir. Ortaya gikabile-
cek olumlu etki olarak boélgedeki yerel halkin gelirlerinin artmasi, diger
olumlu etkilere gére daha pozitif bir goriis sergilemistir. Ayrica yore hal-
ki turizmin yoredeki birgok mal ve hizmetin fiyatinin artacagini disin-
mektedir. Bununla birlikte, yore halki turizmin yorede gelistirilebilmesi
icin Zile kalesine ve tarihi Zile evlerine éncelik verilemesi gerektigini di-
stnmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zela(Zile), Turizm Gelistirme, Yerel Hhalk Destegi.

A FIELD RESEARCH ABOUT LOCAL PEOPLE’S ATTITUDES
TOWARDS TOURISM IN THE HISTORICAL TOWN OF ZELA(ZILE)
ABSTRACT
This research attempts to identify the view points and priorities of the
local community living in historical Zela (Zile) town in an attempt to de-
veloping tourism in the area. According to the survey research results
carried out with 550 participants in the period of June, July and August
in 2007, itis found out that people in this area expressed positive tho-
ughts for favourable situations which may arise through the develop-
ment of tourism in the area, but were indecisive about the unfavourable
situations which may arise through this development. When compared
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with the other favourable effects, more positive opinions are expressed
about revenue growth of the local community as the possible favou-
rable effect. Also, local community expresses the opinion that there will
be price increases in many goods and services in the area. Besides, lo-
cal community thinks that high priority must be given to the Zile castle
and historical Zile houses to develop tourism in the region.

Key Words: Zela(Zile), Tourism Development, Resident Attitudes.

GIRIS

Gunumuzde yerel halkin turizme karsi tutumu, destegi ve katiimcilid,
turizmin gelisimine dnculik eder hale gelmistir. Bu nedenle bir bdlgede tu-
rizmin olusmasi ve surdurllebilir olabilmesi i¢in toplumun genis katiimciligi
saglanmalidir. Bu slregte, yerel halkin turizme bakis agisinin belirlenmesi

onemli bir agsama olarak gortlmelidir (Sheldon ve Abenoja, 2001; Johnson,
vd., 1994).

Yerel halkin turizme bakis acilarini belilemeye yonelik yapilan arastir-
malarin birgodu; Girsoy, vd. 2002; Akis, vd. 1996; Lepp, 2007; Lawson, vd.
1998; Glnce, 2003; Sheldon ve Abenoja, 2001; Besculides, vd. 2002; turiz-
me iligkin yerel halkin bakis acilarinin turizmin algilanan etkilerinden kaynak-
landigini ortaya c¢ikarmistir. Bu algilanan etkiler, ekonomik, ¢cevresel, sosyal
ve klturel etkiler Gzerine yogunlasmaktadir.

Bu arastirma, ile halihazirda bir destinasyon olarak turistlerle tanisma-
mis tarihi Zela (Zile) ilgesindeki yerel halkin turizme bakis acgilari ve turizm
gelistirmeye donuk oncelikleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Calisma, yerel hal-
Kin turizm Uzerine olumlu ve olumsuz algilarini ve turizm gelistirmeye yonelik
onceliklerini degerlendirmektedir. Calisma verilerinin ilgceye yonelik olarak
hazirlanacak destinasyon galismalari surecinde kullaniimasi beklenmektedir.

1. ZELA (ZILE)

Zile, Orta Karadeniz Bolgesi'nde Tokat ilinde, yer alan Anadolu’nun en
eski yerlesim merkezlerinden birisidir. Zile’nin 4000 yillik tarihi bir gecmisi
bulunmaktadir. Tarih boyunca Zile, Hitit, Frig, Pers, Pontus, Roma ve Bizans
ve Tirk kiltirlerinin tesiri altinda kalmistir. iicede bu kiiltirlere ait bircok
tarihi zenginlik bulunmaktadir.

Zile tarihte Romalilarin Pontus’lularla yaptigi iki savas ile meshur olmus
bir tarihi kenttir. ilk savag M.O 67 yilinda Roma Emperyalizmine karsi yurdu-
nu (Pontus’u) koruyan Mithridates VI. Eupator ile Romali komutan Triarius
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arasinda olmustur. Pontus krali savasi kazanmis, savas yerine aniti dikilmis-
tir. ikinci savas yirmi yil sonra M.O 47 de ayni yerde Romali komutan ve
devlet adami lulius Casear ile Pontus krali Mithridates VI. Eupator'un oglu
Pharnakes Il. arasinda olmustur. Cok ¢etin gegen savasi Caesar kazanmis-
tir. Roma’daki samimi dostu Matius’a “VENI ViDi ViCi “(GELDIM GORDUM
YENDIM) sdzleri ile bildirmistir. Bu sdzler tarihe gegen en kisa savas zaferi
mektubu olarak ge¢cmistir (www.livius.org).

2. TURIZM GELISTIRME VE YEREL HALK DESTEGI

Turizm arastirmacilari, turizm endustrisinin gelismesi icin yerel halkin
desteginin énemine dikkat gekmiglerdir (Harrison, 1992). Ozellikle kirsal
boélgelerde turizmin gelistiriimesinin 6n sarti olarak; genis katihmh kamuoyu
destegdi saglanmasi éngoérilmustr ( Wilson vd., 2001).

Yerel halkin destegi turizm endUstrisindeki yoneticiler, politikaya yon ve-
renler ve akademisyenler icin artan bir ilgi alani olmaktadir. Yoneticiler, tu-
rizmin gelismeye uygun oldugu yerlerde yerel halkin turistleri tehdit etmeleri
ile ilgilenmektedirler. Politikacilar, halkin sosyal yapisi igin boélgelerinde tu-
rizmin maliyet ve faydalari gibi ekonomik yoniine bakilmaktadirlar. Akade-
misyenler ise, yerel halkin tutumlarini anlamak ve bir ¢ergeve olusturabilmek
icin degisik disiplinlerle iliskilendirmektedirler (Tayfun, 2002).

Literatirde yerel halkin turizme bakis agisini etkileyen faktoérler; turist ve
yerel halk arasindaki iliskinin boyutu ve turl, halk igin turizm endustrisinin
o6nemi ve halkin turizme olan glveni olarak goésterilmektedir (Sirakaya, vd.,
2002; Murpy, 1985). Turizmin desteklenmesini saglayan en énemli etken ise
ekonomik faydadir (Akis vd,, 1996).

Yukarida belirtilen yerel halkin turizme bakis acgisini etkileyen genel fak-
torlerin yaninda bazi 6zel faktérler de bulunmaktadir. Kisinin yéredeki ikamet
suresi (Liu ve Var, 1986; Sirakaya vd., 2002), yoredeki turizmin yogunlugu
(Pizam, 1978), turizm endustrisine olan ekonomik giiven (Madrigal, 1993) ve
yorenin turistik yerlere olan uzaklig (Belisle ve Hoy, 1980) bu 6zel faktorler-
dendir. Ayrica, sosyal/kiltirel ve gevresel faktorler de yerel halkin turizme
karsi olan dustncelerini etkilemektedir (Gursoy vd., 2000).

Turizmin faydalari zararlarindan fazla olursa halk turizmin gelismesini
daha fazla destekleyecektir (Claudia ve Gursoy, 2004). Yerel halkin bir kismi
turizmin gevreyi koruyacagini dusunirken, bir kismi da turizmin gevreye
zarar vermesinden korkmaktadir (Hillery vd., 2001). Bununla birlikte, aras-
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tirmalar turizm merkezlerine yakin yerlerde yasayan yerel halkin turizm ve
turizmin etkileri hakkinda olumlu gérise sahip olduklarini gdstermektedir
(Girsoy vd., 2000). Ornegin, Masnfeld (1992) yaptigi bir arastirmada, turizm
merkezlerine uzakta yasayan kisilerin bu merkezlere daha yakin yasayan
kisilere gore turizm hakkinda daha olumsuz géruse sahip olduklarini ortaya
cikarmistir. Belisle ve Hoy (1980)'de yaptiklari arastirmada ayni sonuca
ulagmislardir.

Tdm bunlarin paralelinde, turizmin gelismesi, surdirilebilir olmasi ve
basarili bir uygulanabilmesi igin yerel halkin turizme karsi tutumlarini nasil
gelistirdiklerini anlamak gerekmektedir (Tayfun ve Kiliglar, 2004). Yerel hal-
kin bakis agisi dikkate alinmadiginda turizmin gelisimine yonelik programlar
uygulamada basarisiz veya etkisiz olabilir. Turizm tird, blyUkluga ve gelisi-
mi ile ilgili politikalar belirlenirken tim taraflarin katihmi saglanmadiginda,
toplum hedeflerinin gerceklesmesi engellenebilecek ve politikalarin uygu-
lanmasinda basarisizliklar yasanabilecektir (Akova, 2006).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirma Sorulan

Bu ¢alismanin amaci, Tarihi Zela (Zile) ilgesinde yasayan yerel halkin
turizme bakis acilarini ve turizmin yorede gelistirilebilmesi igin yerel halkin
onceliklerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir.

« Yerel halkin turizmin olumlu etkileri hakkindaki goérisleri medeni du-
rumlarina gore farklilik géstermekte midir?

« Yerel halkin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki gorusleri egitim du-
rumlarina gore farklilik géstermekte midir?

« Yerel halkin turizmin olumlu etkileri hakkindaki gorusleri aylik gelir du-
rumlarina gore farklilik géstermekte midir?

« Yerel halkin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki gorisleri aylik gelir
durumlarina gore farkhlik gostermekte midir?

« Yerel halkin turizmin olumlu etkileri hakkindaki goérusleri mesleklerine
gore farklihk géstermekte midir?
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« Yerel halkin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki goérusleri meslekleri-
ne gore farklilik gostermekte midir?

« Yerel halkin turizmin olumlu etkileri hakkindaki gorugleri yaslarina go-
re farklilik gostermekte midir?

3.1. Veri Toplama Yéntemi

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullaniimistir. Anket soru-
lari; Andereck ve Vogt (2000)'un The Relationship between Residents’ Atti-
tudes toward Tourism and Tourism Development Options, Andriotis ve Va-
guan (2003)in Urban Residents’ Attitudes toward Tourism Development:
The Case of Create, Gursoy ve Rutherford (2004)'un Host Attitudes Toward
Tourism: An Improved Structural Model adli ¢calismalardaki anket sorularin-
dan arastirmaya uyarlanarak hazirlanmistir. Anket formunun ilk bdlimunde
ankete katilan kisilerin kisisel bilgilerini (cinsiyet, egitim durumu, yas, meslek,
medeni durum, aylik gelir, ikamet slresi) saptamak amaciyla hazirlanmis
yedi adet kapali uglu soru yer almaktadir. Bunun yaninda Zile’de turizmin
gelistirilebilmesi icin yerel halkin éncelikleri belirleyebilmek igin on bir adet
unsur belirtilmistir. Katilimcilarin, bu unsurlar disinda gérislerini belirtebilme-
leri icin de diger secenedi bu kapsamda sunulmustur. Anketin ikinci bolu-
minde ise ilgenin turizme agilmasi halinde ortaya cikabilecek on dort adet
olumlu ve on doért adet olumsuz yargiya yer verilmistir. Katihmcilarin, belirle-
nen yargilara iligskin katilma derecelerini 5'li Likert 6lgedi dogrultusunda “ke-
sinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle
katiliyorum” segeneklerinden birini secerek isaretlemeleri istenmisgtir.

Ankette olumlu ve olumsuz olarak verilen yargilar givenilirlik analizine
tabi tutulmus ve olumlu yargilar igin Cronbach Alpha=0,87, olumsuz yargilar
icin Cronbach Alpha=0,89 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, arastirmada
veri toplama araci olarak kullanilan anketin givenilirlik dizeyinin oldukga
yuksek oldugu soéylenebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Tokat ilinin Zile ilgesinde yasayan yerel halkin goruslerini be-
lirlemeye yonelik oldudu igin, ilgede yasayan yerel halk arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ilgede yasayan kisi sayisi 2007 yili nifus
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sayimina goére merkez nlfus 36,600 kisi olarak tespit edilmistir
(www.tokatkulturturizm.gov.tr).

Arastirmadaki 6érneklem sayisinin belilenmesinde Ryan’in (1995) gelis-
tirdigi asagidaki model uygulanmistir.

NPq

(N-1) B>+Pq

Formiulde yer alan sembollerin anlamlari:

n= Ornekleme sayisini

N= Aragtirmaya konu olan toplulugu

P= Topluluk oranini veya tahminini

g= 1-Pyi

B= Katlanilabilir hata oranini

Z= Istenilen giiven araligini ifade etmektedir.

Buna gore;
N= 110.139 kisi
P=0,5
g=0,5
B=0.05
Z=1,96
110.139 (0,5)(0,5)

(110.139 — 1) (0,05) + (0,5)(0,5)

n= 383 kisi

Arastirma konusu ile ilgili daha énceden herhangi bir arastirma yapil-
mamis ise topluluk orani ve tahminini ifade eden P degeri 0,5 olarak alinir.
Ornek sayisinin belilenmesinde katlanilabilir hata orani Hurst'un da (1994)
ifade ettigi gibi bir matematiksel kavram olup arastirmaya konu olan topluluk
ile secilen kitlenin uyumsuzlugunu goésterir ve aragtirmacinin bunu énceden
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tahmin etmesi gerekir. Katlanilabilir hata orani %3-5 arasinda tahmin edilme-
lidir. %3’e yaklastikga 6rneklem sayisi blylyecek, bununla birlikte arastir-
manin glvenilirligi artacak; %5’e yaklastikga ise 6rneklem sayisi azalacaktir.
Bu arastirmada katlanilabilinir hata orani, maddi olanaklar ve zaman unsuru
da dikkate alinarak %5 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, arastirmalarda
yapilan ¢alismalarin bir gliven araliginda olmasi blylk énem arz etmektedir.
Arastirmacilarin tespit ettigi bu aralik ise arti eksi %2,5’dur diger bir ifadeyle
gliven arali§i %95'dir. Buna bagli olarak Z degeri ise 1,96°dir (Oztiirk, 1996).

3.3. Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Anket uygulamasi 2007 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylari ice-
risinde yapilmigtir. Yerel halka uygulanan 550 adet anketten 510 tanesi de-
gerlendiriimeye tabi tutulmus olup, anketlerin geri dénlisim orani %92,7°dir.
Anketin yerel halka uygulanmasinda tesadifi 6rneklem yontemi kullaniimig-
tir.

3.4. Veri Coziimleme Yontemi

Ankete katilan kisilerin kisisel 6zellikleri ve Zile ilgesinde turizmin gelisti-
rilmesi icin oncelikli desteklenmesi gereken unsurlar, ylizde ve frekans yon-
temi kullanilarak analiz edilmistir. Devaminda ankete katilan kisilerin turizme
bakis acilarinin tespiti icin verilen on dort olumlu ve on doért olumsuz yargi-
dan olusan toplam yirmi sekiz yargiya iliskin gérisler yluzde, frekans, aritme-
tik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenerek analiz edilmistir. Bu-
nunla birlikte ankete katilan kisilerin yargilara iliskin vermis olduklari yanitlar-
la demografik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini test
etmek amaciyla cinsiyet ve medeni durum igin t-testi uygulanmig, egitim
durumu, yas, meslek, aylik gelir ve ikamet suresi icin de tek-faktorli varyans
analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi esas
alinmis ve arasinda anlamh fark bulunan degiskenler i¢cin de Tukey testi
yapiimistir. Uygulamayla ilgili yukarida belirtilen analizler SPSS 12.0 for
Windows programiyla yapilmis olup, agiklanan s6z konusu tim analizler
amacina uygun olarak yorumlanmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Yerel Halka lliskin Demografik Bulgular

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Bay 323 63,3
Bayan 187 36,7

18 ve alti 45 8,8
Yas 19-25 yas 149 29,2
26-35 yas 153 30
36-45 yas 95 18,6

46-55 yas 28 55

56 ve Uzeri yas 40 7,8
. Evli 292 57,3
Medeni Hal Bekar 216 42,4
" ikdgretim 129 25,3
Egitim Lise 193 37,8
Onlisans 71 13,9

Lisans 102 20

LisansUsti 15 2,9
isci 57 11,2
Meslek Memur 95 18,6
Esnaf 89 17,5
Ogrenci 131 25,7
Ev kadini 68 13,3

Emekli 31 6,1

Ciftci 28 55
500 TL ve alti 161 31,6
Aylik Gelir Diizeyi 501-1000 186 36,5
1001-1500 72 14,1
1501-2000 51 10,0

2001 ve Uzeri 26 51

. 1 yildan az 34 6,7
lkamet 1-5 yil 59 11,6
6-10 yil 32 6,3
11-15yil 51 10,0
16-20 yil 63 12,4
21 ve Uzeri 254 49,8

Zile ilgesindeki yerel halkin turizme bakis agisini beliremeye yonelik il-
cede yasayan yerel halka uygulanan anket formu ilgede yasayan degisik yas
grubu, egitim derecesi, gelir seviyesi, meslek grubu ve ikamet siresine sa-
hip kisiler tarafindan doldurulmustur. Tablo 1°de de goruldigu Uzere ankete
cevap veren kisilerin %63,3'0 bay, %36,7’si bayandir. Yine, arastirmaya
katilan kisilerin yaslarinin dagilimi degerlendirildiginde, %5,5’inin 46-55 yas
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araliginda, %30’'unun 26-35 yas araligindadir. Deneklerin  %57,3’0 evli,
%42,4'0 de bekardir. Katiimcilarin %2,9'u lisansistii egitim diizeyine,
%37,8'i lise duzeyinde egditime sahiptir. Katilimcilar meslek gruplari agisin-
dan degerlendirdiginde, %25,7’sinin 6grenci, %18,6’sinin memur, %17,5’inin
esnaf, %13,3’Unldn ev kadini, %11,2’sinin is¢i, %6,1’inin emekli ve %5,5’inin
ciftci oldugu goérulmektedir. Aylik gelir duzeyi bakimindan da katilimcilarin
yaridan fazlasinin (%68,1) 0-1000 TL arasinda gelire sahip olduklari ortaya
ctkmistir. Ayrica deneklerin %6,3’0 6-10 yildir, %49,8'i 21 ve Uzeri yildir ilge-
de ikamet etmektedir.

Tablo 2. Turizmin Yérede Gelistirilebilmesi icin Halkin Onceliklerine iligkin
Bulgular

Yére Halkinin Oncelikleri f %

Zile Kalesi 414 18,76
Tarihi Zile Evleri 310 14,03
Camiler/Turbeler/Hamamlar 231 10,46
Kiraz Festivali 230 10,43
Zile Pekmezi 205 9,28
El Sanatlar 175 7,92
Uzim Baglari 168 7,60
Amfi Tiyatro 150 6,79
Yoresel Yemekler 116 5,25
Yoresel Kiyafetler 112 5,07
Masat Hoyuk 97 4,39
Toplam 2208 100

Yo6rede turizmin gelistirilebilmesi icin ilgede bulunan gekicilik unsurlari-
nin yer aldigi Tablo 2'de katihmcilara birden fazla unsuru segebilme imkani
taninmistir. Tabloda sirasiyla su sonuglar elde edilmistir: Zile kalesi %18,76,
Tarihi Zile Evleri 14,03, Camiler/Tlrbeler/Hamamlar 10,46, Kiraz Festivali
10,43, Zile Pekmezi 9,28, El Sanatlar 7,92, Uzim Baglari 7,60, Amfi Tiyatro
6,79, Yoresel Yemekler 5,25, Yoresel Kiyafetler 5,07, Masat Hoyuk 4,39. Bu
sonugclar paralelinde yerel halkin ilgenin turizme acgiimasinda tarihi degerlerin
(kale, eski evler, camiler) daha etkili olacagini diistiindukleri gérilmektedir.
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Tablo 3. Turizmin Olumlu Etkileri Hakkinda Yerel Halkin Bakis Agisina Y&-

nelik Bulgular

CE g £ E| &

o 2 5 N 2 o E

< O > n o 23

= 3 = 4 > i~

=z = £ © = = g

= £ = T = .

n = - ©

Q= g 4 ¥4 8

X ¥ | TOPLAM
Olumlu Etkiler fl% | f|% | f|% f % | f % | f % |Ort. |s.s.
Turizm, Zile igin 6nemli
endustrilerden birisi | 1212,4 {35(6,9 |67 |13 |169 |33 |224 |44 |507 |99 |41 |1
olacaktir.

Turizm, Zile’deki insanla-
rin gelirlerini arttiracaktir.

7 (14126(51 |34|6,7 {193 |38 | 250 {49 | 510 | 100 (4,3 |0,9

Turizm, ybrede birgok
yararh is  olanaklan
saglayacaktir.

7 (1,4]120(39 |51|10 [235|46 |194(38 |507 |99 (4,2 |09

Turizm, yorede kilturel
kaynagmaya katkida
bulunacaktir.

18135 (17|3,3 |63 |12 |221 |43 {183 |36 (502 |98 |41 |1

Turizm sayesinde Zile'de
halka acgik parklarin
sayis| artacaktir.

102 33165 (68|13 |211 |41 |185|36 |507 |99 |4 1

Turizm, yoéredeki tarihi
yapilarin restore edilme-
sini tesvik edecektir.

3 |06 (11|22 |34(6,7 ({212 |42 | 247 |48 |507 |99 (4,4 |08

Turizm, ydredeki hizmet
kalitesini arttiracaktir.

6 |1,24 |08 |39(7,6 (259 |51 [190|37 (498 | 98 (4,3 |0,7

Turizm, sayesinde dogal
cevre korunacaktir

17133 (38|75 (88|17 |214 |42 {15029 [507 |99 |39 |1

Turizm, Zile’deki kulturel
faaliyetleri tesvik ede-
cektir.

1412,7 {20|3,9 | 72|14 |238 |47 {163 |32 (507 |99 |4 0,9

Turizm sayesinde yore-
deki altyapi gelisecektir.

1224 (18|35 | 74|15 [230 |45 |170|33 (504 | 99 |4 0,9

Turizm, ilgeye ekonomik
hareketlilik getirecektir.

5 |1 19|3,7 |27 |5,3 | 232 |46 | 227 |45 | 510 | 100 4,3 | 0,8

Turizm, yodreye daha
fazla yatinm yapilmasini
tesvik edecektir.

4 108 |17 |33 |56 |11 | 214 |42 |216|42 | 507 | 99 (4,2 |08

Turizm, ydredeki ulas-
tirma olanaklarini gelisti-
recektir.

5 |1 20139 59|12 |216 |42 |210|41 | 510|100 (4,2 |09

Turizm, yoéredeki kilti-
rin  tanitimina  katki
saglayacaktir.

2 104 |27|53 |35(6,9 |242 |48 {201|39 | 507 | 99 (42 |08

(112 |
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Tablo 4. Turizmin Olumsuz Etkileri Hakkinda Yerel Halkin Bakis Agisina

Yoénelik Bulgular

Olumsuz Etkiler

Kesinlikle Ka-
tilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Kati-

liyorum

TOPLAM

B

B

ES

B

f

%

Ort.

S.S.

Otel ingaatlari ve diger
turistik yapilar yoredeki
dogal gevreyi tahrip
edecektir

56

[y
[N

140

N
©

143

28

100

N
o

65

=
w

504

99

1,2

Turizm, Zile'deki sug
oranlarini arttiracaktir.

7

15

167

33

92

18

107

21

61

12

504

99

2,8

1,3

Turizm, yoredeki trafik
sorunlarini arttiracaktir.

41

122

24

119

23

164

32

58

11

504

99

3,2

1,2

Turizm, yoredeki gele-
neksel yagsami degisti-
recektir.

70

14

133

26

124

24

120

24

57

11

504

99

2,9

1,2

Turizm yoreyi nifus
bakimindan agiri dere-
cede kalabaliklastira-
caktir.

53

10

116

23

130

26

151

30

57

11

507

99

31

1,2

Turizm, yoéredeki yasam
bigimini olumsuz etkile-
yecektir.

98

19

159

31

113

22

96

19

44

8,6

510

100

2,7

12

Turizm, yoredeki birgok
mal ve hizmetin fiyatla-
rini arttiracaktir.

41

77

15

105

21

205

40

79

16

507

99

34

12

Turizm, ¢evre Kirliligine
neden olacaktir.

75

15

168

33

118

23

91

18

52

10

504

99

2,8

1,2

Turizm, guriltaye
neden olacaktir.

98

19

163

32

99

19

104

20

43

8,4

507

99

2,7

1,2

Turizm yerel halk ile
turistler arasinda
uyusmazliga neden
olacaktir.

98

19

148

29

93

18

107

21

55

11

501

98

2,7

1,3

Turizm, yoredeki emlak
fiyatlarini arttirarak,
kiracilari olumsuz
yonde etkileyecektir.

14

2,7

72

14

117

23

191

38

113

22

507

99

3,6

11

Turizm, yoredeki ahlaki
yaplyl bozacaktir.

86

17

138

27

123

24

99

19

61

12

507

99

2,8

1,3

Turizm, yoredeki alkol
ve uyusturucu kullani-
mini arttiracaktir.

87

17

115

23

97

19

112

22

96

19

507

99

1,4

Turizmin gelismesiyle
acilacak olan disko, bar
gibi eglence mekanlari
Zile’deki ahlaki degerle-
ri olumsuz etkileyecek-
tir.

93

18

123

24

104

20

103

20

87

17

510

100

2,9

1,4
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Tablo 3’te turizmin olumlu etkilerine iliskin on dort adet yargi yer almak-
tadir. Olumlu yargilar genel olarak degerlendirildiginde bu yargilara iliskin
aritmetik ortalamanin katiliyorum secenegine karsilik gelen f=4,11 oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda ilge halkinin turizmin gelismesiyle ilgedeki tarihi
yapilarin restore edilecegi, yatirmlarin artacagi ve gelirlerinde artis olacag
gibi ortak noktalarda birlestikleri soylenebilir. Belirtilen yargilar igerisinde,
katihmcilarin diger yargilara gére daha az oranda (f=3,87) “Turizm, saye-
sinde dogal ¢evre korunacaktir” yargisina yonelik goéris belirttikleri belirlen-
mistir. Ancak, bu oran yine de katiliyorum segenegine yakin seviyede oldu-
gundan bu yargiyi da olumlu olarak degerlendirmek mimkUinddir.

Tablo 4’te ankete katilanlarin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki go6-
rusleri yer almaktadir. Bu yargilara iligskin aritmetik ortalama f:2,96 olarak
tespit edilmistir. TUm yargilar genel olarak degerlendirildiginde ilge halkinin
turizmin gelismesiyle ortaya cikabilecek olumsuz durumlar igin kararsiz se-
¢eneginde yogunlastiklari sGylenebilir.

Katilimcilarin turizmin gelismesine yonelik olarak olumlu ve olumsuz
yargilara vermis olduklari yanitlarin dagilimlari katilimcilarin demografik
Ozelliklerine gére degerlendirilip aralarinda énemli farkhliklarin olup olmadi-
ginin tespit edilmesi igin t-testi ve tek faktdérli Anova testi uygulanmistir.
Anova testi sonucunda, aralarinda fark oldugu belirlenen degdiskenler icin bu
farkin hangi degiskenlerden kaynaklandiginin belirlenebilmesi igcin Tukey
testi yapilmistir. Asagidaki tablolar t-testi ve Anova testi sonucu aralarinda
fark tespit edilen degiskenleri igcermektedir. Aralarinda fark bulunamayan
degdiskenler tablo halinde sunulmamistir.

Tablo 5. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkileri Hakkindaki Goruslerinin Me-
deni Durumlarina Gére Karsilastiriimasi-Bagimsiz Omeklemler igin T Testi
Sonuglari

Medeni Durum N X ss t p
Evli 292 4,06 0,54

2,687 0,007*
Bekar 216 4,19 0,47

*p<0,05

Tablo 5'te verilen bulgulara goére, yerel halkin turizmin olumlu etkileri
hakkindaki goérusleri yerel halkin medeni durumlarina gore 0,05 anlamhilik
dizeyinde 6nemli bir farklilik gdstermektedir (t=2,687; p<0,05). Buna goére,
medeni hali bekar olan kigiler evli kigilere gore turizmin olumlu etkilerine
daha olumlu bakmaktadir. iicede sosyal yasamin yok denecek kadar az
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olmasi nedeniyle bekar kisilerin turizm ile birlikte sosyal hayatin geligsecedini
distinme egilimi bu konuda evlilere gére daha olumlu goris belirtmis olabilir-
ler.

Tablo 6. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Etkileri Hakkindaki Goéruslerinin
Egitim Durumlarina Gére Karsilagtirimasi-Bagimsiz Orneklemler igin Tek
Faktorld Varyans Analizi Sonuglari

Egitim N X ss F p
ikégretim 129 | 3,09 [ 0,78

Lise 193 | 3,04 | 0,82

Onlisans 71 2,99 0,72

Lisans 102 | 2,70 | 0,74 >6%0 0007
Lisansusti 15 2,48 0,54

TOPLAM 510 | 2,96 | 0,79

*p<0,05

Tablo 6’da, yerel halkin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki goérisleri
yerel halkin egitim durumlarina goére karsilastirildiginda, 0,05 anlamhlik di-
zeyinde o6nemli bir farklihk gostermektedir. (F=5,690; p<0,05). Tablo 7’de
farklihklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma
testi (Tukey testi) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Etkileri Hakkindaki Goéruslerinin

Egitim Durumlarina Gére Coklu Karsilastiriimasi-Tukey Testi Sonuclari
Egitim llkdgretim Lise Onlisans Lisans Lisans Usti

llkdgretim - * - - -

Lise * - - - -

Onlisans - - - - -

Lisans - - - - *

Lisansusti - - - * -

Tablo 7’ye gore, egitim dizeyleri ilkdgretim ile lise, lisans ile lisans Ustu
denekler arasinda anlaml bir fark oldugu gortlmektedir. Egitim dizeyi ilk6g-
retim olan katilimcilarin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki gorusleri

(X=3,09) egitim dlzeyi lise olanlarin gorislerine (X =3,04) gore daha ne-
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gatiftir. Ayrica egitim dulzeyi lisans olan katilimcilarin turizmin olumsuz etkile-
ri hakkindaki gorugleri (X =2,70) egitim diizeyi lisans Ustl olan katiimcilarin

géruslerine (X =2,48) gore daha negatiftir. Sonuglardan da anlasildigi Gzere
egitim duzeyi artikga turizme karsi bakis agisi daha olumlu olmaktadir.

Tablo 8. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkileri Hakkindaki Géruglerinin Aylik
Gelir Durumlarina Gére Karsilastirimasi-Bagimsiz Orneklemler igin Tek
Faktorld Varyans Analizi Sonuglari

Aylik Gelir N X Ss F p
500 TL alti 161 | 3,16 | 0,54
501-1000 186 | 4,05 | 0,48
1001-1500 72 4,08 | 0,59
1501-2000 51 428 | 044 2551 0.038°
2001 ve (izeri 26 416 | 0,42
TOPLAM 496 | 4,12 | 052
*p<0,05

Tablo 8'de yerel halkin turizmin olumlu etkileri hakkindaki gérisleri aylik
gelir durumlarina goére karsilastinldigi bagimsiz érneklemler igin tek faktorll
varyans analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo 8'de yer alan sonuglara gore,
yerel halkin turizmin olumlu etkileri hakkindaki gorusleri aylik gelirlerine gére
0,05 anlamhlik dizeyinde 6nemli bir farkhihk goéstermektedir (F=2,551;
p<0,05). Tablo 9'da, farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gésteren
coklu karsilastirma testi (Tukey testi) sonuclari yer almaktadir.

Tablo 9. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkileri Hakkindaki Goruslerinin Aylik
Gelir Durumlarina Gére Coklu Karsilastiriimasi-Tukey Testi Sonuglari

Aylik Gelir 500 TL 501- 1001- 1501- 2001 ve
alt 1000 1500 2000 Uzeri
500 TL alti - - - - -
501-1000 - - - * -
1001-1500 - - - - -
1501-2000 - * - - -
2001 ve Uzeri - - - - -
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Tablo 9'a gore aylik geliri 501-1000 TL olan yerel halkin (X =4,05) tu-
rizmin olumlu etkileri hakkindaki gorugleri aylik geliri 1501-2000 olan kisilere

(X '=4,28) gore daha olumsuzdur. Bu durum, aylik geliri diisiik olan kisilerin
turizm ile birlikte yérede ¢esitli alanlarda fiyat artiglarinin olabilecedi dusun-
cesi ile aciklanabilir.

Tablo 10. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Etkileri Hakkindaki Gorislerinin
Aylik Gelir Durumlarina Gére Karsilastirimasi-Bagimsiz Orneklemler igin
Tek Faktdrli Varyans Analizi Sonugclari

Aylik Gelir N X Ss F p
500 TL ve alti 161 2,93 0,83

501-1000 186 3,16 0,73

1001-1500 72 2,94 0,89

1501-2000 51 2,70 0,56 6,900 /000"
2001 ve Gzeri 26 2,51 0,71

TOPLAM 496 2,97 0,79

*p<0,05

Tablo 10’a gore, yerel halkin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki goris-
leri, aylik gelirlerine gére 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli bir farklilk gés-
termektedir (F=6,900; p<0,05). Tablo 11’de farkhliklarin hangi ikili gruptan
kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Tukey testi) sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 11. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Etkileri Hakkindaki Goérislerinin
Aylik Gelir Durumlarina Gére Coklu Karsilastirilmasi-Tukey Testi Sonuglari

Aylik Gelir 500 TL ve alti 501-1000 1001-1500 | 1501-2000 | 2001 ve Uzeri
500 TL alti - *

501-1000 * - - * *
1001-1500

1501-2000 - *

2001 ve uzeri - *

Tablo 11’e gore, aylik gelir diizeyi 500 ve alti ile 501-1000, 501-1000 ile
1501-2000 ve 2001 ve lzeri TL olan yerel halk arsinda anlamli bir fark oldu-
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gu goriilmektedir. 501-1000 TL gelir diizeyine sahip kisilerin (X =3,16) tu-
rizmin olumsuz etkileri hakkindaki gorusleri 500 ve atli, 1501-2000 ve 2001
ve Uzeri TL gelir gruplarindaki kigilere gére daha negatiftir.

Tablo 12. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkileri Hakkindaki Goruslerinin
Mesleklerine Gore Karsilastiriimasi-Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorli

Varyans Analizi Sonuglari

Meslek N X ss F p
Isci 57 | 407 | 055

Memur 95 4,25 0,49

Esnaf 89 | 414 | 048

Ogrenci 131 | 4,16 | 0,44

Ev hanimi 68 | 398 | 058 4620 0007
Emeki 31 | 377 | 0,69

Ciftci 28 | 407 | 031

TOPLAM 499 | 411 | 051

*p<0,05

Tablo 12’de yer alan verilere goére yerel halkin turizmin olumlu etkileri

hakkindaki gorusleri mesleklere gére 0,05 anlamlilik dizeyinde 6nemli bir
farklihk gostermektedir (F=4,620; p<0,05). Tablo 13’de farkhliklarin hangi ikili
gruptan kaynaklandigini goésteren ¢oklu karsilastirma testi (Tukey testi) so-
nuglari yer almaktadir.

Tablo 13. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkileri Hakkindaki Goérislerinin
Meslek Gruplarina Gére Coklu Karsilastiriimasi-Tukey Testi Sonuglari

Meslek Isgi Memur Esnaf Ogrenci Ev hanimi Emekli Ciftgi
isgi
Memur - - - - * *
Esnaf - - - - - *
Ogrenci - - - - - *
Ev hanimi - *
Emekli - * * *
Ciftci
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Buna goére, memur ile ev hanimi ve memur ile emekli, esnaf ile emekli,
6grenci ile emekli meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik gérilmektedir.

Memur grubundaki kisilerin (§=4,25) turizmin olumlu etkileri hakkindaki
gorugleri ev hanimlari (§=3,98) ve emeklilere gore (i =3,77) daha pozitif-
tir. Ayrica, emekli grubundaki kisilerin (§:3,77) turizmin olumlu etkileri
hakkindaki goérusleri dgrenci (§=4,16) ve esnaf grubundaki Kkisilere

(X =4,14) gére daha negatiftir. Ev hanimlari ve emeklilerin memurlara gore
turizm hakkinda daha olumsuz goris belitmelerini nedeni daha sakin ve
huzurlu bir ortamda yasamak istemelerine baglanabilir.

Tablo 14. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Etkileri Hakkindaki Gorislerinin
Mesleklerine Gére Karsilastirimasi-Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktérli
Varyans Analizi Sonuglari

Meslek N X ss F p
IsGi 57 3,09 | 0,69
Memur 95 2,59 0,62
Esnaf 89 303 | 084
Ogrenci 131 3,15 0,80
Ev hanimi 68 2,86 | 0,69 6,906 0007
Emekli 31 3,28 | 0,80
Ciftci 28 3,17 | 085
TOPLAM 499 | 299 | 0,78
*p<0,05

Tablo 14’deki verilere gore, yerel halkin turizmin olumsuz etkileri hak-
kindaki gorisleri mesleklerine gére 0,05 anlamhlik dizeyinde 6nemli bir
farklilik gostermektedir (F=6,906; p<0,05). Tablo 15°de farkliliklarin hangi ikili
gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Tukey testi) so-
nuclar yer almaktadir.
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Tablo 15. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Etkileri Hakkindaki Gorislerinin

Meslek Gru plarina Gore Coklu Karsilastiriimasi-Tukey Testi Sonuglari
Meslek IsGi Memur Esnaf Ogrenci Ev hanimi Emekli Ciftei
isci - *

Memur * - * * * *
Esnaf - *

Ogrenci - *

Ev hanimi

Emekli - *

Ciftci - *

Tablo 15’e gbére memur ile isci, esnaf, 6grenci, emekli ve ¢ifti meslek
gruplari arasinda anlaml bir farkhlik gértilmektedir. Memur grubundaki kisile-

rin (X=2,59) turizmin olumsuz etkileri hakkindaki gorusleri diger meslek
grubundaki kisilere gore daha pozitiftir.

Tablo 16. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkileri Hakkindaki Goruslerinin
Yaslarina Gore Karsilastirimasi-Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonuglari

Yas N X ss F p
18 ve alti 45 4,14 0,45

19-25 149 4,20 0,48

26-35 153 4,12 0,52

36-45 95 4,09 0,49 3,233 0,007*
46-55 28 3,79 0,74

56 ve Uzeri 40 4,06 0,45

TOPLAM 510 4,11 0,51

*p<0,05

Tablo 16’da yer alan verilere gore yerel halkin turizmin olumlu etkileri
hakkindaki gorusleri yas gruplarina gére 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli bir
farkliik gostermektedir. (F=3,233; p<0,05). Tablo 17°de farkliliklarin hangi
ikili gruptan kaynaklandigini gosteren c¢oklu karsilastirma testi (Tukey testi)
sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 17. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkileri Hakkindaki Gérislerinin Yas
Gruplarina Goére Coklu Karsilastirimasi-Tukey Testi Sonuglari

Yas 18 ve alti 19-25 26-35 36-45 46-55 56 ve Uzeri

18 ve alti - - - - *

19-25 - - - B *

26-35 - - - - *

36-45

46-55 * * *

56 ve Uzeri

Tablo 17’e goére, 46-55 arasindaki yas grubu ile 18 ve alti yas grubu,
19-25 yas grubu ve 26-35 yas grubu arasinda anlamli bir farkllik géralmek-

tedir. 46-55 yas grubundaki kisilerin (X =3,79) turizmin olumlu etkileri hak-
kindaki gorUsleri diger yas gruplarina goére daha negatiftir.

SONUG

Turizme acilmamis bolgeler icin fiziksel turizm yatirimlari, turizm gelis-
tirme calismalarn surecinde tek basina yeterli degildir. Bélgede turizmin var
olabilmesi ve gelisebilmesi igin yerel halkin turizme bakis acgilarinin belirlen-
mesi, “turizmin surdirulebilifdigi” acisindan énemli bir strectir. Yerel halkin
gorasu ve destegi alinmamis sekilde olusturulan bir turizm olgusunda cesitli
uyusmazliklar ve anlasmazliklar ortaya c¢ikabilir. Bu arastirmada da, henliz
turizme acilmamis ve tarihi ve kiiltiirel agidan turizm potansiyele sahip Zile
ilcesinde yasayan yerel halkin turizme karsi bakis ac¢ilarinda su hususlar 6ne

cikmistir;

o Turizmin ydredeki insanlarin gelirlerini arttiracadi (%86), yoredeki
ulastirma olanaklarini gelistirecegi (%83) ve yoéredeki tarihi yapilarin
restorasyonunu tesvik edecegi (%90) dusunceleri arastirmada turiz-
min olumu etkileri olarak 6ne ¢ikmistir.

« Otel ingaatlari ve diger turistik yapilarin yoredeki dogal cevreyi tahrip
edecegi (%32,3), turizmin yoredeki emlak fiyatlarini (%59,7) ve yore-
deki bircok mal ve hizmetin fiyatlarini arttiracagi (%55,7), yerel halkla
turistler arasinda uyusmazliklar ¢ikacagi (%31,8) ve turizmin ydredeki
ahlaki yapiy1 bozacagdi (%31,4) disunceleri arastirmada turizmin
olumsuz etkileri olarak 6ne ¢ikmistir.
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« Literatlirde yerel halkin turizme bakis acgilarini etkileyen faktorler ara-
sinda yOredeki ikamet siresi gosterilmistir. Calismada bu bilgiyi ile 6r-
tisen bir sonug ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarina gére, yerel halkin
turizmin olumlu etkileri hakkindaki goérusleri ikamet slrelerine gore
onemli bir farklillk gdstermigstir. Buna gore, ikamet siresi 1 yildan az
olan kisilerin turizmin olumlu etkileri hakkindaki gérislerinin uzun sire-
li ikamet edenlere goére daha negatif oldugu ortaya gikmistir. ikamet
sUresinin yasanilan bdlgeye yonelik olumlu tutumlarin gelistiriimesin-
de 6nemi blyudktar.

« Yerel halk, ilgenin turizme acilmasinda tarihi degerlerin (Zile Kalesi,
Tarihi Zile Evleri ve Camiler) turizme agilma surecinde daha etkili ola-
cagini disinmektedir.

» Sonug olarak “bir bélgede veya yoOrede turizmin olusabilmesi ve geli-
sebilmesi icin 6ncelikle yerel halkin goris ve desteginin alinmasi” fikri
bu calisma ile de desteklenmistir. Ozellikle, bu tiir calismalardan elde
edilecek bilgilerin; turizm planlamacilari, yerel yonetimler, mesleki ku-
ruluglari ve uzmanlar tarafindan kullaniimasi, o yore veya bodlgedeki
turizmin gelisimini ve surdirdlebilirligini destekleyebilecektir.
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