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ÖZET 

Bu çalıĢmada öncelikle küresel ekonomik krizin turizm sektörü üzerindeki etkisi hem 

genel hem de özelde Türkiye açısından ele alınmıĢ ve kriz ortamında turizm sektö-

rüne iliĢkin alternatiflerden bahsedilmiĢtir. Ekonomik göstergelerdeki değiĢimlerin 

turizm harcamaları üzerindeki etkisinin olup olmadığı varsa ne derece önemli oldu-

ğunun saptanması önem taĢımaktadır. Dolayısıyla çalıĢmada daha sonra dünya 

üzerinde en çok turizm harcaması yapan 10 ülkenin makro ekonomik değiĢken leri 

(iĢsizlik oranı, gayrisafi yurtiçi gelir, gayrisafi yurtiçi tasarruf oranı ve enflasyon 

oranı) ile turizm harcamaları arasındaki iliĢki panel veri analiz yöntemiyle ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Analiz sonucunda istatistikî olarak turizm harcamalarının 

iĢsizlik oranındaki artıĢ ile negatif, gayri safi yurtiçi gelirdeki artıĢ ile pozitif iliĢki 

sergilediği tespit edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Küresel kriz, turizm sektörü, panel veri. 

 

THE EFFECT OF GLOBAL FINANCIAL CRISIS ON TOURISM SECTOR: PANEL 

DATA ANALYSIS 

ABSTRACT 

In this study, first, the effect of global financial crisis on tourism sector is discussed 

both in general and particular in terms of Turkey and some alternatives regarding to 

tourism sector are mentioned. Whether the changes in economic indicators have an 

effect on tourism expenditures or not and if they have, determining how important 

they are, is critically important. Accordingly, the relation between the macro-

economic variables of the 10 countries (unemployment rate, gross domestic inco-

me, gross domestic savings rate and inflation rate) that have the most tourism 

expenditures in the world and tourism expenditures are tried to be introduced by 

panel data analysis method. As a result of the analysis, it is determined that stati-

cally, the tourism expenditures display a negative relation with the increase in 

unemployment ratio and a positive relation with gross domestic income. 

Key Words: Global crisis, tourism sector, panel data. 
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GĠRĠġ 

Bir ülkede baĢlayan ekonomik kriz küreselleĢmeyle birlikte diğer ülkeleri 

de hızlı bir Ģekilde etkisi altına almaktadır. Krizler sadece uluslararası alanda 

faaliyet gösteren iĢletmeleri değil tüm ülke ekonomisini etkilemektedir. Dola-

yısıyla ekonomi içinde yer alan sektörler krizin yansımalarını derinden his-

setmektedir. 

Küresel kriz tüm sektörleri etkilediği gibi turizm sektörünü de etkilemek-

tedir. Dünya ekonomisinde gelir sağlayıcı unsurların baĢında yer alan turizm, 

büyük miktarlarda yatırım yapılan ve geliĢen bir sektördür. Turizm, kiĢilerin 

boĢ zamanlarının ve sahip oldukları tasarrufların nasıl kullanılacağına iliĢkin 

ekonomik bir kararla baĢlamaktadır. Bu ekonomik kararla baĢlayan turizm 

faaliyeti aynı zamanda yatırım, tüketim, istihdam, kamu gelirleri gibi ekono-

mik yönleri bulunan sosyo-ekonomik bir olayı ifade etmektedir. Bir ülkeye 

yabancı bir turistin gelmesi, geçici olarak konaklaması, yakın yerlere ya da 

ülke içinde seyahat ederek çeĢitli harcamalar yapması, ülkenin ekonomik ve 

sosyal yapısı üzerinde her geçen gün artan etkiler doğurmaktadır (AktaĢ, 

2005:163). Ancak ortaya çıkan krizler turizmi etkilemekte, özellikle finans-

man alanındaki sıkıntılar turizmcilerin yeni yatırımlara yönelmesini zorlaĢtır-

maktadır. Genel anlamda bakıldığında, kiĢilerin gelirlerinin düĢeceği, iĢsizlik 

oranının artacağı göz önüne alınırsa tatil planları iptal edilecek veya ertele-

necektir. Bu da krizden turizmin etkileneceğini göstermektedir (Demir, 2008). 

Turizm iĢletmelerinin krizlere hazırlıklı olabilmesi için yöneticilerin yönetim 

faaliyetlerini yerine getirebilmeleri ve kararlarını iĢletmelerin lehine verebil-

meleri gerekmektedir (Öztürk ve Türkmen, 2006:75). Bu amaçla baĢarılı bir 

planlama yapabilmek için dünya genelinde en çok turizm harcaması yapan 

gösterge niteliğindeki ülkelerin ekonomik durumlarını yakından incelemek ve 

analiz etmek gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada, küresel kriz ve turizm sektörüne etkisi genel bazda ve 

özelde Türkiye için ele alınmıĢ, dünya üzerinde en çok turizm harcaması 

yapan 10 ülkenin makro ekonomik değiĢkenleri ile turizm harcamaları ara-

sındaki iliĢki panel veri analiz yöntemiyle ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. TURĠZM SEKTÖRÜ VE KÜRESEL EKONOMĠK KRĠZ 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (ABD) 2007 yılı yazında meydana gelen 

finansal piyasalardaki sorunlar Eylül 2008‟de küresel bir krize dönüĢmüĢtür 

(Erdönmez, 2009:85). Krizin temel nedenleri: mortgage kredilerinin yapısının 

bozulması, faiz yapısının uyumsuzlaĢması, konut fiyatlarındaki artıĢlar, “kredi 

türev piyasalarının” geniĢlemesi ve kredi derecelendirme sürecindeki sorun-
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lar olarak sayılabilir (Demir, 2009). Tüm bu geliĢmelere bağlı olarak kredi 

piyasalarında iĢlemler durmuĢ, borsalar çökmüĢ ve birçok firmanın ödeme 

güçlüğüne düĢmesi uluslararası finans piyasalarını tehdit eder duruma gel-

miĢtir. Ekonomik kriz geliĢmiĢ ülkelerde baĢlamıĢ olmakla birlikte Kasım 

2008 ortalarından itibaren geliĢmekte olan ülkeleri de etkisi altına almaya 

baĢlamıĢtır. Buna bağlı olarak çok sayıdaki geliĢmekte olan ülke borsaların-

da önemli değer kayıpları yaĢanmıĢ ve ülke paraları değer yitirmiĢtir (Er-

dönmez, 2009:85)  

Turizm sektörü, dünyada en hızlı geliĢen ve büyüyen sektörlerin baĢın-

da yer almasına rağmen küresel ekonomik kriz ile birlikte turizm sektörü de 

olumsuz etkilenmektedir. Özellikle küreselleĢme olgusu diğer sektörlerde 

olduğu gibi turizm sektörü için de yeni yaklaĢımları ve değiĢimleri beraberin-

de getirmektedir. Turizm sektöründe küreselleĢme, sınırların yavaĢ yavaĢ 

ortadan kalkması, uluslararası alanda yatırımların artması, kültürler arasın-

daki etkileĢimin güçlenmesi gibi sonuçları ortaya çıkarmaktadır. Teknolojik 

imkânların artması ve özellikle ulaĢım teknolojisindeki geliĢmeler turizm faa-

liyetlerine katılımı eskiye oranla daha kolay olmasını sağlamıĢtır  (Çeken ve 

AteĢoğlu, 2008:136-137). 

Dünya Turizm Örgütü‟nün (WTO) hazırladığı “Turizm 2020 Yılı Vizyonu” 

çalıĢmasında, 2020 yılında dünyadaki turist sayısının 1,5 milyar kiĢi civarın-

da olacağı öngörülmektedir. Çok sayıda kiĢinin turizm faaliyetine katılacak 

olması bütçe açıklarını kapatmaya çalıĢan ülkelerin dikkatini çekmektedir. Bu 

ülkelerde teĢvikler ve devlet desteklerinin yanı sıra bazen çevre ve çalıĢma 

koĢulları göz ardı edilerek ülkelerde bulunan turizm değerlerinin turizme 

açılması için çalıĢmalar yapılmaktadır (Çeken ve AteĢoğlu, 2008:139-141). 

Turizm faaliyetlerinin geliĢmesini birçok faktör etkilemektedir. Bu faktör-

ler, dünya ekonomisindeki düzelmeler, ulaĢtırma araç ve imkânlarındaki 

iyileĢme, ücretli izin sürelerinin uzaması, iletiĢim teknolojisindeki geliĢme, 

aile yapılarındaki değiĢme, iĢ hayatının yarattığı stres, dünya barıĢının büyük 

oranda güvence altına alınmasıdır. Dolayısıyla bu faktörlerdeki geliĢme ile 

turizmdeki geliĢmeyi de beraberinde getirmektedir (AktaĢ, 2005:164). 

Turizm sektörü, ödemeler dengesine, istihdama ve bölgesel kalkınmaya 

katkıda bulunmaktadır. Turizm hareketleri ayrıca atıl değerlerin kullanılması 

ile istihdam sağlamaya ve gelirin eĢit dağılımına da yardımcı olmaktadır 

(Öztürk ve Yazıcıoğlu, 2002:184). Gelir yaratma etkisi turizmin en önemli 

ekonomik etkilerinden biridir. Turistlerin seyahat ettikleri ülkelerde ya da 

bölgelerde yaptıkları harcamalar, ülkelerin ya da bölgelerin gelirini, dolayısıy-

la toplamda dünyadaki turizm gelirini arttırmaktadır (Bahar ve Kozak, 
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2006:135). Turizm, doğrudan ya da dolaylı yarattığı etkiler nedeniyle diğer 

kesimlerde de istihdam ve gelir düzeylerini yükseltmektedir (Kozak vd., 

2000:8). 

Hassas yapısı nedeniyle turizm sektörü yaĢanan olumsuzluklardan etki-

lenmekte ve krizlerle mücadele etmek durumundadır. Bu krizlere hazırlıklı 

olabilmek ya da krizlerden en az zararla çıkabilmek için turizm isletmelerinin 

doğru pazarlama stratejileri uygulamaları gerekmektedir (Öztürk ve Türk-

men, 2006:78).  

2009 Mart ayında BirleĢmiĢ Milletler Dünya Turizm Örgütü'nün 

(BMDTÖ) Bakü'de düzenlediği 49. BMDTÖ Avrupa Komisyonu Toplantı-

sı'nda uluslararası seyahat hareketinin 2009 yılında %2 oranında azalacağı, 

bu daralmanın Avrupa turizmi için %3 civarında olacağı tahmin edilmektedir. 

Dünya Turizm Örgütü verilerine göre ise, küresel krizden olumsuz etkilenen 

dünya turizminde 2009 yılının ilk iki ayında 2008 yılının ilk iki ayına oranla 

%7.7`lik bir düĢüĢ meydana gelmiĢtir (Demir, 2009; UNWTO, 2009). Dolayı-

sıyla dünya uluslararası turizm faaliyetlerini yakından takip etmek, turizmi 

etkileyen faktörleri tespit etmek ve bu doğrultuda turizm iĢletmelerinin strate-

jiler geliĢtirmesi gerekmektedir. 

2. TÜRK TURĠZM SEKTÖRÜ VE KÜRESEL KRĠZĠNĠN ETKĠLERĠ 

Küresel ekonomik kriz birçok sektörü olduğu gibi Türkiye‟de turizm sek-

törünü de olumsuz etkilemektedir. Ancak Türkiye‟de, turizm sektöründe kü-

resel ekonomik krizden hemen önce olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Tablo 

1‟de yer alan bilgiler bu geliĢmeyi ortaya koymaktadır.  

 

      Tablo 1. Yıllar Ġtibariyle Türk Turizm Sektöründeki GeliĢme 
  
  

Yıllar 
  

Toplam   

Turizm Geliri 
( 1000 $ ) 

Ziyaretçi Sayısı 
Ortalama Har-

cama  ($) 

2001   10.067.155   13.450.121     748 

2002   11.900.925   15.214.516     782 

2003   13.203.144   16.302.050     810 

2004   15.887.699   20.262.640     784 

2005   18.153.504   24.124.501     752 

2006   16.850.947   23.148.669     728 

2007   18.487.008   27.214.988     679 

2008   21.950.807   30.979.979     709 

2009(*)   6.710.119   11.378.772    590 

(*) Ocak-Haziran aylarına (6 aylık) ait geçici bilgidir. 

     Kaynak:  Kültür ve Turizm Bakanlığı, http://www.kultur.gov.tr, (EriĢim tarihi: 11.08.2009). 
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Tablo 1‟deki veriler incelendiğinde turizm gelirlerinin ve ziyaretçi sayısı-

nın 2006 yılı hariç sürekli arttığı görülmektedir. 2008 yılında ziyaretçi sayısı 

30 milyon‟un üzerine çıkmıĢtır. Ortalama harcama tutarında ise 2003 yılın-

dan sonra azalıĢ eğilimi görülmektedir. Burada dikkati çeken nokta turist 

sayısında 2003 yılına göre kaydedilen %89‟luk artıĢa karĢılık, ortalama har-

cama düzeyinde %13 oranında düĢüĢ görülmesidir. 
 

Tablo 2. Türkiye'ye Gelen Turistlerin Ülkelere Göre Dağılımı 

ÜLKELER 2006 % (Pay) 2007 % (Pay) 2008 % (Pay) 

ALMANYA 3.762.475 19,0 4.149.805 17,8 4.415.525 16,8 

RUSYA 1.853.442 9,4 2.465.336 10,6 2.879.278 10,9 

ĠNGĠLTERE 1.678.845 8,5 1.916.130 8,2 2.169.924 8,2 

BULGARĠSTAN 1.177.906 5,9 1.239.667 5,3 1.255.343 4,8 

HOLLANDA 997.556 5,0 1.053.675 4,5 1.141.580 4,3 

ĠRAN 865.941 4,4 1.058.208 4,5 1.134.965 4,3 

FRANSA 657.859 3,3 768.167 3,3 885.006 3,4 

GÜRCĠSTAN 549.328 2,8 630.979 2,7 830.184 3,2 

UKRAYNA 487.917 2,4 593.302 2,5 730.689 2,8 

ABD 532.419 2,7 642.911 2,8 679.445 2,6 

ĠTALYA 402.568 2,0 514.803 2,2 600.261 2,3 

BELÇĠKA 459.824 2,3 596.442 2,5 596.442 2,3 

YUNANĠSTAN 413.162 2,1 447.950 1,9 572.212 2,2 

ĠSRAĠL 362.501 1,8 511.183 2,2 558.183 2,1 

AVUSTURYA 429.709 2,2 542.712 2,4 520.334 1,9 

DĠĞER 5.188.381 26,2 6.209.641 26,6 7.367.306 27,9 

TOPLAM 19.819.833 100,0 23.340.911 100,0 26.336.677 100,0 

Kaynak: Türkiye Turizm Yatırımcıları Derneği, http://www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=38, (EriĢim 
Tarihi: 10.08.2009) 

Tablo 2‟de ise 2006-2008 döneminde Türkiye‟ye gelen turistlerin ülkele-

re göre dağılımı yer almaktadır. Tabloya göre Almanya en çok turistin geldiği 

ülke olurken onu Rusya ve Ġngiltere takip etmektedir. Ülkelerin yüzdelik dilim-

lerine dikkat edilecek olursa Rusya 2006 yılında %9,4 paya sahipken bu pay 

2007 yılında %10,6; 2008 yılında ise %10,9 olmuĢtur ve payının her geçen 

yıl arttığı görülmektedir. Almanya, Avusturya, Ġngiltere gibi Avrupa ülkelerinin 

ise paylarının gerilediği görülmektedir. Almanya‟nın payı 2006 yılında %19,0 

iken 2007 yılında %17,8‟e, 2008 yılında ise %16,8‟e gerilemiĢtir. Avustur-

ya‟nın payı 2006 yılında %2,2 iken 2007 yılında artıĢ yaĢanmıĢ ve payı 
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%2,4‟e çıkmıĢtır. Ancak 2007 yılındaki bu çıkıĢa rağmen 2008 yılında sahip 

olduğu pay %1,9‟a gerilemiĢtir. Ġngiltere ise 2006 yılındaki payı %8,5 iken 

2007 yılında payı %8,2‟e gerilemiĢ ve 2008 yılında da bu pay aynı oranda 

kalmıĢtır. Ayrıca eski Doğu Bloğu ülkelerinden Bulgaristan, Gürcistan ve 

Ukrayna‟nın Türk turizminde artan bir önem kazandığı gözlenmektedir.  

Türkiye‟de turizm sektörü için belirlenen stratejik yaklaĢımlar çerçeve-

sinde hedeflenen çalıĢmaların tamamlanması ve geliĢtirilmesi, öngörülen 

yerlerdeki altyapı ve konaklama ihtiyaçlarının karĢılanması halinde, 2023 

yılında 63 milyon turist ve 86 milyar $ dıĢ turizm geliri beklenmektedir. Ayrıca 

turist baĢına yaklaĢık 1350 $ harcamaya ulaĢılması hedeflenmektedir (Kültür 

ve Turizm Bakanlığı, 2007:3). 

Turizm sektörü ekonomik ve siyasi istikrarsızlıktan, ekonomik krizlerden 

çok çabuk ve önemli düzeyde etkilenebilmektedir. YaĢanan küresel ekono-

mik krizden Türk turizmi de etkilenmektedir. Türkiye‟nin turizm gelirleri 2009 

yılının ilk dört ayında 2008 yılının ilk dört ayına kıyasla yaklaĢık %6 oranında 

gerilemiĢtir. Dünya genelinde ise 2008 yılına göre turizm faaliyetine katılma 

eğilimindeki kiĢi sayısı önemli ölçüde gerilemiĢtir. (Açıkgöz, 2009; Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, 2009).  

Ġnsanların gelirlerindeki düĢüĢle birlikte ilk kısıtlamayı tatil bütçelerinden 

yapacakları göz önüne alınırsa, daha az tatil harcaması yapmak için daha 

ucuz ve yakın yerlere gideceklerdir. Ġnsanlar krizin etkisiyle tatil standartla-

rından, fiyattan ya da tatil süresinden fedakârlık yapmak zorunda kalacaklar-

dır.  

2009 yılında zor günler geçirmesi beklenen turizm sektöründe rekabet 

üstünlüğü sağlamak, yurt dıĢından turist çekmek için turistik tesislerde yeni-

lemeye gitmek, var olan ve eskiyen sistemi ve malzemeyi yenilemek iĢletme-

lere büyük avantaj sağlayabilir. Tatil denilince ilk akla gelen “deniz-kum- 

güneĢ” anlayıĢı, en çok tercih edilen tatil seçeneği olsa da farklı bir tatil bek-

lentisi olan turistler arasında “temalı oteller”  büyük ilgi görmektedir. Ġlgi çekici 

mimarisiyle temalı otellerde konaklayan turistler, kendilerini tarihin ya da 

oluĢturulan farklı yapının bir parçası gibi hissederek ülkelerine güzel anılarla 

dönmektedir. Bulunduğu yerin doğasını, kültürünü, tarihini, gelenek ve göre-

neklerini içerisinde barındıran tesis ve yatırımlar turistler için cazip hale gel-

mektedir. Temalı oteller ayrıca satıĢ ve pazarlama çalıĢmalarında da büyük 

avantaj sağlamaktadır. Kültür turları temalı oteller kadar ilgi çeken baĢka bir 

turizm çeĢididir. Dünyadaki eğilim değiĢik ülkelerin tarih ve kültürlerini öğ-



Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi Dergisi Yıl: 2009 Sayı: 2 

Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2009 No: 2 233 
 

renmek, bu ülkedeki insanların ne yediklerini ve nasıl yaĢadıklarını merak 

eden bir yöne doğru gitmektedir (KobiFinans, 2009).  

Ġstanbul'un 2010 yılında Avrupa Kültür BaĢkenti olması krizin etkilerinin 

azaltılması açısından önemlidir. Coğrafi konum olarak Türkiye'nin yakınında 

bulunan ve ekonomik krizden en az etkilenen petrol zengini ülkelerde yaĢa-

yan insanların son yıllarda Türkiye‟ye olan talebi de ileriye yönelik olarak 

önemli bir unsur özelliği taĢımaktadır. Bunlarla beraber kıĢ turizmi ve pek çok 

farklı alternatif turizm çeĢidinin bir arada yapılabildiği Türkiye, rakiplerine 

göre avantajlı bir konumda görünmektedir (Demir, 2009; Kurt, 2009:39; 

RNCOS, 2008). 

GeliĢmekte olan ülkeler turizmden aldıkları payı arttırabilmek için sun-

dukları hizmetleri ve ürünleri çeĢitlendirmeleri gerekmektedir. Alternatif tu-

rizm faaliyetlerini hayata geçiren ülkeler rakipleri karĢısında rekabet gücü 

elde edeceklerdir (Öztürk ve Yazıcıoğlu, 2002:184). Ekonomileri bir ölçüde 

turizm sektörüne bağımlı ülkeler, sektörde yaĢanan dalgalanmalardan kısa 

ve uzun dönemde ciddi Ģekilde etkilenmektedirler (Çeken ve AteĢoğlu, 

2008:146). Spor, kongre, eko, termal, sağlık, kültür, av, golf turizmi gibi ürün 

çeĢitlendirmeleri ile turizm faaliyetinin 12 aya yayılması turizmin yaĢanan 

olumsuz olaylardan çok çabuk etkilenmesini engelleyecektir.  

3. EKONOMETRĠK ANALĠZ VE BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠL-

MESĠ  

ÇalıĢmanın bu bölümünde dünyada en çok turizm harcaması yapan 10 

ülkenin turizm harcamalarıyla bu harcamaları etkilediği düĢünülen makroe-

konomik değiĢkenlerin iliĢkisi belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Ekonomik krizler 

makroekonomik değiĢkenler üzerinde önemli etkilere sahip olmaktadır. Bu 

nedenle ekonomik göstergelerdeki değiĢimlerin turizm harcamaları üzerinde-

ki etkisinin olup olmadığı varsa ne derece önemli olduğunun saptanması 

önem taĢımaktadır.  

Literatürde turizm harcamalarına etkide bulunan unsurlarla ilgili farklı 

yazarlar tarafından değiĢik tarihlerde bir takım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunlar-

dan bazıları aĢağıda yer almaktadır.  

Ünlüönen (1993), çalıĢmasında 1980-1991 yılları arasında Türkiye‟nin 

turizm gelirlerini etkileyen faktörlerin analizini yapmıĢtır. ÇalıĢmada bu faktör-

ler Türkiye‟ye gelen yabancı sayıları, turizm yatırımları, turizm sektörünün 

geliĢmesi için verilen krediler, belgeli yatak sayısı, reklam harcamaları ve 
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turizm teĢvikleri olarak belirlenmiĢtir. Analizlerin gerçekleĢtirilmesinde tekli ve 

çoklu doğrusal regresyon yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucun-

da tekli karĢılaĢtırmalarda reklam harcamaları dıĢında diğer tüm değiĢkelerin 

turizm gelirlerini istatistiki bakımından önemli düzeyde etkilediği belirlenmiĢ-

tir. Çoklu doğrusal regresyon analizi sonucunda ise sadece Türkiye‟ye gelen 

yabancı sayısı istatistiki bakımdan önemli olarak tespit edilmiĢtir.  

Qiu ve Zhang (1995), Kanada‟ya turist geliĢ ve harcama nedenlerinin 

belirlenmesine yönelik yaptığı çalıĢmasında bağımsız değiĢkenler olarak kiĢi 

baĢına gelir, döviz kuru, seyahat fiyat endeksi, göç, suç oranı, özel durumla-

ra iliĢkin değiĢkenler setini kullanarak istatistiki modeller ile test etmiĢlerdir. 

Yapılan analizler sonucunda bağımsız değiĢkenlerin birçoğunun turist geliĢ 

ve harcama üzerindeki etkisi beklendiği gibi istatistiki olarak anlamlı çıkmıĢ-

tır. 

Mules (1998), çalıĢmasında 1985-1995 yılları arasında Avustralya‟daki 

uluslararası turistler tarafından yapılan harcama tutarındaki yıllık değiĢimi 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada turist sayısı, kalıĢ süresi ve ortalama harcama tutarı 

olarak üç faktör ele alınıp kurulan model çerçevesinde analiz iĢlemleri ger-

çekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda turist sayısındaki artıĢın büyük oranda fiili 

harcama tutarını artırdığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca birçok turist kategorisindeki 

kalıĢ sürelerinde ve ortalama harcamalarında genel bir düĢüĢ olduğu sap-

tanmıĢtır.  

Durbarry (2000), Ġngiltere‟ye gelen turizm talebini çekim modeline (Gra-

vity-Based Model) dayanan teorik çerçevede açıklamaya çalıĢmıĢtır. ÇalıĢ-

mada 11 ülke için panel veri seti kullanılarak Ġngiltere‟nin rekabetçi durumu-

nu değerlendirmek için Ġngiltere‟ye gelen turizm talebi modellenmiĢtir. Elde 

edilen sonuçlara göre Ġngiltere‟deki turizm harcamaları fiyat ve döviz kuru 

değiĢikliklerine duyarlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bulunan sonuçlara göre fiyat-

taki yüzdesel artıĢ turizm harcamalarında orantılı düĢüĢlere yol açmaktadır. 

Narayan (2003), Fiji‟deki turizm harcamalarının bileĢenlerini tespit et-

meye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmasında koentegrasyon analizi ve hata düzeltme 

modellerini kullanarak uzun dönemde temel olarak ülkenin reel GSYĠH‟nin 

turizm harcamalarını pozitif yönde etkilediğini, fiyatlar ve ulaĢım maliyetleri-

nin (uçak bileti) ise negatif etkide bulunduğunu tespit etmiĢtir.  
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Pongsirirushakun ve Naewmalee (2003), Tayland da turistlerin günlük 

ortalama harcamasına etki eden faktörleri araĢtırmıĢtır. Kurulan modelde 

fiyat, gelir, kalıĢ süresi, cinsiyet, ziyaret sıklığı ve farklı ülkelerden turistlerin 

seyahat davranıĢları bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Tayland yerel 

para birimi (Baht) ve US $ para birimlerine göre ayrı ayrı kurulan modellerde 

1985-2001 yılları arasında 15 ülkeye ait havuzlanmıĢ yatay kesit verisi kulla-

nılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda modellerin çoğunda cinsiyet değiĢkeni günlük 

harcamaları açıklamakta yetersiz kalmıĢtır. KalıĢ sürelerinin uzunluğu ve 

ziyaret sıklığı, günlük harcama tutarını anlamlı bir Ģekilde negatif yönde etki-

lediği tespit edilmiĢtir. Turlarla gelen turistlerin de turizm harcamalarına pozi-

tif etkide bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. Ayrıca kullanılan tüm modellerde 

hem fiyat değiĢkenleri ve hem de kiĢi baĢına gelirin turist baĢına harcama 

tutarını istatistikî olarak pozitif yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

Peerapatdit (2004), çalıĢmasında çoklu regresyon analizini kullanarak 

turistlerin harcamalarına etki eden temel faktörleri belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Turizm harcamalarına etki eden faktörler sosyo-ekonomik, seyahatle iliĢkili 

ve yaĢam biçimi gibi üç ana baĢlıkta toplanmıĢ ve bunların her biri ile üç 

farklı model kurularak turizm harcamalarına etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda turizm harcamalarına etki eden üç ana unsur tespit edilmiĢtir. 

Bunlar vergiden önceki toplam yıllık hane halkı geliri, genç nüfus sayısı ve 

kalıĢ süresi olarak belirtilmiĢtir. 

Rudez (2008), çalıĢmasında 1994-2006 döneminde Slovenya‟nın 

GSYĠH‟sı ile uluslararası turizm harcamaları arasındaki iliĢkiyi ampirik olarak 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu amaçla farklı fonksiyonel biçimlerdeki regresyon 

analizi ile GSYĠH‟nin belirtilen zaman aralığında Slovenya‟nın uluslararası 

turizm harcamaları üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

GSYĠH‟nın Slovenya‟nın uluslar arası turizm harcamalarını pozitif yönde ve 

güçlü bir etkide bulunduğu saptanmıĢtır.  

Bu çalıĢmada da dünya üzerinde en çok turizm harcaması yapan ve 

Tablo 3‟de belirtilen 10 ülkeye (Almanya, ABD, Ġngiltere, Fransa, Japonya, 

Çin, Ġtalya, Kanada, Rusya ve Hollanda) iliĢkin turizm harcamaları ile ülkele-

rin makro ekonomik değiĢkenleri arasındaki iliĢki panel veri analizi yöntemiy-

le tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo 3. Dünyanın En Çok Turizm Harcaması Yapan Ülkeleri 

Ülkeler 1995* 2000 2005 2006 2007 

Almanya 60.2 53.0 74.4 73.9 83.1 

ABD 44.9 64.7 69.0 72.0 76.4 

Ġngiltere 24.9 38.4 59.6 63.1 71.4 

Fransa  16.3 17.8 30.5 31.2 36.7 

Japonya 36.8 31.9 27.3 26.9 26.5 

Çin 3.7 13.1 21.8 24.3 29.8 

Ġtalya 14.8 15.7 22.4 23.1 27.3 

Kanada 10.3 12.4 18.2 20.5 24.7 

G. Kore 6.3 7.1 15.4 18.9 22.0 

Rusya 11.6 8.8 17.4 18.2 22.1 

Hollanda 11.7 12.2 16.2 17.0 19.1 
       * Milyar US$ 

Kaynak: UNWTO, World Tourism Barometer, http://www.world-
tourism.org/facts/eng/pdf/barometer /UNWTO_Barom08_1_en.pdf, Vol. 6, No. 1, s. 8, (EriĢim 
Tarihi: 20.07.2009);  

http://www.world-tourism.org/facts/eng/pdf/barometer/UNWTO_Barom09_3_en.pdf, Vol. 7, No. 
3, s.12, (EriĢim Tarihi: 05.03.2010) 

 

Modelde kullanılan değiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı bilgiler Tablo 4‟deki 

gibidir.  

 

Tablo 4. Modeldeki DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bilgiler  
Modelde Kullanılan 

DeğiĢkenler 

DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Bilgi 

TUR Uluslararası turizm harcamaları  (yıllık % değiĢim) 

ISZ ĠĢsizlik Oranı 

GDI Gayri safi Yurtiçi Gelir (yıllık % değiĢim) 

TAS Gayri safi yurtiçi tasarrufları (yıllık % değiĢim) 

ENF  Enflasyon Oranı 

 

Panel veri analizi için kullanılan veriler Dünya Bankası GeliĢme Göster-

gelerinden (WDI) elde edilen 1995-2007 dönemine ait yıllık verilerdir. Analiz-

de yer alan her bir ülkeye ait veri grupları tam olduğundan dengeli paneldir. 

Analiz döneminin belirtilen yıllar arasında olmasının nedeni ilgili ülkelerin 

ekonomik değiĢkenlerine ait verilerin 1995-2007 yılları için elde edilebilinme-

sidir. Ekonometrik modellerin sınanmasında EViews 6.0 programından ya-

rarlanılmıĢtır. 
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Panel veri analizinde, bağımlı değiĢken olarak seçilen turizm harcama-

larının (TUR); bağımsız değiĢken olarak belirlenen ve analiz kapsamına 

alınan ülkelerin iĢsizlik oranı (ISZ), gayri safi yurtiçi gelir (GDI), gayri safi 

yurtiçi tasarruflar (TAS) ve enflasyon oranından (ENF) ne Ģekilde etkilendiği 

aĢağıdaki denklemde gösterildiği üzere araĢtırılmıĢtır.  

   it 0 1 it 2 it 3 it 4 it itTUR ISZ GDI TAS ENF u               (1) 

 Modelde kullanılan; 

itTUR  : Uluslararası turizm harcamalarını (yıllık % değiĢim) 

itISZ    : ĠĢsizlik oranını 

itGDI  : Gayri safi yurtiçi geliri (yıllık % değiĢim) 

itTAS  : Gayri safi yurtiçi tasarrufları 

itENF  : Enflasyon oranını 

itu   : Hata terimini ifade etmektedir. 

3.1. Durağanlık Testleri ve Panel Birim Kök Testi 

DeğiĢkenler arasında ekonometrik olarak anlamlı iliĢkilerin elde edile-

bilmesi için analizi yapılan serilerin durağan olması gerekmektedir. Genel 

olarak bir serinin durağan olarak kabul edilebilmesi için ortalamasının ve 

varyansının sabit, kovaryansının ise hesaplandığı zamana değil iki zaman 

aralığındaki periyoda bağlı olması gerekmektedir. Eğer seri durağansa orta-

laması ve varyansı hangi dönemde ölçülürse ölçülsün değiĢmemektedir 

(Gujarati, 2003:797).  

Panel veri analizlerini takiben tek değiĢkenli birim kök sınamalarının kü-

çük örneklemlerde açıklama gücünün düĢük olması nedeniyle panel birim 

kök testleri kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Panel birim kök testlerini öneren ça-

lıĢmaların arasında Maddala ve Wu (1999), Breitung (2000), Levin, Lin ve 

Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003), tarafından geliĢtirilen testler yer 

almaktadır.   

LLC ve Breitung, i ‟in tüm kesitlerde değiĢmediğini kabul ederken bi-

rim kökün varlığını ifade eden sıfır hipotezini test etmektedir. LLC temel ADF 

tanımlamasını takip etmektedir. 

 itjitij

j

itit XYY
i

'
1

1  



 


                                              (2)        
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  Bu tanımlamada 1  olduğu varsayılmakta ve kesitlere göre deği-

Ģen  i fark terimi için gecikme komutuna izin verilmektedir. Sınaması yapı-

lan hipotezler aĢağıdaki gibidir. 

 0:0 H  ve 0:1 H  

Modelde serilerin durağanlık testi LLC yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Durağanlık testi için kritik değerler LLC tarafından hesaplanan t-istatistik 

değerleridir. Yapılan LLC testinde açıklayıcı değiĢkenin hangi gecikmelerinin 

regresyon denkleminde yer alacağına karar verilirken Schwarz Bilgi Kriterin-

den (SIC) yararlanılmıĢtır. 

2 no‟lu model tahmin edilerek yapılan LLC birim kök testi sonuçları Tab-

lo 5‟de belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Birim Kök Testi Sonuçları 

 0H : Paneldeki her seride birim kök vardır. 

LLC Seviye 

DeğiĢkenler  Sabit  Sabit ve Trendli  

TUR -5.01102 (0.00) -6.88582 (0.00) 

ISZ -4.20065 (0.00) -6.16455 (0.00) 

TAS -3.28530 (0.00) -2.70159 (0.00) 

ENF -3.11219 (0.00) -4.76483 (0.00) 

GDI -3.01997 (0.00) -2.94383 (0.00) 
  Serilerin %1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı sağladığı kabul edilmektedir.  

   Parantez içindeki rakamlar ortalama t istatistikleri için p değerleridir.  

  

Sabit terimli ve trendli olarak yapılan panel birim kök analizleri sonu-

cunda değiĢkenlerin tamamı için, durağanlığın sağlandığı kabul edilmiĢtir. 

3.2. Panel Veri Modelinin Seçimi 

ÇalıĢmada ekonometrik analiz panel veri regresyon analizi yöntemiyle 

gerçekleĢtirileceğinden öncelikle bu yöntemin açıklanmasında fayda olduğu 

düĢünülmektedir.  

3.2.1. Panel Veri Regresyon Modelleri 

Panel veri analizinde dengeli ve dengesiz panel olmak üzere iki tür pa-

nel söz konusudur. Her bir birime ait gözlemler aynı sayıda ise dengeli pa-
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nel, birimlere ait gözlemlerde eksiklik söz konusuysa dengesiz panel olarak 

adlandırılmaktadır. Bununla birlikte panel veri literatüründe kısa panel ve 

uzun panel terimlerine de rastlanmaktadır. Kısa panelde yatay kesit veri 

sayısı periyottan fazladır. Uzun panelde ise periyot kesitten fazladır. Panel 

veriler dört farklı Ģekilde tahmin edilebilmektedir (Gujarati ve Porter, 

2009:594). 

 HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler Modeli (Pooled OLS): Basit bir bi-

çimde gözlemlerin tamamı havuzlanıp zaman serilerinin ve yatay 

kesit verilerin özellikleri ihmal edilerek model tahmin edilmektedir.  

 Kukla DeğiĢkenli En Küçük Kareler Modeli (The Fixed Effect Least 

Squares Dummy Variable-LSDV): Bu yöntemde gözlemlerin tamamı 

havuzlanmakta ve her bir yatay kesit birim kendi kukla değiĢkenine 

sahip olmaktadır. 

 Grupiçi Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effect Within-Group Model) 

Bu modelde de gözlemler havuzlanmaktadır fakat her bir birimdeki 

açıklayıcı değiĢken kendisinin ortalama değerinden sapma olarak 

belirlenmekte ve model en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmek-

tedir. 

 Rastsal Etkiler Modeli (REM): Bu modelde LSDV den farklı olarak 

her bir birimdeki açıklayıcı değiĢkenin sapmalı değerleri rastsaldır. 

3.2.1.1. HavuzlanmıĢ EKK ya da Ortak Sabitli Model 

Bu model aĢağıdaki denklemle ifade edilmektedir:  

 it 0 1 1it 2 2it k kit itY X X ... X u           (3) 

 i = 1,2,…N  t = 1,2,…T     

  i kesit veriyi, t ise periyodu ifade etmektedir.  

Bu modelin tahmin edilirken bütün veriler havuzlanmaktadır ve regres-

yon katsayılarının tümünün tüm birimler için aynı olduğu birimler arasında 

fark olmadığı varsayılmaktadır ve açıklayıcı değiĢkenlerin stokastik olmadığı 

varsayılmaktadır. Eğer stokastik olsalardı hata terimiyle iliĢkili olmazlardı.  

Bununla birlikte açıklayıcı değiĢkenlerin dıĢsal olduğu varsayılmaktadır. De-

ğiĢkenin dıĢsal olması, hata teriminin Ģimdiki, geçmiĢ ve gelecek değerinden 

bağımsız olmasını ifade etmektedir (Gujarati ve Porter, 2009:595). 

Modelde hata terimine iliĢkin varsayımlar ise varyansının sabit ve orta-

laması sıfırdır.  
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   0ituE  ve    2

uituVar     

Hata terimi ile tahminci arasındaki iliĢki 3 no‟lu denklem revize edilerek 

oluĢturulan aĢağıdaki denklemle ifade edilebilmektedir.  

  
it 0 1 1it 2 2it k kit i itY X X ... X u              (4) 

 i  terimi hata terimini içeriyorsa ve parametre tahmincilerinden biri ile 

iliĢkiliyse klasik doğrusal regresyon modelinin temel varsayımlarından biri 

olan parametre tahmincileri ile hata teriminin iliĢkisiz olduğu varsayımı ihlal 

edilmiĢ olmaktadır. Bu durumda OLS tahmincileri sadece sapmalı değil aynı 

zamanda tutarsız olmaktadır (Gujarati ve Porter, 2009:595). 

 3.2.1.2. Kukla DeğiĢkenli Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effect Le-

ast Squares Dummy Variable) 

Bu model birimler arası heterojen etkilerin belirlenmesine izin vermek-

tedir.  

 
it 0i 1 1it 2 2it k kit itY X X ... X u            (5) 

 i =1,2,…N,  t = 1,2,…T   

 i kesit veriyi, t ise periyodu ifade etmektedir. 

Bu model literatürde sabit etki modeli olarak bilinir. Sabit etki terimi 

sapmanın her bir bir birimde bireysel etkilerin farklı olabileceğini ancak za-

man boyutunda sabit olacağını ifade etmektedir. Trend katsayısı it1 biçi-

minde yazılsaydı her bir birimdeki bireysel etkilerin zaman boyutunda da 

farklı olurdu. 3 no‟lu denklemdeki sabit etkiler modelinde eğim katsayısının 

zaman boyutunda ya da birimlere göre değiĢmediği varsayılmaktadır (Guja-

rati ve Porter, 2009:595).   

3.2.1.3. Grupiçi Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effect Within-Group 

Model) 

HavuzlanmıĢ bir regresyonu tahmin etmenin bir yolu, her bir birimin 

açıklayıcı ve bağımlı değiĢkenlerinin değerlerini kendi değerlerinden sapma 

olarak açıklayarak sabit etkileri ortadan kaldırmaktır. Bir birim için ortalama 

değerleri göz önünde tutarak değiĢkenlerin bireysel değerleri elde edilmek-

tedir. Sonuçta elde edilen değer uygun ortalama değerler olarak adlandırıl-

maktadır. Bu değerlerle oluĢturulan regresyon aĢağıdaki gibidir: 

 it 1 1it 2 2it k kit itY X X ... X u          (6) 
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Panel veri tahmininde her bir birimin sabit değerinin doğrudan tahmini 

LSDV metoduyla gerçekleĢmektedir. Grupiçi metodunu kullanarak sabit de-

ğerin tahmini aĢağıdaki Ģekilde olmaktadır (Gujarati ve Porter, 2009:596): 

 
i i 1 1it 2it 2it k kit
ˆ Y X X ... X           (7) 

Burada değiĢkenlerin üzerindeki çizgiler i‟ninci birimin ortalama değerini 

gösterir. Bu modelde Grupiçi tahmincilerinin eğim katsayısını hesaplayabil-

mek için bağımsız değiĢkenin sabit değerinden, açıklayıcı değiĢkenin sabit 

değeri çıkarılmaktadır. Yani grupiçi tahmincilerinden eğim katsayılarını birim-

ler için hesaplayarak bağımlı değiĢkenin ortalama değerinden açıklayıcı 

değiĢkenin ortalama değerini çıkarmak suretiyle i‟ninci birimin sabit katsayısı 

elde edilir. Bu durumda eğim katsayıları tüm birimler için aynı kalmaktadır 

(Gujarati ve Porter, 2009:596).  

Her bir birimin tahmin edilen katsayıları, birimlerin kendilerine özgü 

özellikleriyle temsil edilmektedir. Buradaki birimlere özgü özel etkiler sabit 

katsayının içerisinde yer almaktadır.   

3.2.1.4. Rastsal Etkiler Modeli 

Rastsal etkiler modelinde birimlere veya birimlere ve zamana göre 

meydana gelen değiĢiklikler modele hata teriminin bir bileĢeni olarak dahil 

edilmektedir. Bunun temel nedeni Sabit Etkiler Modeli‟nde karĢılaĢılan ser-

bestlik derecesi kaybının önlenmek istenmesidir (Baltagi, 1995:13). Çünkü 

rastsal etkiler modelinde önemli olan birime veya birime ve zamana özel 

katsayıların bulunması değil, birime veya birime ve zamana özel hata bile-

Ģenlerinin bulunmasıdır. Ayrıca rastsal etkiler modelinde, sadece gözlenen 

örnekteki kesit, birimler ve zamana göre meydana gelen farklılıkların etkisini 

değil, örnek dıĢındaki etkileri de dikkate almaktadır.   

Rastsal etkiler Modelinde sabit terim i1  sabit değil, 


 ortalama ile 

rastsal bir değiĢken olmaktadır. Bu durumda her bir birim için sabit terimin 

değeri Ģu Ģekilde olmaktadır; 

  ii  1  , i  sıfır ortalamalı ve sabit varyanslı hata terimidir. Bu 

koĢullarda Rastsal Etkiler Modeli (REM) (Baltagi, 1995:14): 

 ititkitkitititit uXXY   ...22    veya  (8) 

 itkitkitititit wXXY   ...22                 (9) 

biçiminde ifade edilmektedir.    
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9 no‟lu eĢitlikte görülen  itw
 bileĢik hata terimidir. BileĢenleri ise birimle-

re özgü hata terimi ( it
) ve panel hata terimidir ( itu

).  

Gruplara özgü spesifik etkilerin tesadüfü yada sabit olarak belirlenmesi 

araĢtırmacının tercihine bırakılmakla beraber, verilerin içerikleri, elde edilme 

koĢulları ve yöntemi hangi modelin tercih edileceği konusunda önem taĢı-

maktadır. Bu noktada tercih yaparken Hausman model tanımlama test ista-

tistiği yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu test gruba ait spesifik etkilerin tesa-

düfi olduğunu varsaymaktadır. Açıklayıcı değiĢkenler ile gruplara ait spesifik 

etkiler arasında korelasyon bulunmadığı sıfır hipotezini sınamaktadır. Bu 

durumda sabit etki model parametre tahmincileri ile rastsal etki modelinin 

parametre tahmincileri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup ol-

madığının incelenmesi gerekmektedir. Ġki model arasında tercih yapabilmek 

için Hausman test istatistiği kullanılmaktadır (Pazarlıoğlu ve Gürler, 

2007:39).   

Panel veri regresyon modellerinden hangisinin kullanılarak analizin ger-

çekleĢtirileceği olasılık testleri ve Hausman testiyle belirlenmiĢtir. Yapılan 

testler sonucu tek yönlü sabit etkiler yöntemi kullanılarak analiz gerçekleĢti-

rilmiĢtir. 

3.3. Tahmin Sonuçları 

Turizm harcamakları (TUR) ile bağımsız değiĢken olarak belirlenen ve 

analiz kapsamına alınan ülkelerin iĢsizlik oranı (ISZ), gayri safi yurtiçi gelir 

(GDI), gayri safi yurtiçi tasarruflar (TAS) ve enflasyon oranı (ENF) arasındaki 

iliĢkiyi belirlemeye yönelik olarak oluĢturulan 1 no‟lu regresyon modeli tek 

yönlü sabit etkiler yöntemiyle tahmin edilmiĢ ve sonuçlar Tablo 6‟da belirtil-

miĢtir. 
   

           Tablo 6. Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken Katsayı T istatistiği* Olasılık 

TAS -0.453933 -0.806528 0.4216 

ISZ -2.199328 -2.722211 0.0075 

GDI  1.153895  2.391812 0.0184 

ENF  0.034208  0.475551 0.6353 

C  29.37577  2.084762 0.0393 

 Özel Ġstatistikler 
2R                = 0.52  DW= 2.03 

 F-istatistiği= 3.905090    
 * White düzeltmesi yapılmıĢ t istatistikleridir.     
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Analiz sonuçlarına göre, değiĢkenlerden iĢsizlik oranı ve gayrisafi yurtiçi 

gelir ile uluslararası turizm harcamaları arasında istatistiki olarak %1 düze-

yinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bununla birlikte tasarruf oranları ve enf-

lasyon oranı ile uluslararası turizm harcamaları arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilememiĢtir. F istatistiği modelin bütün olarak anlamlı olduğunu ifade 

etmektedir. DeğiĢen varyans problemini çözmek için White düzeltmesi yapı-

larak model tahmin edilmiĢtir. Modelin R2 değeri yeterli seviyede olduğundan 

seçilen bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkendeki değiĢmeyi yeterli sevi-

yede açıkladığı söylenebilir. Modelde kullanılan değiĢkenlerden iĢsizlik de-

ğiĢkeni turizm harcamalarıyla beklendiği yönde negatif bir iliĢkiye sahiptir. 

ĠĢsizlik oranlarındaki bir artıĢ uluslararası turizm harcamalarını azaltmaktadır. 

Ġstatistikî olarak anlamlı bir iliĢki gözlemlenen yurtiçi gelir değiĢkeni ile turizm 

harcamaları arasında beklendiği Ģekilde pozitif bir iliĢki olduğuna yönelik 

bulgular elde edilmiĢtir. Yurtiçi gelirdeki bir artıĢ/azalıĢ uluslararası turizm 

harcamalarını artırmakta/azaltmaktadır.  

SONUÇ  

Küresel krizin turizm sektörüne etkisinin hem genel olarak hem de Tür-

kiye için ele alındığı bu çalıĢmada ayrıca, dünya genelinde en çok turizm 

harcaması yapan 10 ülkenin makro ekonomik değiĢkenleri ile turizm harca-

maları arasındaki iliĢki panel veri analiz yöntemiyle ortaya konulmaya çalı-

ĢılmıĢtır. 

ABD‟de finans sektöründe baĢlayan ve daha sonra küresel boyuta ula-

Ģan ekonomik krize bağlı olarak dünya turizminde düĢüĢ yaĢanmakta ve 

bundan turizm potansiyeline sahip ülkeler derinden etkilenmektedir. Ulusla-

rarası seyahat hareketinin azalması turizm pazarında küçülmeyi de berabe-

rinde getirmektedir. Dolayısıyla dünya turizm sektöründe önemli bir yere 

sahip olan Türkiye‟nin de söz konusu etkilere maruz kalması kaçınılmaz bir 

durumdur. 

Kriz ortamında turizm sektöründe faaliyette bulunan iĢletmelerin strateji-

lerini küresel geliĢmelere göre gözden geçirmesi, değiĢen taleplere göre yeni 

hizmetler sunabilmesi, kaliteden ödün vermeden müĢteri ve değer odaklı 

yaklaĢımla maliyetleri azaltmaları gerekmektedir. Sektörü destekleyici tedbir-

lerin hayata geçirilmesi, turizm iĢletmelerine ve talebi canlandırmak için tüke-

ticilere düĢük faizli kredilerin verilmesi krizin sektör üzerindeki etkisini azalta-

bilecektir. Ayrıca hem uluslararası hem de ulusal turizm örgütleri ile ülkelerin 

iĢbirliği içersinde hareket etmeleri sektörün krizlere karĢı daha dayanıklı bir 

yapıya kavuĢmasına yardımcı olacaktır.  
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ÇalıĢmanın ekonometrik analiz kısmında dünyada en çok turizm har-

caması yapan ülkeler arasında ilk sıralarda yer alan Almanya, ABD, Ġngiltere, 

Fransa, Japonya, Çin, Ġtalya, Kanada, Rusya ve Hollanda‟ya iliĢkin veriler 

kullanılarak uluslararası turizm harcamaları ile ekonomik değiĢken olarak 

seçilen iĢsizlik oranı, gayrisafi yurtiçi gelir, gayrisafi yurtiçi tasarruf oranı, 

enflasyon oranı arasındaki iliĢki panel veri analizi yöntemiyle test edilmiĢtir.  

Analiz sonuçlarına göre iĢsizlik oranları ile turizm harcamaları arasında 

istatistiki olarak negatif yönlü bir iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle ekonominin küçülme dönemlerinde iĢsizlik oranları artarken ulusla-

rarası turizm harcamalarında beklendiği üzere azalma görülmektedir. Dola-

yısıyla 2008 yılında dünya geneline yayılan ekonomik kriz nedeniyle ülkele-

rin iĢsizlik oranlarının artması turizm sektörünü önemli ölçüde etkileyeceği 

öngörüsünde bulunulabilir.  

Turizm harcamaları ile gelir arasında pozitif ve istatistiki olarak anlamlı 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Gelir ve turizm harcamaları arasındaki pozitif kore-

lasyon, ekonomik kriz dönemlerinde azalan gelire bağlı olarak bireylerin 

turizm harcamalarında bir düĢüĢün beklenmesine neden olmaktadır. Özellik-

le 2008 yılında finans krizi olarak ortaya çıkan ve takip eden süreçte tüm 

dünyayı etkisi altına alarak reel sektör krizine dönüĢen ekonomik daralma-

dan uluslararası turizm harcamalarının da olumsuz etkileneceği beklenmek-

tedir.  

Turizm harcamaları gelirle doğru yönlü bir iliĢkiye sahip olduğundan, 

özellikle turizm harcamasına yönelen bireylerin gelir düzeylerindeki değiĢ-

meye paralel olarak, turizm sektöründe kaliteden ödün vermeden maliyet 

düĢüĢlerinin sağlanabilmesi sektörün gelir değiĢimlerindeki dalgalanmalar-

dan daha az etkilenmesini sağlayacaktır. Turizm sektörünün faaliyet döne-

minin uzatılması, yıl içerisinde sektördeki mevsimsellikten kaynaklanan mev-

simsel çalıĢma ve gelir dönemselliğini ortadan kaldıracaktır.  
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