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OZET

Bu ¢alismada 6ncelikle kiiresel ekonomik krizin turizm sektori Gzerindeki etkisi hem
genel hem de 6zelde Tirkiye agisindan ele alinmig ve kriz ortaminda turizm sekto-
rine iligkin alternatiflerden bahsedilmistir. Ekonomik gdstergelerdeki degisimlerin
turizm harcamalar Gzerindeki etkisinin olup olmadidi varsa ne derece 6énemli oldu-
gunun saptanmasi 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ¢alismada daha sonra diinya
Uizerinde en ¢ok turizm harcamasi yapan 10 Ulkenin makro ekonomik degiskenleri
(issizlik orani, gayrisafi yurtici gelir, gayrisafi yurtici tasarruf orani ve enflasyon
orani) ile turizm harcamalari arasindaki iliski panel veri analiz ydontemiyle ortaya
konulmaya calisilmistir. Analiz sonucunda istatistiki olarak turizm harcamalarinin
issizlik oranindaki artis ile negatif, gayri safi yurtici gelirdeki artis ile pozitif iligki
sergiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuresel kriz, turizm sektord, panel veri.

THE EFFECT OF GLOBAL FINANCIAL CRISIS ON TOURISM SECTOR: PANEL
DATA ANALYSIS
ABSTRACT

In this study, first, the effect of global financial crisis on tourism sector is discussed
both in general and particular in terms of Turkey and some alternatives regarding to
tourism sector are mentioned. Whether the changes in economic indicators have an
effect on tourism expenditures or not and if they have, determining how important
they are, is critically important. Accordingly, the relation between the macro-
economic variables of the 10 countries (unemployment rate, gross domestic inco-
me, gross domestic savings rate and inflation rate) that have the most tourism
expenditures in the world and tourism expenditures are tried to be introduced by
panel data analysis method. As a result of the analysis, it is determined that stati-
cally, the tourism expenditures display a negative relation with the increase in
unemployment ratio and a positive relation with gross domestic income.

Key Words: Global crisis, tourism sector, panel data.
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GIRIS

Bir Ulkede baslayan ekonomik kriz kiresellesmeyle birlikte diger Ulkeleri
de hizli bir sekilde etkisi altina almaktadir. Krizler sadece uluslararasi alanda
faaliyet gosteren isletmeleri degil tim Glke ekonomisini etkilemektedir. Dola-
yistyla ekonomi icinde yer alan sektorler krizin yansimalarini derinden his-
setmektedir.

Klresel kriz tim sektorleri etkiledigi gibi turizm sektérind de etkilemek-
tedir. Dinya ekonomisinde gelir saglayici unsurlarin basinda yer alan turizm,
buyuk miktarlarda yatinm yapilan ve gelisen bir sektdérdlr. Turizm, kigilerin
bos zamanlarinin ve sahip olduklar tasarruflarin nasil kullanilacagdina iliskin
ekonomik bir kararla baglamaktadir. Bu ekonomik kararla baglayan turizm
faaliyeti ayni zamanda yatirim, tiketim, istihdam, kamu gelirleri gibi ekono-
mik yonleri bulunan sosyo-ekonomik bir olay! ifade etmektedir. Bir Ulkeye
yabanci bir turistin gelmesi, gegici olarak konaklamasi, yakin yerlere ya da
Ulke icinde seyahat ederek cesitli harcamalar yapmasi, lkenin ekonomik ve
sosyal yapisi Uzerinde her gegen gun artan etkiler dogurmaktadir (Aktas,
2005:163). Ancak ortaya c¢ikan krizler turizmi etkilemekte, 6zellikle finans-
man alanindaki sikintilar turizmcilerin yeni yatirimlara yonelmesini zorlastir-
maktadir. Genel anlamda bakildiginda, kisilerin gelirlerinin disecegi, issizlik
oraninin artacagl géz 6nine alinirsa tatil planlar iptal edilecek veya ertele-
necektir. Bu da krizden turizmin etkilenecegini gostermektedir (Demir, 2008).
Turizm isletmelerinin krizlere hazirlikli olabilmesi icin yoneticilerin yonetim
faaliyetlerini yerine getirebilmeleri ve kararlarini igletmelerin lehine verebil-
meleri gerekmektedir (Oztiirk ve Tirkmen, 2006:75). Bu amagla basarili bir
planlama yapabilmek icin diinya genelinde en ¢ok turizm harcamasi yapan
gOsterge niteligindeki tlkelerin ekonomik durumlarini yakindan incelemek ve
analiz etmek gerekmektedir.

Bu calismada, kuresel kriz ve turizm sektoriine etkisi genel bazda ve
6zelde Turkiye icin ele alinmis, dinya Uzerinde en ¢ok turizm harcamasi
yapan 10 llkenin makro ekonomik degiskenleri ile turizm harcamalar ara-
sindaki iligki panel veri analiz yontemiyle ortaya konulmaya caligiimistir.

1. TURIZM SEKTORU VE KURESEL EKONOMIK KRiz

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 2007 yili yazinda meydana gelen
finansal piyasalardaki sorunlar Eylil 2008'de kiresel bir krize donismustur
(Erdénmez, 2009:85). Krizin temel nedenleri: mortgage kredilerinin yapisinin
bozulmasi, faiz yapisinin uyumsuzlasmasi, konut fiyatlarindaki artislar, “kredi
tlrev piyasalarinin” genislemesi ve kredi derecelendirme sirecindeki sorun-
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lar olarak sayilabilir (Demir, 2009). Tim bu gelismelere bagli olarak kredi
piyasalarinda iglemler durmus, borsalar ¢okmis ve birgok firmanin édeme
gucligine dusmesi uluslararasi finans piyasalarini tehdit eder duruma gel-
mistir. Ekonomik kriz gelismis Ulkelerde baslamis olmakla birlikte Kasim
2008 ortalarindan itibaren gelismekte olan Ulkeleri de etkisi altina almaya
baslamistir. Buna baglh olarak ¢ok sayidaki gelismekte olan Ulke borsalarin-
da 6nemli deder kayiplari yasanmis ve Ulke paralari deger yitirmigtir (Er-
dénmez, 2009:85)

Turizm sektérid, dinyada en hizli gelisen ve blytyen sektorlerin bagin-
da yer almasina ragmen kiresel ekonomik kriz ile birlikte turizm sektéri de
olumsuz etkilenmektedir. Ozellikle kiiresellesme olgusu diger sektérlerde
oldugu gibi turizm sektord icin de yeni yaklagimlari ve degisimleri beraberin-
de getirmektedir. Turizm sektériinde kuresellesme, sinirlarin yavas yavas
ortadan kalkmasi, uluslararasi alanda yatirimlarin artmasi, kilttrler arasin-
daki etkilesimin glclenmesi gibi sonuglari ortaya cikarmaktadir. Teknolojik
imkanlarin artmasi ve 6zellikle ulasim teknolojisindeki gelismeler turizm faa-
liyetlerine katihmi eskiye oranla daha kolay olmasini saglamistir (Ceken ve
Atesogdlu, 2008:136-137).

Diinya Turizm Orgiiti’niin (WTO) hazirladidi “Turizm 2020 Yili Vizyonu”
¢alismasinda, 2020 yilinda dinyadaki turist sayisinin 1,5 milyar kisi civarin-
da olacagi 6ngérilmektedir. Cok sayida kisinin turizm faaliyetine katilacak
olmasi butge aciklarini kapatmaya c¢alisan Ulkelerin dikkatini cekmektedir. Bu
ulkelerde tesvikler ve devlet desteklerinin yani sira bazen c¢evre ve galisma
kosullari g6z ardi edilerek Ulkelerde bulunan turizm degerlerinin turizme
acilmasi igin calismalar yapilmaktadir (Ceken ve Atesoglu, 2008:139-141).

Turizm faaliyetlerinin gelismesini birgok faktér etkilemektedir. Bu faktor-
ler, dinya ekonomisindeki dizelmeler, ulastirma ara¢ ve imkanlarindaki
iyilesme, Ucretli izin surelerinin uzamasi, iletisim teknolojisindeki gelisme,
aile yapilarindaki degisme, is hayatinin yarattidi stres, diinya bariginin buyuk
oranda glivence altina alinmasidir. Dolayisiyla bu faktorlerdeki gelisme ile
turizmdeki gelismeyi de beraberinde getirmektedir (Aktas, 2005:164).

Turizm sektorl, 6demeler dengesine, istihdama ve bdlgesel kalkinmaya
katkida bulunmaktadir. Turizm hareketleri ayrica atil degerlerin kullaniimasi
ile istihdam saglamaya ve gelirin esit dagilimina da yardimci olmaktadir
(Oztirk ve Yazicioglu, 2002:184). Gelir yaratma etkisi turizmin en 6nemli
ekonomik etkilerinden biridir. Turistlerin seyahat ettikleri Ulkelerde ya da
bdlgelerde yaptiklari harcamalar, Ulkelerin ya da bdlgelerin gelirini, dolayisiy-
la toplamda dinyadaki turizm gelirini arttirmaktadir (Bahar ve Kozak,
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2006:135). Turizm, dogrudan ya da dolayl yarattigi etkiler nedeniyle diger
kesimlerde de istihdam ve gelir diizeylerini yikseltmektedir (Kozak vd.,
2000:8).

Hassas yapisi nedeniyle turizm sektérl yasanan olumsuzluklardan etki-
lenmekte ve krizlerle micadele etmek durumundadir. Bu krizlere hazirlikli
olabilmek ya da krizlerden en az zararla ¢ikabilmek igin turizm isletmelerinin
dogru pazarlama stratejileri uygulamalari gerekmektedir (Oztirk ve Turk-
men, 2006:78).

2009 Mart ayinda Birlesmig Milletler Dinya Turizm Orgiti'niin
(BMDTO) Bakii'de diizenledigi 49. BMDTO Avrupa Komisyonu Toplanti-
si'nda uluslararasi seyahat hareketinin 2009 yilinda %2 oraninda azalacag,
bu daralmanin Avrupa turizmi igin %3 civarinda olacagi tahmin edilmektedir.
Diinya Turizm Orgitii verilerine gore ise, kiiresel krizden olumsuz etkilenen
dinya turizminde 2009 yilinin ilk iki ayinda 2008 yilinin ilk iki ayina oranla
%7.7°lik bir dists meydana gelmistir (Demir, 2009; UNWTO, 2009). Dolayi-
slyla dinya uluslararasi turizm faaliyetlerini yakindan takip etmek, turizmi
etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu dogrultuda turizm igletmelerinin strate-
jiler gelistirmesi gerekmektedir.

2. TURK TURIizZM SEKTORU VE KURESEL KRIZiNiN ETKILERI

Kiresel ekonomik kriz birgok sektért oldugu gibi Turkiye’'de turizm sek-
torind de olumsuz etkilemektedir. Ancak Turkiye'de, turizm sektdriinde k-
resel ekonomik krizden hemen énce olumlu gelismeler yasanmistir. Tablo
1’de yer alan bilgiler bu gelismeyi ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Yillar itibariyle Tiirk Turizm Sektériindeki Gelisme

Toplam
Turizm Geliri . . Ortalama Har-
Yillar (1000 $) Ziyaretgi Sayisi cama (3)
2001 10.067.155 13.450.121 748
2002 11.900.925 15.214.516 782
2003 13.203.144 16.302.050 810
2004 15.887.699 20.262.640 784
2005 18.153.504 24.124.501 752
2006 16.850.947 23.148.669 728
2007 18.487.008 27.214.988 679
2008 21.950.807 30.979.979 709
2009(*) 6.710.119 11.378.772 590

(*) Ocak-Haziran aylarina (6 aylik) ait gegici bilgidir.
Kaynak: Kdltur ve Turizm Bakanligi, http://www.kultur.gov.tr, (Erisim tarihi: 11.08.2009).
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Tablo 1°deki veriler incelendiginde turizm gelirlerinin ve ziyaretci sayisi-
nin 2006 yil hari¢ strekli arttidi gériimektedir. 2008 yilinda ziyaret¢i sayisi
30 milyon’un Gzerine gikmistir. Ortalama harcama tutarinda ise 2003 yilin-
dan sonra azalis egilimi gorulmektedir. Burada dikkati ¢ceken nokta turist
sayisinda 2003 yilina gore kaydedilen %89’luk artisa karsilik, ortalama har-
cama dizeyinde %13 oraninda dusus gortulmesidir.

Tablo 2. Tirkiye'ye Gelen Turistlerin Ulkelere Gére Dagilimi

ULKELER 2006 % (Pay) 2007 |% (Pay) 2008 % (Pay)
ALMANYA 3.762.475 19,0 | 4.149.805 | 17,8 | 4.415525 | 16,8
RUSYA 1.853.442 9,4 2.465.336 | 10,6 | 2.879.278 | 10,9
INGILTERE 1.678.845 8,5 1.916.130 | 8,2 2.169.924 8,2
BULGARISTAN| 1.177.906 5,9 1.239.667 | 5,3 1.255.343 4,8
HOLLANDA 997.556 5,0 1.053.675 | 4,5 1.141.580 4,3
IRAN 865.941 4,4 1.058.208 | 4,5 1.134.965 4,3
FRANSA 657.859 33 768.167 33 885.006 3,4
GURCISTAN 549.328 2,8 630.979 2,7 830.184 3,2
UKRAYNA 487.917 2,4 593.302 2,5 730.689 2,8
ABD 532.419 2,7 642.911 2,8 679.445 2,6
ITALYA 402.568 2,0 514.803 2,2 600.261 2,3
BELCIKA 459.824 2,3 596.442 2,5 596.442 2,3
YUNANISTAN 413.162 2,1 447.950 1,9 572.212 2,2
ISRAIL 362.501 1,8 511.183 2,2 558.183 2,1
AVUSTURYA 429.709 2,2 542.712 2,4 520.334 1,9
DIGER 5.188.381 26,2 | 6.209.641 | 26,6 | 7.367.306 | 27,9
TOPLAM 19.819.833 | 100,0 |23.340.911| 100,0 | 26.336.677 | 100,0

Kaynak: Turkiye Turizm Yatirimcilari Dernegi, http://www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=38, (Erisim
Tarihi: 10.08.2009)

Tablo 2’de ise 2006-2008 doneminde Turkiye’ye gelen turistlerin llkele-
re gore dagihimi yer almaktadir. Tabloya gére Almanya en ¢ok turistin geldigi
tilke olurken onu Rusya ve ingiltere takip etmektedir. Ulkelerin ylizdelik dilim-
lerine dikkat edilecek olursa Rusya 2006 yilinda %9,4 paya sahipken bu pay
2007 yihnda %10,6; 2008 yilinda ise %10,9 olmustur ve payinin her gegen
yil arttigi goériilmektedir. Aimanya, Avusturya, ingiltere gibi Avrupa (lkelerinin
ise paylarinin geriledigi gértilmektedir. Aimanya’nin payi 2006 yilinda %19,0
iken 2007 yilinda %17,8’e, 2008 yilinda ise %16,8’e gerilemistir. Avustur-
ya'nin payl 2006 yilinda %2,2 iken 2007 yilinda artis yasanmis ve payi
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%2,4’e ¢ikmistir. Ancak 2007 yilindaki bu ¢ikisa ragmen 2008 yilinda sahip
oldugu pay %1,9'a gerilemistir. ingiltere ise 2006 yilindaki pay! %8,5 iken
2007 yilinda pay1 %8,2’e gerilemis ve 2008 yilinda da bu pay ayni oranda
kalmigtir. Ayrica eski Dodu Blogu ulkelerinden Bulgaristan, Gurcistan ve
Ukrayna’nin Tark turizminde artan bir énem kazandidi gézlenmektedir.

Tarkiye’de turizm sektord icin belirlenen stratejik yaklagimlar gergeve-
sinde hedeflenen calismalarin tamamlanmasi ve geligtiriimesi, dngorilen
yerlerdeki altyapr ve konaklama ihtiyaclarinin kargilanmasi halinde, 2023
yilinda 63 milyon turist ve 86 milyar $ dis turizm geliri beklenmektedir. Ayrica
turist basina yaklagik 1350 $ harcamaya ulagiimasi hedeflenmektedir (Kultir
ve Turizm Bakanhgdi, 2007:3).

Turizm sektori ekonomik ve siyasi istikrarsizliktan, ekonomik krizlerden
¢ok cabuk ve 6nemli dizeyde etkilenebilmektedir. Yasanan kiresel ekono-
mik krizden Turk turizmi de etkilenmektedir. Turkiye'nin turizm gelirleri 2009
yilinin ilk dért ayinda 2008 yilinin ilk dért ayina kiyasla yaklasik %6 oraninda
gerilemigtir. Dlnya genelinde ise 2008 yilina gére turizm faaliyetine katiima
egilimindeki kisi sayisi 6nemli olglide gerilemistir. (Agikgdz, 2009; Kiltir ve
Turizm Bakanligi, 2009).

insanlarin gelirlerindeki diistisle birlikte ilk kisitlamayi tatil biitgelerinden
yapacaklari géz ondne alinirsa, daha az tatil harcamasi yapmak icin daha
ucuz ve yakin yerlere gideceklerdir. insanlar krizin etkisiyle tatil standartla-
rindan, fiyattan ya da tatil siresinden fedakarlik yapmak zorunda kalacaklar-
dir.

2009 yilinda zor gunler gegirmesi beklenen turizm sektériinde rekabet
Ustinligu saglamak, yurt disindan turist cekmek igin turistik tesislerde yeni-
lemeye gitmek, var olan ve eskiyen sistemi ve malzemeyi yenilemek isletme-
lere buyik avantaj saglayabilir. Tatil denilince ilk akla gelen “deniz-kum-
glines” anlayisi, en ¢ok tercih edilen tatil segcenegi olsa da farkl bir tatil bek-
lentisi olan turistler arasinda “temali oteller” biy(k ilgi gérmektedir. ilgi gekici
mimarisiyle temali otellerde konaklayan turistler, kendilerini tarihin ya da
olusturulan farkli yapinin bir parcasi gibi hissederek Ulkelerine giizel anilarla
doénmektedir. Bulundugu yerin dogasini, kiltirind, tarihini, gelenek ve gore-
neklerini igerisinde barindiran tesis ve yatirmlar turistler icin cazip hale gel-
mektedir. Temali oteller ayrica satis ve pazarlama galismalarinda da bulyuk
avantaj saglamaktadir. Kiltir turlar temali oteller kadar ilgi geken bagka bir
turizm cesididir. Dunyadaki egilim dedisik Ulkelerin tarih ve kaltarlerini 63-
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renmek, bu Ulkedeki insanlarin ne yediklerini ve nasil yasadiklarini merak
eden bir yone dogru gitmektedir (KobiFinans, 2009).

istanbul'un 2010 yilinda Avrupa Kiiltir Bagkenti olmasi krizin etkilerinin
azaltiimasi agisindan énemlidir. Cografi konum olarak Turkiye'nin yakininda
bulunan ve ekonomik krizden en az etkilenen petrol zengini Ulkelerde yasa-
yan insanlarin son yillarda Turkiye’ye olan talebi de ileriye yonelik olarak
onemli bir unsur 6zelligi tasimaktadir. Bunlarla beraber kis turizmi ve pek ¢ok
farkli alternatif turizm c¢esidinin bir arada yapilabildigi Turkiye, rakiplerine
gbre avantajli bir konumda goérinmektedir (Demir, 2009; Kurt, 2009:39;
RNCOS, 2008).

Gelismekte olan ulkeler turizmden aldiklari pay! arttirabilmek igin sun-
duklari hizmetleri ve Urunleri ¢esitlendirmeleri gerekmektedir. Alternatif tu-
rizm faaliyetlerini hayata geciren Ulkeler rakipleri karsisinda rekabet glci
elde edeceklerdir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:184). Ekonomileri bir dlgiide
turizm sektérine bagimh Ulkeler, sektérde yasanan dalgalanmalardan kisa
ve uzun doénemde ciddi sekilde etkilenmektedirler (Ceken ve Atesoglu,
2008:146). Spor, kongre, eko, termal, saglk, kilttr, av, golf turizmi gibi Griin
cesitlendirmeleri ile turizm faaliyetinin 12 aya yayilmasi turizmin yasanan
olumsuz olaylardan ¢ok ¢abuk etkilenmesini engelleyecektir.

3. EKONOMETRIK ANALiZ VE BULGULARIN DEGERLENDIRIL-
MESi

Calismanin bu béliminde diinyada en ¢ok turizm harcamasi yapan 10
Ulkenin turizm harcamalariyla bu harcamalari etkiledigi distnilen makroe-
konomik degiskenlerin iligkisi belilenmeye calisiimaktadir. Ekonomik krizler
makroekonomik degiskenler Uzerinde énemli etkilere sahip olmaktadir. Bu
nedenle ekonomik gostergelerdeki degisimlerin turizm harcamalari Gzerinde-
ki etkisinin olup olmadidi varsa ne derece Onemli oldugunun saptanmasi
onem tasimaktadir.

Literatirde turizm harcamalarina etkide bulunan unsurlarla ilgili farkh
yazarlar tarafindan degisik tarihlerde bir takim ¢alismalar yapilmistir. Bunlar-
dan bazilar asagida yer almaktadir.

UnlGénen (1993), calismasinda 1980-1991 yillari arasinda Turkiye'nin
turizm gelirlerini etkileyen faktérlerin analizini yapmistir. Calismada bu faktor-
ler Tarkiye'ye gelen yabanci sayilari, turizm yatirimlari, turizm sektérinin
gelismesi icin verilen krediler, belgeli yatak sayisi, reklam harcamalar ve
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turizm tesvikleri olarak belirlenmistir. Analizlerin gergeklestirimesinde tekli ve
¢oklu dogrusal regresyon yontemlerinden yararlaniimistir. Calisma sonucun-
da tekli kargilastirmalarda reklam harcamalar disinda diger tim degiskelerin
turizm gelirlerini istatistiki bakimindan dnemli dizeyde etkiledigi belirlenmis-
tir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda ise sadece Turkiye’ye gelen
yabanci sayisi istatistiki bakimdan énemli olarak tespit edilmistir.

Qiu ve Zhang (1995), Kanada'ya turist gelis ve harcama nedenlerinin
belirlenmesine yonelik yaptigi calismasinda bagimsiz dediskenler olarak Kisi
basina gelir, déviz kuru, seyahat fiyat endeksi, gog¢, sug orani, 6zel durumla-
ra iliskin degiskenler setini kullanarak istatistiki modeller ile test etmislerdir.
Yapilan analizler sonucunda bagimsiz degiskenlerin birgogunun turist gelis
ve harcama uzerindeki etkisi beklendidi gibi istatistiki olarak anlamli ¢ikmis-
tir.

Mules (1998), calismasinda 1985-1995 yillar arasinda Avustralya’daki
uluslararasi turistler tarafindan yapilan harcama tutarindaki yillik degisimi
incelemistir. Calismada turist sayisi, kalis slresi ve ortalama harcama tutari
olarak ug¢ faktor ele alinip kurulan model ¢ercevesinde analiz islemleri ger-
ceklestiriimistir. Analiz sonucunda turist sayisindaki artisin biyik oranda fiili
harcama tutarini artirdigi tespit edilmistir. Ayrica birgok turist kategorisindeki
kalis surelerinde ve ortalama harcamalarinda genel bir dists oldugu sap-
tanmistir.

Durbarry (2000), ingiltere’ye gelen turizm talebini cekim modeline (Gra-
vity-Based Model) dayanan teorik cergcevede acgiklamaya calismistir. Calis-
mada 11 iilke icin panel veri seti kullanilarak ingiltere’nin rekabetci durumu-
nu degerlendirmek igin ingiltere’ye gelen turizm talebi modellenmistir. Elde
edilen sonuglara gére ingiltere’deki turizm harcamalari fiyat ve déviz kuru
degisikliklerine duyarl oldugu tespit edilmistir. Bulunan sonuglara gore fiyat-
taki ylzdesel artis turizm harcamalarinda orantili dustslere yol agmaktadir.

Narayan (2003), Fiji'deki turizm harcamalarinin bilesenlerini tespit et-
meye calismistir. Calismasinda koentegrasyon analizi ve hata dizeltme
modellerini kullanarak uzun dénemde temel olarak ilkenin reel GSYiHnin
turizm harcamalarini pozitif yonde etkiledigini, fiyatlar ve ulasim maliyetleri-
nin (ucak bileti) ise negatif etkide bulundugunu tespit etmistir.

| 234 | Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2009 No: 2




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2009 Sayi: 2

Pongsirirushakun ve Naewmalee (2003), Tayland da turistlerin gunluk
ortalama harcamasina etki eden faktorleri arastirmistir. Kurulan modelde
fiyat, gelir, kalis suresi, cinsiyet, ziyaret sikligi ve farkl Ulkelerden turistlerin
seyahat davraniglari bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Tayland yerel
para birimi (Baht) ve US $ para birimlerine gore ayri ayri kurulan modellerde
1985-2001 yillar arasinda 15 Ulkeye ait havuzlanmigs yatay kesit verisi kulla-
nilmistir. Galisma sonucunda modellerin gogunda cinsiyet degiskeni gunluk
harcamalari aciklamakta yetersiz kalmistir. Kalis surelerinin uzunlugu ve
ziyaret sikhdi, gunluk harcama tutarini anlamh bir sekilde negatif ydonde etki-
ledigi tespit edilmistir. Turlarla gelen turistlerin de turizm harcamalarina pozi-
tif etkide bulundugunu tespit etmiglerdir. Ayrica kullanilan tim modellerde
hem fiyat degiskenleri ve hem de kisi basina gelirin turist basina harcama
tutarini istatistiki olarak pozitif yonde etkiledigini belirtmiglerdir.

Peerapatdit (2004), calismasinda ¢oklu regresyon analizini kullanarak
turistlerin harcamalarina etki eden temel faktorleri belilemeye calismistir.
Turizm harcamalarina etki eden faktorler sosyo-ekonomik, seyahatle iligkili
ve yasam bicimi gibi ¢ ana baslikta toplanmis ve bunlarin her biri ile g
farkli model kurularak turizm harcamalarina etkisi arastiriimistir. Calisma
sonucunda turizm harcamalarina etki eden ¢ ana unsur tespit edilmistir.
Bunlar vergiden 6nceki toplam vyillik hane halki geliri, gen¢ nifus sayisi ve
kalis slresi olarak belirtiimistir.

Rudez (2008), calismasinda 1994-2006 ddéneminde Slovenya’nin
GSYIH'si ile uluslararasi turizm harcamalari arasindaki iliskiyi ampirik olarak
belirlemeye calismistir. Bu amagla farkli fonksiyonel bigimlerdeki regresyon
analizi ile GSYiHnin belirtilen zaman araliginda Slovenya’nin uluslararasi
turizm harcamalar Uzerindeki etkisi arastirimistir. Calisma sonucunda
GSYiH'nin Slovenya’nin uluslar arasi turizm harcamalarini pozitif yénde ve
glglu bir etkide bulundugu saptanmistir.

Bu galismada da dinya Uzerinde en ¢ok turizm harcamasi yapan ve
Tablo 3'de belirtilen 10 (lkeye (Aimanya, ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya,
Cin, italya, Kanada, Rusya ve Hollanda) iliskin turizm harcamalari ile iilkele-
rin makro ekonomik degiskenleri arasindaki iliski panel veri analizi yontemiy-
le tespit edilmeye calisiimigtir.
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Tablo 3. Diinyanin En Cok Turizm Harcamasi Yapan Ulkeleri

Ulkeler 1995* 2000 2005 2006 2007
Almanya 60.2 53.0 74.4 73.9 83.1
ABD 44.9 64.7 69.0 72.0 76.4
ingiltere 24.9 384 59.6 63.1 71.4
Fransa 16.3 17.8 30.5 31.2 36.7
Japonya 36.8 31.9 27.3 26.9 26.5
Cin 3.7 13.1 21.8 24.3 29.8
italya 14.8 15.7 22.4 23.1 27.3
Kanada 10.3 12.4 18.2 20.5 24.7
G. Kore 6.3 7.1 154 18.9 22.0
Rusya 11.6 8.8 17.4 18.2 22.1
Hollanda 11.7 12.2 16.2 17.0 19.1

* Milyar US$
Kaynak: UNWTO, World Tourism Barometer, http://www.world-

tourism.org/facts/eng/pdf/barometer /JUNWTO_Barom08_1_en.pdf, Vol. 6, No. 1, s. 8, (Erisim
Tarihi: 20.07.2009);
http://www.world-tourism.org/facts/eng/pdf/barometer/UNWTO_Barom09_3_en.pdf, Vol. 7, No.
3, s.12, (Erisim Tarihi: 05.03.2010)

Modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 4’deki
gibidir.

Tablo 4. Modeldeki Degiskenlere lliskin Bilgiler

Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Bilgi
Degiskenler

TUR Uluslararasi turizm harcamalari (yillik % degisim)
ISz Issizlik Orani

GDI Gayri safi Yurtici Gelir (yillik % degisim)

TAS Gayri safi yurtici tasarruflan (yilhk % degisim)
ENF Enflasyon Orani

Panel veri analizi icin kullanilan veriler Diinya Bankasi Gelisme Goster-
gelerinden (WDI) elde edilen 1995-2007 donemine ait yillik verilerdir. Analiz-
de yer alan her bir Ulkeye ait veri gruplari tam oldugundan dengeli paneldir.
Analiz déneminin belirtilen yillar arasinda olmasinin nedeni ilgili Ulkelerin
ekonomik degdiskenlerine ait verilerin 1995-2007 yillari i¢in elde edilebilinme-
sidir. Ekonometrik modellerin sinanmasinda EViews 6.0 programindan ya-
rarlaniimistir.
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Panel veri analizinde, bagimli degigken olarak secilen turizm harcama-
larinin (TUR); bagimsiz degisken olarak belirlenen ve analiz kapsamina
alinan Ulkelerin issizlik orani (ISZ), gayri safi yurtici gelir (GDI), gayri safi
yurtici tasarruflar (TAS) ve enflasyon oranindan (ENF) ne sekilde etkilendigi
asagidaki denklemde gosterildigi Gzere arastinimistir.

TUR, =B, + BISZ, + 5,GDI,, + B, TAS, + B,ENF, + u, 1)

Modelde kullanilan;
TUR, : Uluslararasi turizm harcamalarini (yillik % degisim)

ISZ, :issizlik oranini

GDI,, : Gayri safi yurtigi geliri (yillik % degisim)
TAS, : Gayri safi yurtigi tasarruflari
ENF, : Enflasyon oranini

: Hata terimini ifade etmektedir.

3.1. Duraganlik Testleri ve Panel Birim Kok Testi

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskilerin elde edile-
bilmesi i¢in analizi yapilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Genel
olarak bir serinin duragan olarak kabul edilebilmesi icin ortalamasinin ve
varyansinin sabit, kovaryansinin ise hesaplandigi zamana degil iki zaman
araligindaki periyoda bagli olmasi gerekmektedir. Eger seri duragansa orta-
lamasl ve varyansi hangi donemde Olgulirse Olgllsin degismemektedir
(Gujarati, 2003:797).

Panel veri analizlerini takiben tek degiskenli birim kok sinamalarinin k-
¢clk orneklemlerde agiklama guclinin distk olmasi nedeniyle panel birim
kok testleri kullaniimaya baslanmistir. Panel birim kok testlerini 6neren ca-
lismalarin arasinda Maddala ve Wu (1999), Breitung (2000), Levin, Lin ve
Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003), tarafindan gelistirilen testler yer
almaktadir.

LLC ve Breitung, Piin tiim kesitlerde degismedigini kabul ederken bi-
rim kokun varligini ifade eden sifir hipotezini test etmektedir. LLC temel ADF
tanimlamasini takip etmektedir.

Pi
AYy =aY, + Zﬂiint—j + X% 2

j=1
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Bu tanimlamada o = p —1oldugu varsayillmakta ve kesitlere gore degi-
sen p,fark terimi igin gecikme komutuna izin verilmektedir. Sinamasi yapi-
lan hipotezler asagidaki gibidir.

Ho:a=0ve H :a<0
Modelde serilerin duraganlik testi LLC ydntemiyle gergeklestiriimistir.
Duraganlik testi icin kritik degerler LLC tarafindan hesaplanan t-istatistik
degerleridir. Yapilan LLC testinde aciklayici dediskenin hangi gecikmelerinin

regresyon denkleminde yer alacagina karar verilirken Schwarz Bilgi Kriterin-
den (SIC) yararlaniimistir.

2 no’lu model tahmin edilerek yapilan LLC birim kok testi sonuglari Tab-
lo 5’de belirtilmisgtir.

Tablo 5. Birim Kok Testi Sonuglari
H o - Paneldeki her seride birim kok vardir.

LLC Seviye

Degiskenler Sabit Sabit ve Trendli
TUR -5.01102 (0.00) -6.88582 (0.00)
ISZ -4.20065 (0.00) -6.16455 (0.00)
TAS -3.28530 (0.00) -2.70159 (0.00)
ENF -3.11219 (0.00) -4.76483 (0.00)
GDI -3.01997 (0.00) -2.94383 (0.00)

Serilerin %1 anlamlilik diizeyinde duraganhgi sagladigi kabul edilmektedir.
Parantez icindeki rakamlar ortalama t istatistikleri icin p degerleridir.

Sabit terimli ve trendli olarak yapilan panel birim kék analizleri sonu-
cunda degiskenlerin tamami igin, duraganligin saglandigi kabul edilmistir.
3.2. Panel Veri Modelinin Se¢imi

Calismada ekonometrik analiz panel veri regresyon analizi ydntemiyle
gercgeklestirileceginden oncelikle bu yéntemin agiklanmasinda fayda oldugu
distnilmektedir.

3.2.1. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri analizinde dengeli ve dengesiz panel olmak Uzere iki tir pa-
nel s6z konusudur. Her bir birime ait gdzlemler ayni sayida ise dengeli pa-
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nel, birimlere ait gézlemlerde eksiklik s6z konusuysa dengesiz panel olarak
adlandiriimaktadir. Bununla birlikte panel veri literatirinde kisa panel ve
uzun panel terimlerine de rastlanmaktadir. Kisa panelde yatay kesit veri
sayisI periyottan fazladir. Uzun panelde ise periyot kesitten fazladir. Panel
veriler doért farkli sekilde tahmin edilebilmektedir (Gujarati ve Porter,
2009:594).

e Havuzlanmig En Kuguk Kareler Modeli (Pooled OLS): Basit bir bi-
cimde goézlemlerin tamami havuzlanip zaman serilerinin ve yatay
kesit verilerin dzellikleri ihmal edilerek model tahmin edilmektedir.

o Kukla Degigkenli En Kuguk Kareler Modeli (The Fixed Effect Least
Squares Dummy Variable-LSDV): Bu yontemde gdzlemlerin tamami
havuzlanmakta ve her bir yatay kesit birim kendi kukla degiskenine
sahip olmaktadir.

o Grupici Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effect Within-Group Model)
Bu modelde de gbézlemler havuzlanmaktadir fakat her bir birimdeki
aciklayici degisken kendisinin ortalama degerinden sapma olarak
belirlenmekte ve model en kiiglik kareler yéntemiyle tahmin edilmek-
tedir.

e Rastsal Etkiler Modeli (REM): Bu modelde LSDV den farkli olarak
her bir birimdeki agiklayici degiskenin sapmali degerleri rastsaldir.

3.2.1.1. Havuzlanmisg EKK ya da Ortak Sabitli Model
Bu model asagidaki denklemle ifade edilmektedir:

Yo = B+ BiXpe + BoXoie + oot LXK + Uy @)
i=1.2,...N t=1,2,...T
i kesit veriyi, t ise periyodu ifade etmektedir.

Bu modelin tahmin edilirken bitin veriler havuzlanmaktadir ve regres-
yon katsayilarinin timdnin tim birimler icin ayni oldugu birimler arasinda
fark olmadigi varsayilmaktadir ve agiklayici degiskenlerin stokastik olmadigi
varsayllmaktadir. Eger stokastik olsalardi hata terimiyle iligkili olmazlardi.
Bununla birlikte agiklayici degiskenlerin digsal oldugu varsayilmaktadir. De-
giskenin dissal olmasi, hata teriminin simdiki, gecmis ve gelecek degderinden
bagimsiz olmasini ifade etmektedir (Gujarati ve Porter, 2009:595).

Modelde hata terimine iligkin varsayimlar ise varyansinin sabit ve orta-
lamasi sifirdir.
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E[u,]=0 ve Var[u,]=c?
Hata terimi ile tahminci arasindaki iliski 3 no’lu denklem revize edilerek
olusturulan asagidaki denklemle ifade edilebilmektedir.

Yo = B+ BXy + BoXgiy + oo+ LXK + &4 + Uy 4

a; terimi hata terimini igeriyorsa ve parametre tahmincilerinden biri ile

iliskiliyse klasik dogrusal regresyon modelinin temel varsayimlarindan biri
olan parametre tahmincileri ile hata teriminin iligkisiz oldugu varsayimi ihlal
edilmis olmaktadir. Bu durumda OLS tahmincileri sadece sapmali degil ayni
zamanda tutarsiz olmaktadir (Gujarati ve Porter, 2009:595).

3.2.1.2. Kukla Degiskenli Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effect Le-
ast Squares Dummy Variable)

Bu model birimler arasi heterojen etkilerin belilenmesine izin vermek-
tedir.

Y = Boi + BXp + BoXoie + oot BeXie + Uy ®)
i=1,2,...N, t=1,2,...T
i kesit veriyi, t ise periyodu ifade etmektedir.

Bu model literatlirde sabit etki modeli olarak bilinir. Sabit etki terimi
sapmanin her bir bir birimde bireysel etkilerin farkli olabilecegini ancak za-

man boyutunda sabit olacagini ifade etmektedir. Trend katsayisi P bici-
minde yazilsaydi her bir birimdeki bireysel etkilerin zaman boyutunda da
farkl olurdu. 3 no’lu denklemdeki sabit etkiler modelinde egim katsayisinin
zaman boyutunda ya da birimlere gére degdismedigi varsaylimaktadir (Guja-
rati ve Porter, 2009:595).

3.2.1.3. Grupig¢i Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effect Within-Group
Model)

Havuzlanmig bir regresyonu tahmin etmenin bir yolu, her bir birimin
aciklayici ve bagiml degigkenlerinin de@erlerini kendi degerlerinden sapma
olarak aciklayarak sabit etkileri ortadan kaldirmaktir. Bir birim icin ortalama
degerleri gbéz 6ninde tutarak degiskenlerin bireysel degerleri elde edilmek-
tedir. Sonugta elde edilen deger uygun ortalama degerler olarak adlandiril-
maktadir. Bu deg@erlerle olusturulan regresyon asagidaki gibidir:

Y = BXj + BoXgip oo+ LXK + Uy (6)
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Panel veri tahmininde her bir birimin sabit degderinin dogrudan tahmini
LSDV metoduyla gergeklesmektedir. Grupigi metodunu kullanarak sabit de-
gerin tahmini asagidaki sekilde olmaktadir (Gujarati ve Porter, 2009:596):

di = vu _ﬂ1>_(1it _ﬁZit>_(2it _"'_ﬂk>_<kit ()

Burada degiskenlerin Uzerindeki gizgiler i’ninci birimin ortalama degerini
gosterir. Bu modelde Grupici tahmincilerinin edim katsayisini hesaplayabil-
mek igin bagimsiz degiskenin sabit dederinden, aciklayici dediskenin sabit
degeri gikarilmaktadir. Yani grupici tahmincilerinden egim katsayilarini birim-
ler icin hesaplayarak bagimli dediskenin ortalama degerinden agiklayici
degiskenin ortalama degerini gikarmak suretiyle i’'ninci birimin sabit katsayisi
elde edilir. Bu durumda egim katsayilari tim birimler icin ayni kalmaktadir
(Gujarati ve Porter, 2009:596).

Her bir birimin tahmin edilen katsayilari, birimlerin kendilerine 6zgi
Ozellikleriyle temsil edilmektedir. Buradaki birimlere 6zgu 6zel etkiler sabit
katsayinin igerisinde yer almaktadir.

3.2.1.4. Rastsal Etkiler Modeli

Rastsal etkiler modelinde birimlere veya birimlere ve zamana gore
meydana gelen degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil
edilmektedir. Bunun temel nedeni Sabit Etkiler Modeli'nde karsilasilan ser-
bestlik derecesi kaybinin dnlenmek istenmesidir (Baltagi, 1995:13). CUnki
rastsal etkiler modelinde 6énemli olan birime veya birime ve zamana o6zel
katsayilarin bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana 6zel hata bile-
senlerinin bulunmasidir. Ayrica rastsal etkiler modelinde, sadece gozlenen
ornekteki kesit, birimler ve zamana gére meydana gelen farklliklarin etkisini
degil, érnek disindaki etkileri de dikkate almaktadir.

Rastsal etkiler Modelinde sabit terim Bi sabit degil, B ortalama ile
rastsal bir degisken olmaktadir. Bu durumda her bir birim i¢in sabit terimin
degeri su sekilde olmaktadir;

B =B+ ,’ui sifir ortalamali ve sabit varyansl hata terimidir. Bu
kosullarda Rastsal Etkiler Modeli (REM) (Baltagi, 1995:14):

Yy = B+ﬂ2itx2it +oot Bt X +Uy + 44, veya 8
Yy = B+ﬁ2itx2it + oot Bt X + Wy )

biciminde ifade edilmektedir.
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9 no’lu esitlikte gorilen Wit bilesik hata terimidir. Bilesenleri ise birimle-
re 6zgl hata terimi (’u“) ve panel hata terimidir (u“).

Gruplara 6zgu spesifik etkilerin tesadifil yada sabit olarak belilenmesi
arastirmacinin tercihine birakiimakla beraber, verilerin igerikleri, elde edilme
kosullari ve yéntemi hangi modelin tercih edilecedi konusunda énem tasi-
maktadir. Bu noktada tercih yaparken Hausman model tanimlama test ista-
tistigi yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu test gruba ait spesifik etkilerin tesa-
difi oldugunu varsaymaktadir. Aciklayici degiskenler ile gruplara ait spesifik
etkiler arasinda korelasyon bulunmadidi sifir hipotezini sinamaktadir. Bu
durumda sabit etki model parametre tahmincileri ile rastsal etki modelinin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup ol-
madiginin incelenmesi gerekmektedir. iki model arasinda tercih yapabilmek
icin  Hausman test istatistigi kullaniimaktadir (Pazarliodlu ve Gurler,
2007:39).

Panel veri regresyon modellerinden hangisinin kullanilarak analizin ger-
ceklestirilecedi olasilik testleri ve Hausman testiyle belirlenmistir. Yapilan
testler sonucu tek yonlu sabit etkiler yéntemi kullanilarak analiz gergeklesti-
rilmistir.

3.3. Tahmin Sonuglar

Turizm harcamaklari (TUR) ile bagimsiz degisken olarak belirlenen ve
analiz kapsamina alinan Ulkelerin issizlik orani (ISZ), gayri safi yurtici gelir
(GDI), gayri safi yurtici tasarruflar (TAS) ve enflasyon orani (ENF) arasindaki
iliskiyi beliremeye yonelik olarak olusturulan 1 no’'lu regresyon modeli tek
yonlli sabit etkiler yontemiyle tahmin edilmis ve sonuclar Tablo 6’da belirtil-
mistir.

Tablo 6. Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Katsayi T istatistigi* Olasilik
TAS -0.453933 -0.806528 0.4216
ISZ -2.199328 -2.722211 0.0075
GDI 1.153895 2.391812 0.0184
ENF 0.034208 0.475551 0.6353
C 29.37577 2.084762 0.0393
Ozel istatistikler
R? =0.52 DW= 2.03
F-istatistigi= 3.905090

* White duzeltmesi yapilmis t istatistikleridir.
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Analiz sonuglarina gore, degiskenlerden issizlik orani ve gayrisafi yurtici
gelir ile uluslararasi turizm harcamalari arasinda istatistiki olarak %1 diize-
yinde anlamh bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte tasarruf oranlari ve enf-
lasyon orani ile uluslararasi turizm harcamalari arasinda anlamli bir iligki
tespit edilememistir. F istatistigi modelin bitln olarak anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Degisen varyans problemini ¢ézmek icin White dizeltmesi yapi-
larak model tahmin edilmistir. Modelin R2 degeri yeterli seviyede oldugundan
secilen bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskendeki degismeyi yeterli sevi-
yede acikladigi sdylenebilir. Modelde kullanilan degiskenlerden issizlik de-
giskeni turizm harcamalariyla beklendigi ydnde negatif bir iliskiye sahiptir.
issizlik oranlarindaki bir artis uluslararasi turizm harcamalarini azaltmaktadir.
istatistiki olarak anlamli bir iligki gbzlemlenen yurtici gelir degiskeni ile turizm
harcamalari arasinda beklendidi sekilde pozitif bir iliski olduguna ydnelik
bulgular elde edilmistir. Yurtici gelirdeki bir artis/azalig uluslararasi turizm
harcamalarini artirmakta/azaltmaktadir.

SONUG

Kuresel krizin turizm sektérine etkisinin hem genel olarak hem de Tur-
kiye icin ele alindigi bu ¢alismada ayrica, dinya genelinde en ¢ok turizm
harcamasi yapan 10 Ulkenin makro ekonomik degiskenleri ile turizm harca-
malari arasindaki iliski panel veri analiz yéntemiyle ortaya konulmaya ¢ali-
siimistir.

ABD’de finans sektériinde baslayan ve daha sonra kiiresel boyuta ula-
san ekonomik krize bagli olarak diinya turizminde disls yasanmakta ve
bundan turizm potansiyeline sahip ulkeler derinden etkilenmektedir. Ulusla-
rarasl seyahat hareketinin azalmasi turizm pazarinda kigutlmeyi de berabe-
rinde getirmektedir. Dolayisiyla dinya turizm sektoriinde 6nemli bir yere
sahip olan Turkiye’nin de s6z konusu etkilere maruz kalmasi kaginilmaz bir
durumdur.

Kriz ortaminda turizm sektérinde faaliyette bulunan isletmelerin strateji-
lerini kiresel gelismelere gore gézden gegirmesi, degisen taleplere gore yeni
hizmetler sunabilmesi, kaliteden 6din vermeden musteri ve deger odakli
yaklagimla maliyetleri azaltmalari gerekmektedir. Sektort destekleyici tedbir-
lerin hayata gecirilmesi, turizm isletmelerine ve talebi canlandirmak igin tike-
ticilere dusuk faizli kredilerin verilmesi krizin sektor Gzerindeki etkisini azalta-
bilecektir. Ayrica hem uluslararasi hem de ulusal turizm 6rgutleri ile Ulkelerin
isbirligi icersinde hareket etmeleri sektorin krizlere karsi daha dayanikli bir
yaplya kavusmasina yardimci olacaktir.
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Calismanin ekonometrik analiz kisminda diinyada en ¢ok turizm har-
camasi yapan (lkeler arasinda ilk siralarda yer alan Alimanya, ABD, ingiltere,
Fransa, Japonya, Cin, italya, Kanada, Rusya ve Hollanda’ya iliskin veriler
kullanilarak uluslararasi turizm harcamalari ile ekonomik degisken olarak
segilen issizlik orani, gayrisafi yurtici gelir, gayrisafi yurti¢i tasarruf orani,
enflasyon orani arasindaki iligki panel veri analizi yontemiyle test edilmistir.

Analiz sonuglarina gore issizlik oranlari ile turizm harcamalari arasinda
istatistiki olarak negatif yonlu bir iligskinin varhigi tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle ekonominin kiiclilme ddnemlerinde igsizlik oranlari artarken ulusla-
raras! turizm harcamalarinda beklendigi Uzere azalma gérilmektedir. Dola-
yisiyla 2008 yilinda dinya geneline yayilan ekonomik kriz nedeniyle Ulkele-
rin igsizlik oranlarinin artmasi turizm sektérini 6nemli dlglude etkileyecedi
o6ngorisinde bulunulabilir.

Turizm harcamalari ile gelir arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bir iligki tespit edilmigtir. Gelir ve turizm harcamalar arasindaki pozitif kore-
lasyon, ekonomik kriz dénemlerinde azalan gelire bagli olarak bireylerin
turizm harcamalarinda bir diislisiin beklenmesine neden olmaktadir. Ozellik-
le 2008 yilinda finans krizi olarak ortaya ¢ikan ve takip eden siregte tim
dinyay! etkisi altina alarak reel sektor krizine donisen ekonomik daralma-
dan uluslararasi turizm harcamalarinin da olumsuz etkilenecegi beklenmek-
tedir.

Turizm harcamalari gelirle dogru yonli bir iliskiye sahip oldugundan,
Ozellikle turizm harcamasina yonelen bireylerin gelir diizeylerindeki degis-
meye paralel olarak, turizm sektériinde kaliteden 6din vermeden maliyet
disUslerinin saglanabilmesi sektoriin gelir degisimlerindeki dalgalanmalar-
dan daha az etkilenmesini saglayacaktir. Turizm sektortnin faaliyet done-
minin uzatilmasi, yil igerisinde sektérdeki mevsimsellikten kaynaklanan mev-
simsel ¢alisma ve gelir donemselligini ortadan kaldiracaktir.
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