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TURĠZMĠN DĠSĠPLĠNER EVRĠMĠ 

 

Bilgehan GÜLCAN

 

 

ÖZET 

Kapsamlı turizm olgusunu açıklamak için özellikle sosyal bilimler kate-

gorisindeki çok sayıda disiplin 20.yüzyılın baĢından itibaren çeĢitli ça-

lıĢmalar yürütmektedir. Ağırlıklı olarak II. Dünya SavaĢı sonrası artan bu 

çalıĢmalar sonucunda turizm bilgisi de önemli ölçüde artmıĢ ve 1970‘li 

yıllardan itibaren turizmin kendisinin disipliner konumu tartıĢılmaya baĢ-

lanmıĢtır. Bilgiye Dayalı Platform bunun açık bir göstergesidir. 

Bu çalıĢmada,  turizmin disipliner konumu, bilim felsefesi, epistemoloji 

ve metodoloji cephelerinden ele alınmıĢtır. Buna göre farklı bilimsel yak-

laĢımlar ve turizmin akademik çevredeki yapılanması konu hakkında 

farklı sonuçlar ortaya koymaktadır. Diğer taraftan bu çalıĢmada, turiz-

min disipliner geliĢiminin önündeki bazı engeller de tartıĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda çokdisiplinli çalıĢmalardan ziyade, disiplinlerarası çalıĢmalar 

daha etkili görünmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm AraĢtırmaları, Bilim, Disiplin, Teori. 
 

 

DISCIPLINARY EVOLUTION of TOURISM 

ABSTRACT 

Many of different disciplines especially within category of Social Scien-

ces have tried for  the statement of the comprehensive tourism phone-

menon since 20 th century. Through these studies which has been inc-

reased especially after Word War II, tourism knowledge has improved 

and own disciplinary status of tourism has also been converged as from 

begining of 1970. 

In this study disciplinary status of tourism is handled with philosophy of 

science, epistemology an methodology aspects. With these aspects, 

different philosophical approaches and academic formations of tourism 

are provided different conclusions. On the other hand this study provi-

des some difficulties for disciplinary evolution of tourism. In this context 

t this study indicated that interdisciplinary studies is more helpful for 

disciplinary evolution of tourism rather than multydisciplinary studies. 

Key Words: Tourism, Tourism Studies, Science, Discipline, Theory. 
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GĠRĠġ 

Kapsamı her geçen zaman biraz daha geniĢleyen turizm olgusunu açık-

lamak için, özellikle sosyal bilimler içinde yer alan çok sayıdaki disiplin uzun 

yıllardır çalıĢmaktadır.  

Ancak gerek çok sayıdaki disiplinin turizm olgusunu açıklama adına yü-

rüttüğü çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkan turizm bilgisi ve gerekse akade-

mik yapılanma içinde turizmin kapladığı geniĢ zemin, zamanla turizmin ayrı 

bir disiplin olduğu tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢtir.  

Bu çalıĢma, turizm araĢtırmlalarını ve bunu sonucunda üretilen turizm 

bilisini, böylece turizmin disipliner konumunu tartıĢmaktadır. Böylece bu ça-

lıĢma, konu ile ilgili gerekli, ancak oldukça yetersiz tartıĢmaları hızlandırmak 

ve ileri sürülen görüĢleri bilimsel bir zemine çekmek amacını taĢımaktadır.   

ÇalıĢmanın amacına uygun olarak, öncelikle turizmin disipliner konu-

munu irdeleyebilmek için bilim, bilgi ve teori kavramları tartıĢılmıĢtır, Ardın-

dan disiplinlerin turizme yönelik ilgisi ve turizm ile turizm bilgisinin çokdisiplin-

li yapısı tartıĢılmıĢtır. Konu ile ilgili tartıĢmaların da kronolojik biçimde  veril-

diği bu çalıĢmada, böylece turizmin disipliner konumu hakkında objektif bir 

resim ortaya koyulmuĢtur. Diğer yandan turizmin disipliner geliĢiminin önün-

deki zorluklar ve bunlara yönelik çözümler de çalıĢmada tartıĢılmıĢtır.  

1. BĠLĠM, BĠLĠM DALLARI/DĠSĠPLĠN, TEORĠ 

Ġnsanın içinde yaĢadığı ve genel olarak doğal ve sosyal olmak üzere iki 

baĢlığa ayrılan olgu dünyası, gerek merak ve gerekse birtakım ihtiyaçların 

zorlamaları ile baĢlangıçtan itibaren açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnsanoğlu, 

gözlemlediği doğal ve sosyal olgulardan oluĢan evreni ve evren içindeki 

kendisi ile ilgili çeĢitli açıklamaları yapmak için inançları, değerleri, düĢünce-

leri ve efsaneleri kullanmıĢtır. Tüm bunlara genel olarak bilgi denmekte, bilim 

ise bu geniĢ bilgi yığının içindeki küçük bir parçayı oluĢturmaktadır. Dolayı-

sıyla olgulara yönelik her açıklamanın geri planında kaynağı farklı olan bir 

bilgi desteği bulunmaktadır. Söz konusu bilgi desteklerinin içinde yer alan 

bilimin amacı ise, genel olarak ―evreni anlamak‖ (Yıldırım, 1979:59), eĢ de-

yiĢle ―evrensel düzeni oluĢturan bağıntıları bulmak; böylece bu olayların 

denetlenmesine olanak sağlamaktır‖ (Doğan, 1987:16). Böylece bilimin ko-

nusu  ―olguların kendisidir‖ (Yıldırım, 1979:15) ve bilimsel araĢtırmaların 

amacı da, diğer açıklama kaynaklarına göre ―bir olguyu daha iyi açıklamak-

tır‖ (Öngel, 1983b:7). Bu cepheden bilim ―dünyamızda olup biten olguları 
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betimleme ve açıklama yoluyla anlama giriĢimi‖ (Yıldırım 1979:103) olarak ta 

tanımlanmaktadır.  

DüĢünme ve gözlem ile baĢlayan bilimsel çalıĢmalar, olguların nasıl ve 

daha önemlisi niçin olduğunu açıklamaya çalıĢmakta, bu çalıĢmanın sonu-

cunda da konusu, düzeyi ve niteliği farklı olan çok miktarda açıklayıcı bilgi 

ortaya konmaktadır. Ancak ―bilim, dağınık, birbiriyle ilgisiz bir nesnel gerçek-

ler kataloğu olmaktan çok, bir bilgi sistemi, parçaları birbiriyle bağlantılı bir 

bütündür‖ (Doğan, 1987:43). Söz konusu bağlantıları ve/veya bağlantılar 

ağını tespit ederek nesnel gerçekleri ortaya çıkarmak ise bilim insanının 

temel iĢidir. Bilimin olguları açıklamada kullandığı bilginin üretimini, bazı 

kural ve tekniklere bağlamıĢ olması,  bilimi diğer bilgi kaynaklarından ayıran 

temel özelliğidir. Böylece bilim,  doğrudan veya dolayalı biçimde ortak göz-

leme konu olan  ―ancak nesnel nitelikteki olguları veri alabilmektedir‖ (Yıldı-

rım, 1979:81). 

Bilim olguları açıklamada, kavramlara dayalı olarak oluĢturulan teori ve-

ya hipotezleri kullanmaktadır. Böylece teorilerin ve hipotezlerin amacı, doğal 

ve sosyal olgulardan yola çıkarak evrenin iĢleyiĢini açıklamada bilimin kul-

landığı yöntemlere dayalı genellemeleri ortaya koymaktır. Teorinin ‖olguları 

açıklamak için bir araya getirilmiĢ kavramlar sistemi‖ (Öngel, 1983b:5) ve 

hipotezin de  ―iki kavram arasındaki iliĢkisel açıklama‖ (Öngel, 1983a:94) 

olarak tanımlanması, iki kavram arasındaki açıklama gücünün farklı olduğu-

nu göstermektedir. Böylece genel bir ifadeyle hipotezler tek bir olguya, teori-

ler ise olgu türleri veya olgu türleri arasındaki iliĢkilere odaklanmaktadır. Olgu 

dünyasının sınırsız boyutları ve ―bir olguyu açıklamak için, o olgunun dıĢında 

baĢka olgulara baĢvurmak gereği‖ (Yıldırım, 1979:104) ise, olgular arasında 

sistematik bir gruplama yapmayı zorunlu hale getirmektedir. Diğer taraftan 

ekonomik, kültürel, sosyal, ekolojik vb. bir çok etki ile turizm gibi yeni olgular 

ortaya çıkmaktadır. Böylece, söz konusu olguları kendine özgü yöntemlerle 

açıklamaya çalıĢan farklı bilim dalları/disiplinler ortaya çıkmaktadır. Böylece 

―yeni bilim dallarının ortaya çıkması, yeni metotlarla yeni olayların ele alın-

ması, yeni ve anlamlı bakıĢ açılarının elde edilmesine bağlıdır‖ (Toskay, 

1989:50). Diğer bir bakıĢ açısıyla, önlenemez biçimde yeni olgular, yeni di-

siplinleri de beraberinde getirmektedir.  

Nelerin bilim veya disiplin olduğu ve bu bilimlerin sınıflanması, bilim fel-

sefesinin önemli bir konusu olagelmiĢtir. Aslında değinildiği gibi, tüm bilimler 

felsefeden türemiĢtir. Diğer taraftan sınıflama konusu Aristo‘nun merkeze 

felsefeyi aldığı ve buna göre bilimleri teorik, pratik ve poetik bilimler olmak 
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üzere üç ana kategoride değerlendirmesiyle baĢlamıĢtır (Çubukçu, 1972). 

Konu ile ilgili olarak Klasik Ġslam düĢünürleri de bilim sınıflamasında Aristocu 

felsefeden etkilenmiĢler, tanrı inancının merkezde yer aldığı ve nesnelerden 

çok metafiziğe odaklanan bilim anlayıĢı ve sınıflamalar yapmıĢlardır (Aydın, 

2007; Peker, 2000). Ġslamiyetlin medeniyet etkilerinin azaldığı dönemde ise, 

konu ilgili çalıĢmalar batı kaynaklı olmuĢ, bunlardan özellikle ABD‘li filozof C. 

S. Peirce‘nin 1900‘lerin baĢında teorik ve pratik olmak üzere iki ana dal orta-

ya sınıflaması dikkat çekmiĢtir (Brent, 1998:3). 20.yy‘da ise mantıksal poziti-

vizm ve buna dayalı metodoloji egemen olmuĢ, ardından buna karĢı post-

modern bilim anlayıĢı gündeme taĢınmıĢ ve sınıflama çalıĢmaları nispeten 

değerini yitirmiĢtir. Günümüzde etkin olan sınıflamaya göre, genel olarak 

doğal olguları inceleyen doğa bilimleri ile toplumu, bireyi ve davranıĢları ince-

leyen sosyal bilimler olmak üzere ikili bir genel alan ayrımı kabul görmekte-

dir. Doğal ve Sosyal Bilimlerden ayrı olarak ampirik yöntemle bilgiye ulaĢma-

yan matematik, istatistik ve mantık gibi disiplinler ise formel disiplinler baĢlı-

ğıyla bu iki ana kategoriden ayrı olarak üçüncü bir kategoriyi oluĢturmaktadır.  

Diğer taraftan bu temel bilim alanları arasında iliĢkiler, disiplinlerarası (inter-

disiplin) bazı dalları da ortaya çıkarmaktadır.   

Diğer taraftan günümüzde bilim daları sınıflamasından ziyade bilim an-

layıĢlarına dayalı yaklaĢımlar daha popüler bir konu görünümündedir. Bu 

noktada Kuhn‘un liderlik ettiği ve normal bilim olarak nitelenen anlayıĢ ile 

buna karĢı daha esnek bir anlayıĢ olan post normal bilim anlayıĢları biçimin-

de ikili bir genel ayrım göze çarpmaktadır (Demirci, 2006). Böylece bir anla-

yıĢın kurallarına göre disiplin olarak kabul edilebilen bir çalıĢma baĢlığı, diğer 

bir anlayıĢa göre disiplin olarak sayılmayabilmektedir. Daha doğrusu post-

modern ya da postnormal bilim penceresinden, bir alanın disipliner konu-

munda ısrarcı olmak gereksiz görünmektedir. Çünkü bu anlayıĢa göre önem-

li olan sorun çözmeye yönelik bilginin bir Ģekilde üretilmesidir ve geleneksel 

bilim anlayıĢını çevreleyen katı paradigmalar, bu sonuca ulaĢmayı engelle-

yebilmektedirler. Bu bağlamda Tribe (1997:646), ―disiplinler, bilgi üretiminin 

olmazsa olmazı değildir‖ diyerek, disiplin olmayı tek hedef saymayıp, ayrıca 

bunu yücelten yaklaĢıma da karĢı çıkmaktadır. Böylece turizm ve turizm gibi 

yeni olgu gruplarından oluĢan bazı alanlar, farklı bilim anlayıĢları cephesin-

den farklı statüde nitelenebilmektedir.   

Diğer taraftan disiplin olma ile paradigma arasında sıkı bir iliĢki bulun-

maktadır. Kuhn‘a göre paradigma, araĢtırılacak olana ve bunun nasıl yapıl-

ması ve sunulması gerektiğine hükmeden kurallar setidir (Tribe, 1997). Pa-

radigmatik yaklaĢımla bilimler de, sıkı (hard) ve esnek (soft) olarak ikiye 
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ayrılmaktadır. Buradaki sıkı terimi, bir paradigmanın mevcudiyetine iĢaret 

etmektedir.  Böylece bir paradigmanın varlığı, yeni bilginin sindirilmesi veya 

onun hariç tutulmasına öncülük edebilmektedir.  

Diğer taraftan disipliner tescilde üniversitelerdeki akademik bölümlen-

meler de güncel etken olarak görünmektedir. Çünkü hangi anlayıĢla ortaya 

konursa konsun, bilimsel bilginin üretimi ve öğretimi, üniversitelerdeki söz 

konusu bölümlemelere göre yapılmaktadır. Kaldı ki, her hangi bir teorik biri-

kimden yoksun olan bir alan, zaten akademik öğretime ve bölümlemeye 

konu da olamamaktadır.  Ancak oluĢumunda ekonomik ve politik tercihlerin 

etken olduğu bu gibi bir akademik yapılanmanın, bir disiplinin tescilini yaptı-

ğını kabul etmek, bir bakıma yetersiz bir sonuç olarak kabul edilebilmektedir.   

2. DĠSĠPLĠNLERĠN ĠLGĠ ODAĞI OLARAK TURĠZM ve ÇOKDĠSĠPLĠNLĠ 

YAPI 

Turizm olgusu, ilk olarak 1800‘lü yılların sonlarında bilimin konusu ol-

maya baĢlamıĢtır. Bu tarihlerdeki ve Ġsviçreli, Avusturyalı ve Alman bilim 

adamları öncülüğündeki erken çalıĢmalarda, turizm ekonomik bir olgu olarak 

algılanmıĢtır. Sonrasında ―1929 yılında Berlin‘de kurulan ‗Forschungsinstitut 

für Fremdenverkehr‘ Prof.Dr. Robert Glücksmann‘ın direktörlüğünde turizm 

alanında önemli çalıĢmalar yapmıĢtır… bu enstitü mensupları, turizm literatü-

ründe Berlin Okulu olarak geçmiĢlerdir‖ (Toskay, 1989: 27). Bu enstitü turiz-

mi, ekonomik cephesinin dıĢında kalan cepheleri ile de ilk kez göz önüne 

almaya baĢlamıĢtır. 

II. Dünya savaĢından sonra sosyo-kültürel ve ekonomik alandaki birçok 

geliĢmeye paralel olarak, turizm hareketleri de hızlı biçimde geliĢmeye baĢ-

lamıĢ ve bu geliĢmenin ivmesi günümüze kadar artarak gelmiĢtir. Günümüz-

de turizm, ekonomik cephesi ile önemli bir endüstri veya daha doğru bir de-

yiĢle bir  ―sektör‖ (Ünlüönen vd., 2009:33) haline gelmiĢtir. 2008 yılı itibarı ile 

küresel ölçekte yaklaĢık 900 milyon turist seyahat etmekte ve bu sektör, 950 

milyar dolarlılık harcama hacmine sahip durumdadır (www.unwto.org). 

Turizm, merkezinde seyahat, konaklama, yeme içme ve rekreasyon baĢlıkla-

rı altında gruplanabilecek ihtiyaçların ve insan olgularının olduğu, çok yönlü 

bir sistemin bileĢeni durumundadır. Söz konusu sistem içindeki olgular ise, 

her biri kendi içinde kapsamlı ve çok yönlü bir özelliğe sahiptir. Dolayısıyla 

turizm, bilim dünyasının ilk olarak dikkat çektiği ekonomik cephesinin yanın-

da, öncelikle sosyal, kültürel ve ekolojik olmak üzere çok yönlü bir olgudur.  

Günümüzdeki ulaĢtığı sektörel hacme rağmen, ―turizm, 1970‘lere kadar 

farklı disiplinlerdeki araĢtırmacılar için güçlü bir çalıĢma odağı olmamıĢ‖ 

http://www.unwto.org/
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(Echtner ve Jamal, 1997:871) ise de, olgunun söz konusu çok yönlü doğası, 

zaman içinde özellikle sosyal bilimler içindeki çeĢitli disiplinleri turizm olgu-

sunu araĢtırmaya itmiĢtir. Kaldı ki, 1970‘lerin baĢında turizmi keĢfeden de 

zaten sosyal bilimler olmuĢtur (Dann vd., 1988).  Günümüzde de genel ka-

bul, turizmin yerinin sosyal bilimler içinde olduğudur.   

Böylece turizm çıkıĢ noktası sayılacak ekonomi disiplini ile birlikte, hali-

hazırda özellikle sosyal bilimler içindeki çok sayıdaki disiplin, turizm olgusu-

nu açıklayan teorileri ortaya koyan araĢtırmalar yürütmektedir. 1980‘lerin 

baĢında, turizm araĢtırmalarını ele alıp böylece turizm alanında araĢtırma 

yapan disiplinlerin incelendiği bir analize göre (ġekil 1), turizmde sosyal bi-

limlerin ağırlığı ortaya konmaktadır (Tribe, 1997).  

ġekil 1. Turizm AraĢtırmalarında Yer Alan Disiplinler ve YaklaĢımlar. 

Kaynak: Jafari ve Ritchie (1981)‘den atfen Tribe, John. (1997). ―The Indiscipline of Tou-

rism‖. Annals of Tourism Research 24(3):638–657.p:648. 
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ġekil 1‘deki çok disiplinli yapıyı destekler biçimde Jafari ve Aaser‘in 

(1988), turizmle ilgili 157 doktora tezini inceledikleri çalıĢmasında da, turizm 

araĢtırması yapan 15 ana disiplin tespit edilmiĢ, bunlar içinde özellikle eko-

nomi, sosyoloji, psikoloji, coğrafya ve antropoloji olmak üzere beĢ ana aka-

demik disiplinin ağırlığı ortaya konmuĢtur. Sheldon‘ın (1990) incelemesinde 

de, özellikle ekonomi, iĢletme, pazarlama, felsefe, antropoloji ve coğrafya 

disiplinlerin turizm alanı üzerindeki ağırlığı tespit edilmiĢtir.  

Diğer taraftan ulusal literatürde konu ile ilgili olarak 1952 ile 1995 yılları 

arasında tamamlanan 1055 adet çeĢitli nitelikteki turizm tezlerini sınıflayan 

ve bu konudaki ilk ve tek çalıĢmaya göre de (Kozak, 1996) benzer bir tablo 

ortaya konmaktadır. Söz konusu çalıĢmanın bir özetini sunan Tablo 1‘de 

görüldüğü gibi, turizm tezlerinin konuları temel alınarak Türkiye‘de de turizm 

araĢtırmalarında sosyal bilimlerin ağırlığı ortaya çıkarmaktadır. 

 

  Tablo 1. 1952-1995 Yılları Arası Konularına Göre Türkiye Turizm Tezlerinin  

  Dağılımı 

Sıra Tez Konusu Sayı (Adet) Yüzde (%) 

1 Genel Turizm 5 0,47 

2 Turistik Çekicilikler ve Envanteri 89 8,44 

3 Turizmin çeĢitleri ve çeĢitlendirilmesi 78 7,39 

4 Seyahat Acentaları ve Tur Operatörlüğü 29 2,75 

5 UlaĢtırma Endüstrisi  51 4,83 

6 Turizm Ekonomisi 154 14,60 

7 Konaklama ĠĢletmeciliği (Genel) 16 1,52 

8 Turizm ĠĢletmelerinde Yönetim ve Organizasyon 38 3,60 

9 Turizm ĠĢletmelerinde Üretim Yönetimi  18 1,71 

10 Turizm ĠĢletmelerinde Muhasebe ve Finasman  50 4,74 

11 Turizm ĠĢletmelerinde Personel Yönetimi 30 2,84 

12 Turizm Eğitimi ve Öğretimi 25 2,37 

13 Turizm Tanıtımı ve Pazarlaması 107 10,14 

14 Turizm Mimarisi 144 13,65 

15 Yiyecek Ġçecek Endüstrisi 14 1,33 

16 Turizmin Sosyal Etkileri 19 1,80 

17 Turizmin Fiziksel Etkileri 33 3,13 

18 Turizm Hukuku 10 0,95 

19 Turizm Yatırımlarının Fizibilite Etüdü 21 1,99 

20 Rekreasyon Endüstrisi 48 4,55 

21 Turizm Planlaması 60 5,69 

22 Turizmde Özel Konular  16 1,52 

 TOPLAM : 1055 100,00 

    Kaynak: Kozak, N. (1996) Türkiye Turizm Tezleri Bibliyografyası‘ndan oluĢturulmuĢtur. 
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 Bu sonuçlara göre turizm araĢtırmaları, ağırlıklı olarak sosyal bilim için-

de yürütülmekte ve bu ana kategori içinde çokdisiplinli bir görünüm sergile-

mektedir. Özellikle sosyal bilimler içindeki çok sayıdaki disiplinin turizme 

gösterdikleri ilginin sonucu olarak, hem turizm araĢtırmaları ve hem de buna 

paralel olarak turizm bilgisi ĢaĢırtıcı biçimde artmıĢtır. Böylece turizm araĢ-

tırmalarının kendisi, bu araĢtırmalarla ortaya konan turizm bilgisi, turizm 

bilgisinin kaynağı olan teorilerin ve kavramların aidiyeti, diğer deyiĢle turiz-

min disipliner konumu bir tartıĢma konusu haline gelmiĢtir. Bu bağlamda 

turizmdeki akademik yapılanma, turizmin neredeyse tartıĢmasız biçimde ayrı 

bir disiplin olduğu izlenimini vermektedir.  

3. TURĠZMĠN AKADEMĠK YAPILANMADAKĠ DURUMU 

Özelikle artan turizm bilgisine ek olarak, hükümetlerin de turizmin çok 

yönlü etkilerine yönelik duyarlı tavrı, turizmi ve turizm eğitimini akademik 

yapılanmada önemli bir yere taĢımıĢ durumdadır.  

Gelinen noktada turizm, kendi alanındaki bilimsel dergiler, indeksler ve 

abstractlar, tezler, kitaplar ve konferansların yansıması olarak önemli bir 

literatüre sahip; lisans öncesi, lisans ve lisans üstü seviyede eğitimi verilen; 

en yüksek bilim derecesi olan doktora derecesine sahip; ve akademik yapı-

lanmada bağımsız bölüm ve fakülte halinde kurumsallaĢmaya devam eden 

bir görünüm sergilemektedir. Bu bağlamda doktora programının varlığı özel-

likle dikkat çekicidir. Çünkü doktora seviyesindeki eğitim, eğitim alanının 

disipliner konumuna iĢaret etmektedir (Olsen ve Khan, 1989). Böylece turizm 

doktora eğitimin temel amacı da, ―bir disiplin olarak turizmle ilgili akademik 

çalıĢmalar yapmak, problem çözmek ve öğretim-iletiĢim yeteneklerini geliĢ-

tirmektir (Ünlüönen ve Boylu, 2009:965). 

Türkiye‘de de turizmin yükseköğretimdeki yapılanması çarpıcı bir görü-

nüm sergilemektedir (Bknz Tablo 2).  
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Tablo 2. Türkiye‘de Önlisans ve Lisans Seviyesinde Turizm Programlarına 

Göre Öğretim Elemanları (Akademisyen) Dağılımı (2008-2009 Öğretim Yılı) 
 

Program 
Seviyesi  

Turizm  
Programları  

Turizm Programlarındaki Akademisyenler Toplam 

n* % Prof Doç Y.Doç Öğ.Gör Okut. Uzm. Ar.Gör  

Ön 

lisans 315 0.80 

1 2 26 149 14 - 3 195 

Lisans 

 81 0.20 

35 18 120 107 34 6 68 388 

Toplam 396  36 20 146 256 48 6 69 583 

*Devlet ve Vakıf Üniversitelerindeki normal öğretim, ikinci öğretim ve uzaktan eğitim programları 
dahil edilmiĢtir. 

 
Kaynak: Ünlüönen ve Boylu‘nun (2009) ÖSYM Yükseköğretim Ġstatistikleri ve 2009 ÖSYS 
Yükseköğretim Programları ve Kontenjanları Kılavuzunu ile ilgili çalıĢmalarından derlenmiĢtir.  

Tablo 2‘de görülen turizmin akademik yapı içindeki ağırlığına ek olarak, 

2008-2009 öğretim yılında Türk yükseköğretiminde 30 yüksek lisans ve 8 

adet de doktora programı bulunduğunu belirtmek gerekmektedir. Ayrıca 

turizm programlarında öğretim gören öğrenci sayısı ise, 30.878 önlisans, 

14.955 lisans, 327 yükseklisans ve 123 de doktora olmak üzere yaklaĢık 

46.000‘in üzerindedir (Ünlüönen ve Boylu, 2009). Bunlara ek olarak Türki-

ye‘de 1952 ile 1995 yılları arasında 1055 adet çeĢitli nitelikteki turizm tezi 

tamamlanmıĢtır (Kozak, 1996). 

Kimilerince turizmin ayrı bir disiplin olduğunun tartıĢmasız kanıtları ola-

rak görülebilecek olan bu türden geliĢmeler, daha çok pratik ve politik bir 

sonuç durumundadır. Diğer bir deyiĢle, bu söz konusu politik ve pratik fayda-

ya dayalı geliĢmeler, ekonomik beklentilere bağlı olarak politik otoritelerin 

bilim ve akademik yapılanma üzerindeki yön vericini etkisinin bir yansıması 

olarak kabul edilebilir.  Bu bağlamda Belhassen ve Caton (2009), akademik 

geliĢmelere rağmen turizmin bilimsel konumuyla ilgili tartıĢmaların devam 

edeceğini, diğer taraftan bu tartıĢmaların odağının ise özellikle politik prob-

lemler olduğunu ifade etmektedirler. Konu ile ilgili olarak, ―bir gerçeği vurgu-

lamak gerekir; turizm müfredatlarının, periyodik bilimsel dergilerin, konfe-

ransların ve içeriğe dayalı iletiĢimin geliĢmesine rağmen, turizm çalıĢmaları 

halen bir meĢruiyet krizi ile yüz yüzedir. Ancak bu epistemolojik bir problem 

değil, politik bir problemdir ve bunun böyle olduğunun kabul edilmesi gerekir‖ 

(Belhassen ve Caton, 2009:348).  
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Konu ile ilgili tartıĢmaların ağırlıklı zeminini ise bilim felsefesi, epistemo-

loji ve metodoloji pencerelerinden bakıĢlar oluĢturmaktadır. Nitekim son dö-

nem turizm araĢtırmalarının yer aldığı Bilgiye Dayalı Platform, turizmin disip-

liner konumunu bu cephelerden inceleyen araĢtırmaları ayrı ve popüler bir 

baĢlık haline getirmiĢ durumdadır. 

4, BĠLGĠYE DAYALI PLATFORM VE TURĠZMĠN DĠSĠPLĠNER 

GELĠġĠMĠ 

Turizm araĢtırmalarının ve aynı zamanda bunun sonucu olarak turizm 

bilgisinin bir bakıma kronolojisini de ortaya koyan Jafari‘nin (1990) grupla-

masına göre, turizm araĢtırmaları Savunmacı, Uyarıcı, Uyarlamacı ve Bilgiye 

Dayalı olmak üzere dört platformda toplanmaktadır. Ġlk araĢtırma grubunu 

oluĢturan Savunmacı Platform‘daki araĢtırmacılar, turizmin olumlu etkilerini 

öne çıkaran baĢlıklarla ilgilenmekte; Uyarıcı Platform‘dakiler ise turizmin 

sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel etkilerini öne çıkaran kritik baĢlıkları 

arayanlarca temsil edilmektedir. Dolayısıyla bu iki platform turizmin etkilerine 

odaklanmaktadır.  Uyarlamacı Platform ise, seyahat ve turizmin geliĢiminde 

orta yolu tutan ve turizmin potansiyel negatif etkilerine karĢı daha duyarlı ve 

daha farkında olan kiĢilerin çalıĢmalarından oluĢmaktadır. Örneğin ekoturizm 

veya sürdürülebilir turizm çalıĢmalarının bu platformda yer aldığı söylenebilir. 

Böylece Uyarlamacı Platform, turizmin geliĢme biçimleri ile ilgilenmektedir. 

Sonuncu olarak Bilgiye Dayalı Platform ise, turizmde üretilen bilginin bilimsel 

yapısını oluĢturan çalıĢmaları amaçlamaktadır. Böylece Bilgiye Dayalı Plat-

form bağlamında turizm araĢtırmalarının güncel konusu dikkat çekicidir. 

Çünkü buna göre turizmin disipliner konumu, son dönem turizm araĢtırmala-

rının popüler konularından birini oluĢturmaktadır. Ancak daha dikkat çekici 

olan, Bilgiye Dayalı Platform‘daki araĢtırmaların ―diğer üç platformla köprü 

kuran‖ (Jafari, 1990:35; 2001:32) bir özelliğe sahip olmasıdır. Bu platform 

sayesinde önceki üç platformda olduğu gibi, turizm araĢtırmalarına belli di-

siplinler cephesinden değil, bir bütün olarak yaklaĢılmakta ve yine bu sayede 

bilginin bilimsel yapısını Ģekillendirecek akademik çalıĢmalar Ģekillenmekte-

dir. Böylece turizm konusundaki farklı olgulara yönelik farklı disipliner cephe-

den ortaya konan açıklamalar, bu köprü sayesinde iliĢkilendirilebilecektir.   

Kronolojik cephesiyle bu gruplama, bir bakıma turizmin bilimselliğinin ve 

disipliner konumunun son dönem araĢtırmalarında yoğun biçimde ele alındı-

ğını kanıtlamakla kalmayıp, bu konu ile ilgili bir literatürün hızla geliĢmekte 

olduğunu da göstermektedir. Bu durum paralelinde, hem turizm akademis-
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yenleri ve hem de özellikle turizmle ilgili çalıĢma yapan diğer disiplinlerdeki 

araĢtırmacılar, turizme bilim felsefesi, epistemoloji ve metodoloji pencerele-

rinden daha fazla bakmaktadırlar. Sonuçta turizmin ayrı bir disiplin, çokdisip-

linli bir araĢtırma alanı veya bir sektör olarak algılanmasına iliĢkin tartıĢmalar 

daha objektif ve bilimsel zeminlerde yapılabilmektedir.  

Konu ile ilgili tartıĢmalar sonucunda, akademik çevrelerde bazı taraflar 

da oluĢmaktadır. Bunların bazıları turizmin disipliner bir konuma doğru yol 

aldığını ancak henüz geliĢmiĢ bir disiplin olmadığını, bazıları özellikle yüksek 

öğretimdeki birtakım göstergelerden yola çıkarak turizmin bir disiplin haline 

geldiğini ve bazıları ise turizmin mevcut disiplinler içinde ancak bir uzman-

laĢma alanı olarak konumunu devam ettirdiğini savunmaktadırlar. Buradan 

yola çıkarak, turizmin disipliner konumu ile ilgili araĢtırmaların yeni olması 

nedeniyle, konu üzerinde henüz bir fikir birliği bulunmadığını vurgulamak 

gerekmektedir.  

Turizmin disipliner konumunu ve bu yönde ilerleyiĢi, farklı metodolojik 

ve felsefi anlayıĢlardan ele alındığında, ortak bir yargıya varmak zorlaĢmak-

tadır.  Çünkü birbirinden farklı felsefi anlayıĢ ve ekoller ve farklı metodolojik 

yaklaĢımlar, doğal olarak konu ile ilgili farklı yargıların ortaya çıkmasıyla 

sonuçlanmaktadır. Örneğin Echtner ve Jamal‘in (1997), birbirini destekleme-

yen iki felsefi akım olan Kuhn ve Bernstein‘in yaklaĢımlarından, Tribe‘ın 

(1997) Hirst‘in yaklaĢımından ve Belhassen ve Caton‘un (2009) linguistik 

perspektifte temelci ve posttemelci yaklaĢımlardan konuyu ele alarak farklı 

sonuçlara ulaĢmaları, bunun en iyi göstergeleridir. Diğer taraftan turizme ve 

turizm araĢtırmalarına metodolojik ve epistemolojik yaklaĢımların baĢlayarak 

bu konuda bir tartıĢmanın baĢlaması bile,  turizmin ayrı bir disipliner konuma 

doğru evrimleĢme adına sınırlarını zorladığının da bir göstergesidir.  

Diğer taraftan turizmin bilimsel ve disipliner geliĢiminin, turizm araĢtır-

malarının geliĢme dönemi sayılabilecek olan 1970‘lerin sonlarına doğru ya-

pılmaya baĢlandığı da belirtmek gerekir.  

4.1. Turizmin Disipliner Konumuna ĠliĢkin TartıĢmalar ve Turizmo-

loji Bilmecesi 

Her ne kadar turizm araĢtırmalarının niteliği ve turizmin bilimselliği, Bil-

giye Dayalı Platform gereği son dönem araĢtırmalarında yoğun biçimde ele 

alınmakta ise de, turizm ve turizmle iliĢkili bazı kavramların sonuna logos 

eklenerek, turizmin bir bilim disiplini olduğunu kabul eden görüĢler ve buna 

yönelik kavram denemeleri aslında 1970‘li yılların sonlarında baĢlamaktadır.  
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Göksan (1978) 1970‘li yıllarda yayınladığı eserine koyduğu turizmoloji 

adı ile, bu konuda tartıĢmayı baĢlatan ilk yazarlardan biridir.  Kaldı ki bundan 

bir yıl önce 1977‘de Ġzmir‘de yine Ergun Göksan baĢkanlığında gerçekleĢtiri-

len Dünya Turizm Konferansı‘nda da slogan olarak turizmoloji adı benim-

senmiĢtir. Doktora derecesi de dahil olmak üzere akademik geçmiĢinin 

önemli bir kısmını Fransa‘da tamamlayan yazar, eserine isim olarak turizmo-

loji terimini tercih ediĢini Ģu cümlelerle özetlemektedir:  

“…. evet, neden Turizmoloji? Turizmi ulaştığı evrensel boyutlarıyla ve 

kapsadığı psikolojik, sosyokültürel, ekonomik ve benzeri sorunlar nede-

niyle sadece ticari veya endüstriyel bir ürün olarak nitelemek çağın ko-

şullarına ters düşer ve de sakıncalıdır. Turizmoloji, turizm bilimi ayrıntılı 

işletmecilik politikalarıyla maliyeden sosyal ekonomiye, mimariden ekolo-

jiye, biyolojiden sosyolojiye, demografiden psikolojiye, eğitime dek çok 

ve çeşitli yönleri olan kendi kurallarıyla oluşan bir sosyal bilim disiplinidir” 

(Göksan, 1978:III) 

Ne var ki Göksan‘ın, ismini turizmin bir disiplin olduğu varsayımıyla 

koyduğu Turizmoloji adlı eseri, felsefi ve metodolojik tartıĢmalar sonucunda 

turizmin bilimselliğini incelemekten ziyade, turizm olgusunu özellikle ekonomi 

ve pazarlama cephesinden ele alan genel bir bilgilendirme amacı üzerine 

kurulmuĢtur. Ġfadelerinden anlaĢıldığı kadarıyla Göksan, turizmi günümüzde-

ki yaygın anlayıĢa uygun biçimde sosyal bilimler içinde, ancak tartıĢmasız 

biçimde ayrı bir disiplin olarak kabul etmektedir. Diğer taraftan aynı tarihlerde 

Toskay (1989), ilk baskısını 1978‘de yaptığı eserinde turizmin bilimsel ko-

numunu ve diğer bilim dalları ile olan iliĢkisini Türkçe literatürde o tarihe ka-

dar ayrıntılı olarak inceleyen ilk yazar durumundadır. Turizmbilim terimini 

ihtiyatlı olarak kullanan yazar, çeĢitli açıklamalardan sonra ―sosyal bir bilim 

dalı olarak turizmden bahsedilebileceği‖ni (Toskay, 1989:50) belirterek, tu-

rizmbiliminin görevlerini de Ģöyle tanımlamaktadır:  

“Demek ki, önce turizm olayını tanımak, onunla ilgili kavramlara açıklık 

getirmek, turizm teorisini geliştirmek, kendine yöneltilen problemlerin çö-

zümüne yardımcı olmak turizm biliminin görevleri arasında yer almakta-

dır. Bunların yanı sıra görev kabul edilebilecek daha değişik konu ve 

meseleler de sayılabilir” (Toskay, 1989:51).  

Ancak Toskay‘ın (1989) eseri de o yılların ihtiyacına cevap verecek Ģe-

kilde, ağırlıklı olarak turizm olgusunun ve sisteminin genel hatları ile açık-

lanmasına odaklanmıĢtır. 
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Turizmin bir disiplin olduğu tezini bilim felsefesi ve metodoloji açısından 

inceleyen ilk ve önemli düĢünürlerden biri ise, Fransız Leiper (1981)‘dir. Di-

ğer taraftan Leiper, savunduğu disiplini tanımlamak için de turoloji terimini 

önermektedir. Leiper‘in çalıĢmaları, eleĢtirilere rağmen, ilgili literatürün temel 

taĢlarından birini oluĢturmaktadır. Çünkü bir anlamda Leiper‘le baĢlayan 

turizmin disipliner konumu ile ilgili felsefi tartıĢma, Bilgiye Dayalı Platform‘un 

gösterdiği gibi, günümüze kadar artarak devam etmektedir. Leiper‘den son-

ra, turizmin son 50 yılda ABD‘de iĢletme yönetimi ile paralel biçimde geliĢti-

ğini belirten Goeldner (1988) ve Jovicic (1988) de turizmi bir disiplin, ama 

oluĢum aĢamasında ve yolun baĢında bir disiplin olarak kabul etmektedirler. 

Jovicic (1988), Leiper‘in turoloji adlandırmasına benzer Ģekilde ayrı bir turizm 

bilimi olarak, turizmoloji ismini benimsemektedir. Diğer taraftan yazar, turiz-

molojinin henüz var olmadığını, ancak ―yakın gelecekte tam manasıyla hak 

ettiği yeri bulacağını‖ (Jovicic, 1988:2) da dile getirtmektedir.  

Gerek turoloji ve gerekse turizmoloji terimleri bilim dünyasında kabul 

görmüĢe benzememektedir. Bu konuyu Tribe (1997:646) ―Leiper‘in makale-

sinin yayınlanmasından itibaren, yaklaĢık 15 yıldır, böyle bir kelimenin kulla-

nıldığına yönelik bir kanıt yoktur‖ diyerek vurgulasa da, kendisinden 10 yıl 

sonra Dinçer vd. (2007) turizmoloji terimini tekrar kullanmakta, ancak onlar 

da bu isimde ayrı bir disiplinin henüz tam anlamıyla var olmadığını dile ge-

tirmektedirler. Dinçer vd. (2007) ―turizmoloji nihai olgunluğuna eriĢtiğinde, 

turizmi bugüne kadar kendisine konu edinen bilim dallarından özerk hareket 

ederek, kendi alt branĢları bulunan bir ana dal olabilecektir‖ diyerek, turizmo-

lojinin yakın gelecekteki disipliner konumuna iliĢkin iyimser beklentilerini, 

aynı görüĢü paylaĢan diğerleri gibi ihtiyatlı biçimde tekrarlamaktadırlar.  

Turizmoloji adı ile ifade edilen, turizmin ayrı bir disiplin olarak geliĢmesi 

ile ilgili olarak 1970‘li yılların sonundan itibaren telaffuz edilen ―yakın gelece-

ğe‖ yönelik iyimser tahminler, halen dile getirilmektedir. Diğer taraftan bilim 

tarihi ve disiplinlerin kuruluĢ süreci düĢünüldüğünde, 30-40 yıllık sürelerin 

çok da fazla olmadığı görülebilmektedir. Nitekim baĢka yazarlar da (Dann 

vd., 1988; Jafari, 1990; Witt vd., 1991; Pearce ve Butler, 1993; Echtner ve 

Jamal, 1997; Belhassen ve Caton, 2009 ) benzer bir görüĢü, ancak özellikle 

metodolojik ve felsefi kaynaklı bazı çekinceler koymak koĢuluyla tekrarla-

maktadırlar.  
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4.2. Turizmin Disipliner GeliĢiminde AraĢtırma YaklaĢımları ve    

Turizm Bilgisi Üretimi  

Halen önemli ağırlığa sahip klasik veya normal bilim anlayıĢı cephesin-

den, turizmin disipliner evriminin önündeki dile getirilen zorluklardan biri, 

ġekil 1‘de de resmedilen turizmin çokdisiplinli yapısından kaynaklanmakta-

dır. Çünkü bu yapı, dağınık bir görünüm sergileyen turizm bilgisini üretilme-

sine neden olmakta, böylece geleneksel bakıĢla bir alanın bilim olmasının en 

önemli göstergesi sayılan temel bir turizm teorisinin ortaya çıkmasını engel-

lemektedir.  

Çokdisiplinli turizm araĢtırmaları, önemli miktarda, ancak sentezlenme-

ye muhtaç turizm bilgisi ortaya koymaktadırlar. Çünkü turizm araĢtırmaları 

yapan disiplinler, doğal olarak kapsamlı turizm olgusunun belirli cephelerini 

ele almakta ve turizmi sadece kendi cephelerinden tanımlamaktadırlar. Diğer 

deyiĢle disiplinler, kendi cephelerinden bir turizm sınırı çizmektedirler. 

Echtner ve Jamal‘ın (1997) disipliner tecrit ifadesiyle açıkladıkları bu durum, 

turizm algısının bütüncül biçimde geliĢmesinin önüne birtakım engeller koy-

maktadır. Bu bağlamdaki bir sorun, paradigmik bir konu olan ve bir disiplin 

için gerekli görülen özgün bir jargon veya söz konusu disipline ait dilin yara-

tılmasıdır. Çünkü turizm terminolojisi çokdisiplinlilik nedeniyle farklı disiplin-

lerden gelen terim ve kavramlarla yaratılmakta, bu nedenle ortak bir termino-

loji sorunu yaĢanmaktadır. Bu durum, ayrı bir disiplin olmanın bir gereği olan 

kavramsallaĢtırma sorununu ortaya çıkarmaktadır. Teorinin de kavramsal bir 

yapı olduğu düĢünülünce bu konu önemli bir sorun durumundadır. Turizm 

epistomolojisine linguistik bir yaklaĢım sergileyen Belhassen ve Caton 

(2009), bu bağlamda destinasyon markalama,  Büyük tur, ekoturizm, sızıntı 

etkisi, çarpan etkisi gibi kavramlar üzerinde durmakta, bu gibi terimlerin  

―farklı kaynaklarına rağmen, araĢtırmalarda ve müfredatta yansıma bulacak 

turizm lingosunun yaratılmasına yardım edeceklerdir‖ (Belhassen ve Caton, 

2009:343) diyerek bu yolda bir ilerleyiĢin olduğunu da vurgulamaktadırlar. 

Diğer yandan birleĢik yapıdaki turizm olgusuna sadece belli bir disiplinin 

penceresinden bakıĢ, turizm kavramları bir yana turizmin kendisinin de hatalı 

tanımlamalarıyla sonuçlanmaktadır. Bu bağlamda Tribe (1997), turizm ta-

nımlarında bütüncül bir yaklaĢımın eksikliğini vurgulamaktadır. Ona göre bu 

durum turizmin henüz ayrı bir disiplin olmadığının da iĢaretidir. Diğer taraftan 

Tribe (1997) bu sorunu gidermeye katkıda bulunabilecek Ģekilde bütüncül bir 

tanım denemesi de yapmaktadır. Buna tanıma göre turizm, ―turist oluĢturan 

ve turist ağırlayan bölgelerde ve bu bölgelerdeki turistler, iĢletme tedarikçile-
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ri, hükümetler, topluluklar ve çevrelerin etkileĢimiyle ortaya çıkan olgular ve 

iliĢkilerin toplamıdır‖ (Tribe 1997:641). Ancak her Ģeye rağmen, mevcut ter-

minolojideki kavramların kökeninin farklı disiplinler olması, turizmin jargonu 

veya terminolojisi olmadığı anlamına gelmemektedir. Turizmde jargon ve 

terminoloji eksikliğini abartmak ancak disipliner tutuculukla açıklanabilecek 

bir durumdur. Dağınık ve sınırları belirsiz turizm bilgisinin toparlanmasını 

sağlayarak turizmi bir disiplin haline getirmede yardımcı olacak disiplinlera-

rası çalıĢmalar bu bağlamda önem kazanmaktadır. 

Ancak disiplinlerarasılığın da getirdiği bir takım sorunlar bulunmaktadır. 

Örneğin disiplinlerarası çatıĢmalar, diğer bir ifadeyle disiplinlerin bilgi üret-

mesini etkileyen farklı metodolojik ve felsefi yaklaĢımlar, turizm araĢtırmala-

rını ve dolayısıyla araĢtırma sonunda üretilmesi beklenen bilgiyi, bu sayede 

de turizm teorisini etkilemektedir. Bu bağlamda Jafari (1990:38), kavramsal 

ve metodolojik zorlukların üstesinden gelmek için turizm araĢtırmacılarının 

bilimsel bir temel üzerinde, türdeĢdisiplinli (crossdisciplinary) bir bilgi platfor-

mu geliĢtirmek için çabalamalarını önermektedir. Echtner ve Jamal 

(1997:871) ise ―disipliner tecrit ile mücadeleye ek olarak, ayrıca araĢtırmacı-

lar ve eğitmenler farklı disiplinler içerisindeki felsefi ve metodolojik iç tartıĢ-

malarla da mücadele etmek zorunda kalmaktadırlar‖ diyerek bu bağlamda 

diğer bir zorluğu dile getirmektedirler.   

Disiplinlerin kendi arasındaki mücadeleden baĢka disiplinlerin kendi iç 

çatıĢmaları, diğer deyiĢle disipliniçi (intradisciplinary) çatıĢmalar da turizm 

araĢtırmalarını etkilemektedir. Çünkü hemen tüm disiplinlerde var olan me-

todolojik ve felsefi iç tartıĢmalar, turizm alanında çalıĢan disiplinler için de 

söz konusudur.  Böylece, ister sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji olsun, 

isterse coğrafya veya pazarlama olsun turizmde yoğun biçimde çalıĢan he-

men her disiplinlerin kendi içinde eski geleneğe karĢı post modern anlayıĢ 

veya pozitivist anlayıĢa karĢı yorumlamacı anlayıĢ gibi bazı yaklaĢım ve 

referans mücadeleleri yaĢanmaktadır. Bu durumda tek bir turizmden bahse-

debilme sorunu bir tarafa, turizm bilgisinin üretiminde baĢlıca roller üstlenen 

disiplinler içinde de bir teklikten bahsedilememektedir. Diğer bir deyiĢle, sa-

dece pazarlama, coğrafya veya sosyolojisi cephelerinden bile tek bir turizm 

pazarlaması, turizm coğrafyası veya tek bir turizm sosyolojisi bulunmamak-

tadır. Sonuçta ―turizm araĢtırmaları yapan disiplinlerin disiplin içi farklı yakla-

Ģımları, turizmi bir disiplin olma yolunda olumsuz etkiliyor izlenimini vermek-

tedir‖ (Echtner ve Jamal 1997:871).  
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Yukarıdaki açıklamalara paralel olarak, turizm araĢtırmalarının kampla-

ra bölünmüĢ hali de birleĢik bir turizm teorisinin geliĢimini olumsuz etkilemek-

tedir. AraĢtırmaların kamplara bölünmüĢlüğünü anlamada, turizmde bilgi 

üretimini inceleyen Tribe‘ın (1997) turizm bilgisi üretimini kavramsallaĢtıran 

modeli yardımcı olabilecek niteliktedir(ġekil 2).  

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
ġekil 2. Turizm Bilgisinin Yaratılması 

 

(DıĢ Daire = Disiplinler ve Alt disiplinler; Orta Daire = Turizm Alanları; Ġç Daire = Turizm Dünya-
sı; TA1 = ĠĢletme ile ilgili disiplinlerarasılık (Business Interdisciplinarity); TA2 = ĠĢletme ile ilgili 
olmayan turizm (Non-Business-Related)  

 
Kaynak: Tribe, J. (1997). Indiscipline of Tourism, s:650. 

 

Burada turizm bilgisi üretiminin disiplinlerarası dinamikleri resmedilmek-

tedir. Buna göre, turizm akademik bilgisi hayal edilen bir bölgede (Ģekildeki K 

bandı) biçimlendirilmekte ve geliĢtirilmektedir. Yani turizm teorileri ve kav-

ramları, turizmin disiplinlerle karĢılaĢtığı bu bölgede biçimlenmektedir. Örne-

ğin Turizm Çarpan Teorisi bu bölgede üretilmektedir. K bandı böylece, dıĢ 

dairede temsil edilen yerleĢik disiplinler ve alt disiplinler (örn. Ekonomi, Coğ-

rafya, Sosyoloji vb.) etkisi altında ve/veya sayesinde var olmaktadır. Disiplin 

―n‖ ifadesi de geri kalan disiplinleri tanımlamaktadır. Orta daire olan K bandı, 

turizm bilgisinin kavramsal kaynakları ile turizm araĢtırmalarının toplandığı iç 
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dairedeki iki genel alandan (TA1 ve TA2) oluĢmaktadır. Böylece iç daire, 

turizm bilgisinin üretildiği iki temel turizm alanına (TA1 ve TA2) iĢaret etmek-

tedir. Turizm alanını da (TA) her iki alanın birleĢiminden (TA 1+ TA 2=TA) 

oluĢmaktadır. Turizm araĢtırmalarının söz konusu bu iki alanından biri iĢlet-

meyle ilgili (business-related, Ģekildeki TA1) ve diğeri ise iĢletmeyle ilgili 

olmayan (non business, Ģekildeki TA2)  elemanlardır. Böylece ġekil 2‘deki 

kavramsal model, turizmi ayrı bir disiplin değil, kar amaçlı etkiler ve kar 

amaçlı olmayan etkilere odaklı iki genel çalıĢma alanına veya diğer ifadeyle 

iki kampa bölünmüĢ bir ―alan‖ (TA) olarak kabul etmektedir. Bu kamplaĢma-

nın bir yansıması olarak da, araĢtırma baĢlığına göre motodoloji ve yakla-

Ģımlar da farklılaĢmakta, turizme mal olan ancak sentezlenememiĢ dağınık 

bir bilgi yığını ortaya çıkmaktadır.  

Diğer taraftan ġekil 2 turizm bilgisinin merkezde yer aldığı Ģekliyle mode 

2 yaklaĢımıyla üretildiğine de iĢaret etmektedir. Bu noktada mode 2 bilimini 

veya bilgisini açıklamak gerekmektedir. Mode 2 bilimi, geleneksel bilgi üreti-

minin sembolize edildiği ve katı paradigmalara bağlı mode 1 bilimine alterna-

tif olarak sunulan yeni yolu temsil etmektedir. Mode 2 bilgisi yüksek öğreti-

min dıĢında, çalıĢılan konunun karmaĢıklığından ötürü geleneksel metodolo-

jik bağlılıktan uzaktır. ―Mode 2 bilgisi üretiminin temel merkezleri, endüstri, 

hükümet, düĢünce kuruluĢları, ilgi grupları, araĢtırma enstitüleri ve danıĢ-

manlık merkezleridir….. disipliner yapıların dıĢındadır. Bu nedenle disiplin-

lerdıĢılık (ekstradisciplinarity) kavramı, mode 2 için daha uygun olabilir‖ (Tri-

be 1997:652). Önerilen disiplinlerdıĢı kavramı, disiplinlerötesi (transdisipli-

ner) kavramı ile aynı anlamda kullanılmaktadır. ―KarĢılaĢtığımız sorunların 

karmaĢıklığı toplumsal paydaĢlarla yakın iĢbirliğini (bilimsel, toplumsal, eko-

nomik ve siyasal temsilcilerle ortak sorun çözme çabalarını) gerektirir. Bu 

disiplinlerötesi olmanın en önemli özelliğidir... Disiplinlerötesi olma sadece 

disiplinlerarası bir takım çalıĢması istemez, aynı zamanda bilim topluluğun-

dan uzmanlar ile iĢ dünyası, siyaset ve toplum üyelerinin ortak çabalarını 

gerektirir‖ (Demirci 2006:241-242) .  

Böylece, ġekil 2‘ye göre bilgi üretimi, çokdisiplinli, disiplinlerarası ve di-

siplinlerdıĢı veya disiplinlerötesi çalıĢmalarla ortaya çıkmaktadır.  ĠĢte bu 

gerekçeyle Tribe, turizm için ―disiplinsizlik (indisciplinarity)‖ (1997,2006) kav-

ramını tercih etmekte, diğer yandan post normal bilim anlayıĢını yansıtır 

Ģekilde ―disiplinler, bilgi üretiminin olmazsa olmazı değildir‖ (Tribe, 

1997:646), diyerek, disiplin olmayı tek hedef saymamakta ve bunu yücelten 

yaklaĢıma da karĢı çıkmaktadır. 
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SONUÇ 

Kapsamlı turizm olgusunu açıklamak için de özellikle sosyal bilimler 

içindeki birçok disiplin, 19.yüzyılın sonlarından itibaren araĢtırmalar yürüt-

mektedir. Böylece çokdisiplinli bir görünüm sergileyen turizm araĢtırmalarının 

sonucu olarak, turizm ile ilgili üretilen teoriler veya turizm bilgisi de, sınırları 

belirsiz dağınık bir görünüm sergilemektedir. Söz konusu görünümdeki tu-

rizm bilgisini sentezleyecek bir turizm teorisi yaratma çabaları ile de, turizm-

bilimi veya ayrı bir turizm disiplini tartıĢmaları 1970‘li yıllardan itibaren baĢ-

lamıĢtır.  

Bu tartıĢmaların son dönem araĢtırmalarında popüler bir baĢlık oluĢtur-

duğunu yansıtır biçimde, turizm araĢtırmalarında Bilgiye Dayalı Platform 

ortaya çıkmıĢtır. Diğer taraftan Bilgiye Dayalı Platform‘un ―diğer üç platformla 

köprü kuran‖ (Jafari, 2001:32) özelliği ile turizm araĢtırmalarına belli disiplin-

ler cephesinden değil, bir bütün olarak yaklaĢılmakta ve bu sayede bilginin 

bilimsel yapısını Ģekillendirecek akademik çalıĢmalar Ģekillenebilmektedir. 

Böylece turizm konusundaki farklı olgulara yönelik farklı disipliner cepheden 

ortaya konan açıklamalar sentezlenebilecektir.   

Turizmin disipliner konumu ile ilgili tartıĢmaların bir cephesinde, her-

hangi bir alanın disipliner teyidini yapar gibi görünen akademik yapıyla ilgili 

geliĢmeler bulunmaktadır. Turizm, indeksler ve abstractlar, tezler, kitaplar ve 

konferansların yansıması olarak önemli bir literatüre sahip; en yüksek bilim 

derecesi olan doktora derecesi bulunan; ve akademik yapılanmada bağımsız 

bölüm ve fakülte halinde kurumsallaĢmaya devam eden bir görünüm sergi-

lemektedir. Bu manzara turizmin disipliner konumunu tartıĢmasız teyit ediyor 

görünmektedir. 

TartıĢmanın diğer bir cephesinde ise farklı felsefi, metodolojik ve epis-

temolojik yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bu noktada normal bilim olarak nitele-

nen geleneksel anlayıĢ ile buna karĢı daha esnek bir anlayıĢ olan post nor-

mal bilim felsefesi anlayıĢının çarpıĢması gözlenmektedir. Birinci anlayıĢa 

göre disipliner teyit için bazı zorluklar bulunmaktadır. Çünkü bu noktada 

paradigmik sınırlamalar gündeme gelmektedir. Paradigmik yaklaĢımla turizm 

bilgisi, esnek bilgi kategorisinde yer almaktadır. Örneğin terminoloji birliği 

paradigmik bir konudur ve turizmde bu konuda bir sıkıntı bulunmaktadır. Bu 

sıkıntının kaynağında çokdisiplinlilik bulunaktadır. Nasıl ki çokdisiplinli yapı, 

dağınık bir görünüm sergileyen turizm bilgisinin üretilmesine neden olmakta, 

böylece geleneksel bakıĢla bir alanın bilim olmasının en önemli göstergesi 



Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi Dergisi Yıl: 2009 Sayı: 1 

204 Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2009 No: 1 
 

sayılan temel bir turizm teorisinin ortaya çıkmasını engellemektedir; aynı 

Ģekilde söz konusu yapı ortak bir terminolojinin geliĢmesini de engellemek-

tedir. Ancak farklı disipliner kaynaklarına rağmen, birtakım örnekler bu yolda 

bir ilerleyiĢin olduğunu göstermektedir. Diğer yandan turizm olgusuna sade-

ce belli bir disiplinin penceresinden bakıĢ, turizm kavramları bir yana turizmin 

kendisinin de hatalı tanımlamalarıyla sonuçlanmaktadır. Buna rağmen tu-

rizmde jargon ve terminoloji eksikliğini abartmak daha çok disipliner tutucu-

luğun bir yansımasıdır. 

Gerek dağınık turizm bilgisinin sentezlenmesi ile kapsamlı bir turizm te-

orisi yaratmak ve gerekse terminolojideki sıkıntıları azaltmak için,  farklı di-

siplinlerin bağımsız biçimde turizm bilgisi ürettiği çokdisiplinli araĢtırma yak-

laĢımında ziyade, farklı disipliner bakıĢları bir araya getirebilen ve daha bü-

tüncül bakıĢı sağlayabilen disiplinlerarası yaklaĢımlar turizmin disipliner geli-

Ģimini hızlandırabilecektir. Ancak disiplinlerarasılık ta turizmin disipliner geli-

Ģiminin önüne bazı engeller koymaktadır. Bu konuda farklı metodolojik ve 

felsefi yaklaĢımlardan kaynaklanan disiplinlerarası ve disipliniçi çatıĢmalar 

gündeme gelmektedir. Bu çatıĢmalar, turizm araĢtırmalarını ve dolayısıyla 

araĢtırma sonunda üretilmesi beklenen bilgiyi, bu sayede de turizm teorisini 

etkilemektedir. Benzer biçimde turizm araĢtırmalarının, kar amaçlı veya kar-

maçlı olmayan biçimde, iĢletmeyle ilgili ve iĢletmeyle ilgili olmayan elemanla-

ra odaklı olarak kamplara ayrılması da,  birleĢik bir turizm teorisinin geliĢimini 

olumsuz etkilediği için turizmin disipliner geliĢimini etkiliyor görünmektedir.    

Postmodern ya da postnormal bilim penceresinden ise, bir alanın disip-

liner konumunda ısrarcı olmak gereksiz görülmektedir. Çünkü bu anlayıĢa 

göre önemli olan sorun çözmeye yönelik bilginin bir Ģekilde üretilmesidir ve 

geleneksel bilim anlayıĢını çevreleyen katı paradigmalar, bu sonuca ulaĢma-

yı engelleyebilmektedirler. Bu bağlamda Tribe‘ın (1997:646), ―disiplinler, bilgi 

üretiminin olmazsa olmazı değildir‖ ifadesinden yola çıkarak, disiplin olmayı 

tek hedef saymamak gerekmektedir. Ayrıca değiĢen bilim anlayıĢında katı 

kurallara bağlı disipliner yapılardan uzaklaĢılmaktadır. Çünkü normal bilim 

gittikçe darlaĢan uzmanlıklara ayrılmakta, böylece klasik tek disiplinli yakla-

Ģımlar postnormal karmaĢık sorunlarla baĢ etmede yeterli olamamaktadır. 

Bu bağlamda çokdisiplinli ve disiplinlerarası yaklaĢımlar bir yana disiplinlerö-

tesi yaklaĢımlara ihtiyaç duyulmaktadır.   

Diğer taraftan turizm bilgisinin üretiminde, çokdisiplinli, disiplinlerarası 

ve disiplinlerötesi çalıĢmalar gerçekleĢtirilmektedir. Ancak her ne kadar disip-

lin olma etiketinin yüceltilmesi doğru olmasa da, özellikle disiplinlerarası 
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çalıĢmaların artması ve daha liberal anlayıĢlarla yürütülecek araĢtırmalar, 

turizmin disipliner geliĢimini hızlandıracak etkenler olarak görülebilmektedir. 

Bu sayede turizm bilgisi bir taraftan çok yönlü ve farklı bakıĢlarla geliĢirken, 

diğer taraftan bilginin sentezlenmesi ve böylece parçalı teorik yapısının bir-

leĢtirmesi daha hızlı biçimde gerçekleĢtirebilecektir.  
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