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TURIZMIN DISIiPLINER EVRIMI

Bilgehan GULCAN*

OZET

Kapsamli turizm olgusunu agiklamak igin 6zellikle sosyal bilimler kate-
gorisindeki ¢ok sayida disiplin 20.ylzyilin bagindan itibaren gesitli ¢a-
lismalar yuritmektedir. Agirlikli olarak Il. Diinya Savasi sonrasi artan bu
galismalar sonucunda turizm bilgisi de 6nemli 6lglide artmis ve 1970’
yillardan itibaren turizmin kendisinin disipliner konumu tartisiimaya bas-
lanmistir. Bilgiye Dayali Platform bunun acik bir gostergesidir.

Bu galismada, turizmin disipliner konumu, bilim felsefesi, epistemoloji
ve metodoloji cephelerinden ele alinmistir. Buna goére farkl bilimsel yak-
lagimlar ve turizmin akademik cevredeki yapilanmasi konu hakkinda
farkl sonuglar ortaya koymaktadir. Dider taraftan bu galismada, turiz-
min disipliner gelisiminin énundeki bazi engeller de tartisilmigtir. Bu
baglamda g¢okdisiplinli ¢calismalardan ziyade, disiplinlerarasi ¢alismalar

daha etkili gérinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Arastirmalari, Bilim, Disiplin, Teori.

DISCIPLINARY EVOLUTION of TOURISM
ABSTRACT

Many of different disciplines especially within category of Social Scien-
ces have tried for the statement of the comprehensive tourism phone-
menon since 20 th century. Through these studies which has been inc-
reased especially after Word War 1, tourism knowledge has improved
and own disciplinary status of tourism has also been converged as from
begining of 1970.

In this study disciplinary status of tourism is handled with philosophy of
science, epistemology an methodology aspects. With these aspects,
different philosophical approaches and academic formations of tourism
are provided different conclusions. On the other hand this study provi-
des some difficulties for disciplinary evolution of tourism. In this context
t this study indicated that interdisciplinary studies is more helpful for
disciplinary evolution of tourism rather than multydisciplinary studies.
Key Words: Tourism, Tourism Studies, Science, Discipline, Theory.
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GIRIS
Kapsam1 her ge¢cen zaman biraz daha genisleyen turizm olgusunu agik-

lamak icin, 6zellikle sosyal bilimler iginde yer alan ¢ok sayidaki disiplin uzun
yillardir calismaktadir.

Ancak gerek ¢ok sayidaki disiplinin turizm olgusunu ag¢iklama adina yu-
ruttigu calismalar sonucunda ortaya ¢ikan turizm bilgisi ve gerekse akade-
mik yapilanma i¢inde turizmin kapladigi genis zemin, zamanla turizmin ayri
bir disiplin oldugu tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Bu calisma, turizm arastirmlalarini ve bunu sonucunda dretilen turizm
bilisini, bdylece turizmin disipliner konumunu tartismaktadir. Boylece bu ca-
lisma, konu ile ilgili gerekli, ancak oldukca yetersiz tartismalarn hizlandirmak
ve ileri surllen goérusleri bilimsel bir zemine cekmek amacini tagimaktadir.

Calismanin amacina uygun olarak, éncelikle turizmin disipliner konu-
munu irdeleyebilmek i¢in bilim, bilgi ve teori kavramlar tartisiimistir, Ardin-
dan disiplinlerin turizme yoénelik ilgisi ve turizm ile turizm bilgisinin ¢okdisiplin-
li yapisi tartisilmistir. Konu ile ilgili tartismalarin da kronolojik bigimde veril-
digi bu galismada, bdylece turizmin disipliner konumu hakkinda objektif bir
resim ortaya koyulmustur. Diger yandan turizmin disipliner gelisiminin énin-
deki zorluklar ve bunlara yonelik ¢oziimler de ¢alismada tartisiimistir.

1. BiLiM, BiLIM DALLARI/DIiSIPLIN, TEORI

insanin icinde yasadi§i ve genel olarak dogal ve sosyal olmak iizere iki
basliga ayrilan olgu diinyasi, gerek merak ve gerekse birtakim ihtiyaclarin
zorlamalari ile baslangigtan itibaren agiklanmaya calisiimistir. insanoglu,
g6zlemledigi dogal ve sosyal olgulardan olusan evreni ve evren igindeki
kendisi ile ilgili cesitli agiklamalari yapmak i¢in inanglari, degerleri, distnce-
leri ve efsaneleri kullanmistir. Tim bunlara genel olarak bilgi denmekte, bilim
ise bu genis bilgi yiginin igindeki kiigik bir pargayi olusturmaktadir. Dolayi-
siyla olgulara yonelik her agiklamanin geri planinda kaynagi farkli olan bir
bilgi destegi bulunmaktadir. S6z konusu bilgi desteklerinin iginde yer alan
bilimin amaci ise, genel olarak “evreni anlamak” (Yildirm, 1979:59), es de-
yisle “evrensel dizeni olusturan bagintilari bulmak; bdylece bu olaylarin
denetlenmesine olanak saglamaktir’ (Dogan, 1987:16). Bdylece bilimin ko-
nusu “olgularin kendisidir’ (Yildinm, 1979:15) ve bilimsel arastirmalarin
amaci da, diger agiklama kaynaklarina gore “bir olguyu daha iyi agiklamak-
tir’ (Ongel, 1983b:7). Bu cepheden bilim “diinyamizda olup biten olgulari
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betimleme ve agiklama yoluyla anlama girisimi” (Yildinnm 1979:103) olarak ta
tanimlanmaktadir.

Dustinme ve gdzlem ile baglayan bilimsel ¢alismalar, olgularin nasil ve
daha 6énemlisi nigin oldugunu acgiklamaya calismakta, bu g¢alismanin sonu-
cunda da konusu, dizeyi ve niteligi farkli olan ¢ok miktarda agiklayici bilgi
ortaya konmaktadir. Ancak “bilim, daginik, birbiriyle ilgisiz bir nesnel gercek-
ler katalogu olmaktan ¢ok, bir bilgi sistemi, parcalari birbiriyle baglantili bir
batindur” (Dogdan, 1987:43). S6z konusu bagdlantilan velveya baglantilar
agini tespit ederek nesnel gercgekleri ortaya g¢ikarmak ise bilim insaninin
temel isidir. Bilimin olgulari agiklamada kullandidi bilginin Uretimini, bazi
kural ve tekniklere baglamis olmasi, bilimi diger bilgi kaynaklarindan ayiran
temel 6zelligidir. Bdylece bilim, dogrudan veya dolayali bicimde ortak gbz-
leme konu olan “ancak nesnel nitelikteki olgulari veri alabilmektedir” (Yildi-
rm, 1979:81).

Bilim olgulari aciklamada, kavramlara dayali olarak olusturulan teori ve-
ya hipotezleri kullanmaktadir. Béylece teorilerin ve hipotezlerin amaci, dogal
ve sosyal olgulardan yola ¢ikarak evrenin igleyisini agiklamada bilimin kul-
landig1 yontemlere dayali genellemeleri ortaya koymaktir. Teorinin “olgulari
aciklamak icin bir araya getirilmis kavramlar sistemi” (Ongel, 1983b:5) ve
hipotezin de “iki kavram arasindaki iliskisel aciklama” (Ongel, 1983a:94)
olarak tanimlanmasi, iki kavram arasindaki agiklama gictnin farkl oldugu-
nu gostermektedir. Boylece genel bir ifadeyle hipotezler tek bir olguya, teori-
ler ise olgu turleri veya olgu turleri arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Olgu
dinyasinin sinirsiz boyutlari ve “bir olguyu aciklamak igin, o olgunun disinda
baska olgulara basvurmak geregi” (Yildirim, 1979:104) ise, olgular arasinda
sistematik bir gruplama yapmayi zorunlu hale getirmektedir. Diger taraftan
ekonomik, kulturel, sosyal, ekolojik vb. bir cok etki ile turizm gibi yeni olgular
ortaya gikmaktadir. BOylece, s6z konusu olgulari kendine 6zgli yontemlerle
aciklamaya cahlsan farkli bilim dallari/disiplinler ortaya ¢ikmaktadir. Béylece
“yeni bilim dallarinin ortaya ¢ikmasi, yeni metotlarla yeni olaylarin ele aln-
masi, yeni ve anlaml bakis acilarinin elde edilmesine baghdir’ (Toskay,
1989:50). Diger bir bakis agisiyla, 6nlenemez bigimde yeni olgular, yeni di-
siplinleri de beraberinde getirmektedir.

Nelerin bilim veya disiplin oldugu ve bu bilimlerin siniflanmasi, bilim fel-
sefesinin 6nemli bir konusu olagelmistir. Aslinda deginildigi gibi, tim bilimler
felsefeden turemistir. Diger taraftan siniflama konusu Aristo'nun merkeze
felsefeyi aldigi ve buna gore bilimleri teorik, pratik ve poetik bilimler olmak
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Uzere (¢ ana kategoride degerlendirmesiyle baglamistir (Cubukgu, 1972).
Konu ile ilgili olarak Klasik islam dustindrleri de bilim siniflamasinda Aristocu
felsefeden etkilenmisler, tanri inancinin merkezde yer aldigi ve nesnelerden
cok metafizie odaklanan bilim anlayisi ve siniflamalar yapmislardir (Aydin,
2007; Peker, 2000). islamiyetlin medeniyet etkilerinin azaldigi dénemde ise,
konu ilgili galismalar bati kaynakli olmus, bunlardan ézellikle ABD’li filozof C.
S. Peirce’nin 1900’lerin basinda teorik ve pratik olmak tzere iki ana dal orta-
ya siniflamasi dikkat ¢cekmistir (Brent, 1998:3). 20.yy’da ise mantiksal poziti-
vizm ve buna dayali metodoloji egemen olmus, ardindan buna kargl post-
modern bilim anlayisi gindeme tasinmis ve siniflama calismalari nispeten
degerini yitirmigtir. Ginimuzde etkin olan siniflamaya goére, genel olarak
dogal olgulari inceleyen doga bilimleri ile toplumu, bireyi ve davraniglari ince-
leyen sosyal bilimler olmak Uzere ikili bir genel alan ayrimi kabul gérmekte-
dir. Dogal ve Sosyal Bilimlerden ayri olarak ampirik yontemle bilgiye ulasma-
yan matematik, istatistik ve mantik gibi disiplinler ise formel disiplinler basli-
giyla bu iki ana kategoriden ayri olarak tguincu bir kategoriyi olusturmaktadir.
Diger taraftan bu temel bilim alanlari arasinda iligkiler, disiplinlerarasi (inter-
disiplin) bazi dallari da ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan ginimuzde bilim dalar siniflamasindan ziyade bilim an-
layiglarina dayali yaklagimlar daha popdler bir konu gérinimindedir. Bu
noktada Kuhn'un liderlik ettigi ve normal bilim olarak nitelenen anlayis ile
buna karsl daha esnek bir anlayis olan post normal bilim anlayislari bigimin-
de ikili bir genel ayrim gbéze carpmaktadir (Demirci, 2006). Béylece bir anla-
yisin kurallarina goére disiplin olarak kabul edilebilen bir calisma basligi, diger
bir anlayisa goére disiplin olarak sayillmayabilmektedir. Daha dogrusu post-
modern ya da postnormal bilim penceresinden, bir alanin disipliner konu-
munda israrci olmak gereksiz goériinmektedir. Cinkl bu anlayisa goére 6nem-
li olan sorun ¢6zmeye yonelik bilginin bir sekilde Uretilmesidir ve geleneksel
bilim anlayisini ¢cevreleyen kati paradigmalar, bu sonuca ulagmayi engelle-
yebilmektedirler. Bu baglamda Tribe (1997:646), “disiplinler, bilgi tretiminin
olmazsa olmazi degildir’ diyerek, disiplin olmay: tek hedef saymayip, ayrica
bunu yucelten yaklasima da kargi gikmaktadir. Boylece turizm ve turizm gibi
yeni olgu gruplarindan olusan bazi alanlar, farkh bilim anlayiglari cephesin-
den farkl statiide nitelenebilmektedir.

Diger taraftan disiplin olma ile paradigma arasinda siki bir iliski bulun-
maktadir. Kuhn’a gére paradigma, arastirilacak olana ve bunun nasil yapil-
masi ve sunulmasi gerektigine hikmeden kurallar setidir (Tribe, 1997). Pa-
radigmatik yaklagimla bilimler de, siki (hard) ve esnek (soft) olarak ikiye
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ayrilmaktadir. Buradaki siki terimi, bir paradigmanin mevcudiyetine isaret
etmektedir. Bdylece bir paradigmanin varlidi, yeni bilginin sindiriimesi veya
onun hari¢ tutulmasina énculik edebilmektedir.

Diger taraftan disipliner tescilde Universitelerdeki akademik bdlimlen-
meler de guncel etken olarak gérinmektedir. CUnkl hangi anlayisla ortaya
konursa konsun, bilimsel bilginin Gretimi ve 6gretimi, Universitelerdeki s6z
konusu bdélimlemelere gére yapilmaktadir. Kaldi ki, her hangi bir teorik biri-
kimden yoksun olan bir alan, zaten akademik 6gretime ve bdlimlemeye
konu da olamamaktadir. Ancak olusumunda ekonomik ve politik tercihlerin
etken oldugu bu gibi bir akademik yapilanmanin, bir disiplinin tescilini yapti-
gini kabul etmek, bir bakima yetersiz bir sonug olarak kabul edilebilmektedir.

2. DISIPLINLERIN iLGi ODAGI OLARAK TURIZM ve GOKDISIPLINLI
YAPI

Turizm olgusu, ilk olarak 1800’1G yillarin sonlarinda bilimin konusu ol-
maya baslamistir. Bu tarihlerdeki ve Isvicreli, Avusturyali ve Alman bilim
adamlari énciltgundeki erken galismalarda, turizm ekonomik bir olgu olarak
algilanmistir. Sonrasinda “1929 yilinda Berlin’de kurulan ‘Forschungsinstitut
fur Fremdenverkehr’ Prof.Dr. Robert Gliicksmann’in direktorliginde turizm
alaninda 6nemli ¢calismalar yapmistir... bu enstiti mensuplari, turizm literati-
riinde Berlin Okulu olarak ge¢mislerdir” (Toskay, 1989: 27). Bu enstitu turiz-
mi, ekonomik cephesinin disinda kalan cepheleri ile de ilk kez géz 6nline
almaya baslamistir.

II. Dinya savasindan sonra sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alandaki bircok
gelismeye paralel olarak, turizm hareketleri de hizli bigimde gelismeye bas-
lamis ve bu gelismenin ivmesi glinimulze kadar artarak gelmistir. Glinimuz-
de turizm, ekonomik cephesi ile dnemli bir endistri veya daha dogru bir de-
yigle bir “sektér” (Unliénen vd., 2009:33) haline gelmistir. 2008 yili itibari ile
kiresel dlgekte yaklasik 900 milyon turist seyahat etmekte ve bu sektér, 950
milyar dolarliik harcama hacmine sahip durumdadir (WWw.UNnwto.org).
Turizm, merkezinde seyahat, konaklama, yeme icme ve rekreasyon baslikla-
ri altinda gruplanabilecek ihtiyaglarin ve insan olgularinin oldugu, ¢ok yonlu
bir sistemin bileseni durumundadir. S6z konusu sistem igindeki olgular ise,
her biri kendi icinde kapsamli ve ¢ok yonlu bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla
turizm, bilim dinyasinin ilk olarak dikkat ¢ektigi ekonomik cephesinin yanin-
da, 6ncelikle sosyal, kulturel ve ekolojik olmak Gzere gok yonlu bir olgudur.

Gunumuzdeki ulastidi sektérel hacme ragmen, “turizm, 1970’lere kadar
farkli disiplinlerdeki arastirmacilar igin glgli bir galisma odagdi olmamis”
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(Echtner ve Jamal, 1997:871) ise de, olgunun s6z konusu gok yonli dogasi,
zaman iginde &zellikle sosyal bilimler igindeki ¢esitli disiplinleri turizm olgu-
sunu arastirmaya itmistir. Kaldi ki, 1970’lerin basinda turizmi kesfeden de
zaten sosyal bilimler olmustur (Dann vd., 1988). GuUnidmizde de genel ka-
bul, turizmin yerinin sosyal bilimler icinde oldugudur.

Bdylece turizm ¢ikis noktasi sayilacak ekonomi disiplini ile birlikte, hali-
hazirda 6zellikle sosyal bilimler icindeki ¢ok sayidaki disiplin, turizm olgusu-
nu acgiklayan teorileri ortaya koyan arastirmalar yudritmektedir. 1980’lerin
basinda, turizm arastirmalarini ele alip bdylece turizm alaninda arastirma
yapan disiplinlerin incelendigi bir analize gére (Sekil 1), turizmde sosyal bi-
limlerin adirhdi ortaya konmaktadir (Tribe, 1997).
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Sekil 1. Turizm Arastirmalarinda Yer Alan Disiplinler ve Yaklasimlar.

Kaynak: Jafari ve Ritchie (1981)'den atfen Tribe, John. (1997). “The Indiscipline of Tou-

rism”. Annals of Tourism Research 24(3):638-657.p:648.
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Sekil 1'deki gok disiplinli yapiyr destekler bigimde Jafari ve Aaser’in
(1988), turizmle ilgili 157 doktora tezini inceledikleri galismasinda da, turizm
arastirmasi yapan 15 ana disiplin tespit edilmis, bunlar iginde 6zellikle eko-
nomi, sosyoloji, psikoloji, cografya ve antropoloji olmak Uzere bes ana aka-
demik disiplinin agirligr ortaya konmustur. Sheldon’in (1990) incelemesinde
de, dzellikle ekonomi, isletme, pazarlama, felsefe, antropoloji ve cografya
disiplinlerin turizm alani Gzerindeki agirlidi tespit edilmistir.

Diger taraftan ulusal literatirde konu ile ilgili olarak 1952 ile 1995 yillari
arasinda tamamlanan 1055 adet cesitli nitelikteki turizm tezlerini siniflayan
ve bu konudaki ilk ve tek ¢alismaya gore de (Kozak, 1996) benzer bir tablo
ortaya konmaktadir. S6z konusu c¢alismanin bir &zetini sunan Tablo 1'de
g6raldaga gibi, turizm tezlerinin konulari temel alinarak Turkiye’de de turizm
arastirmalarinda sosyal bilimlerin agirligi ortaya ¢cikarmaktadir.

Tablo 1. 1952-1995 Yillan Arasi Konularina Gére Turkiye Turizm Tezlerinin

Dagilhimi

Sira | Tez Konusu Sayi (Adet) Yiizde (%)
1 Genel Turizm 5 0,47
2 Turistik Cekicilikler ve Envanteri 89 8,44
3 Turizmin gesitleri ve ¢esitlendiriimesi 78 7,39
4 Seyahat Acentalari ve Tur Operatorlagi 29 2,75
5 Ulastirma Endustrisi 51 4,83
6 Turizm Ekonomisi 154 14,60
7 Konaklama isletmeciligi (Genel) 16 1,52
8 Turizm Isletmelerinde Yénetim ve Organizasyon 38 3,60
9 Turizm Isletmelerinde Uretim Yonetimi 18 1,71
10 Turizm Isletmelerinde Muhasebe ve Finasman 50 4,74
11 Turizm Isletmelerinde Personel Yénetimi 30 2,84
12 Turizm Egitimi ve Ogretimi 25 2,37
13 Turizm Tanitimi ve Pazarlamasi 107 10,14
14 Turizm Mimarisi 144 13,65
15 Yiyecek Icecek Endiistrisi 14 1,33
16 Turizmin Sosyal Etkileri 19 1,80
17 Turizmin Fiziksel Etkileri 33 3,13
18 Turizm Hukuku 10 0,95
19 Turizm Yatirimlarinin Fizibilite Etidu 21 1,99
20 Rekreasyon Endustrisi 48 4,55
21 Turizm Planlamasi 60 5,69
22 Turizmde Ozel Konular 16 1,52

TOPLAM : 1055 100,00

Kaynak: Kozak, N. (1996) Turkiye Turizm Tezleri Bibliyografyasi’ndan olusturulmustur.
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Bu sonuglara gore turizm arastirmalari, agirlikli olarak sosyal bilim igin-
de yuratalmekte ve bu ana kategori iginde ¢okdisiplinli bir gérinim sergile-
mektedir. Ozellikle sosyal bilimler igindeki ¢ok sayidaki disiplinin turizme
gosterdikleri ilginin sonucu olarak, hem turizm arastirmalari ve hem de buna
paralel olarak turizm bilgisi sasirtici bigimde artmistir. Boylece turizm aras-
tirmalarinin kendisi, bu arastirmalarla ortaya konan turizm bilgisi, turizm
bilgisinin kaynagi olan teorilerin ve kavramlarin aidiyeti, diger deyisle turiz-
min disipliner konumu bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu baglamda
turizmdeki akademik yapilanma, turizmin neredeyse tartismasiz bicimde ayri
bir disiplin oldugu izlenimini vermektedir.

3. TURIZMIN AKADEMIiK YAPILANMADAKI DURUMU

Ozelikle artan turizm bilgisine ek olarak, hilkkiimetlerin de turizmin gok
yonllU etkilerine yonelik duyarh tavri, turizmi ve turizm egitimini akademik
yapilanmada énemli bir yere tagimis durumdadir.

Gelinen noktada turizm, kendi alanindaki bilimsel dergiler, indeksler ve
abstractlar, tezler, kitaplar ve konferanslarin yansimasi olarak énemli bir
literatlire sahip; lisans dncesi, lisans ve lisans Ustl seviyede egitimi verilen;
en ylksek bilim derecesi olan doktora derecesine sahip; ve akademik yapi-
lanmada bagimsiz bélim ve fakilte halinde kurumsallasmaya devam eden
bir gérinim sergilemektedir. Bu baglamda doktora programinin varligi 6zel-
likle dikkat cekicidir. CUnkl doktora seviyesindeki egitim, egitim alaninin
disipliner konumuna isaret etmektedir (Olsen ve Khan, 1989). Boylece turizm
doktora egitimin temel amaci da, “bir disiplin olarak turizmle ilgili akademik
calismalar yapmak, problem ¢ézmek ve dgretim-iletisim yeteneklerini gelis-
tirmektir (UnlGdnen ve Boylu, 2009:965).

Turkiye’de de turizmin yuksekogretimdeki yapilanmasi g¢arpici bir goru-
nim sergilemektedir (Bknz Tablo 2).
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Tablo 2. Tirkiye’de Onlisans ve Lisans Seviyesinde Turizm Programlarina
Gore Ogretim Elemanlari (Akademisyen) Dagilimi (2008-2009 Ogretim Yil)

Program Turizm Turizm Programlarindaki Akademisyenler Toplam
Seviyesi | Programlari

n* % Prof | Dog | Y.Dog | ©§.Gér | Okut. | Uzm. | Ar.Gér

On 1 2 26 149 14 - 3 195
lisans 315 | 0.80

35 18 120 107 34 6 68 388
Lisans

81 0.20

Toplam 396 36 20 146 256 48 6 69 583

*Devlet ve Vakif Universitelerindeki normal 6gretim, ikinci 6gretim ve uzaktan egitim programlari
dahil edilmigtir.

Kaynak: Unliiénen ve Boylu'nun (2009) OSYM Yiiksekdgretim Istatistikleri ve 2009 OSYS
Yiksekdgretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzunu ile ilgili galismalarindan derlenmistir.

Tablo 2’de gorilen turizmin akademik yapi icindeki agirligina ek olarak,
2008-2009 6gretim yilinda Turk ylksekogretiminde 30 ylksek lisans ve 8
adet de doktora programi bulundugunu belitmek gerekmektedir. Ayrica
turizm programlarinda 6gretim géren 6grenci sayisi ise, 30.878 oOnlisans,
14.955 lisans, 327 yukseklisans ve 123 de doktora olmak lzere yaklasik
46.000’in (izerindedir (Unliidnen ve Boylu, 2009). Bunlara ek olarak Tiirki-
ye’de 1952 ile 1995 vyillar arasinda 1055 adet cesitli nitelikteki turizm tezi
tamamlanmistir (Kozak, 1996).

Kimilerince turizmin ayri bir disiplin oldugunun tartismasiz kanitlari ola-
rak gorulebilecek olan bu tirden gelismeler, daha c¢ok pratik ve politik bir
sonu¢ durumundadir. Diger bir deyisle, bu s6z konusu politik ve pratik fayda-
ya dayali gelismeler, ekonomik beklentilere bagl olarak politik otoritelerin
bilim ve akademik yapilanma Uzerindeki yon vericini etkisinin bir yansimasi
olarak kabul edilebilir. Bu baglamda Belhassen ve Caton (2009), akademik
gelismelere ragmen turizmin bilimsel konumuyla ilgili tartismalarin devam
edecegini, diger taraftan bu tartismalarin odaginin ise 6zellikle politik prob-
lemler oldugunu ifade etmektedirler. Konu ile ilgili olarak, “bir gergegi vurgu-
lamak gerekir; turizm mufredatlarinin, periyodik bilimsel dergilerin, konfe-
ranslarin ve icerige dayali iletisimin gelismesine ragmen, turizm caligmalari
halen bir mesruiyet krizi ile yiz yizedir. Ancak bu epistemolojik bir problem
degil, politik bir problemdir ve bunun bdyle oldugunun kabul edilmesi gerekir”
(Belhassen ve Caton, 2009:348).
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Konu ile ilgili tartismalarin agirlikli zeminini ise bilim felsefesi, epistemo-
loji ve metodoloji pencerelerinden bakiglar olusturmaktadir. Nitekim son do-
nem turizm arastirmalarinin yer aldigi Bilgiye Dayali Platform, turizmin disip-
liner konumunu bu cephelerden inceleyen arastirmalari ayri ve popdler bir
baslik haline getirmis durumdadir.

4, BILGIYE DAYALI PLATFORM VE TURIZMIiN DiSIPLINER
GELISIMI

Turizm arastirmalarinin ve ayni zamanda bunun sonucu olarak turizm
bilgisinin bir bakima kronolojisini de ortaya koyan Jafari’nin (1990) grupla-
masina goére, turizm arastirmalan Savunmaci, Uyarici, Uyarlamaci ve Bilgiye
Dayali olmak lizere dort platformda toplanmaktadir. ilk arastirma grubunu
olusturan Savunmaci Platform’daki arastirmacilar, turizmin olumlu etkilerini
o6ne c¢ikaran basliklarla ilgilenmekte; Uyarici Platform’dakiler ise turizmin
sosyal, kiltirel, ekonomik ve cevresel etkilerini 6ne ¢ikaran kritik bagliklari
arayanlarca temsil edilmektedir. Dolayisiyla bu iki platform turizmin etkilerine
odaklanmaktadir. Uyarlamaci Platform ise, seyahat ve turizmin gelisiminde
orta yolu tutan ve turizmin potansiyel negatif etkilerine karsi daha duyarli ve
daha farkinda olan kisilerin calismalarindan olugmaktadir. Ornegin ekoturizm
veya surdurilebilir turizm ¢alismalarinin bu platformda yer aldigi séylenebilir.
Boylece Uyarlamaci Platform, turizmin gelisme bicimleri ile ilgilenmektedir.
Sonuncu olarak Bilgiye Dayali Platform ise, turizmde Uretilen bilginin bilimsel
yapisini olusturan calismalari amaglamaktadir. Béylece Bilgiye Dayali Plat-
form baglaminda turizm arastirmalarinin guincel konusu dikkat cekicidir.
CUnkl buna gore turizmin disipliner konumu, son dénem turizm arastirmala-
rinin populer konularindan birini olusturmaktadir. Ancak daha dikkat cekici
olan, Bilgiye Dayali Platform’daki arastirmalarin “diger U¢ platformla képru
kuran” (Jafari, 1990:35; 2001:32) bir 6zellige sahip olmasidir. Bu platform
sayesinde onceki U¢ platformda oldugu gibi, turizm arastirmalarina belli di-
siplinler cephesinden degil, bir bitlin olarak yaklasiimakta ve yine bu sayede
bilginin bilimsel yapisini sekillendirecek akademik calismalar sekillenmekte-
dir. Boylece turizm konusundaki farkl olgulara yonelik farkli disipliner cephe-
den ortaya konan agiklamalar, bu képri sayesinde iligkilendirilebilecektir.

Kronolojik cephesiyle bu gruplama, bir bakima turizmin bilimselliginin ve
disipliner konumunun son dénem arastirmalarinda yogun bigimde ele alindi-
gini kanittamakla kalmayip, bu konu ile ilgili bir literatiriin hizla gelismekte
oldugunu da goéstermektedir. Bu durum paralelinde, hem turizm akademis-
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yenleri ve hem de &zellikle turizmle ilgili calisma yapan diger disiplinlerdeki
arastirmacilar, turizme bilim felsefesi, epistemoloji ve metodoloji pencerele-
rinden daha fazla bakmaktadirlar. Sonugta turizmin ayr bir disiplin, ¢gokdisip-
linli bir arastirma alani veya bir sektdr olarak algilanmasina iliskin tartismalar
daha objektif ve bilimsel zeminlerde yapilabilmektedir.

Konu ile ilgili tartismalar sonucunda, akademik ¢evrelerde bazi taraflar
da olugmaktadir. Bunlarin bazilari turizmin disipliner bir konuma dogru yol
aldigini ancak hentz geligsmis bir disiplin olmadigini, bazilar ézellikle yuksek
ogretimdeki birtakim gostergelerden yola ¢ikarak turizmin bir disiplin haline
geldigini ve bazilari ise turizmin mevcut disiplinler i¢inde ancak bir uzman-
lasma alani olarak konumunu devam ettirdigini savunmaktadirlar. Buradan
yola gikarak, turizmin disipliner konumu ile ilgili arastirmalarin yeni olmasi
nedeniyle, konu Uzerinde henlz bir fikir birligi bulunmadigini vurgulamak
gerekmektedir.

Turizmin disipliner konumunu ve bu yonde ilerleyisi, farkli metodolojik
ve felsefi anlayiglardan ele alindiginda, ortak bir yargiya varmak zorlasmak-
tadir. CUnku birbirinden farkli felsefi anlayis ve ekoller ve farkli metodolojik
yaklasimlar, dogal olarak konu ile ilgili farkli yargilarin ortaya c¢ikmasiyla
sonuclanmaktadir. Ornegin Echtner ve Jamal'in (1997), birbirini destekleme-
yen iki felsefi akim olan Kuhn ve Bernstein’in yaklasimlarindan, Tribe’in
(1997) Hirst'in yaklagsimindan ve Belhassen ve Caton’un (2009) linguistik
perspektifte temelci ve posttemelci yaklasimlardan konuyu ele alarak farkli
sonuglara ulasmalari, bunun en iyi gostergeleridir. Diger taraftan turizme ve
turizm arastirmalarina metodolojik ve epistemolojik yaklasimlarin baslayarak
bu konuda bir tartismanin baslamasi bile, turizmin ayri bir disipliner konuma
dogru evrimlesme adina sinirlarini zorladiginin da bir gostergesidir.

Diger taraftan turizmin bilimsel ve disipliner gelisiminin, turizm arastir-
malarinin gelisme dénemi sayilabilecek olan 1970’lerin sonlarina dogru ya-
pilmaya baglandigi da belirtmek gerekir.

4.1. Turizmin Disipliner Konumuna iliskin Tartismalar ve Turizmo-
loji Bilmecesi

Her ne kadar turizm arastirmalarinin niteligi ve turizmin bilimselligi, Bil-
giye Dayal Platform geregi son donem arastirmalarinda yogun bicimde ele
alinmakta ise de, turizm ve turizmle iligkili bazi kavramlarin sonuna logos
eklenerek, turizmin bir bilim disiplini oldugunu kabul eden gérisler ve buna
yonelik kavram denemeleri aslinda 1970’li yillarin sonlarinda baslamaktadir.
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Goksan (1978) 1970'li yillarda yayinladigi eserine koydugu turizmoloji
adi ile, bu konuda tartismayi baslatan ilk yazarlardan biridir. Kaldi ki bundan
bir yil énce 1977°de izmirde yine Ergun Géksan baskanliginda gergeklestiri-
len Dunya Turizm Konferans’'nda da slogan olarak turizmoloji adi benim-
senmistir. Doktora derecesi de dahil olmak Uzere akademik gegmisinin
o6nemli bir kismini Fransa’da tamamlayan yazar, eserine isim olarak turizmo-
loji terimini tercih edisini su cimlelerle 6zetlemektedir:

“

.. evet, neden Turizmoloji? Turizmi ulagtigi evrensel boyutlariyla ve
kapsadigi psikolojik, sosyokdiltiirel, ekonomik ve benzeri sorunlar nede-
niyle sadece ticari veya endlistriyel bir (riin olarak nitelemek ¢agin ko-
sullarina ters dlger ve de sakincalidir. Turizmoloji, turizm bilimi ayrintili
isletmecilik politikalariyla maliyeden sosyal ekonomiye, mimariden ekolo-
jiye, biyolojiden sosyolojiye, demografiden psikolojiye, egitime dek ¢ok
ve gegitli yénleri olan kendi kurallariyla olusan bir sosyal bilim disiplinidir”’
(Goksan, 1978:11l)

Ne var ki Goksan’in, ismini turizmin bir disiplin oldugu varsayimiyla
koydugu Turizmoloji adli eseri, felsefi ve metodolojik tartismalar sonucunda
turizmin bilimselligini incelemekten ziyade, turizm olgusunu ézellikle ekonomi
ve pazarlama cephesinden ele alan genel bir bilgilendirme amaci Uzerine
kurulmustur. ifadelerinden anlasildigi kadariyla Goéksan, turizmi giinimiizde-
ki yaygin anlayisa uygun bicimde sosyal bilimler iginde, ancak tartismasiz
bigcimde ayri bir disiplin olarak kabul etmektedir. Diger taraftan ayni tarihlerde
Toskay (1989), ilk baskisini 1978’de yapti§i eserinde turizmin bilimsel ko-
numunu ve diger bilim dallari ile olan iliskisini Turkge literatlirde o tarihe ka-
dar ayrintih olarak inceleyen ilk yazar durumundadir. Turizmbilim terimini
intiyath olarak kullanan yazar, cesitli agiklamalardan sonra “sosyal bir bilim
dal olarak turizmden bahsedilebilecedi’ni (Toskay, 1989:50) belirterek, tu-
rizmbiliminin gérevlerini de soyle tanimlamaktadir:

“Demek ki, 6nce turizm olayini tanimak, onunla ilgili kavramlara agiklik
getirmek, turizm teorisini gelistirmek, kendine ybneltilen problemlerin ¢é-
ziimine yardimci olmak turizm biliminin gbrevleri arasinda yer almakta-
dir. Bunlarin yani sira gérev kabul edilebilecek daha degisik konu ve
meseleler de sayilabilir’ (Toskay, 1989:51).

Ancak Toskay’'in (1989) eseri de o yillarin ihtiyacina cevap verecek se-
kilde, agirlikli olarak turizm olgusunun ve sisteminin genel hatlan ile agik-
lanmasina odaklanmistir.

| Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2009 No: 1 | 197 |




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2009 Sayi: 1

Turizmin bir disiplin oldugu tezini bilim felsefesi ve metodoloji agisindan
inceleyen ilk ve énemli distnurlerden biri ise, Fransiz Leiper (1981)dir. Di-
ger taraftan Leiper, savundugu disiplini tanimlamak icin de turoloji terimini
onermektedir. Leiper’in ¢alismalari, elestirilere ragmen, ilgili literatirin temel
taglarindan birini olusturmaktadir. Clnku bir anlamda Leiperle baslayan
turizmin disipliner konumu ile ilgili felsefi tartisma, Bilgiye Dayali Platform’un
gOsterdigi gibi, ginimize kadar artarak devam etmektedir. Leiper'den son-
ra, turizmin son 50 yilda ABD’de isletme yonetimi ile paralel bicimde gelisti-
gini belirten Goeldner (1988) ve Jovicic (1988) de turizmi bir disiplin, ama
olusum asamasinda ve yolun basinda bir disiplin olarak kabul etmektedirler.
Jovicic (1988), Leiper’in turoloji adlandirmasina benzer sekilde ayri bir turizm
bilimi olarak, turizmoloji ismini benimsemektedir. Diger taraftan yazar, turiz-
molojinin hentiz var olmadigini, ancak “yakin gelecekte tam manasiyla hak
ettigi yeri bulacagini” (Jovicic, 1988:2) da dile getirtmektedir.

Gerek turoloji ve gerekse turizmoloji terimleri bilim diinyasinda kabul
goérmuse benzememektedir. Bu konuyu Tribe (1997:646) “Leiperin makale-
sinin yayinlanmasindan itibaren, yaklasik 15 yildir, boyle bir kelimenin kulla-
nildigina yonelik bir kanit yoktur” diyerek vurgulasa da, kendisinden 10 yil
sonra Dinger vd. (2007) turizmoloji terimini tekrar kullanmakta, ancak onlar
da bu isimde ayri bir disiplinin henliz tam anlamiyla var olmadigini dile ge-
tirmektedirler. Dinger vd. (2007) “turizmoloji nihai olgunluguna eristiginde,
turizmi bugline kadar kendisine konu edinen bilim dallarindan 6zerk hareket
ederek, kendi alt branglari bulunan bir ana dal olabilecektir” diyerek, turizmo-
lojinin yakin gelecekteki disipliner konumuna iligkin iyimser beklentilerini,
ayni gorusu paylasan digerleri gibi ihtiyatli bicimde tekrarlamaktadirlar.

Turizmoloji adi ile ifade edilen, turizmin ayri bir disiplin olarak gelismesi
ile ilgili olarak 1970’li yillarin sonundan itibaren telaffuz edilen “yakin gelece-
ge” yonelik iyimser tahminler, halen dile getiriimektedir. Diger taraftan bilim
tarihi ve disiplinlerin kurulus sireci dusunildiginde, 30-40 yillik surelerin
cok da fazla olmadigi gorilebilmektedir. Nitekim baska yazarlar da (Dann
vd., 1988; Jafari, 1990; Witt vd., 1991; Pearce ve Butler, 1993; Echtner ve
Jamal, 1997; Belhassen ve Caton, 2009 ) benzer bir gorusi, ancak 6zellikle
metodolojik ve felsefi kaynakli bazi gekinceler koymak kosuluyla tekrarla-
maktadirlar.
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4.2. Turizmin Disipliner Gelisiminde Arastirma Yaklagimlan ve
Turizm Bilgisi Uretimi

Halen 6nemli agirlida sahip klasik veya normal bilim anlayisi cephesin-
den, turizmin disipliner evriminin énindeki dile getirilen zorluklardan biri,
Sekil 1’de de resmedilen turizmin ¢okdisiplinli yapisindan kaynaklanmakta-
dir. CUnkd bu yapi, daginik bir gériinim sergileyen turizm bilgisini tretilme-
sine neden olmakta, bdylece geleneksel bakisla bir alanin bilim olmasinin en
onemli gostergesi sayilan temel bir turizm teorisinin ortaya ¢gikmasini engel-
lemektedir.

Cokdisiplinli turizm arastirmalari, 6nemli miktarda, ancak sentezlenme-
ye muhtag turizm bilgisi ortaya koymaktadirlar. Clnkd turizm arastirmalari
yapan disiplinler, dogal olarak kapsamli turizm olgusunun belirli cephelerini
ele almakta ve turizmi sadece kendi cephelerinden tanimlamaktadirlar. Diger
deyisle disiplinler, kendi cephelerinden bir turizm sinin ¢izmektedirler.
Echtner ve Jamal’in (1997) disipliner tecrit ifadesiyle agikladiklari bu durum,
turizm algisinin batuincil bicimde gelismesinin dnidne birtakim engeller koy-
maktadir. Bu baglamdaki bir sorun, paradigmik bir konu olan ve bir disiplin
icin gerekli gorilen 6zgun bir jargon veya s6z konusu disipline ait dilin yara-
tilmasidir. ClnkU turizm terminolojisi ¢okdisiplinlilik nedeniyle farkh disiplin-
lerden gelen terim ve kavramlarla yaratilmakta, bu nedenle ortak bir termino-
loji sorunu yasanmaktadir. Bu durum, ayri bir disiplin olmanin bir geregi olan
kavramsallastirma sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Teorinin de kavramsal bir
yap! oldugu disindlince bu konu 6nemli bir sorun durumundadir. Turizm
epistomolojisine linguistik bir yaklasim sergileyen Belhassen ve Caton
(2009), bu baglamda destinasyon markalama, Buylk tur, ekoturizm, sizinti
etkisi, carpan etkisi gibi kavramlar Gzerinde durmakta, bu gibi terimlerin
“farkll kaynaklarina ragmen, arastirmalarda ve mifredatta yansima bulacak
turizm lingosunun yaratiilmasina yardim edeceklerdir’ (Belhassen ve Caton,
2009:343) diyerek bu yolda bir ilerleyisin oldugunu da vurgulamaktadiriar.
Diger yandan birlesik yapidaki turizm olgusuna sadece belli bir disiplinin
penceresinden bakis, turizm kavramlari bir yana turizmin kendisinin de hatali
tanimlamalariyla sonuglanmaktadir. Bu baglamda Tribe (1997), turizm ta-
nimlarinda buttncil bir yaklagimin eksikligini vurgulamaktadir. Ona gére bu
durum turizmin hentiz ayri bir disiplin olmadigdinin da isaretidir. Diger taraftan
Tribe (1997) bu sorunu gidermeye katkida bulunabilecek sekilde butincul bir
tanim denemesi de yapmaktadir. Buna tanima gore turizm, “turist olusturan
ve turist agirlayan bolgelerde ve bu bdlgelerdeki turistler, isletme tedarikgile-
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ri, hikimetler, topluluklar ve gevrelerin etkilesimiyle ortaya g¢ikan olgular ve
iliskilerin toplamidir” (Tribe 1997:641). Ancak her seye ragmen, mevcut ter-
minolojideki kavramlarin kdkeninin farkli disiplinler olmasi, turizmin jargonu
veya terminolojisi olmadigi anlamina gelmemektedir. Turizmde jargon ve
terminoloji eksikligini abartmak ancak disipliner tutuculukla agiklanabilecek
bir durumdur. Daginik ve sinirlari belirsiz turizm bilgisinin toparlanmasini
saglayarak turizmi bir disiplin haline getirmede yardimci olacak disiplinlera-
rasi ¢alismalar bu baglamda énem kazanmaktadir.

Ancak disiplinlerarasiligin da getirdigi bir takim sorunlar bulunmaktadir.
Ornegin disiplinlerarasi gatismalar, diger bir ifadeyle disiplinlerin bilgi tret-
mesini etkileyen farkli metodolojik ve felsefi yaklasimlar, turizm arastirmala-
rini ve dolayisiyla arastirma sonunda uretilmesi beklenen bilgiyi, bu sayede
de turizm teorisini etkilemektedir. Bu baglamda Jafari (1990:38), kavramsal
ve metodolojik zorluklarin Ustesinden gelmek igin turizm arastirmacilarinin
bilimsel bir temel Uzerinde, tirdesdisiplinli (crossdisciplinary) bir bilgi platfor-
mu gelistirmek icin c¢abalamalarini dnermektedir. Echtner ve Jamal
(1997:871) ise “disipliner tecrit ile micadeleye ek olarak, ayrica arastirmaci-
lar ve egitmenler farkl disiplinler icerisindeki felsefi ve metodolojik i¢ tartis-
malarla da micadele etmek zorunda kalmaktadirlar’ diyerek bu baglamda
diger bir zorlugu dile getirmektedirler.

Disiplinlerin kendi arasindaki mucadeleden baska disiplinlerin kendi i¢
catismalari, diger deyisle disiplinici (intradisciplinary) ¢atismalar da turizm
arastirmalarini etkilemektedir. Cinki hemen tim disiplinlerde var olan me-
todolojik ve felsefi i¢ tartismalar, turizm alaninda calisan disiplinler igin de
s6z konusudur. Bdylece, ister sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji olsun,
isterse cografya veya pazarlama olsun turizmde yogun bicimde ¢alisan he-
men her disiplinlerin kendi icinde eski gelenege kargi post modern anlayis
veya pozitivist anlayisa kargl yorumlamaci anlayis gibi bazi yaklagim ve
referans mucadeleleri yasanmaktadir. Bu durumda tek bir turizmden bahse-
debilme sorunu bir tarafa, turizm bilgisinin Uretiminde baslica roller Gstlenen
disiplinler icinde de bir teklikten bahsedilememektedir. Diger bir deyigle, sa-
dece pazarlama, cografya veya sosyolojisi cephelerinden bile tek bir turizm
pazarlamasi, turizm cografyasi veya tek bir turizm sosyolojisi bulunmamak-
tadir. Sonugta “turizm arastirmalar yapan disiplinlerin disiplin igi farkl yakla-
simlari, turizmi bir disiplin olma yolunda olumsuz etkiliyor izlenimini vermek-
tedir” (Echtner ve Jamal 1997:871).
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Yukaridaki agiklamalara paralel olarak, turizm arastirmalarinin kampla-
ra bolinmus hali de birlesik bir turizm teorisinin gelisimini olumsuz etkilemek-
tedir. Arastirmalarin kamplara boluinmusliguni anlamada, turizmde bilgi
Uretimini inceleyen Tribe’in (1997) turizm bilgisi Gretimini kavramsallastiran
modeli yardimci olabilecek niteliktedir(Sekil 2).

Cografya

Politik Bilimler

Sosyoloji

Psikoloji .
Ekonomi

Disiplin “n”

Sekil 2. Turizm Bilgisinin Yaratiimasi

(Dis Daire = Disiplinler ve Alt disiplinler; Orta Daire = Turizm Alanlar; i¢ Daire = Turizm Dinya-
sI; TA1 = Isletme ile ilgili disiplinlerarasilik (Business Interdisciplinarity); TA2 = Isletme ile ilgili
olmayan turizm (Non-Business-Related)

Kaynak: Tribe, J. (1997). Indiscipline of Tourism, s:650.

Burada turizm bilgisi Gretiminin disiplinlerarasi dinamikleri resmedilmek-
tedir. Buna gore, turizm akademik bilgisi hayal edilen bir boélgede (sekildeki K
bandi) bicimlendiriimekte ve gelistirimektedir. Yani turizm teorileri ve kav-
ramlari, turizmin disiplinlerle kargilasti§i bu bélgede bicimlenmektedir. Orne-
gin Turizm Carpan Teorisi bu boélgede iretilmektedir. K bandi bdylece, dis
dairede temsil edilen yerlesik disiplinler ve alt disiplinler (6rn. Ekonomi, Cog-
rafya, Sosyoloji vb.) etkisi altinda ve/veya sayesinde var olmaktadir. Disiplin
“n” ifadesi de geri kalan disiplinleri tanimlamaktadir. Orta daire olan K bandi,
turizm bilgisinin kavramsal kaynaklari ile turizm arastirmalarinin toplandigi i¢
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dairedeki iki genel alandan (TA1 ve TA2) olusmaktadir. Boylece i¢ daire,
turizm bilgisinin dretildigi iki temel turizm alanina (TA1 ve TA2) isaret etmek-
tedir. Turizm alanini da (TA) her iki alanin birlesiminden (TA 1+ TA 2=TA)
olusmaktadir. Turizm arastirmalarinin s6z konusu bu iki alanindan biri islet-
meyle ilgili (business-related, sekildeki TA1) ve digeri ise igletmeyle ilgili
olmayan (non business, sekildeki TA2) elemanlardir. Boylece Sekil 2’deki
kavramsal model, turizmi ayrn bir disiplin degil, kar amacl etkiler ve kar
amacl olmayan etkilere odakli iki genel ¢calisma alanina veya diger ifadeyle
iki kampa bdlinmus bir “alan” (TA) olarak kabul etmektedir. Bu kamplagsma-
nin bir yansimasi olarak da, arastirma basligina gére motodoloji ve yakla-
simlar da farklilasmakta, turizme mal olan ancak sentezlenememis daginik
bir bilgi y1gini ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Sekil 2 turizm bilgisinin merkezde yer aldigi sekliyle mode
2 yaklasimiyla Uretildigine de isaret etmektedir. Bu noktada mode 2 bilimini
veya bilgisini agiklamak gerekmektedir. Mode 2 bilimi, geleneksel bilgi dreti-
minin sembolize edildidi ve kati paradigmalara bagli mode 1 bilimine alterna-
tif olarak sunulan yeni yolu temsil etmektedir. Mode 2 bilgisi ylksek dgreti-
min disinda, ¢alisilan konunun karmasikligindan étiri geleneksel metodolo-
jik baghhktan uzaktir. “Mode 2 bilgisi tretiminin temel merkezleri, endustri,
hikimet, dislnce kuruluslari, ilgi gruplari, arastirma enstitlileri ve danis-
manlik merkezleridir..... disipliner yapilarin disindadir. Bu nedenle disiplin-
lerdisilik (ekstradisciplinarity) kavrami, mode 2 i¢in daha uygun olabilir’ (Tri-
be 1997:652). Onerilen disiplinlerdisi kavrami, disiplinlerétesi (transdisipli-
ner) kavrami ile ayni anlamda kullaniimaktadir. “Karsilastigimiz sorunlarin
karmasikligi toplumsal paydaslarla yakin isbirligini (bilimsel, toplumsal, eko-
nomik ve siyasal temsilcilerle ortak sorun ¢ézme cabalarini) gerektirir. Bu
disiplinlerétesi olmanin en 6nemli 6zelligidir... Disiplinlerétesi olma sadece
disiplinlerarasi bir takim caligmasi istemez, ayni zamanda bilim toplulugun-
dan uzmanlar ile is dinyasl, siyaset ve toplum Uyelerinin ortak ¢abalarini
gerektirir’ (Demirci 2006:241-242) .

Boylece, Sekil 2'ye gore bilgi Uretimi, ¢okdisiplinli, disiplinlerarasi ve di-
siplinlerdigi veya disiplinlertesi ¢alismalarla ortaya gikmaktadir. iste bu
gerekgeyle Tribe, turizm igin “disiplinsizlik (indisciplinarity)” (1997,2006) kav-
ramini tercih etmekte, diger yandan post normal bilim anlayisini yansitir
sekilde “disiplinler, bilgi Uretiminin olmazsa olmazi degildir® (Tribe,
1997:646), diyerek, disiplin olmayi tek hedef saymamakta ve bunu yucelten
yaklasima da karg! gikmaktadir.
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SONUG

Kapsamli turizm olgusunu agiklamak icin de 6zellikle sosyal bilimler
igindeki bircok disiplin, 19.yuzyilin sonlarindan itibaren arastirmalar yurGt-
mektedir. Boylece ¢okdisiplinli bir gériinim sergileyen turizm arastirmalarinin
sonucu olarak, turizm ile ilgili Uretilen teoriler veya turizm bilgisi de, sinirlari
belirsiz daginik bir gérinim sergilemektedir. S6z konusu gérinimdeki tu-
rizm bilgisini sentezleyecek bir turizm teorisi yaratma g¢abalari ile de, turizm-
bilimi veya ayri bir turizm disiplini tartismalari 1970’li yillardan itibaren bas-
lamigtir.

Bu tartismalarin son dénem arastirmalarinda populer bir baslik olustur-
dugunu yansitir bicimde, turizm arastirmalarinda Bilgiye Dayali Platform
ortaya gikmistir. Diger taraftan Bilgiye Dayali Platform’un “diger ¢ platformla
koprl kuran” (Jafari, 2001:32) 6zelligi ile turizm arastirmalarina belli disiplin-
ler cephesinden degil, bir bitln olarak yaklasiimakta ve bu sayede bilginin
bilimsel yapisini sekillendirecek akademik calismalar sekillenebilmektedir.
Boylece turizm konusundaki farkli olgulara yonelik farkli disipliner cepheden
ortaya konan aciklamalar sentezlenebilecektir.

Turizmin disipliner konumu ile ilgili tartismalarin bir cephesinde, her-
hangi bir alanin disipliner teyidini yapar gibi gériinen akademik yapiyla ilgili
gelismeler bulunmaktadir. Turizm, indeksler ve abstractlar, tezler, kitaplar ve
konferanslarin yansimasi olarak énemli bir literatiire sahip; en ylksek bilim
derecesi olan doktora derecesi bulunan; ve akademik yapilanmada bagimsiz
bélim ve fakilte halinde kurumsallasmaya devam eden bir gérinim sergi-
lemektedir. Bu manzara turizmin disipliner konumunu tartismasiz teyit ediyor
gérinmektedir.

Tartismanin diger bir cephesinde ise farkli felsefi, metodolojik ve epis-
temolojik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu noktada normal bilim olarak nitele-
nen geleneksel anlayis ile buna karsi daha esnek bir anlayis olan post nor-
mal bilim felsefesi anlayisinin ¢carpismasi gdzlenmektedir. Birinci anlayisa
gore disipliner teyit icin bazi zorluklar bulunmaktadir. Clinki bu noktada
paradigmik sinirlamalar giindeme gelmektedir. Paradigmik yaklasimla turizm
bilgisi, esnek bilgi kategorisinde yer almaktadir. Ornegin terminoloji birligi
paradigmik bir konudur ve turizmde bu konuda bir sikinti bulunmaktadir. Bu
sikintinin kaynaginda cokdisiplinlilik bulunaktadir. Nasil ki cokdisiplinli yapi,
daginik bir gérinim sergileyen turizm bilgisinin Uretilmesine neden olmakta,
bdylece geleneksel bakisla bir alanin bilim olmasinin en énemli gostergesi
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sayllan temel bir turizm teorisinin ortaya gikmasini engellemektedir; ayni
sekilde s6z konusu yapi ortak bir terminolojinin gelismesini de engellemek-
tedir. Ancak farkl disipliner kaynaklarina ragmen, birtakim érnekler bu yolda
bir ilerleyisin oldugunu géstermektedir. Diger yandan turizm olgusuna sade-
ce belli bir disiplinin penceresinden bakis, turizm kavramlari bir yana turizmin
kendisinin de hatali tanimlamalariyla sonu¢lanmaktadir. Buna ragmen tu-
rizmde jargon ve terminoloji eksikligini abartmak daha ¢ok disipliner tutucu-
lugun bir yansimasidir.

Gerek daginik turizm bilgisinin sentezlenmesi ile kapsamli bir turizm te-
orisi yaratmak ve gerekse terminolojideki sikintilar azaltmak icin, farkh di-
siplinlerin bagimsiz bigimde turizm bilgisi Urettigi ¢cokdisiplinli arastirma yak-
lagiminda ziyade, farkli disipliner bakislari bir araya getirebilen ve daha bu-
tincll bakisi saglayabilen disiplinlerarasi yaklagimlar turizmin disipliner geli-
simini hizlandirabilecektir. Ancak disiplinlerarasilik ta turizmin disipliner geli-
siminin 6ndne bazi engeller koymaktadir. Bu konuda farkli metodolojik ve
felsefi yaklasimlardan kaynaklanan disiplinlerarasi ve disiplini¢i ¢atismalar
glindeme gelmektedir. Bu g¢atismalar, turizm arastirmalarini ve dolayisiyla
arastirma sonunda Uretilmesi beklenen bilgiyi, bu sayede de turizm teorisini
etkilemektedir. Benzer bigimde turizm arastirmalarinin, kar amagli veya kar-
magli olmayan bigimde, isletmeyle ilgili ve isletmeyle ilgili olmayan elemanla-
ra odakl olarak kamplara ayrilmasi da, birlesik bir turizm teorisinin gelisimini
olumsuz etkiledigi i¢in turizmin disipliner gelisimini etkiliyor goériinmektedir.

Postmodern ya da postnormal bilim penceresinden ise, bir alanin disip-
liner konumunda israrci olmak gereksiz gorilmektedir. Clnki bu anlayisa
g6re 6nemli olan sorun ¢ézmeye yonelik bilginin bir sekilde Uretiimesidir ve
geleneksel bilim anlayisini ¢evreleyen kati paradigmalar, bu sonuca ulagsma-
yi engelleyebilmektedirler. Bu baglamda Tribe’in (1997:646), “disiplinler, bilgi
Uretiminin olmazsa olmazi degildir’ ifadesinden yola ¢ikarak, disiplin olmayi
tek hedef saymamak gerekmektedir. Ayrica degisen bilim anlayisinda kati
kurallara bagli disipliner yapilardan uzaklasiimaktadir. Ctnki normal bilim
gittikge darlasan uzmanliklara ayriimakta, boylece klasik tek disiplinli yakla-
simlar postnormal karmasik sorunlarla bas etmede yeterli olamamaktadir.
Bu baglamda cokdisiplinli ve disiplinlerarasi yaklagsimlar bir yana disiplinlero-
tesi yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger taraftan turizm bilgisinin Uretiminde, ¢okdisiplinli, disiplinlerarasi
ve disiplinlerétesi calismalar gergeklestiriimektedir. Ancak her ne kadar disip-
lin olma etiketinin yuUceltimesi dodru olmasa da, 6zellikle disiplinlerarasi
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calismalarin artmasi ve daha liberal anlayiglarla yurutilecek arastirmalar,
turizmin disipliner gelisimini hizlandiracak etkenler olarak goérulebilmektedir.
Bu sayede turizm bilgisi bir taraftan ¢ok yoénll ve farkli bakislarla gelisirken,
diger taraftan bilginin sentezlenmesi ve boylece parcali teorik yapisinin bir-
lestirmesi daha hizl bigimde gergeklestirebilecektir.
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