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Faaliyet alan1 ne olursa olsun, herhangi bir orgiitte ¢calisanlarin, ¢alistigr orgiitiin amag ve hedeflerini
benimsemesi ve orgiit i¢inde varligim siirdiirmeye yonelik bir arzu hissetmesi siiphesiz ki o ¢alisanin orgiite
yonelik katkisini daha da artiracaktir. Esasinda g¢alisanin boyle bir tutum igerisinde bulunmasi, orgiite karsi
besledigi baglilik duygusuyla dogru orantiidir. Bu calismada, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’'nde calisan akademisyenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerini Meyer ve Allen Modeli (duygusal,
devamlilik ve normatif boyutlar) kapsaminda belirleyebilme ve akademisyenlerin s6z konusu bu her bir baglilik
diizeylerinin bazi kigisel ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, meslegi siirdiirme siiresi,
fakiiltede ¢alisma siiresi) farklilik gosterip gostermedigi konusu incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
istatistiksel analizlerde, akademisyenlerin gerek calistiklar1 fakiilteye gerekse tiniversitenin geneline yonelik soz
konusu bu ti¢ baghlikla ilgili gorislerine goére, en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifadeler duygusal
baglhilikla ilgili ifadeler olurken; onu sirasiyla normatif ve devamlilik baghlig: ile ilgili ifadeler izlemektedir.
Yine akademisyenlerin bazi kisisel ozellikleri ile orgiitsel baglilik diizeylerine iligkin goriisleri arasinda da
istatistiksel olarak bazi anlaml farkliliklar oldugu saptanmuistir.
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A STUDY ON THE LEVEL OF THE ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF THE
ACADEMICIANS GAZI UNIVERSITY COMMERCE AND TOURSIM EDUCATION
FACULTY

ABSTRACT

The approval of the purpose and targets of the organization by the worker and the will of continuing
to be the part of the organization will promote the worker’s contribution to the organization whatever the subject
area is. In fact the workers’ behavior is in direct proportion with the loyalty feelings of the worker to the
organization. In this study organizational commitment level of the academicians (affective, continuance and
normative perceptions) and whether these commitment levels are changing according to some personal qualities
(gender, age, marital status, academic title, time of pursuing the vocation, working time in the faculty) has been
measured by using Meyer and Allen models. Within this concept statistically it has been found that academicians
are mostly approving the expressions concerning emotional commitment both to their faculty in which they work
and to their university in general. Expressions concerning commitment in normative perceptions and continuity
are following expressions of emotional commitment. It has also been understood that there is statistical
differences between academicians’ certain personal qualities and the opinions of the academicians’
organizational commitment.

Key Words: Affective commitment, continuance commitment, normative commitment.
GIRiS
Artan rekabet kosullari, igletmelerin en degerli kaynagi durumunda olan insan kaynaklarini
isletmede tutmaya yonelik, daha etkin politikalara islerlik kazandirilmasini bir zorunluluk haline
getirmistir. Rekabet kosullarinda biiyiik bilgi birikimine sahip bireyleri orgiitte tutmanin tek yolu ise,
elbette para degildir. Pek ¢ok durumda, baz nitelikli ¢alisanlarin isletmeden ayrildigi ve daha az

iicretle baska isletmelerde ¢alismay1 kabullendigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri

“ Ars. Gor. Gazi Univers"itesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Yard. Dog. Dr. Mugla Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu



de isletmenin ve onun yoéneticilerinin, ¢alisanlar1 orgiite baglama basarisizligindan kaynaklandigi,
ilgili literatiirde {izerinde durulan hususlardandir (Ozdevicioglu, 2003:115). Bu bakimdan, ¢alisanlarin
orgiitlerine karst olumlu bir tutum gelistirmelerini saglayacak ortamin-olanaklarm saglanmasi,
esasinda onlarin Orgiitlerine karsi gelistirecekleri baglilik duygularinda, 6nemli Olgiide olumlu

etkenlerden olacaktir.

Bir ig tutumu olarak orgiitsel bagliligin, orgiit ve c¢alisanlar lizerindeki etkileri c¢esitli
aragtirmalarla ortaya konmustur ve bu g¢aligmalarda, genelde orgiitsel baghligi yiiksek olan
calisanlarm, kuruma katkilarinin daha fazla olacagi yoniinde sonuglar iizerinde durulmaktadir.
Mathieu ve Zajac (1990), yapmus olduklar1 calismada, oOrgiitsel bagliligin, ise devamsizliklari
azaltarak, ge¢ kalma, isten ayrilma gibi oranlarin azalmasina neden oldugu yoniindeki etkilerine vurgu
yapmaktadirlar. Yiiksek bagliligin miisteri memnuniyeti oranini artiracag (Uner, Karatepe ve Halici,
1998) ve bu anlamda toplam kalite yonetiminin 6nemli bir destekgisi olacagi, orgiitsel vatandaglik
davraniginin en Onemli gostergelerinden birinin de orgiitsel baglilik oldugu konuyla ilgili yapilan
aragtirmalarda ortaya konulmustur (Kaufman, vd. 2001; Schappe, 1998). Bu nedenle, orgiit tiirii ne
olursa olsun, belirli araliklarla ¢alisanlarn orgiitlerine karsit baghlik diizeylerinin tespitine yonelik
arastirmalarin yapilmasi, mevcut durumun ortaya konularak, calisanlarin orgiitlerine karsi baglilik
duyacak onlemlere islerlik kazandirmak agisindan 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, bu arastirmada,
Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’ndeki akademisyenlerin, gerek orgiite baglilik
diizeyleri, gerekse s6z konusu bu baglilik diizeylerinin baz1 kisisel 6zelliklerine gére farklilik goésterip-

gostermedigi arastirilmistir.
1. ORGUTSEL BAGLILIK —- ONEMIi VE YAPILAN CALISMALAR

Orgiitsel baghlikla ilgili yazin tarandiginda, s6z konusu kavrama iliskin yapilan tanimlarin
olduk¢a farkli igeriklere sahip oldugu ama genelde, tutumsal ya da davramgsal bir temele
dayandirildig1 goriilecektir (Mowday, Steers ve Porter, 1979:25; Reichers, 1985:470; Wahn, 1998:260;
Meyer ve Allen, 1997:9).

Tutumsal baglilik, genellikle kiginin Orgiitle biitiinlesmesinin ve orgiit katiliminin giicii
olarak ifade edilirken (Meyer ve Allen, 1997:9), davranigsal baghlik, daha ¢ok kisinin ge¢misteki
davranislar1 nedeniyle, orgiite baglh kalma stiresiyle ilgilidir (Mowday, Porter ve Steers, 1982:25).

Faaliyet alan1 ne olursa olsun, herhangi bir 6rgiit yasamini1 devam ettirmek i¢in, sahip oldugu
insan kaynaklarim1 en etkin bir bicimde oOrgiite fayda saglayacak diizeyde orgiitte tutmaya
caligmaktadir. Balc1 (2003), orgiitlerin bu ¢abasinda, orgiitsel bagliligin olduk¢a 6nemli bir yer
tuttugunun tizerinde durarak, orgiitsel baghligi olan bireylerin, daha uyumlu, daha doyumlu, daha
iiretken olmakla birlikte, daha yiliksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu tasidiklarini
belirtmektedir. Nitekim orgiitlerine kars1 yiiksek diizeyde baglilik gésteren calisanlarin igsel olarak
giidiilenecegini belirten Balay (2000), bu calisanlarin, igsel ddiilleri bagkalari tarafindan desteklenen



kosullardan ¢ok, eylemin kendisinden ve basarili sonuglardan geldiginin lizerinde durmaktadir. Benzer
sekilde, Katz ve Kahn (1977), orgiitsel bagliligin, sadece belli bir roliin basar1 derecesini nitelik ve
nicelik yoniinden yiikselterek, devamsizligin ve isgiicii devrinin azalmasina katkida bulunmakla
kalmayip, ayn1 zamanda, bireyi orgiitsel yasam ve en {ist diizeyde sistem basarisi i¢in gerekli birgok

g6niilli eyleme de yonelttigini vurgulamaktadirlar.

Orgiitsel baglihik ile ilgili yapilan ilk calismalarda baglilik, &rgiitin hedef ve degerlerini
benimsemek, oOrgiitiin bir parcast olmak icin ¢aba gostermek ve giiclii bir aile liyesi gibi hissetmek
olarak ele alinmustir (Steers, 1977: 46). Kanter, orgiitsel baghligin gelistirilmesi i¢in {i¢ baglilik
yaklagim {lizerinde durmus ve s6z konusu bu yaklasimlari, devam baghligi, kenetlenme bagliligi ve
kontrol baghligi seklinde smiflamistir (Mowday, Porter ve Steers, 1982:30). Daha sonraki
caligmalarda, orgiitsel baglilik konusu ¢ok yonlii incelenmis ve bu kavram; duygusal, devamlilik ve
normatif baglilik seklinde ii¢ boyutta ele alinmistir (Allen ve Meyer, 1996:270; Meyer ve Allen,
1997:11).

Duygusal baglilik; isletmede ¢alisan bireylerin duygusal olarak kendi tercihleri ile isletmede
kalma arzusu olarak tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1997:11). Bu baglilikta, calisanlar,
kendilerini orgiitiin bir pargasi olarak goérmekte, orgiit onlar i¢in biiyiikk bir anlam ve 6neme sahip
olmaktadir (Balay, 2000:21).

Devamiilik bagliligr; c¢alisanlarin Orgiitlerine yaptiklari yatirimlar sonucunda gelisen bir
baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore devamlilik bagliligi, ¢alisanlarin orgiitte kaldiklar: siire
icerisinde harcadiklar1 emek, zaman, ¢aba, edindigi statii, para gibi kazanimlarini 6rgiitten ayrilmakla
birlikte, kaybedecekleri diisiincesiyle olusan bagliliktir (Obeng ve Ugboro, 2003:84). Bu baglilikta
birey, istese de orgiitten ayrilmamaktadir. Ciinkii, orgiitten ayrilmak onun i¢in maliyetli olacak ve bir
takim guiclikkler ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla devamlilik baglihiginda esas olan, orgiitte kalma
ihtiyacidir (Yalgin ve Iplik, 2005:398).

Normatif baglilik; cahisanlarin orgiitlerine karsi sorumlulugu ve yiikiimliligi olduguna
inanmalar1 ve bu yiizden kendilerini galigtiklar1 orgiitte kalmaya zorunlu gérmelerine dayanan temel
bir ¢erceve lizerine insa edilmistir (Wasti, 2002:526). Bu baglilikta, ¢alisanlar, sadakatin 6nemli
olduguna inanmakta ve bu konuda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir (Yalgin ve Iplik, 2005:398).

Orgiitsel bagliligin boyutlaridan duygusal baglilikta, drgiitte kalma giidiisii istege; devamlilik
bagliliginda, gereksinime ve normatif baglilikta ise yiikiimliilige dayanmakla (Obeng ve Ugboro,
2003:83) birlikte, orgiitsel baglihig1 artiracak olan faktorlerle ilgili, ancak genel degerlendirmeler
yapilabilir (Ozdevicioglu, 2003: 114). Diger taraftan, ¢alisanlarin orgiitlerine olan bagliliklarini
etkileyen c¢ok sayida degiskenin bulundugu da konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda ortaya konmustur.
Mowday, Porter ve Steers (1982), soz konusu bu faktorlere iliskin bir siniflandirmaya gitmis ve

calisanlarm orgiite baghlik diizeylerinde etki eden s6z konusu bu faktorleri; kisisel 6zellikler, rol ve is



ozellikleri, yapisal ozellikler ve is deneyimi ile ¢aligma ortami olmak iizere dort baslik altinda ele
almistir. Nitekim konuya iligkin yapilan ¢alismalarda (Meyer vd, 1989; Huselid, 1991; Irving,
Coleman ve Cooper, 1997; Ozdevecioglu, 2003; Marchiori ve Henkin, 2004; Gautam, Dick ve
Wagner, 2004; Yalcin ve Iplik, 2005 vb.), genelde bu faktorlerle baghlik iliskisi irdelenmistir.

Calisanlarin orgiitsel bagliliklariyla ilgili olarak, gerek hizmet ve liretim isletmeleri ¢aliganlari
tizerinde (Dunham ve Grube ve Castaneda, 1994, Kirkman ve Shapiro, 2001; Mathieu ve Zajac, 1990;
Testa, 2001; Porter, Crampton ve Smith, 1976; Allen ve Meyer, 1990, Topaloglu ve Sokmen; 2001;
Sékmen, 2003; Yalcin ve Iplik, 2005; vb.), gerekse egitim sektorii calisanlar iizerinde (Welsh ve
LaVan, 1981; Allen ve Mayer, 1990; Meyer, Allen ve Gellatly, 1990; O’Brien ve Akroyd, 1994;
Baysal ve Paksoy, 1999; Balay, 2000; Ozsoy, Ergiil ve Bayik,2004; Giil ve Cél, 2004; Cél ve Giil,
2005; Terzi ve Kurt, 2005) oldukea fazla sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Egitim sektoriindeki orgiitsel baglilikla ilgili olarak, “Okul Miidiirlerinin Yo0neticilik
Davranislarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihgma Etkisi” baslkli bir arastirmada, demokratik
yonetici davramglart ile 6gretmenlerin orgiitsel baglhilig: arasinda olumlu ve dogru orantili bir iliski
oldugu ve demokrat yonetici davranislarinin, 6gretmenlerin Orgiitlerine yani okullarina bagliligin
artirdigi sonucuna ulasilmistir. Yine ayni arastirmadan ¢ikan bir bagka sonu¢ da, otoriter ve ilgisiz
yonetici davramslari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliligr arasinda olumsuz bir iliski oldugu hususudur
(Terzi ve Kurt, 2005). Yiiksekogretim diizeyinde hem idari hem de akademik personel iizerinde
yiiriitiilen bir calismada, calisanlara iliskin bazi demografik faktorlerin, baglilik puanlarini
etkilemedigi, bazilarmin ise etkiledigi sonucuna ulasiimstir (Ozsoy, Ergiil ve Bayik, 2004). Konuyla
ilgili olarak Col ve Giil (2005)’iin yapmus olduklar1 baska bir arastirmada ise, kisisel 6zelliklerin
duygusal, normatif ve devamlilik baglilig1 tizerindeki etkileri incelenmis ve her bir kisisel 6zelligin,

orgiitsel baglilik tiirleri ile anlaml iliskilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglarindan da anlasilacag: tizere, kisisel (demografik)
ozellikler ile orgiitsel baglilik arasinda, bazi anlamli iligkilerin bulundugu fakat, baz alinan ortam ve
imkan kosullarma gore kisisel ozelliklerin orgiitsel baghilik ile farkli dogrultularda iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, bu calismada Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’ndeKi
akademisyenlerin, orgiitlerine karsi duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeylerinin hangi
diizeyde oldugu ve s6z konusu bu baghlik diizeylerinin bazi kisisel ozelliklerine gore farklilik

gosterip-gostermedigi arastirilmistir.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Akademisyenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini Meyer ve Allen Modeli (duygusal baglilik,
devamlilik bagliligi ve normatif baglilik) kapsaminda belirleyebilme amacini tasiyan bu arastirmada,

su sorulara cevap aranmistir:



1. Akademisyenlerin duygusal baghlik diizeyleri nedir?

l.a. Akademisyenlerin duygusal baglilik diizeyleri kisisel 6zelliklerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.b. Akademisyenlerin ¢alistiklar1 birime ve tiniversitenin geneline iliskin duygusal bagllik

diizeyleri anlamh bir farklilik gostermekte midir?
2. Akademisyenlerin devam zorunluluguna iliskin baghhk diizeyleri nedir?

2.a. Akademisyenlerin devamlilik baglilik diizeyleri kisisel 6zelliklerine gore anlamli bir

farklilik géstermekte midir?

2.b. Akademisyenlerin ¢alistiklart birime ve iiniversitenin geneline iliskin devamlilik

baglilik diizeyleri anlaml1 bir farklilik géstermekte midir?
3. Akademisyenlerin normatif baghhk diizeyleri nedir?

3.a. Akademisyenlerin normatif baglilik diizeyleri kisisel 6zelliklerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3.b. Akademisyenlerin ¢alistiklar1 birime ve tiniversitenin geneline iliskin normatif baglilik

diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Akademisyenlerin ¢alistiklart birimlere yonelik tutumlarimin belli zaman araliklariyla
tekrarlanan arastirmalar sonucunda degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler sonucunda elde edilen
bulgular 1s181nda, ¢alisanlarin memnuniyetini, motivasyonunu ve nihayetinde de orgiitlerine olan
bagliliklarini artirict yonde tedbirlerin alinmasi 6nem tasimaktadir. Diger taraftan, egitim orgiitlerinin
islerinin insan yetistirmek oldugu da goz oniine alindiginda, bu orgiitlerde biiyiik ol¢iide giidillenmis
ve isleriyle 6zdeslesmis calisanlara gereksinim vardir. Ozellikle akademisyenlerin, &rgiitlerine olan
baglilik derecelerinin yiiksekligi, toplumun tiim katmanlarina gerek mesleki, gerekse topluma nitelikli
birey yetistiren kurumlarda ¢alismalar1 bakimindan, daha da 6nem tasimaktadir. Tiim bu hususlara ek
olarak, s6z konusu bu kurumlarda akademisyen olarak c¢alisanlarm, Orgiitlerine olan baglilik
diizeylerinin ortaya konulmasi, orgiite yonelik gelistirilecek personel politikalari agisindan da biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu kapsamda, arastirmanin yapildig1 s6z konusu bu kurumda daha 6nce boyle bir
aragtrmanin yapilmamasi da, konuyla ilgili mevcut durumun degerlendirilerek personel politikalarina

iligkin oneri ve katki getirmek bakimindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bugiine kadar, “calisanlarin orgiitsel baghlik diizeylerinin tespitine yonelik” yapilan
arastirmalarda veri toplama araci olarak, agirlikli olarak anket tekniginden yararlamldig1 gézlenmistir.
Bu kapsamda bu arastirmada veri toplama yonteminde hangi aracin kullanildig1 asagida detayl olarak

anlatilmugtir.



3.1. Veri Toplama Yontemi

Konuyla ilgili literatiirde; orgiitsel baglilik kavraminin orgiitler agisindan 6nemi, kapsami ve
etki derecesini saptamak iizere gesitli dlgekler gelistirilmis (Mowday, Porter ve Steers, 1982) olsa da;
bu calismada, daha kapsamli olmasi nedeniyle Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen olgek
kullamlmstir. Meyer ve Allen (1984, 1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglihk Olgegi”
(Organizational Commitment Questionere: OCQ), orgiitsel bagliligi; duygusal baglilik, devamlilik
baglilig1 ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ temel bilesene ayirarak 6l¢meyi amaglamistir (Baysal ve
Paksoy, 1999:8). Arastirmada veri toplamak igin kullanilan Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik
Olgegi, 5’1 Likert skalasina gore tasarlanmis olup, 5°li 6lgekteki ifadelerin puanlamasi; “1:kesinlikle
katilmiyorum”, 2:katilmiyorum, 3:kararsizim, 4:katiliyorum ve 5:kesinlikle katiliyorum” seklinde

yapilmustir.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan ve her bir baghilik diizeyine iliskin 6’sar
ifade bigiminde tasarlanarak hedef kitleye uygulanan anketlerin geri doniisiimiinden sonra, elde edilen
veriler faktor analizine tabi tutulmus ve devamlilik ve normatif baglhliga iliskin 1’er ifadenin, gerek
faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi, gerekse soz konusu ifadelerin dlgegin giivenirlik diizeyini diisiirmesi
sonucu, bu ifadeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra 6lgegin geneline ve dlgegin kapsadigi
duygusal, devamlilik ve normatif baglilik boyutlarinin her birine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha

degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Olgegin Geneline ve Kapsadig1 Boyutlara iliskin Giivenirlik Diizeyleri

~. : Cronbach Alfa
Degiskenler Ifade Sayisi Katsayilar1
Duygusal Baglilik 6 0,9065
Devamlilik Bagliligi 5 0,7721
Normatif Baglilik 5 0,7769
Olgegin Geneli 16 0,826

Tablo 1’deki sonuclara bakildiginda, her bir boyuta iliskin hesaplanan Cronbach Alpha
diizeyinin, sosyal bilimler agisindan oldukca gilivenilir ve kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
sOylenebilir (Sekeran, 2000:178). Yapilan faktor analizine gore; duygusal baglilikla ilgili ifadelerin
faktor yiikleri, 0,662 ile 0,929; devamlilik baghligmna iliskin ifadelerin faktor yiikleri, 0,645 ile 0,810
ve normatif bagliliga iliskin ifadelerin faktor yiikleri ise 0,624 ile 0,819 arasinda degismektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’'nde ¢ahisan tiim
ogretim elamanlart olusturmaktadir. 2005-2006 bahar dénemi itibari ile Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nde toplam 65 6gretim elamani gorev yapmaktadir. Arastirmacilarm ilgili fakiiltede gorev
yapmalari, hedef kitlenin tiimiine tam sayim yoluyla ulagsma olanagini sagladigindan, 6érneklem alinma
yoluna gidilmemis ve son sekli verilen anket, hedef kitlenin tiimiine arastirmacilar tarafindan yiiz yiize

goriisme yoluyla uygulanmigtir. Uygulanan anketlerde % 87,6 (n=57) oraminda geri doniisiim



saglanmig ve geri donen anketlerin tamamu analize tabi tutulmustur. Evrenin tamamu goéz Oniine

alindiginda, bu oran oldukga yiiksek temsil diizeyi saglayan bir oran olarak kabul edilebilir.
3.3. Verilerin Analizi

Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin ¢dziimiinde; anketin birinci bolimii (kisisel
bilgiler) i¢in yiizde ve frekans yontemi kullanilmigtir. Anketin ikinci béliimiinde yer alan; duygusal
baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif bagllik ile ilgili akademisyenlerin verdikleri cevaplar, her
alanin kapsadig1 davraniglarla birlikte ayr1 ayri verilerek yilizde, frekans ve aritmetik ortalamalari esas

alinarak yorumlanmugtir.

Akademisyenlerin bazi kisisel ozellikleriyle; duygusal, devamlilik ve normatif baglilik
diizeylerine iligkin goriisleri ve gorev yaptiklar fakiilteye iliskin baglilik diizeyleri ile {iniversitenin
geneline iliskin baglilik diizeyleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik olup olmadiginin
analizinde ise, elde edilen verilerin parametrik test kosullarina uygun olmamasi1 nedeniyle, parametrik
olmayan testlerden; “Mann-Whitney U Testi”, “Kruskal-Wallis H Testi” ve “Wilcoxon Eslestirilmis
Iki Orneklem Testleri” kullanilmistir. Bu dogrultuda ¢calismada, iki gruplu cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri ile akademisyenlerin; duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeylerine iliskin
goriisleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik gésterip gostermedigi, Mann-

Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Akademisyenlerin  duygusal, devamliik ve normatif baglillk diizeylerine iliskin
goriislerinin; akademik {invan, fakiiltede ¢aligma siiresi, meslegi siirdiirme siiresi ve yas (ikiden fazla
gruplu degiskenler) degiskenlerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik gosterip
gostermedigi, “Kruskal-Wallis H Testi” ile analiz edilmistir. iki gruptan fazla olan séz konusu bu
kisisel bilgi degiskenlerinin, hangi ikisi arasinda farklilik olup-olmadig: ise yine “Mann-Whitney U

Testi” ile analiz edilmistir.

Akademisyenlerin, calistiklar1 fakiilteye iliskin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik
diizeyleriyle, iiniversitenin geneline iliskin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ise, yine parametrik olmayan bir test olan “Wilcoxon Eslestirilmis

Iki Orneklem Testi” ile analiz edilmistir.
4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde, ilk olarak aragtirmaya konu olan toplulugun kisisel bilgilerine
iligkin bilgiler sunulmus, daha sonrasinda ise akademisyenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri ve bu
baglilik diizeylerinin kigisel 6zelliklerine gore degisip degismedigine iliskin elde edilen bulgulara yer

verilmistir.



4.1. AKADEMISYENLERIN KiSISEL BILGILERINE ILISKiN BULGULAR
Tablo 2: Ankete Katilan Akademisyenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlari

Kisisel Bilgiler f %
. Bayan 16 28,1
Cinsiyet Bay 41 71,9
Prof.Dr. 7 12,3
Dog.Dr. 7 12,3
Unvan Yrd.Dog.Dr 13 22,8
Ars.GOr. 20 17,5
Ogrt.Gor-Okutman 10 351
26-30 9 15,8
v 31-35 14 24,6
s 36-40 10 17,5
41 ve lizeri 24 42,1
. Evli 52 91,2

Medeni Durum Bekar 5 88
5 yil ve daha az 9 15,8
. . . [6-10wyl 18 31,6
Fakiiltede Calisma Siiresi 1115 yil 16 281
16 y1l ve iizeri 14 24,6

5 yil ve daha az 4 7,0
oy .. [6-10y1l 17 29,8
Meslegi Siirdiirme Siiresi 1113 yi 12 2.6
16 y1l ve iizeri 22 38,6

Tablo 2’de ankete cevap veren akademisyenlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgulara yer
verilmigtir. Buna gore akademiSyenlerin %71.9’unu baylar olustururken %28.1’ini bayanlar
olusturmaktadir. Akademisyenlerin %12,3’ti Prof.Dr; %12,3’i Dog¢.Dr; %22,8’i Yrd.Do¢.Dr; %17,5°1
Ogr.Gér. veya Okutman ve %35,1°i de Ars.Gor. olarak fakiiltede gorev yaparken; %15,8°1 26-30;
%24,6’s1 31-35; %17,5°1 36-40; %42,1°1 ise 41 ve lizeri yas grubu arasindadir. Tablo 2’deki verilerden
de anlasilacagi lizere akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu (91,2%) evlidir. Ankete cevap veren
akademisyenlerin %15,8’1 5 y1l ve-veya daha az; %31,6’s1 6-10 y1l; %28,1°1 11-15 y1l ve %24,6’s1 ise
16 y1l ve-veya daha iizeri bir siiredir fakiiltede ¢alismakta iken; %7’si 5 yil ve-veya daha az yil;
%29,8’1 6-10 yil; %24,6’s1 11-15 yil; %38,6’s1 ise 16 yil ve-veya daha uzun siiredir bu meslegi
siirdiirmektedirler. Ankete katilan akademisyenlerin, gerek calistiklar: fakiilteye, gerekse iiniversitenin
geneline iliskin; duygusal, devamlilik ve normatif baghlik diizeylerine iliskin goriigleri ise asagida
verilmistir.

4.2. AKADEMISYENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERINE iLiSKIN

BULGULAR

Tablo 3’de ankete cevap veren akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik

diizeylerine iliskin goriislerinin yilizde-frekans dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri verilmistir.



Tablo 3: Akademisyenlerin Duygusal, Devamlilik ve Normatif Baglilik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Yiizde-Frekans Dagilimlari, Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

. 1 2 3 4 5
Ifadeler T % T % F % T % T % S.S. AO
Kariyer hayatimm geriye kalanmi bu kurumda F 3 53 6 10,5 13 22,8 21 36,8 14 24,6 113 3.6
gegirmekten mutluluk duyarim. U 1 18 7 12,3 13 22,8 21 36,8 15 26,3 1,04 3,7
v Calistigim kurumun problemlerini kendi F 1 18 5 88 5 8.8 27 47,4 19 33,3 0,97 4,0
= problemlerim gibi hissediyorum. U 3 53 10 17,5 11 19,3 22 38,6 11 19,3 1,15 3,5
)5 Bu kurumda kendimi "ailenin bir pargas1” gibi [F 5 8,8 9 15,8 8 14,0 24 42,1 11 19,3 1,23 315)
z hissediyorum. U 4 70 12 21,1 15 26,3 20 35,1 6 10,5 1,11 3.2
- Calistigim kuruma kars1 giiglii bir aidiyet duygusu [F 4 7,0 4 7,0 12 21,1 21 36,8 16 28,1 1,16 3.7
% hissediyorum. U 6 10,5 6 10,5 15 26,3 19 33,3 11 19,3 1,22 3,4
;‘? Cahstigim kurumdan, disanidaki insanlara gururla F 3 53 8 14,0 u 193 23 40.4 12 211 113 36
2 bahsediyorum. U 3 53 11 19,3 12 21,1 20 35,1 11 19,3 1,17 34
Bu kurum benim i¢in ¢ok fazla kisisel anlam F 3 53 9 15,8 12 21,1 20 351 13 22,8 1,17 35
tasyor. U 3 53 9 15,8 18 31,6 21 36,8 6 10,5 1,04 3.3
Su an bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki E 2 ZL1 i S 2 21 L e 4 0 L2 26
hayatimda maddi zarara ugramama neden olur. U 10 17,5 20 351 13 22,8 9 15,8 5 8,8 1,2 2,6
)% Bu kurumdan ayrilmay1 diisiinmek igin ¢ok az F 7 12,3 21 36,8 13 22,8 13 228 3 53 111 2,7
5 segim hakkina sahip olduguma inantyorum. il 8 14,0 24 2.1 14 24,6 g 14,0 3 53 1,07 25
;E Benim i¢in bu .k}xrumdan ayr»llmanln olumsuz = 12 21,1 21 36,8 11 19,3 12 21,1 1 18 1,10 25
v sonuglarindan biri de, bagka bir kurumun burada
=] sahip o]dugum_ o]_anak_]a_n saglayamama 0 10 17,5 21 36,8 12 21,1 11 19,3 3 53 1,15 2,6
3 ihtimalidir.
§ Baska bir is ayarlamadan bu kurumdan. = 9 15,8 20 35,1 8 14,0 12 21,1 8 14,0 1,32 28
> aynldigimda neler olacagi konusunda endise —
g hissediyorum. U 9 15,8 19 333 11 19,3 13 22,8 5 8.8 1,23 2,8
Bu kurumda ¢alismaya devam etmemin 6nemli F 9 15,8 21 36,8 14 24,6 8 14,0 5 8,8 117 2,6
nedenlerinden biri de, ayrilmamin kisisel —
fedakarlik gerektirmesidir. U 10 17,5 19 333 18 31,6 6 10,5 4 70 112 2,6
Benim avantajima olsa bile, galistigim kurumdan F 5 88 7 12,3 12 21,1 24 42,1 9 15,8 117 34
) simdi ayrilmak bana dogru gelmiyor. i} 3 53 9 158 13 28 23 20,4 9 158 110 35
= Bu kurum benim sadakatimi hak edi Fl 3 53 12 21,1 15 26,3 17 29,8 10 17,5 1,15 3.3
U Kurum benim sadakatimi hak ediyor. Py
’% 4 U 3 53 10 17,5 19 333 20 351 5 8.8 1,02 3,2
E Bg_kummdan simdi aynlmaflm, burada galigan F 7 12,3 14 24,6 11 19,3 19 33,3 B 10,5 1,23 3,
= diger insanlara karg1 duydugum sorumluluklar =
< nedeniyle yanlis olacagmi diisiiniiyorum. U 8 14,0 11 19,3 13 22,8 18 31,6 7 12,3 1,26 3,1
E Calistigm ki K sey borel F 2 3,5 15 26,3 8 14,0 19 33,3 13 22,8 121 8i5)
S AUSHEIM KUIuma Goi sey borgiuyum. v 7 123 14 246 9 15,8 20 35,1 7 12,3 1,26 31
Bu kurumdan simdi ayrilirsam sugluluk F 10 17,5 17 29,8 14 24,6 11 19,3 5 8,8 1,22 2,7
hissederim. U 13 22,8 15 26,3 14 24,6 11 19,3 4 7,0 1,24 2,6

F= fakiilte; U= iiniversite - 1=kesinlikle katilmiyorum; 2=katilmiyorum; 3=kararsizim; 4=katiliyorum; 5=kesinlikle katiltyorum -
Tablo 3’den de goriilecegi tizere akademisyenlerin gerek calistiklar1 fakiilteye gerekse
iiniversitenin geneline yonelik, so6z konusu {ii¢ baglilikla ilgili olarak verilen ifadelere katilim
derecelerine iliskin goriisleri incelendiginde, akademisyenlerin calistiklar1 fakiilteye iliskin duygusal
baglilikla ilgili goriislerinin ortalamasinda en yiiksek deger 4.0 ile, “calistigim kurumun problemlerini

>

kendi problemlerim gibi hissediyorum” ifadesi olurken, en diisiik ortalamaya sahip ifadeler 3.5
aritmetik ortalamayla “bu kurumda kendimi ailenin bir par¢asi gibi hissediyorum” ve “bu kurum
benim icin ¢ok fazla kisisel anlam tasiyor” ifadeleri olmustur. Akademisyenlerin {iniversitenin
geneline iliskin duygusal baglilik diizeylerinde, en yiiksek aritmetik ortalama degeri ile 3,7 ile yine
“calisigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum” ifadesi olurken en diisiik

ortalamaya sahip 3.2 ile “bu kurumda kendimi ailenin bir par¢asi gibi hissediyorum” ifadesi olmustur.

Akademisyenlerin gerek iiniversitenin geneline gerekse calistiklar1 fakiilteye iligskin
devamlilik bagliliklarinda en yiiksek ortalama degerine 2,8 ile “baska bir is ayarlamadan bu
kurumdan ayrildigimda neler olacagr konusunda endise hissediyorum” ifadesi olmustur.
Akademisyenlerin devamlilik bagliligiyla ilgili ifadelerde en diisiik ortalama degeri, iiniversite i¢in 2,5
ile “bu kurumdan ayrilmayr diisiinmek icin ¢ok az se¢im hakkina sahip oldugumu diisiiniiyorum”

ifadesi olmusken; fakiilte i¢in ise bu ifade, 2,5 aritmetik ortalama degerleriyle “benim igin bu




kurumdan ayrilmamin olumsuz sonuglarindan biri de, baska bir kurumun burada sahip oldugum
olanaklar: saglayamama ihtimalidir” ifadesi olmustur.

Akademisyenlerin calistiklar1 fakiilteye iliskin normatif baglilik diizeylerine iliskin tablo
3’deki ifadelere iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise, en yiiksek ortalamaya 3,5 ile
“calistigim kuruma cok sey bor¢luyum” ifadesi olurken, iiniversitenin genelinde s6z konusu bu ifade
3.5 ile “benim avantajima olsa bile, ¢calistigim kurumdan simdi ayrilmak bana dogru gelmiyor” ifadesi
olmugtur. Normatif bagliliga iliskin akademisyenlerin gerek iiniversitenin gerekse calistiklar fakiilteye
iliskin baglilik diizeylerinde en diisiik ortalamaya sahip ifade ise fakiilte i¢in 2,7 ve {iniversite i¢in ise
2,6 ile “bu kurumdan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim” ifadesi olmustur.

Tablo 3’de yer alan ve akademisyenlerin gerek calistiklar: fakiilteye gerekse liniversitenin
geneline yonelik, sz konusu ii¢ baglilikla ilgili olarak verilen ifadelere katilim derecelerine iliskin
goriisleri genel olarak incelendiginde ise, en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifadeler duygusal
baglilikla ilgili ifadeler olurken; onu sirasiyla normatif ve devamlilik baghlig: ile ilgili ifadeler
izlemektedir. Nitekim bu durum, s6z konusu ifadelere iliskin hesaplanan aritmetik ortalamalara da
yansimigtir. Esasinda bu durum, ilgili literatiiriin de destekledigi bir bulgudur. Nitekim konuyla ilgili
literatiirde oOrgiitsel bagliliga yonelik s6z konusu bu boyutlarin 6nem derecesine iliskin en ¢ok istenilen
durum, calisanlarda oncelikle yiiksek duygusal baglilik, daha sonra normatif baglilik ve en son da
devam bagliliginin olmas1 hususudur (Brown, 2003:41).

4.3.  AKADEMISYENLERIN  KIiSISEL ~OZELLIKLERIYLE ORGUTSEL
BAGLILIK DUZEYLERINE ILISKIN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI
Orgiitsel baghlikla, calisanlarin kisisel Ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik

ilgili literatiirde oldukea fazla sayida ¢aligma bulunmakla (Mowday, Porter ve Steers, 1982; Meyer vd,
1989; Oliver, 1990; Mathieu ve Zajac, 1990; Huselid, 1991; Irving, Coleman ve Cooper, 1997; Balay,
2000; Ozdevecioglu, 2003, Cetin, 2004; Marchiori ve Henkin, 2004; Gautam, Dick ve Wagner, 2004;
Giil ve Col, 2004; Yalgin ve Iplik, 2005; vb. ) birlikte, baz alman ortam kosullar1 ve, orgiitce
calisanlara saglanan-saglanacak olanaklar, s6z konusu bu kisisel 6zelliklerle baglilik arasindaki iliskiyi
etkileyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, ilgili literatiirde orgiitsel baglilikla,
calisanlarm kisisel 6zellikleri karsilastirilirken 6zellikle, yas, cinsiyet, calisma siiresi, medeni durum
vb. gibi degiskenler ¢gogunlukla baz alinan kisisel 6zelliklerdendir. Bu ¢alismada da, akademisyenlerin
gerek iiniversitenin geneline, gerekse gorev yaptiklari fakiilteye iliskin duygusal, devamlilik ve
normatif baglilik dizeyleriyle hangi kisisel ozelliklerinin karsilastirildigi ve s6z konusu bu kisisel
ozelliklerinin karsilagtirilmasi igin gelistirilen istatistiksel hipotezlerin test edilmesinde, nasil bir siranin

izlendigi Sekil-1’de verilmistir.

Kisisel Ozellikler Orgiitsel Baghhk
- Akademik Unvan
-Yas o -DUYGUSAL BAGLILIK
- Meslekteki Hizmet Siiresi *’ -DEVAMLILIK BAGLILIGI
- Cinsiyet -NORMATIF BAGLILIK
- Medeni Durum

Sekil 1: Arastirmaya Iliskin Gelistirilen Istatistiksel Hipotezlerin Test Edilmesinde izlenen Sira.
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4.31. Akademik Unvan Degiskeni:

Akademisyenlerin gerek iiniversitenin geneline gerekse gorev yaptiklar: fakiilteye iliskin
orgiitsel baglilik diizeylerinin tinvanlarina gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in, asagidaki
istatistiksel hipotezler, “Kruskal-Wallis H Testi” kullanilarak test edilmis ve sonuglar Tablo 4’de
verilmistir.

HO: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri iinvanlarina gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

H1: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri iinvanlarina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4: Akademisyenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Unvanlarina Gére Farkhhk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Yapilan Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Unvan N Sira Ortalama X2 Serbestlik Derecesi p
Prof.Dr. 7 38,21
Duygusal Baglilik Dog.Dr 7 20,86
(Fakiilteye Yonelik) | Yrd.Dog.Dr. 13 37,00 9,815 4 0,044
Opr.Gor-Okutman 10 30,30
Ars.Gor. 20 22,78
Prof.Dr. 7 19,50
o Dog.Dr 7 28,71
(‘%kaal:‘;‘t‘;]y‘: Eif;}:f) ¥rd.Dog.Dr. 13 27,96 4,166 4 0,384
Ogr.Gor-Okutman 10 27,50
Ars.Gor. 20 33,85
Prof.Dr. 7 29,43
Normatif Baglilik Dog.Dr 7 26,71
(Fakiilteye Yonelik) | Yrd.Dog.Dr. 13 30,85 3,536 4 0,472
Ogr.Gor-Okutman 10 36,30
Ars.Gor. 20 24,80
Prof.Dr. 7 29,36
- Dog¢.Dr 7 26,93
(Ur]?lteyf«;stzlyeB iégélligiik) Yrd.Dog.Dr. 13 39,27 10,295 4 0,036
Ogr.Gor-Okutman 10 32,80
Ars.Gor. 20 21,03
Prof.Dr. 7 19,86
b itk Baghliz Dog.Dr 7 33,00
(ﬁneiiir;iltéye éi;éﬁlk) Yrd.Dog.Dr. 13 25,77 4,145 4 0,387
Ogr.Gor-Okutman 10 29,05
Ars.Gor. 20 32,88
Prof.Dr. 7 28,21
. Dog.Dr 7 34,93
. Normatif Baglilik | vy pog.Dr. 13 29,04 6,252 4 0,181
(Universiteye Yonelik) ————
Ogr.Gor-Okutman 10 37,50
Ars.Gor. 20 22,93
a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: UNVAN

Tablo 4’e gore akademisyenlerin akademik tinvanlarina gore, gerek {iniversitenin geneline,
gerekse caligtiklar1 fakiilteye yonelik devamlilik ve normatif baglilik diizeylerine yonelik goriisleri
(hesaplanan p degerleri 0,05’den biiyiik oldugundan) 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik

gostermemektedir. Buna karsin, akademisyenlerin, gerek gorev yaptigi fakiilteye, gerekse
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tiniversitenin geneline iliskin duygusal baglilik diizeylerine iliskin goriisleri akademik unvanlarina
gore (hesaplanan p degerleri 0,05°den kiigiik oldugundan) 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar

gostermektedir.

Bu dogrultuda s6z konusu baglilik diizeyine iliskin akademisyen gdrislerinin farklilik
kaynagimin hangi iinvanlara sahip akademisyenler arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan
“Mann Whitney U Testi” sonuglari tablo 5’de (asagida) verilmistir.

Tablo 5: Akademisyenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Unvanlarina Gére Farkhlik Gosterdigi
Alanlarin Kaynagina iliskin Yapilan Mann- Whitney U Test1 Sonuglar

Unvan Prof.Dr. | Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. _Okutman- Ars. Gor
(V] ()] () Ogr. Gor (p) ()

Duygusal Baghlik Prof.Dr - 0,54 0,936 0,347 0,030
(Fakiilteye Yénelik) Dog. Dr 0,54 - 0,041 0,281 0,75
Yrd. Dog. Dr. 0,936 0,041 - 0,30 0,020
Okutman-Ogr. Gér 0,347 0,281 0,30 - 0,216

Ars. Gor 0,030 0,75 0,020 0,216 -
Prof.Dr - 0,48 0,11 0,52 0,19
Duygusal Baghk | Dos: D 048 - 0,1 0,43 0,29
(["Iniversiteye Yone]ik) Yrd. DOQ Dr. 0,11 0,11 - 0,41 01003
Okutman-Ogr. Gér 0,52 0,43 0,41 - 0,10

Ars. Gor 0,19 0,29 0,003 0,10 -

Akademisyenlerin calistiklar1 fakiilteye yonelik duygusal bagliliklarina iliskin goriis
farkliliklarna iligskin Tablo 5’de verilen p degeri sonuglarma gére, s6z konusu bu farklilik; Prof.Dr.
linvanina sahip olan akademisyenler ile Ars.Gor. iinvanma sahip akamisyenler, Do¢.Dr. ile
Yrd.Dog¢.Dr. akademik iinvanmna sahip olan akademisyenler arasindaki ve Yrd.Do¢.Dr. ile Ars.Gor.
akademik tinvanina sahip olan akademisyenlerden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu sonuglara gore,
fakiilteye yonelik akademisyenlerin duygusal baglhlik diizeylerine iliskin Tablo 4’deki sira
ortalamalara da yansidigi iizere, Prof.Dr. iinvanina sahip akademisyenlerin fakiilteye iliskin duygusal
baglilik diizeyleri Ars.Gor. akademik iinvanina sahip olanlardan daha yiiksek, Yrd.Dog¢.Dr. akademik
tinvanmna sahip olan akademisyenlerin, Do¢.Dr.’lara oranla daha yiiksek ve yine, Yrd.Dog.Dr.’larin

Ars.Gor.’lere oranla daha yiiksektir.

Akademisyenlerin iiniversitenin geneline iliskin duygusal baglhilik diizeylerine iligskin
gortslerinin farklilik kaynagi ise, Tablo 5’deki “Mann Whitney U Testi” sonuglarindan da anlasilacagi
tizere; Ars.Gor. ile Yrd.Dog¢.Dr. tinvanina sahip olan akademisyenlerden kaynaklanmaktadir. Tablo
4’deki sira ortalamalardan da anlasilacagi iizere, Yrd.Do¢.Dr.’larin iiniversitenin geneline iligkin

duygusal baglilik diizeyleri arastirma gorevlilerine oranla daha yiiksektir.

4.3.2. Yas Degiskeni:

Tablo 6’da ankete katilan akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerekse gorev
yaptiklar1 fakiilteye iliskin Orgiitsel baglilik diizeylerinin, yaslarina gore, farklilik gosterip
gostermediginin tespitine yonelik asagidaki istatistiksel hipotezler “Kruskal- Wallis H Testi”

kullanilarak test edilmistir.
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HO: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri yaslarina gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

H1: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri yaslarina goére

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 6: Akademisyenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Yaslarina Gore Farkhhk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Yapilan Kruskal- Wallis H Testi Sonuclar: Testi Sonuglari

Sira 2 Serbestlik
Yas N Ortalama X Derecesi P

Duygusal Baglhhk 26-30 9 20,06

ii oneli 31-35 14 28,82
(Fakiilteye Y onelik) 6.021 3 0111

36-40 10 24,30

41 ve Uzeri 24 34,42

26-30 9 32,28

Devamlilik Baglihig 31-35 14 35,82
(Fakiilteye Yonelik) | 36-40 10 s000 | o7 3 0,001

41 ve lzeri 24 19,21

26-30 9 28,11

Normatif Baglilik 31-35 14 29 07
(Fakiilteye Yonelik) : 0,113 3 0,990

36-40 10 27,95

41 ve lzeri 24 29,73

26-30 9 25,72

Duygusal Baglilik 31-35 14 24,86
(Universiteye Yonelik) | 36-40 10 27,40 2,955 3 0,399

41 ve lizeri 24 33,31

26-30 9 32,78

Devamhlik Baglihigi | 31-35 14 34,43
(Universiteye Yonelik) | 36-40 10 40,30 14,229 3 0,003

41 ve Uzeri 24 19,71

26-30 9 29,72

Normatif Baglilik 31-35 14 28,32
(Universiteye Yonelik) | 36-40 10 30,85 0,202 3 0,977

41 ve Uzeri 24 28,35

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: YAS

Tablo 6’dan da goriilecegi tizere akademisyenlerin yaslarma gore, gerek tniversitenin
geneline gerekse calistiklar1 fakiilteye yonelik duygusal ve normatif baglilik diizeylerine iliskin
goriisleri icin hesaplanan p degerleri 0,05’den biiyiik oldugundan, 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi
bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin, akademisyenlerin yas gruplarina gore, gerek fakiilteye
gerekse tlniversitenin geneline iliskin devamlilik baglhilik diizeylerine iligskin goriisleri (hesaplanan p

degerleri 0,05’den kii¢iik oldugundan) 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar tasimaktadir.
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Tablo 7: Akademisyenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Yaslarina Gore Farklihk Gosterdigi
Alanlarin Kaynagina Iligkin Yapilan Mann- Whitney U Test1 Sonuglar:

Devamlilik Baglilig Yas 26-30 31-35 36 — 40 41 ve tizeri
(Fakiilyete Yonelik) ()] ()] () ()
26 —30 - 0,50 0,26 0,02
31-35 0,50 - 0,68 0,005
36 —40 0,26 0,68 - 0,001
41 ve Uzeri 0,02 0,005 0,001 -
26 -30 - 0,75 0,28 0,034
Devamlilik Baghilig 31-35 0,75 - 0,26 0,006
(Universiteye Yonelik) | 36 — 40 0,28 0,26 - 0,002
41 ve Uzeri 0,034 0,006 0,002 -

Akademisyenlerin devamlilik baglilik diizeylerine iligskin goriislerinin farklilik kaynagimnin
hangi yas gruplarma sahip akademisyenler arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan “Mann
Whitney U Testi” sonuglar tablo 7°de (yukarida) verilmistir. Tablo 7°deki p degeri sonuglarina gére,
gerek Universitenin geneline yonelik, gerekse fakiilteye yonelik devamlilik baglhiginda ortaya ¢ikan
farkliligin kaynagi 41 ve lizeri yas grubuna dahil olan akademisyenler ile diger yas gruplarmdaki
akademisyenlerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu farkliklar detayli olarak incelendiginde 41 ve iistii
yas grubuna dahil olan akademisyenlerin, diger biitiin yas gruplarma gore, hem fakiilte diizeyinde hem
de tiniversite diizeyinde daha az devamlilik bagliligina sahip olduklari goriilmektedir. Bu farkliligin en
onemli sebebi, 41 yas ve iizerindeki akademisyenlerin digerlerine oranla daha fazla tecriibeye sahip
olmalar1 ayn1 zamanda Orgiitten ayrildiklar1 yeni is imkanlari bulabileceklerini diisiinmelerinden

kaynaklanmaktadir.

4.3.3. Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskeni:

Akademisyenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore, gerek gorev yaptiklar: fakiilte gerekse
iiniversitenin geneline iliskin orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilik gosterip gostermediginin tespitine
yonelik asagidaki istatistiksel hipotezler “Kruskal- Wallis H Testi” kullanilarak test edilmis ve

sonugclar tablo 8’de verilmistir.

HO: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif bagllik diizeyleri meslekteki

hizmet siirelerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

H1: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif bagllik diizeyleri meslekteki
hizmet siirelerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Buna gore, akademisyenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore, gerek tniversitenin
geneline gerekse calistiklart fakiilteye yonelik devamlilik ve duygusal baglilik diizeylerine iliskin
gorilislerine iliskin hesaplanan p degerleri 0,05’den biiyiik oldugundan, istatistiki acidan 0,05
anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik gostermemistir. Diger taraftan, akademisyenlerin gerek
fakiilteye gerekse iiniversitenin geneline iliskin devamlilik baglilik diizeylerine iligkin goriisleri
(p<0,05 oldugundan), meslekteki hizmet siirelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar

gostermektedir.
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Tablo 8: Akademisyenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Meslegi Siirdiirme Siirelerine Gore Farklihk
Gosterip Gostermedigine Iliskin Yapilan Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Mes.Siirdiirme N Sira X2 Serbestlik
Siiresi Ortalama Derecesi P
Duygusal Baghlik 5 yil ve daha az 4 21,25
(Fakiilteye Yonelik) | 6 —10yil 17 24,59 & 56 0.137
1-15 yil 14 26,71 ' ‘
16 y1l ve iizeri 22 35,27
5 yil ve daha az 4 40,75
Devamlilik Baglilig 6-10 y1l 17 29,68 14.929 0.002
(Fakiilteye Y onelik) 11-15 y1l 14 39,61 ' '
16 y1l ve iizeri 22 19,59
5 yil ve daha az 4 29,13
Normatif Baglilik 6-10 yil 17 28,62 0.014 1.000
(Fakiilteye Y onelik) 1-15 y1l 14 29,29 ' '
16 y1l ve iizeri 22 29,09
5 yil ve daha az 4 25,00
Duygusal Baglilik 6-10 y1l 17 27,06 4.986 0.173
(Universiteye Yonelik) | 11-15 yil 14 23,21 ' '
16 y1l ve iizeri 22 34,91
5 yil ve daha az 4 39,88
Devamlilik Baglilig 6-10 y1l 17 32,62 13.199 0.004
(Universiteye Yonelik) | 1-15 yiI 14 36,75 : :
16 y1l ve iizeri 22 19,30
5 yil ve daha az 4 31,38
_ Normatif Baghlik 6-10 yil 17 31,26 13.199 0.860
(Universiteye Yonelik) | 11-15 yil 14 26,46 ' '
16 y1l ve iizeri 22 28,43

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: MESLKSUR

Devamlilik baglilik diizeyine iliskin akademisyen goriislerinin farklilik kaynaginin hangi

siire diliminde yer alan akademisyen goriisleri arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann

Whitney U testi sonuglari ise tablo 9°da (asagida) verilmistir.

Tablo 9: Akademisyenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Meslegi Siirdiirme Siirelerine Gore
Farkhlik Gosterdigi Alanlarin Kaynagina Iliskin Yapilan Mann- Whitney U Test1 Sonuclar:

Mes. Siirdiirme | 5 Y1l ve daha az 6-10 y1l 11-15y1l 16 yil ve iizeri
Siiresi (p) (p) (p) (p)

Devamlilik Baglihig 5 Y1l ve daha az - 0,34 0,55 0,002
(Fakiilyete Yonelik) 6-10 y1l 0,34 - 0,17 0,11
11-15y1l 0,55 0,17 - 0,00

16 yil ve iizeri 0,002 0,11 0,00 -
5 Y1l ve daha az - 0,36 0,87 0,012
Devamlilik Baglilig 6-10 y1l 0,36 - 0,40 0,008
(Universiteye Yonelik) 11-15yil 0,87 0,40 - 0,005

16 yil ve iizeri 0,012 0,008 0,005 -

Tablo 9°daki p degeri sonuglarina gore, akademisyenlerin meslekteki hizmet siirelerine
gore, fakiilteye iliskin devamlilik baglilik diizeyleri, 5 yil ve daha az ile 16 yil ve iizeri ¢aligma
stiresindeki; 16 yil ve lizeri ile 11-15 yil arasi bir siiredir meslegi stirdiirmekte olan akademisyenlerden

kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin iiniversitenin geneline iliskin devamlilik baglilik diizeylerinin
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farklilastig1 meslekteki hizmet siireleri ise, 16 ve iizeri bir siiredir bu meslegi siirdiirenlerin, diger tim
gruplarla aralarindaki farkliliktan kaynaklandigi anlasilmaktadir. S6z konusu bu sonuglara goére, tablo
8’deki sira ortalamalara da yansidigi iizere, 16 yil ve lizeri akademisyenlik meslegini siirdiirenlerin
diger tiim gruplara oranla devamlilik baghlik diizeyleri daha diisiiktiir. Bu sonug aslinda yas gruplari
arasindaki farklilikla da ortiigmektedir ve bu nedenle ayni sebeplerden dolayr 16 yil ve iizerinde

meslegi siirdiirenlerin devamlilik bagliliklar1 daha diistiktiir.

4.3.4. Cinsiyet Degiskeni:

Akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerekse gorev yaptiklar1 fakiilteye iligkin
orgiitsel baglilik diizeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermediginin tespitine yonelik

asagidaki istatistiksel hipotezler “Mann Whitney U Testi” kullanilarak test edilmistir.

HO: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri cinsiyetlerine

gore anlamh bir farklilik géstermemektedir.

H1: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri cinsiyetlerine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Yukaridaki istatistiksel hipotezlerin testine yonelik yapilan “Mann Whitney U Testi”
sonuglarina gore, akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerekse gorev yaptiklar fakiilteye
iliskin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeylerinin, Cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan

onemli bir farklilik géstermedigi (p>0,05) anlasilmuistir.

4.3.5. Medeni Durum Degiskeni:

Akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerekse gorev yaptiklar fakiilteye iliskin
orgiitsel baglilik diizeylerinin, medeni durumlarina gore farklilik gosterip géstermediginin tespitine

yonelik agagidaki istatistiksel hipotezler “Mann Whitney U Testi” kullanilarak test edilmistir.

HO: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif bagliik diizeyleri medeni

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

H1: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri medeni

durumlarina goére anlaml bir farklilik gostermektedir.

Yukaridaki istatistiksel hipotezlerin testine yonelik yapilan “Mann Whitney U Testi”
sonuglarma gore, akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerekse gorev yaptiklari fakiilteye
iliskin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeylerinin, medeni durumlarina gore istatistiksel

acidan 6nemli bir farklilik gostermedigi (p>0,05) anlagilmistir.
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4.3.6. Fakiiltede Calisma Siiresi Degiskeni:

Akademisyenlerin gerek iiniversitenin geneline gerekse gorev yaptiklar: fakiilteye iliskin
orgiitsel baglilik diizeylerinin, fakiiltede caligma siirelerine gore farklilik gosterip gostermediginin
tespitine yonelik asagidaki istatistiksel hipotezler “Kruskal- Wallis H Testi” kullanilarak test

edilmistir.
HO: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri fakiiltede

caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

H1: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri fakiiltede

caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Yukaridaki istatistiksel hipotezlerin testine yonelik yapilan “Kruskal- Wallis H Testi”
sonuglarina gore, akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerekse gorev yaptiklar1 fakiilteye
iliskin duygusal, devamlilik ve normatif baghlik diizeylerinin, fakiiltede ¢aligma siirelerine gore

istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik gostermedigi (p>0,005) anlasilmustir.

4.3.7. Universitenin Geneli ve Gorev Yapilmakta Olan Fakiilte Degiskeni

Akademisyenlerin gorev yaptiklar1 fakiilteye ve iniversitenin geneline iliskin duygusal,
normatif ve devamlilik bagliliklarina iliskin goriisleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklarin
olup olmadigmin tespitine yonelik asagidaki istatistiksel hipotezler “Wilcoxon Eslestirilmis Iki

Orneklem Testi” kullanilarak test edilmis ve sonuglar tablo 11°de verilmistir.

HO: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baghlik diizeyleri, gérev yaptiklari

fakiilteye ve iiniversitenin geneline gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

H1: Akademisyenlerin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri gorev yaptiklar
fakiilteye ve tiniversitenin geneline gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Tablo 11: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Fakiilteye ve Universitenin Geneline iliskin Orgiitsel

Baghlik Diizeylerine Yonelik Goriislerinin Karsilagtirilmasina Iliskin Yapilan Wilcoxon Eslestirilmis
iki Orneklem Testi Sonuclari

N Mean Sira Sum of Standart Z
Ortalama Ranks Sapma p
Duygusal Baghhik 57 | 366 17,89 393,50 0,93567
(Fakiilteye Y onelik) -2,023(3) 0043
Duygusal Baglhaik 1 57 | 345 | 4553 167,50 0,91929 ' '
(Universiteye Yonelik) ' ' ' '
Devamhlik Baghh@ | g7 | 554 | 139 198,00 0,86108
(Fakiilyete Y onelik) -960(a) 0337
Devamlilik Baghilig ' '
(Universiteye Yonelik) 57 2,61 13,00 127,00 0,86920
Normatif Baglilik 57 | 3,20 13,20 221,00 0,87014
(Fakiilteye Yonelik) -1,159(a) 0247
 Normatif Baghlik 57 | 310 | 12,70 130,00 0,88328 ' '
(Universiteye Yonelik) ' ' ' '
a Based on positive ranks. b Wilcoxon Signed Ranks Test
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Tablo 11’deki sonuglara gore, akademisyenlerin gerek c¢aligtiklar1 fakiilteye, gerekse
tiniversitenin geneline iliskin devamlilik ve normatif baglilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
(p>0,05) 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmamaktadir. Buna karsin, akademisyenlerin
gerek calistiklar1 fakiilteye gerekse tiniversitenin geneline iligkin duygusal baglilik diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda (p<0,05) 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel a¢idan 6nemli farkliliklar

bulunmaktadir.

Tablo 11°de sira ortalamalardan da anlasilacagi tizere, akademisyenlerin calistiklari
fakiilteye iliskin duygusal baglilik diizeylerine iliskin gorisleri, {iniversitenin geneline iliskin
gortiglerinden daha olumludur. Diger bir ifade ile, ankete cevap veren akademisyenlerin
caligtiklar1 fakiilteye iliskin duygusal baghlik diizeyleri, iiniversiteye yonelik duygusal baglilik
diizeylerinden daha yiiksektir.

SONUC VE ONERILER

Akademisyenlerin; gerek calistiklar1 fakiilteye gerekse {iiniversitenin geneline yonelik,
duygusal, devamlilik ve normatif baglilikla ilgili olarak ifadelere katilim derecelerine iliskin goriisleri
incelendiginde, en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifadeler duygusal baglilikla ilgili ifadeler
olurken; onu sirastyla normatif ve devamlilik baghlig: ile ilgili ifadeler izlemektedir. Bu durum,
konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirma sonuglarina da uygunluk gostermektedir. Nitekim konuyla
ilgili literatiirde orgiitsel baglhiliga yonelik s6z konusu bu boyutlarin 6nem derecesine iliskin en ¢ok
istenilen durum, ¢alisanlarda oncelikle yiiksek duygusal baglilik, daha sonra normatif baglilik ve en
son da devam bagliliginin olmasi hususudur (Brown, 2003:41). Tabi bu noktada, s6z konusu bu
baglilik diizeylerinin derecesi 6nemli olmaktadir. Bu ¢alismada, ayn1 zamanda, akademisyenlerin soz
konusu bu baglilik diizeylerinin baz1 kisisel 6zelliklerine gore degisip degismedigi de arastirilmustir.
Aragtirmanin Onceki boliimlerinde de belirtildigi {izere, yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerckse gorev yaptiklari fakiilteye iliskin duygusal,
devamlilik ve normatif baglilik diizeyleri, cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve fakiiltede gorev
yapma siirelerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir. Diger taraftan, akademisyenlerin gerek
iiniversitenin geneline, gerekse gorev yaptiklar1 fakiilteye iliskin duygusal baglilik diizeyleri
iinvanlarma gore; devamlilik baglilik diizeyleri, yaslarina ve meslegi siirdiirme siirelerine gore 0,05

anlamlilik diizeyinde farkliliklar gostermektedir.

Yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarina gore, Prof.Dr. iinvanina sahip akademisyenlerin
fakiilteye iliskin duygusal baglilik diizeyleri Ars.Gor. akademik iinvanma sahip olanlardan daha
yiiksek, Yrd.Do¢.Dr. akademik iinvanina sahip olan akademisyenlerin, Do¢.Dr.’lara oranla daha
yikksek ve yine, Yrd.Dog¢.Dr.’larin Ars.Gor.’lere oranla daha yiiksektir. Yine, Yrd.Dog¢.Dr.’larim
iiniversitenin geneline iliskin duygusal baglilik diizeyleri arastirma gorevlilerine oranla daha yiiksektir.

Arastirma gorevlilerinin baglilik diizeylerinin diisiik olmasi, gelecekte su anda gorev yaptiklar
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tiniversitede bulunup bulunamayacaklarmin belirli olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, kadro
sikintilarindan kaynaklanan hosnutsuzluklarin duygusal bagliliklarinda bir azalma yaratmis olabilme
ihtimalinden de kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada, meslege baslangi¢ asamasinda olan bu kisilerin,
ozellikle orgiitlerine olan baglilik diizeylerini artirmaya yonelik bir dizi tedbirlerin alinmasi 6nemli bir
husus olacaktir. Ozellikle gelecekle ilgili kadro sikintilarinin, bu kisiler tarafindan bir sorun olmaktan
¢ikarilmali, onlar1 daha ¢ok bireysel ve akademik diizeyde gelisime odaklandiracak uygulamalara

islerlik kazandirilmalidir.

Akademisyenlerin, gerek tiniversitenin geneline, gerekse gorev yaptiklar fakiilteye iliskin
devamlilik bagliliklar1 yaslarina gére anlamli farkliliklar gostermektedir. S6z konusu bu farkliliklara
gore, 41 ve Ustii yas grubuna dahil olan akademisyenlerin, diger biitiin yas gruplarina goére, hem
fakiilte diizeyinde hem de iiniversite diizeyinde daha az devamlilik bagliligina sahip olduklar
anlagilmigtir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi, daha gen¢ yastaki akademisyenlerin

belirli noktalara gelebilmek i¢in daha fazla ¢alisma arzusuna sahip olmalar1 gosterilebilir.

Akademisyenlerin, gerek iiniversitenin geneline, gerekse gorev yaptiklar1 fakiilteye iligkin
devamlilik baglilik diizeyleri, akademisyenlik meslegini siirdiirme siirelerine gore farkliliklar
tagimaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonuglarima goére, 16 yil ve iizeri akademisyenlik meslegini
siirdiirenlerin, diger tiim gruplara oranla devamlilik baghlik diizeyleri daha diisiiktiir. S6z konusu bu
durum, aslinda yas gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan farklilikla benzer durum tasimaktadir. Ciinkii
yukarida da bahsedildigi tizere 41 yas ve lizeri grupta yer alan akademisyenler ile 16 yil ve tizeri
calisan akademisyenler aslinda ayni kisilerdir. Bu yas lizeri akademisyenlerin, baska liniversitede de is

imkanlarimin olmasi da bagimlilik diizeyinin diisiikk olmasinda etken olabilir.

Aragtirmadan ¢ikan diger 6nemli bir sonug ise, ankete cevap veren akademisyenlerin
calistiklar1 fakiilteye iliskin duygusal baghilik diizeylerinin, tniversiteye yonelik duygusal baglilik
diizeylerinden daha yiiksek diizeyde olmasidir. Bu durumun muhtemel sebeplerinden birisi, ayni
calisma ortamini paylasan kisilerin bir takim iliskileri itibari ile ¢aligtiklar1 birime daha yiiksek
diizeyde bir baglilik besleyebilecek bir atmosferde kendini hissetmesi olabilir. Diger taraftan,
ozellikle Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesinin, yakin zaman &nce Gazi Universitesi merkez
kampusundan sehir disina tasinmasi, cesitli problemleri (ulasim, sehirdeki olanaklardan kismen
calisma siiresi icerisinde mahrum kalma, vb.) ortaya c¢ikarmasi gibi bir takim sikintilar da,
akademisyenlerin {iniversitenin geneline iliskin goriislerinde bir olumsuzluk yaratmis olabilir.
Ozellikle bu durumun giderilmesine y&nelik, fakiilte yonetimi basta olmak iizere {iniversite
yonetiminin de, akademisyenlerin oOrgiitlerine olan baglilik diizeylerini artirmaya yonelik
uygulamalara islerlik kazandirmalidir. Nihayetinde yapilacak olan bu uygulamalar, akademisyenlerin

gerek motivasyonlarini gerekse, ¢aligtiklar: kuruma karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirecektir.
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Caligmanin 6nemli bulgularmdan bir de, akademisyenlerin her bir Orgiitsel baglilik
diizeylerinin birbirlerinden farkli olmasidir. Bu kapsamda, s6z konusu bu baglilik tiirlerinin birbirinin
aynisi olmadig1 ve birinin digerine gore daha yliksek veya diisiik olabilecegi goz Oniine alinarak,
onlarin oOrgiitlerine olan baglilik diizeylerini giliglendirecek ve bdylelikle onlarin 6rgiitte kalmasini
saglayacak faaliyetlere islerlik kazandirilmalidir. Bunu yaparken kurum yoneticileri, her bir baghlik
tiriiniin  6ziinii iyi anlamali ve akademisyenlerin de bu dogrultuda yoénlendirilmesine 6zen

gostermelidirler.

Biitiin orgiitler, istenilen ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesinde farkli yontem ve teknikler
uygulayabilirler. Uygulanacak olan yontem ve teknikler, oOrgiitlerin faaliyet alanlarma gore,
hedeflerine, ¢alisan personele, orgiitiin bulundugu cografi konumuna vb. gibi birgok degiskene gore
degisiklikler gosterebilmektedir. Ancak calisanlarin orgiite olan katkilarin artmasinda etken olan en
onemli faktorlerden bir tanesi, ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 &rgiitlerine karsi hissetmis olduklari
bagliliklaridir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, faaliyet alan1 ne olursa olsun, herhangi bir orgiitte
yoneticilik goérevini yerine getiren yoneticilerin, c¢alisanlarm bagliklarini arttiracak  bir  dizi
faaliyetlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Ozellikle, ¢alisanlarin sadece orgiitte meydana gelebilecek
olumsuz olaylardan etkilendigi ve bunlarin giderilmesine yonelik politikalara degil, ayn1 zamanda
sosyal sorumluluk kapsaminda ¢alisanlarn kisisel problemlerinin ¢oziimiinii  kolaylastirici
faaliyetlerde de bulunulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir uygulamalar, kisinin orgiitiine karsi

gelistirdigi tutumda olumlu yansimalar meydana getirecektir.

Ozellikle faaliyet alam1 geregi, insanla ilgilenilen bir sektdr olan egitim sektdriiniin en iist
noktasi olarak kabul edilen {iniversitede, bizzat bu isi yapan akademisyenlerin, gelecek nesillerin
sekillendirilmesinde 6nemli islevleri yerine getirmektedirler. Bu durum goz 6niine alindiginda; bu
kurumlarda calisanlarin orgiitlerine karsi gelistirecekleri baglilik duygularmin diizeyi, siiphesiz ki
gerek oOrglitsel gelismeyi gerekse yaptiklari ise daha istekli sarimalarinda onemli etkenlerden
olacaktir. Bu dogrultuda, konuyla ilgili olarak degisik zamanlarda yapilacak arastirmalarla, mevcut
durumun karsilastirilmasi ve bu arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular istikametinde,
calisanlar orgiitlerine olan baglilik diizeylerini artirict yonde uygulamalara islerlik kazandirilmasi

gelisime yonelik 6nemli yonde katki saglayacaktir.
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