
ÖZET

Türkiye Emek Piyasas›nda Belirlenmifl Makro Ekonomik De¤iflkenler Aras›ndaki

‹liflkilerin Ekonometrik Analizi

‹flsizlik sonucu gelir elde edemeyen bireyler nedeniyle ülkeler hem toplumsal hem de eko-

nomik anlamda büyük sorunlarla karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Bu sorunlar›n çözülebilmesi

gerek istihdam olanaklar›n›n art›r›lmas› gerekse di¤er makro de¤iflkenlerin iyileflmesi ile

mümkün olacakt›r.

Bu gerçekten yola ç›karak çal›flmada Türkiye emek piyasas›nda 1978-2010 dönemi dikkate

al›narak, iflsizlik oran›, asgari ücret, enflasyon ve milli gelir aras›ndaki iliflkiler analiz edil-

mifltir. Analiz sonuçlar›na göre, uzun dönemde asgari ücret ve enflasyondaki art›fllar›n iflsiz-

li¤i artt›rd›¤›, milli gelir art›fllar›n›n ise iflsizli¤i azaltt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r.

JEL S›n›flamas›: C1, E2, E23, E24, J3

Anahtar Kelimeler: Emek Piyasas›, Asgari Ücret, ‹flsizlik, Enflasyon

ABSTRACT

Econometric Analyses of the Relations Between Defined Macroeconomic Variables in

Labor Market of Turkey

The individuals who cannot get income due to the unemployment cause the countries to en-

counter big social and economic problems. Both increase in employment opportunities and

improvement in other macro variables enable these problems to be solved. 

The relations between unemployment rate, minimum wage, inflation and national income

are analyzed in this study regarding the period between 1978 and 2010 in the labor market

of Turkey. Based on the analyses results, it is concluded that the increase in minimum wa-

ge and inflation causes the unemployment rate to increase while the increase in national in-

come causes the unemployment rate to decrease in the long run.  

JEL Classification: C1, E2, E23, E24, J3

Keywords: Labor Markets, Minimum Wage, Unemployment, Inflation
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‹R‹fi

Ekonomik ve sosyal yaflam›n
vazgeçilmez bir ö¤esi olan ücret,

iflverenler aç›s›ndan bir maliyet, iflçiler aç›-
s›ndan ise bir gelir unsurudur. Bu özelli¤i
nedeniyle ücret, iflçi ve iflveren aras›ndaki
uyuflmazl›klar›n odak noktas› olmufltur.
Tarihsel geliflim süreci içinde iflçi ve iflve-
ren aras›nda çat›flma konusu olan ücretin,

eme¤in sömürüsünü önlemek için devletin

iflgücü piyasas›na müdahalesi ile düzenlen-

mesi zorunlulu¤u do¤mufltur. Ücretin mini-

mum düzeyi olarak tan›mlanan asgari üc-

ret;  istihdam, gelir da¤›l›m›, enflasyon ve

ekonomik büyüme üzerinde yaratt›¤› etki-

ler nedeniyle önemli bir konudur. Ayr›ca

ücretin sosyal s›n›flar aras›nda dengeyi sa¤-

lamas›, gelir da¤›l›m›nda adaleti sa¤lamas›

gibi ifllevleri ile toplumsal bar›fl›n sa¤lan-

mas›nda olumlu etkileri de söz konusudur.

Ancak asgari ücretin makro ekonomik de-

¤iflkenler üzerindeki etkileri konusunda ik-

tisatç›lar aras›nda bir tak›m görüfl farkl›l›k-

lar› bulunmaktad›r. 

Asgari ücret art›fllar›n›n fiyatlar üzerin-

deki etkileri, maliyetleri ne ölçüde yüksel-
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tece¤ine ve bu yükselmenin fiyatlara ne öl-
çüde yans›yaca¤›na ba¤l›d›r. Asgari ücret-
teki önemli art›fllar ekonomiyi ücret-fiyat-
ücret sarmal›na sokabilir. Böyle bir durum-
da asgari ücretin s›kça yükselmesi gereke-
cek, her düzenleme k›sa bir süre sonra yeni
düzenlemeleri gerektirecektir (Gökdere,
1997, s.31).

Asgari ücretteki art›fllar ekonomik büyü-
meyi ise iki z›t yönde etkileyebilir. ‹lk ola-
rak, ücret art›fllar› toplam talebi, dolay›s›yla
üretimi ve ekonomik büyümeyi art›rabilir.
‹flletmeler bir maliyet art›fl› olan ücretteki
yükselmeyi, yeni teknoloji kullanarak dü-
flürmek isteyebilir. Firmalar›n teknoloji ya-
t›r›mlar›ndaki art›fl, ekonomik büyümeyi
olumlu etkiler (Güven, Mollavelio¤lu ve
Dalg›ç, 2009). Di¤er taraftan, asgari ücret
art›fl› tüketim harcamalar›n›n artmas›na, do-
lay›s›yla tüketim mal› üretiminin geniflle-
mesine neden olur.  Bu ise ekonomik büyü-
meyi yavafllatabilir. Çok yüksek asgari üc-
ret, kay›t d›fl› ve enformel istihdama neden
olabilir (Gerek, 1999, s.16).

Asgari ücret art›fl›n›n kayna¤›, gelir da-
¤›l›m› üzerindeki etkileri aç›s›ndan da
önem tafl›r. Ücretlerdeki art›fl iflverenin kâ-
r›ndan karfl›lan›yorsa gelir da¤›l›m›nda bir
iyileflme yaflanaca¤› söylenebilir. Di¤er ta-
raftan ücret art›fllar› bir k›s›m ücretli kesim-
den karfl›lan›yorsa, gelirin bölüflümünden
baz› ücretliler yararlan›rken, baz›lar› iflleri-
ni yitirmifl olabilir. Bu durumda asgari üc-
ret art›fllar› gelir da¤›l›m›n› olumsuz etkile-
yecektir (Talas, 1972, s.74).

Asgari ücretin ekonomi üzerindeki en
tart›flmal› etkisi istihdam üzerinedir. Asgari
ücret uygulamalar›n›n istihdam üzerindeki
etkileriyle ilgili olarak tam bir fikir birli¤i-
ne var›labilmifl de¤ildir.  Kimi çal›flmalarda
negatif etki bulunurken, kimilerinde ise po-
zitif etkilere rastlanm›flt›r. Negatif etkilere
genel olarak zaman serisi çal›flmalar›nda
rastlan›rken, pozitif etkilere ise ço¤unlukla
genifl gruplarla yap›lan çal›flmalarda rastla-
n›lmaktad›r. 

1. TÜRK‹YE’DE EMEK 

P‹YASASININ GENEL YAPISI 

‹flsizlik günümüzde bütün toplumlar›n
en büyük sorunlar›n›n bafl›nda gelmektedir.
‹flsizlik, çal›flma gücü ve iste¤i olan ve ge-
çerli ücretten çal›flmak isteyen ancak ifl bu-
lamayan iflgücünün varl›¤› anlam›na gel-
mektedir.   Türkiye ‹statistik Kurumu’nun
(TÜ‹K) iflsiz tan›m›na göre; referans dönem
içinde istihdam halinde olmayan (kâr karfl›-
l›¤›, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak
hiçbir iflte çal›flmam›fl ve böyle bir ifl ile
ba¤lant›s› olmayan ) kiflilerden ifl aramak
için son üç ay içinde ifl arama kanallar›ndan
en az birini kullanm›fl ve iki hafta içinde ifl
bafl› yapabilecek durumda olan tüm kifliler
iflsiz kabul edilmektedir. ‹flgücü piyasas› ise
iflverenleri, ifl arayanlar› ve çal›flanlar› bir
araya getiren bir ortamd›r. ‹flgücü piyasas›-
n›n göstergelerinin bafl›nda iflgücüne kat›l-
ma, iflsizlik ve istihdam oranlar› gelmekte-
dir. Ancak Türkiye emek piyasas› bu gös-
tergeler aç›s›ndan olumlu veriler sunma-
maktad›r.
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Türkiye ekonomisindeki iflgücü ile ilgili
bilgiler a¤›rl›kl› olarak TÜ‹K taraf›ndan
gerçeklefltirilen “Hanehalk› ‹flgücü Anketi”
sonuçlar›na dayanmaktad›r. An›lan anketler

Türkiye’deki iflgücü piyasas›n›n yap›s›n›
ortaya koymaktad›r. Türkiye iflgücü piyasa-
s›ndaki geliflmeler afla¤›daki Tablo 1’de ve-
rilmektedir. 
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Kaynak : TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›.

(1) 2003 y›l› öncesi sonuçlar› 2000 Genel Nüfus Say›m› Sonuçlar›na göre revize edilmifltir.

(2) Rakamlar yuvarlamadan dolay› toplam› vermeyebilir.

*Yeni nüfus projeksiyonlar›na göre revize edilmifltir.

**2011 y›l›  A¤ustos ay› verileri

* **2009 y›l›ndan itibaren eksik istihdam tan›m›nda, ILO'nun bu konudaki nihai düzenlemesi do¤rultusunda de¤ifliklik yap›lm›fl
olup, 2009 fiubat döneminden itibaren "zamana ba¤l› eksik istihdam" ve "yetersiz istihdam"a iliflkin veriler yay›mlanmaktad›r.

Tablo 1 : Türkiye ‹flgücü Piyasas›nda Geliflmeler (2010-2011)

2000 2001 2002 2003 2004* 2005* 2006* 2007* 2008* 2009* 2010* 2011**

Kurumsal Olmayan Nüfus 66.187 67.296 68.393 69.479 66.379 67.227 68.066 68.901 69.724 70.542 71.343 72.523

15 ve Daha Yukar› 46.211 47.158 48.041 48.912 47.544 48.359 49.174 49.994 50.772 51.686 52.541 53.734

Yafltaki Nüfus(000)

‹flgücü (000) 23.078 23.491 23.818 23.640 22.016 22.455 22.751 23.114 23.805 24.748 25.641 27.406

‹flgücüne Kat›lma                  49,9 49,8 49,6 48,3 46,3 46,4 46,3 46,2 46,9 47,9 48,8 51,0

Oran› (%)-

Kad›n (%) 26,6 27,1 27,9 26,6 23,3 23,3 23,6 23,6 24,5 26,0 27,6 30,0

Erkek (%) 73,7 72,9 71,6 70,4 70,3 70,6 69,9 69,8 70,1 70,5 70,8 72,8

‹stihdam (000) 21.581 21.524 21.354 21.147 19.632 20.067 20.423 20.738 21.194 21277 22.594 24.884

‹stihdam Oran› (%) 46,7 45,6 44,4 43,2 41,3 41,5 41,5 41,5 41,7 41,2 43,0 46,3

K›r  (%) 56,4 56 54,3 51,9 51,4 48,8 48,0 47,4 47,7 48,0 49,6 54,5

Kent (%) 40,2 38,9 38,1 37,7 37,1 38,4 38,9 39,0 39,2 38,2 40,1 42,6

‹flsiz 1.497 1.967 2.464 2.493 2.385 2.388 2.328 2.376 2.611 3.471 3.046 2.521

‹flsizlik Oran› (%) 6,5 8,4 10,3 10,5 10,8 10,6 10,2 10,3 11,0 14,0 11,9 9,2

K›r (%) 3,9 4,7 5,7 6,5 5,5 6,3 6,2 6,8 7,2 8,9 7,3 4,7

Kent (%) 8,8 11,6 14,2 13,8 13,6 12,8 12,2 12,0 12,8 16,6 14,2 11,6

Genç ‹flsizlik Oran› (%) 13,1 16,2 19,2 20,5 20,6 19,9 19,1 20,0 20,5 25,3 21,7 18,6

Eksik ‹stihdam*** 860 702 776 689 779 - - -

Eksik ‹stihdam Oran›(%)- 6,9 6,0 5,4 4,8 4,1 3,3 3,6 3 3,6 - - -

Zamana Ba¤l› Eksik - - - - - - - - - 673 754 512

‹stihdam***

Yetersiz ‹stihdam*** - - - - - - - - - 425 412 420

‹flgücüne Dahil  23.133 23.667 24.223 25.272 25.527 25.905 26.423 26.879 26.967 26.938 26.901 26.328

Olmayan Nüfus
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Tablo 1’de görülen TÜ‹K taraf›ndan ya-
p›lan Hanehalk› ‹flgücü Anketi 2011 A¤us-
tos ay› sonuçlar›na göre,  Türkiye’nin ku-
rumsal olmayan nüfusu 72 milyon 523 bin
kiflidir. Buna göre; çal›flma yafl›nda ve 15
yafl›ndan büyük olarak tan›mlanan potansi-
yel iflgücü 53 milyon 734 bin kiflidir.

Türkiye 18 milyon 789 bin olan 15 yafl›n
alt›ndaki nüfus potansiyeli ile demografik
aç›dan “f›rsat penceresi” olarak nitelendiri-
len bir durumla karfl› karfl›yad›r. Ancak bu
yo¤un nüfusun e¤itimi ve istihdam edilebi-
lirli¤i gelece¤in önemli bir sorunu olarak
durmaktad›r.

Türkiye’de iktisaden faal kabul edilen
15 yafl›n üstündeki nüfusun ancak yar›s›n›
oluflturan 27 milyon 406 bin kiflisi ( % 51’i)
iflgücü piyasas›na kat›labilmektedir. 26 mil-
yon 328 bin kifli ise iflgücüne dâhil olma-
maktad›r. ‹flgücüne Kat›lma Oran› (‹KO)
erkeklerde % 72,8 iken, kad›nlarda % 30’a
düflmektedir. ‹KO’nun bu kadar düflük ol-
mas›n›n çeflitli nedenleri olmakla birlikte en
baflta gelen neden kad›nlar›n çal›flma haya-
t›nda yeterince yer alamamalar›d›r. Ev iflle-
riyle meflgul gözüken 11 milyon 847 bin ki-
fli ile emekli olan 3 milyon 666 bin kiflinin
(TÜ‹K 2011) iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda ol-
mas› tart›flmal›d›r. Uygun çal›flma koflullar›
ve ifl imkân› oldu¤unda ev kad›nlar›n›n ça-
l›flmay› isteyecekleri beklenmelidir. Ayr›ca
emekliler düflük emekli ücretleri nedeniyle
iflgücü piyasas›na dâhil olma çabas› içeri-
sindedir. 

Türkiye’de 2001 krizine kadar iflsizlik
oran› % 6,5–7,5 aral›¤›nda iken, ekonomik
krizin yafland›¤› 2001 y›l›ndan sonra %
9,5–10,5 seviyesine yükselmifl ve bu aral›k-
ta kronik bir hâl alm›flt›r. 2009 y›l›nda %
14’e ç›kan iflsizlik oran› 2011 y›l› A¤ustos
ay› verilerine göre % 9,2’ye inmifltir. Ancak
Türkiye genelinde gerçek iflsizlik oran›n›n
bu verilerin çok ötesinde oldu¤u aç›kt›r. Po-
tansiyel olarak iflgücü piyasas›na girmesi
gereken kesimin bunun d›fl›nda kalmas› so-
nucunda, bu kesim iflsizlik rakamlar›na yan-
s›mamaktad›r. ‹flgücü piyasas›n›n d›fl›nda
kalan 26 milyon 328 bin kifliden 1 milyon
823 bini, ifl bulmaktan ümidini kaybetmifl,
ifl aramayan, ancak bir ifl bulursa iflbafl› yap-
maya haz›r kiflilerden oluflmaktad›r.  Mev-
simlik çal›flan 38 bin kifli de mevsim flartla-
r› nedeniyle iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda sa-
y›lmaktad›r.  Zamana ba¤l› eksik istihdam1

edilen 512 bin kifli ile yetersiz istihdam edi-

1 ILO taraf›ndan düzenlenen 1998 y›l›nda yap›lan 16. Ça-
l›flma ‹statistikçileri Konferans›nda, mevcut eksik istihdam
tan›m›, yaflanan ölçüm zorluklar› nedeniyle yeniden ele al›-
narak, istihdam sorunun daha net ortaya koyabilecek “za-
mana ba¤l› eksik istihdam” ve yetersiz istihdam” kavram-
lar›na geçilmesine karar verilmifltir. Zamana ba¤l› eksik
istihdam; referans haftas›nda istihdamda olan, esas iflinde
ve di¤er iflinde/ifllerinde toplam olarak 40 saatten daha az
süre çal›flm›fl olup, daha fazla süre çal›flmak istedi¤ini be-
lirten ve mümkün oldu¤u takdirde daha fazla çal›flmaya
bafllayabilecek olan kiflilerdir. Yetersiz istihdam ise; zama-
na ba¤l› eksik istihdam kapsam›nda yer almamak kofluluy-
la, referans haftas›nda istihdamda olan, son dört hafta
içinde mevcut iflini de¤ifltirmek için veya mevcut ifline ek
olarak bir ifl aram›fl olan ve böyle bir ifl buldu¤u takdirde
2 hafta içinde çal›flmaya bafllayabilecek olan kiflilerdir.
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len 420 bin kifli de dikkate al›nd›¤›nda TÜ-
‹K’in iflsizlik rakamlar›n›n çok ötesinde ifl-
sizlik olgusuyla karfl›lafl›lmaktad›r.

Türkiye’nin temel sorunu istihdam ola-
naklar›n›n yeterince yarat›lamamas›d›r. Nü-
fus art›fl h›z›n›n gerisinde kalan yeni yat›-
r›m ve ifl olanaklar›, iflgücü piyasas›n›
olumsuz etkilemekte, çal›flan nüfusun ikti-
saden faal nüfusa oran›n› geriletmektedir.
2011 y›l› A¤ustos ay› TÜ‹K verilerine göre
Türkiye’de 24 milyon 884 bin kifli istihdam
(% 46,3 istihdam oran›) edilmektedir. Tür-
kiye’de nüfus art›fl h›z› yavafllam›fl olmas›-
na ra¤men çal›flma ça¤›ndaki nüfusun göre-
li h›zl› bir art›fl e¤ilimi içinde olmas› iflgücü
piyasalar› üzerinde yo¤un bir bask› yarat-
maktad›r. 

1990’lar›n sonundan itibaren üretken ya-
t›r›mlar›n emek-yo¤un sektörlerden tekno-
loji-yo¤un sektörlere kayd›r›lmas› yoluyla
uluslar aras› rekabet gücünün art›r›lmas›na
dönük bir sanayileflme politikas› benimsen-
mifl ve bu politika özellikle Devlet Planla-
ma Teflkilat›’n›n (DPT) kalk›nma planlar›n-
da yans›mas›n› bulmufltur (O¤uz, 2011,
s.7). Bu süreçte daha büyük ölçekli, verim-
lilik art›fl›n›n ve teknoloji düzeyinin daha
yüksek oldu¤u ve daha fazla ara mal› itha-
lat› gerektiren sektörler h›zla büyürken,
Türkiye’nin d›fl ticarette geleneksel olarak
güçlü oldu¤u emek yo¤un sektörler, Asya
ülkeleri karfl›s›nda salt ucuz emek ve düflük
kura dayal› bir politika ile rekabet etme
flans› olmamas› nedeniyle çok az büyümek-
te ya da küçülmektedir (DPT, 2007, s. 11).

Türkiye’de iflsizli¤in yüksek oranda de-
vam etmesini, iflgücü piyasalar›nda h›zl› ya-
p›sal dönüflüm süreciyle, ekonomik büyü-
meye paralel olarak tar›m sektörünün milli
gelir içindeki pay› küçüldükçe tar›mdan ko-
pan iflgücü fazlas› tar›m d›fl› sektöre aktar›l-
mas›na ba¤layarak yüksek iflgücü arz› nede-
niyle iflsizlik sorununun çözülemedi¤i flek-
linde aç›klamalar vard›r.  Bu aç›klamalar
do¤ru olmakla birlikte sorunun nedenini tam
olarak aç›klama konusunda yetersizdir. Yel-
dan’›n da tespit etti¤i gibi (2006) azgeliflmifl
bir çevre kapitalist ekonomi olarak Türki-
ye’de yaflanan dönüflümü tar›mdan daha
üretken tar›m-d›fl› sektörlere istihdam akta-
r›lmas› fleklinde de¤il, ithalata ba¤›ml›l›¤›
h›zla derinleflen, tafleronlaflt›r›lm›fl bir sanayi
sektörünün gerekli istihdam art›fllar›n› sa¤la-
yamamas› nedeniyle iflsizli¤in giderek kro-
nik (yap›sal) bir duruma sürüklenmesinden
ibarettir. “Yap›sal dönüflüm” asl›nda sanayi
sektörünün ucuz ithalata dayal› ve spekülatif
rantiye kazançlar›n›n özendirildi¤i bir biri-
kim sürecine sürüklenmesini ifade etmekte-
dir. Düflük katma de¤erli ve yap›sal d›fla ba-
¤›ml› teknoloji yap›s›yla Türkiye’de sanayi,
uluslararas› iflbölümü içerisinde giderek it-
hal ara mallar›n›n montaj hatt›nda üretimine
ve ihracat›na dayal› bir tafleron sektör haline
dönüflmektedir. Türkiye’de sanayi sektörü
ulusal ekonomide tar›m sektörüne istihdam
yaratan ve girdi-ç›kt› ba¤lant›lar›yla di¤er
sektörleri sürükleyen bir sektör olmak yeri-
ne, d›fla ba¤›ml› ve küresel piyasalar›n kon-
jonktürel hareketlerine duyarl› bir yap›sal
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bozulma içindedir. Sanayisizleflme içindeki
bu süreç, düflük istihdam, artan ithalat ile ca-
ri ifllemler aç›klar› ve gerileyen reel ücretler
olarak kendini göstermektedir. Ekonomide
sa¤lanan büyüme, di¤er bir ifadeyle reel
milli gelir art›fl›, daha fazla insana istihdam
sa¤lad›¤› ölçüde anlam kazanmaktad›r. 

Yaflanan son küresel krizle birlikte Tür-
kiye ekonomisinde yaflanan daralma, pek
çok ülkede oldu¤u gibi, istihdam›n azalma-
s›na ve iflsizli¤in artmas›na yol açm›flt›r. ‹s-
tihdam piyasas›n›n mevcut yap›sal sorunla-
r›n›n yan› s›ra kriz ortam›n›n getirdi¤i belir-
sizlikler yeni ifl olanaklar›n›n yarat›lmas›n›
engellemektedir. Türkiye’de iflsizlik oran-
lar›n›n bir süre daha yüksek seviyelerde
seyretmesi ve önümüzdeki dönemde eko-
nomide öngörülen s›n›rl› canlanman›n iflgü-
cü piyasas›na etkisinin gecikmeli olarak or-
taya ç›kmas› beklenmektedir. 

‹flgücünün h›zl› art›fl›, buna karfl›l›k s›n›r-
l› istihdam olana¤›, ‹KO’nu düflürdü¤ü gibi,
farkl› iflgücü piyasalar›n›n da ortaya ç›kma-
s›na yol açmaktad›r. Türkiye’de birincil,
ikincil ve üçüncül iflgücü piyasalar› bulun-
maktad›r. Örgütlenmifl ve oldukça koruyucu
yasal düzenlemelere sahip çal›flanlar›n yan›
s›ra, asgari ücretle ve güvencesiz koflularda
çal›flan çok say›da ücretli bulunmaktad›r.
Yani ülkede kay›td›fl› ekonominin teflkil etti-
¤i boyut bugün ne kadar önemli ise,  örgüt-
süz ve ücretsiz istihdam da halen büyük bir
a¤›rl›k teflkil etmektedir (Aktürk, 1999,
s.186). 2011 y›l› A¤ustos ay› TÜ‹K verileri-
ne göre sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl›

olmadan çal›flanlar›n oran› % 43,6’dir. Ka-
y›td›fl› istihdam özellikle kendi hesab›na ça-
l›flan, mevsimlik ve geçici iflçilik ile ücretsiz
aile iflçili¤i gibi istihdam türlerinde çok
önemli paya sahiptir. Ücretli çal›flanlar›n
beflte biri herhangi bir sosyal güvenlik kuru-
lufluna kay›tl› olmadan istihdam edilirken,
yevmiyeli olanlar›n onda dokuzu kay›td›fl›
olarak çal›flmaktad›r. Bu istihdam türleri ka-
y›t d›fl› istihdama koflut olarak kay›t d›fl› eko-
nominin de temelini oluflturmaktad›r.

Türkiye emek piyasas›n›n genel yap›s›n›
bu flekilde ortaya koyduktan sonra ekono-
mik bir olgu olmakla birlikte sosyal bir ol-
gu boyutu da olan asgari ücret uygulamas›
daha da önem kazanmaktad›r. Bir sosyal
politika arac› olarak ücretlerin minimum
düzeyine müdahale biçimi olan asgari üc-
ret, iflçiler ile bu iflçileri istihdam eden iflve-
ren aç›s›ndan oldukça önemlidir. Asgari üc-
ret, iflçi ve ailesinin günün ekonomik ve
sosyal koflullar›na göre insanca yaflamas›n›
mümkün k›lan, insan onuruna yarafl›r bir
ücrettir. Bu yönüyle asgari ücret, bir üretim
faktörü olarak eme¤in bedeli olman›n öte-
sinde, insan›n yaflamas›, varl›¤›n› sürdür-
mesi için zorunlu bir gelir kayna¤›d›r.

Anayasan›n “Ücrette Adaletin Sa¤lan-
mas›” bafll›kl› 55. maddesinde “ücret eme-
¤in karfl›l›¤›d›r” denilmekte ve devlete “ça-
l›flanlar›n yapt›klar› ifle uygun bir ücret elde
etmeleri ve di¤er sosyal yard›mlardan ya-
rarlanmalar› için gerekli tedbirleri alma”
görevi verilmektedir.
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4857 say›l› ‹fl Kanunu çerçevesinde ç›-
kar›lan “Asgari Ücret Yönetmeli¤i” asgari
ücreti, “‹flçilere normal bir çal›flma günü
karfl›l›¤› olarak ödenen ve iflçinin g›da, ko-
nut, giyim, sa¤l›k ve kültür gibi zorunlu ih-
tiyaçlar›n› günün fiyatlar› üzerinden asgari
düzeyde karfl›lamaya yetecek ücret” olarak
tan›mlamaktad›r.

Asgari ücretin ekonomi üzerindeki etkile-
ri ise çok çeflitlidir.  Asgari ücretin, iflsizlik,
cari ücretler, enflasyon, ekonomik büyüme
ve gelir da¤›l›m› üzerinde çok yönlü etkileri
bulunmaktad›r. Çal›flma ekonomisi alan›nda
asgari ücretin iflsizlik üzerindeki etkileri hu-
susunda fikir birli¤i olmad›¤› gibi, 1990’l›
y›llardan beri süre gelen ciddi bir tart›flma söz
konusudur. Liberal iktisatç›lar iflgücü piyasa-
s›na müdahale anlam›na gelen asgari ücret
belirlemelerinin istihdam daralt›c› etkisi ol-
du¤unu savunurken, bu görüfle karfl›t olanlar
ise belli flartlar alt›nda düzeyi iyi belirlenmifl
bir asgari ücretin istihdam› art›rabilece¤ini
ileri sürerler (Güven ve di¤erleri, 2009, s.3). 

2. L‹TERATÜR

Liberal görüflü savunan iktisatç›lar Stig-
ler (1946), Brown, Gilroy ve Kohen (1982),
Reynolds ve Gregory (1965), Deere,
Murphy ve Welch (1995), Neumark ve
Wascher (1992, 2007) asgari ücretin istih-
dam üzerinde negatif etkisinin oldu¤unu
ileri sürmektedirler. Kim ve Taylor (1995),
Partridge ve Partridge (1999) ABD için
sektörel ayr›m olmaks›z›n yapt›klar› benzer
çal›flmalarda, asgari ücret art›fllar›n›n istih-
dam› azaltt›¤›n› göstermifllerdir.

Di¤er taraftan Card (1992a, 1992b),
Katz ve Krueger (1992),  Stewart (2002:
585), Card, Katz ve Krueger (1994), Card
ve Krueger (1994), Machin ve Manning
(1994), Card ve Krueger (1995), Bernstein
ve Schmitt (1998) ise standart rekabetçi
modelin aksine, asgari ücretin istihdam
üzerinde anlaml› etkisinin olmad›¤›n› ya da
pozitif etkisi oldu¤unu ileri sürmektedirler.
Bazen (2000, s.64)  Amerika Birleflik Dev-
letleri ve ‹ngiltere’de yap›lan son çal›flma-
larda asgari ücret art›fl›n›n genç istihdam›n›
olumsuz etkiledi¤ine dair kan›t›n olmad›¤›
iddias›ndad›r.

Asgari ücret istihdam aras›ndaki iliflkiyi
analiz eden iki farkl› yaklafl›ma, Thomas
Michl (2000) taraf›ndan sunulan görüfl,
farkl› bir uzlaflma önermektedir.  Michl’a
göre asgari ücret art›fl› çal›flan iflçi say›s›nda
önemli bir de¤ifliklik yapmam›fl, ancak ça-
l›flma saatlerini azaltm›flt›r.

Zavodyn (2000) ile Couch ve Witteburg
(2001) ABD için eyalet baz›nda oluflturduk-
lar› panel veri setleriyle asgari ücretteki ar-
t›fllar›n ortalama çal›flma saati üzerindeki et-
kilerini incelemifllerdir. Çal›flma sonucunda
kifli bafl›na çal›flma saati üzerine pozitif bir
etki bulunurken, asgari ücretteki art›fl›n top-
lam istihdam› negatif etkiledi¤i sonucuna
varm›fllard›r. Potter (2006) ABD ekonomisi
için sektörel bazda yapt›¤› panel veri çal›fl-
mas›nda inflaat, perakende ve sa¤l›k sektör-
leri de dâhil olmak üzere bütün sektörlerde
asgari ücretin istihdam üzerindeki negatif ve
anlaml› etkisine dikkat çekmifltir.
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Geliflmekte olan ülkeler için yap›lm›fl
çal›flmalarda, asgari ücret istihdam iliflkisi
daha belirsizdir. Örne¤in Lemos (2004)
Brezilya için yapt›¤› zaman serisi analizin-
de asgari ücretin istihdam üzerindeki etkisi-
nin bölgelerde ve farkl› ücret düzeylerine
göre iflaret ve anlaml›l›k seviyelerinde çe-
flitlilik gösterdi¤i sonucuna varm›flt›r. Neu-
mark ve di¤erleri (2006) ise, Brezilya için
hanehalk› düzeyinde yapt›klar› zaman seri-
si analizlerinde asgari ücret art›fllar›n›n aile
reisi istihdam› üzerinde negatif, di¤er hane-
halk› üyeleri içinse pozitif ve anlaml› so-
nuçlar do¤urdu¤una dair bulgulara ulaflm›fl-
lard›r. Montenegro ve Pages (2004) Çin
için yapt›klar› panel veri analizinde, asgari
ücretteki art›fl›n genç nüfus ve niteliksiz ifl-
çi istihdam›n› azaltt›¤›, fakat kad›n istihda-
m›n› art›rd›¤› sonuçlar›na ulaflm›fllard›r.
Suryahadi ve di¤erleri (2003) Endonezya
için yapt›klar› çal›flmalar›nda asgari ücretin
kentsel istihdam, erkek ve kad›n istihdam›
üzerinde negatif, niteliksiz iflçi ve memur
istihdam› üzerinde ise pozitif ve anlaml› et-
kiye sahip oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r.

Asgari ücretin ekonomi üzerindeki etki-
lerini Türkiye için ele alan çal›flma say›s›
ise s›n›rl›d›r. Gerek (1999)’da 1974-1999
dönemi için yapt›¤› çal›flmada Türkiye’de
reel asgari ücretin daima enflasyonunun al-
t›nda seyretti¤i sonucuna var›lm›flt›r.  Kork-
maz ve Çoban (2006) 1969-2006 dönemi
için asgari ücret, iflsizlik ve enflasyon ara-
s›ndaki iliflkiler incelenmifltir. Söz konusu
iliflkiler, Johansen efl-bütünleflme testi ve

Granger nedensellik testinden yararlan›la-
rak tahmin edilmifltir. Çal›flmada asgari üc-
retlerdeki art›fllar›n, enflasyondaki art›flla-
r›n üzerinde oldu¤u, asgari ücretle enflas-
yonun karfl›l›kl› etkiye sahip oldu¤u sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. Çal›flmada asgari ücret
uygulamas›n›n iflsizlik üzerinde olumsuz
etkiler ortaya ç›kard›¤›na dair bir bulguya
rastlanmam›flt›r.

Günefl (2007) ise asgari ücretin ortala-
ma ücretlerle olan uzun dönemli iliflkisi efl-
bütünleflme yöntemi ile k›sa dönemli iliflki
ise hata düzeltme modeli ile 1973-2004 dö-
nemi için incelenmifltir. Çal›flmadan elde
edilen bulgular söz konusu iki de¤iflken
aras›nda uzun dönemli bir iliflki ve çift yön-
lü bir nedenselli¤in bulundu¤unu göster-
mektedir.

Güven ve di¤erleri (2009)  taraf›ndan
yap›lan çal›flmada asgari ücret ve istihdam
aras›ndaki iliflki Türkiye örne¤i ile 1969-
2008 dönemi için Toda-Yamamato ve etki-
tepki fonksiyonlar› kullan›larak incelenmifl-
tir. Çal›flma ile Türkiye’de asgari ücret ile
istihdam aras›nda anlaml› iliflki olmad›¤›
sonucuna ulafl›lm›flt›r.

3. MAKRO EKONOM‹K 

DE⁄‹fiKENLER‹N ZAMAN 

TREND‹YLE ANAL‹Z‹

Bu çal›flmada öncelikle iflsizlikle ilgili
makro ekonomik de¤iflkenler olarak asgari
ücret, enflasyon ve Gayri Safi Yurtiçi Has›-
lan›n (GSY‹H) 1978-2010 dönemindeki ge-
liflimi do¤rusal zaman trendli tahmin mode-
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linden yararlanarak de¤erlendirilmeye çal›-
fl›lacakt›r. Çal›flmaya esas olan de¤iflkenle-
rin incelenen dönemdeki geliflimini belirle-
mek amac›yla y›ll›k verilerle do¤rusal za-
man trendli tahmin modelinden yararlan›l-
m›fl, elde edilen tahmin sonuçlar› Tablo 2
yard›m› ile afla¤›daki gibi gösterilmifltir.

Tablo 2 incelendi¤inde, asgari ücretin
y›ll›k ortalama % 0.45, enflasyonun, %
0.40 ve iflsizli¤in % 0.01 ve milli gelirin %
0.45 oran›nda artt›¤› tespit edilmifltir. Buna
göre, incelemeye esas olan dönemde asgari
ücret art›fllar›n›n enflasyondaki art›fllar›n
üzerinde oldu¤u görülmektedir. Tabloda
dikkat çeken di¤er bir husus ise asgari ücret
ve milli gelir art›fl h›zlar›n›n yaklafl›k olarak
ayn› olmas›d›r.

4. YÖNTEM VE VER‹ SET‹

Bu çal›flma, yukar›daki analizde oldu¤u
gibi 1978–2010 dönemi y›ll›k verilerini
kapsamaktad›r. Toplam dört de¤iflkenin
kullan›ld›¤› çal›flman›n de¤iflkenleri iot,
aut, pt ve yt’dir.  Burada, iot; iflsizlik oran›-
n›, aut; asgari ücreti, pt; üretici fiyat endek-
sini  (ÜFE) (1968=100), yt; büyüme h›z›n›
temsil etmektedir. Enflasyon ve büyüme h›-

z› yüzde de¤iflim olarak, asgari ücret de¤ifl-
keni ise logaritmik olarak analize al›nm›fl-
t›r. ‹flsizlik oran› TÜ‹K’den, asgari ücret
de¤iflkeni Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤›ndan, di¤er de¤iflkenler ise Türkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas› Elektronik
Veri Da¤›t›m Sisteminden temin edilmifltir.
Bütün test ve tahminler için Econometric
Views (Eviews, version 5.1) bilgisayar pa-
ket program›ndan yararlan›lm›flt›r.

Türkiye’de asgari ücret, milli gelir ve
enflasyonun iflsizlik oran› üzerindeki etkisi-
ni araflt›rmak amac›yla, Engle ve Granger
(1987) taraf›ndan gelifltirilen efl-bütünleflme
(cointegration) yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu
yöntemde iki veya daha fazla iktisadi de¤ifl-
kene ait seriler dura¤an olmasalar bile, bun-
lar›n do¤rusal bir birlefliminin dura¤an ola-
bilece¤i ifade edilmifltir. Uzun dönem ilifl-
kisi olarak tan›mlanabilen bu dura¤an do¤-
rusal birleflim, efl-bütünleflme denklemi ola-
rak tan›mlanm›flt›r. 

Dura¤an olmayan de¤iflkenler aras›nda-
ki her hangi bir denge iliflkisi onlar›n sto-
kastik trendlerinin iliflkili olmas›n› sa¤laya-
rak; efl-bütünleflmelerini zorunlu k›lar ve

Tablo 2 : 1978–2010 Döneminde ‹flsizlik, Asgari Ücret, Enflasyon ve Milli Gelirin Geliflimi

De¤iflken Tahmin Denklemi t De¤erleri De¤iflim

‹flsizlik IO = -23.44+ 0.01t -4.33; 4.50 Art›fl

Enflasyon ENF = -0.20+0.40 t -0.93; 34.83 Art›fl

Asgari Ücret AU = -0.69 + 0.45t -2.64;33.29 Art›fl

GSY‹H Y = -23.69+ 0.45t -0.95; 35.86 Art›fl



ba¤›ml› bir flekilde hareket etmesini ifade
eder. Ancak, uzun dönemde birlikte hareket
eden de¤iflkenlerin dinamik davran›fllar›
denge iliflkisinden baz› sapmalar gösterir
(Enders, 1996, s.151). Bu, efl-bütünleflmifl
de¤iflkenlerin temel bir özelli¤i olup, k›sa
dönem dinami¤i üzerinde belirleyici bir rol
oynar. Bu süreçle ortaya ç›kan dinamik mo-
del, hata düzeltme modeli (error correction
model) olarak adland›r›l›r. Söz konusu mo-
delde, sistemdeki de¤iflkenlerin k›sa dönem
dinamikleri dengeden ortaya ç›kan sapma-
lardan etkilenir (Enders, 1995, s.365-366). 

Efl-bütünleflme ve hata düzeltme model-
leriyle yap›lacak bir analiz dört aflamal› bir
süreçten oluflmaktad›r. ‹lk olarak de¤iflken-
lerin bütünleflme s›ras› belirlenir. ‹kinci s›-
rada bütünleflme dereceleri ayn› olan de¤ifl-
kenler, en küçük kareler yöntemi yard›m›y-
la, efl-bütünleflme regresyonlar› tahmin edi-
lir. Daha sonraki aflamada ise, efl-bütünlefl-
me regresyonlar›n›n kal›nt›lar› test edilir.
Son olarak hata düzeltme modeli kurulur.
Bu çerçevede, çal›flmada Engle-Granger
(1987) yöntemi takip edilerek, de¤iflkenler
aras›nda efl-bütünleflmenin olup olmad›¤›
standart Cointegration Regression Durbin-
Watson (CRDW) ve Dickey-Fuller (DF)
testleriyle analiz edilmifltir. 

Buna göre, iflsizlik oran›, asgari ücret,
milli gelir ve enflasyon aras›ndaki iliflkiyi
belirlemek amac›yla analizde kullan›lacak
toplam dört de¤iflkenin, birim kök testiyle
bütünleflik I (1) de¤iflkenler oldu¤u varsay›-
m› alt›nda, uzun dönem denge iliflkisinin

çal›flmaya uyarlanm›fl biçimi flu flekilde ifa-
de edilmifltir:

iot = β0 + β1aut + β2Pt + β3yt + et (1)

Burada et; uzun dönem iliflkisinden tah-

min edilen kal›nt›lar› temsil etmektedir.
De¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›na ka-
rar vermek için et serisine DF testi uygula-

n›r. et serisi dura¤an ç›karsa, söz konusu de-

¤iflkenlerin efl-bütünleflik oldu¤una karar
verilir. Aksi durumda efl-bütünleflik olma-
d›¤› sonucuna var›l›r. et serisinin otoregres-

yon denklemi,

Δet = a1et-1 + εt (2)

biçiminde yaz›lmaktad›r. Burada a1=0 bofl

hipotezi reddedilemiyorsa, et serisinin bi-

rim köke sahip oldu¤una ve dolay›s›yla de-
¤iflkenlerin efl-bütünleflik olmad›klar›na ka-
rar verilir. E¤er a1=0 bofl hipotezi reddedi-

liyorsa, et serisinin dura¤an oldu¤u ve böy-

lece de¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›
sonucuna var›l›r2.

Efl-bütünleflik oldu¤u anlafl›lan serilerin
k›sa dönem dinamikleri hata düzeltme mo-
deliyle araflt›r›l›r. Bu modelde, hata terimi,
iot’ nin k›sa dönemdeki davran›fl biçiminin

uzun dönemdeki davran›fl biçimiyle iliflkili
oldu¤u ve uzun dönemdeki denge düzeyin-
den olan sapmalar›n ne kadar sürede orta-
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2 et serisinin beyaz gürültülü (white-noise) olmad›¤› du-

rumda, Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi kullan›lmal›-
d›r. 



dan kalkaca¤›n› belirtilir. Buna göre çal›fl-

mam›za uyarlanm›fl model flu flekilde ifade

edilmifltir:

Δiot=α0+α1Δaut+α2Δpt+α3Δyt+α4et-1+εt (3)

Burada Δ de¤iflkenlerin ilk fark›n›; et-1

Denklem (1)’deki regresyonun kal›nt› de-

¤erinin bir dönem gecikmeli de¤eri olup,

uzun dönem denge de¤erinden olan sapma-

y›; εt hata terimini ve α4 ise uzun dönem

dengesine do¤ru olan uyarlama h›z›n› gös-

terir. E¤er bu katsay› istatistikî olarak an-

laml› ise, iot’de bir dönemde ortaya ç›kan

dengesizli¤in ne kadar›n›n sonraki dönem-

de ortadan kalkt›¤›n› belirtir.

5. ANAL‹Z VE BULGULAR

Çal›flman›n analiz k›sm›nda ön testler,

efl bütünleflme analizi ve hata düzeltme mo-

deline yer verilmifltir.

5.1. Ön Testler

Engle-Granger efl-bütünleflme yöntemi

uygulanmadan önce analizde kullan›lan de-

¤iflkenlere iliflkin ifllem ve ön testler yap›l-

m›flt›r. Bu do¤rultuda ilk aflamada asgari

ücret serisinin logaritmas› al›nm›flt›r. 

Son aflamada ise, de¤iflkenlerin bütün-

leflme derecesini belirlemek için birim kök

testi uygulanm›flt›r. Bunun için DF (1979)

birim kök testi kullan›lm›flt›r. DF testini

gösterebilmenin en kolay yolu AR(1) süre-

cini yazmakt›r: 

Yt = ρYt-1 + ut (4)

Burada; ρ bir katsay›y›, ut ise, beyaz gü-

rültülü hata terimini temsil etmektedir.
Yt’nin dura¤an olup olmamas› ρ’nun alaca-

¤› de¤erlere göre belirlenmektedir. ρ=1 ol-
du¤unda, Yt dura¤an olmayan bir sürece sa-

hip olmakta ve birim kök içermektedir.
–1<ρ<1’in geçerli oldu¤u durumda ise, za-
man serisi dura¤an olmaktad›r. Öyleyse, bir
zaman serisinin birim köke sahip olup ol-
mad›¤›na yönelik DF testi; bofl hipoteze
karfl› (H0:ρ=1); alternatif hipotezin

(H1:ρ<1) s›nanmas›ndan oluflan bir süreci

ifade etmektedir. Buna göre; bofl hipotezin
kabul edildi¤i, alternatif hipotezin reddedil-
di¤i bir seri, birim kök içermektedir. Dola-
y›s›yla, böyle bir seri rassal yürüme (ran-
dom walk) özelli¤i göstermektedir. Bu
özelli¤e sahip olan bir zaman serisini dura-
¤an hale getirmek için ilk fark› al›n›r: 

ΔY = (ρ-1)Yt-1 + ut. (5)

Bu eflitlikte; ϕ=(ρ-1). DF testi bu defa
bofl hipoteze karfl› alternatif hipotezi s›nar-
ken flu varsay›mlar› yapmaktad›r: H0: ϕ=0,

H1: ϕ<0. Buna göre; fark› al›nan serinin du-

ra¤an hale gelece¤i varsay›l›rsa; birim kö-
kün oldu¤u bofl hipotezin reddedilece¤i al-
ternatifinin ise kabul edilece¤i sonucu orta-
ya ç›kmaktad›r. 

fiimdiye kadar anlat›lanlar temel birim
kök testinin iflleyifliyle ilgiliydi. Zaman se-
rileri daha yüksek s›radan gecikmeli de¤er-
lere sahip olmalar› halinde beyaz gürültülü
hata terimi varsay›m› geçerli olmayacak; bu
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süreçten sonra Augmented Dickey-Fuller
(ADF) testi söz konusu olacakt›r. Bunun
için Y serisi, AR(p) için yeniden yaz›l›rsa:

ΔY = ϕYt-1 + γ1 ΔYt-1 + γ2

ΔYt–2+.................. γp ΔYt-p + ut (6)

Burada; H0: ϕ=0, H1: ϕ<0 olmaktad›r.

Buna göre, de¤iflkenlerin hesaplanan “ADF
Birim Kök Testi” sonuçlar› Tablo 3’de su-
nulmufltur. 

De¤iflkenler; önce düzey de¤erleriyle
sonra birinci farklar› al›nd›ktan sonraki dü-
zeyleriyle test edilmifltir. De¤iflkenlerin op-
timum gecikme say›s› Akaike Bilgi Kriteri
(AIC)’ne göre maksimum 12. dönemden
bafllanarak belirlenmifltir. Uygulanan ADF
Birim Kök Testi sonuçlar›na göre; bütün de-
¤iflkenler düzeyde I(1) olarak bulunmufltur.
Bu durumda bütün de¤iflkenlerin birinci far-
k› al›nm›fl ve dura¤an hale geldikleri görül-
müfltür. Buna göre, bütün de¤iflkenler I(1)

de¤iflkenleri oldu¤una göre, Engle-Granger
efl-bütünleflme yöntemine bafllaman›n ge-
rekli ve zorunlu koflulu sa¤lanm›flt›r.

5.2. Eflbütünleflme Analizi 

Yukar›da verilen Tablo 3’deki bilgiler
›fl›¤›nda, bütün de¤iflkenler I(1) oldu¤u için,
Türkiye’de iflsizlik oran›, asgari ücret, enf-
lasyon ve milli gelir aras›ndaki uzun dönem
denge iliflkisi Denklem (1) yard›m›yla tah-
min edilerek; kal›nt›lar›na ADF testi uygu-
lanm›fl ve sonuçlar› Tablo 4’de sunulmufl-
tur. Söz konusu de¤iflkenler aras›nda efl-bü-
tünleflmenin olabilmesi için Tablo 4’deki
hata terimi, ADF test istatisti¤inin Engle-
Granger tablo de¤erinden büyük olmas› ge-
rekir. Buna göre, % 5 anlaml›l›k düzeyinde
ve 100 gözlem için bulunan Engle-Granger
tablo de¤eri (–3.17), ADF test istatisti¤inin
tahmin edilen mutlak de¤erinin (-3.57) al-
t›nda kald›¤›ndan efl-bütünleflme hata te-
rimleri serisi dura¤an ç›km›flt›r.
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Tablo 3 : ADF Birim Kök Testi Sonuçlar›

De¤iflkenler Düzey De¤erleri 1. Farklar› MacKinnon Kritik De¤erler

iot -1,98[1] -5,12[1] -3,65

aut -0,09[1] -3,96[1] -3,66

pt -2,42[1] -7.09[1] -3,66

yt -1.24[1] -5,46[0] -3,66

Not: %5 anlaml›l›k düzeyi seçilmifltir. Test biçimi olarak düzey de¤erde iot aut pt, yt için sabit terim ve trend kullan›lm›flt›r.
De¤iflkenlerin birinci fark› için ise sabit terim kullan›lm›flt›r. Köfleli parantez içindeki de¤erler, de¤iflkenlerin AIC’ye göre
belirlenmifl optimum gecikme uzunlu¤unu belirtir.



Bu bulgu, denklem (1)’de yer alan de-
¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›na ilifl-
kin bir kan›tt›r. Bunun yan›s›ra, söz konusu
de¤iflkenlerin efl-bütünleflik olduklar›
CRDW testi ile de desteklenmektedir. Çün-
kü her birinde 100 gözlem olan 10.000 ben-
zetimle d=0 önsav›n› s›namak için hesapla-
nan % 1 anlaml›l›k düzeyindeki Tablo de-
¤eri (0.511) modeldeki CRDW de¤erinden
(0.855) küçük ç›km›flt›r. Sonuç olarak, her
iki teste göre, söz konusu de¤iflkenler uzun
dönemde birlikte hareket etmektedir. 

Uzun dönem analiz sonuçlar›n›n sunul-
du¤u Tablo 4’den de izlenebilece¤i gibi, de-
¤iflkenlerin katsay›lar› istatistikî olarak an-
laml› ç›km›flt›r3. Asgari ücret düzeyindeki
%1’lik art›fl, iflsizlik oran›n› % 0.09 art›ra-
cakt›r. Fiyatlar genel düzeyindeki % 1’lik
art›fl, iflsizlik oran›n› % 0.03 art›racakt›r. Söz
konusu do¤rusal iliflki Phillips e¤risi göz
önüne al›nd›¤›nda iktisadi beklentilerle

uyumlu de¤ildir. ‹flsizlik ve enflasyon aras›

iliflkinin pozitif ç›kmas›n›n sebebi; enflasyo-

nist bir ortamda oluflan belirsizliklerin yat›-

r›mlar› azalt›c› yönde etkilemesi, bunun so-

nucunda iflgücü talebinin azalmas› ve sonuç

olarak iflsizli¤in yükselmesi olarak yorumla-

nabilir. Çünkü ücretler firmalar›n önemli

maliyet kalemlerinden oldu¤undan reel üc-

retlerde oluflacak belirsizlik firmalar›n gele-

cekteki maliyetlerinin de belirsiz olmas›na

yol açacak, bu ise yat›r›mlar›n azalmas› so-

nucunu do¤uracakt›r. Milli gelir düzeyinde-

ki % 1’lik art›fl ise iflsizlik oran›n› % 0.06

azaltacakt›r. Bu sonuç Okun Yasas› çerçeve-

sinde de¤erlendirildi¤i zaman iktisadi bek-

lentilerle uyumludur. Milli gelir düzeyinin

yükselmesi ile yat›r›mlar uyar›lacak, iflgücü

talebi artacak ve iflsizlik oran› düflecektir.
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Tablo 4 : Uzun Dönem Analizi

Çoklu Efl-Bütünleflme Denklemi
iot=f( aut, pt, yt,)

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata t-‹statisti¤i

aut 0.0997 0,0568 1,7541

pt 0.0396 0.0199 1,9841

yt -0.0683 0.0200 -3.4119

Sabit terim 10.431 0.5114 20.395

R2: 0,57 

R
– 2: 0.52
CRDW: 0,8553
F-‹statistik: 12,8829
ADF[10]:-3,57

3 %5 anlaml›l›k düzeyi



5.3. Hata Düzeltme Modeli 

Türkiye’de iflsizlik oran›, asgari ücret,
enflasyon ve milli gelir aras›ndaki iliflkinin
hata düzeltme modeli Denklem (3) yard›-
m›yla tahmin edilmifltir. Hata düzeltme mo-
delinde, uzun dönemde birlikte hareket
eden de¤iflkenlerin k›sa dönem sapmalar›
ve bu sapmalar›n ne kadar süre sonra den-
geye gelece¤i araflt›r›lm›flt›r. Tablo 5'de ha-
ta düzeltme modeline ait analiz sonuçlar› ve
uyum katsay›s› verilmifltir. 

Tablo 5’e göre elde edilen hata düzeltme
teriminin katsay›s› negatif iflaretlidir. Kat-
say›n›n negatif iflaretli ve istatistiki olarak
anlaml› olmas›, k›sa dönem sapmalar›n›n
uzun dönem denge düzeyine yak›nsayaca-
¤›n› ifade eder. Tablo 5’den izlenebilece¤i
gibi, uzun dönemden farkl› olarak asgari
ücretteki % 1’lik bir art›fl, iflsizlik oran›n› %

0,63 oran›nda azaltm›flt›r. Fakat katsay›s›
istatistikî olarak anlaml› olmad›¤› için bu
yorum geçerli de¤ildir. Söz konusu tabloda
üzerinde durulmas› gereken di¤er önemli
bir bulgu ise, uzun dönem analizinde oldu-
¤u gibi, k›sa dönem analizinde de asgari üc-
ret düzeyinin, iflsizlik oran›n›n en temel be-
lirleyicisi olmas›d›r.

SONUÇ

Türkiye’de iflsizlik, istihdam olanaklar›
yeterince art›r›lamad›¤› için önemli bir so-
run olmaya devam etmektedir.  ‹flsizlik so-
runu asgari ücret, fiyatlar genel seviyesi ve
milli gelir gibi de¤iflkenlerin olumlu yönde
de¤iflmesiyle daha kolay çözümlenebile-
cektir.

Söz konusu makro ekonomik de¤iflken-
lerle iflsizlik oran› aras›ndaki iliflkinin han-

48 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II

Tablo 5 : K›sa Dönem Analizi

Hata Düzeltme Modeli Δiot=f(Δ aut, Δpt, Δyt et-1)

De¤iflkenler Katsay› Standart Hata t-‹statisti¤i

et-1 -0.3856 0.1299 -2,9666

Δaut -0.6353 0.5552 -1,1443

Δpt 0.0104 0.0107 0,9798

Δyt -0.0158 0.0153 -1,0170

Sabit terim 0.3234 0.2734 1.1826

R2 :0.30

R
– 2 : 0.19
DW: 1.69
F-‹statistik: 2,89
LM testi, F (2, 0,74): 0.48



gi flekilde oldu¤unun ortaya konulabilmesi
amac›yla çal›flmada ekonometrik analiz ya-
p›lm›flt›r. 1978-2010 dönemi verileriyle ya-
p›lan analiz sonuçlar›na göre, uzun dönem-
de asgari ücret art›fl› ve enflasyonun iflsizli-
¤i art›rd›¤›, artan milli gelirin ise iflsizli¤i
azaltt›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Asgari üc-
retteki % 1’lik art›fl›n iflsizlik oran›n› % 0.9
oran›nda artt›rd›¤› yine enflasyondaki %
1’lik art›fl›n iflsizlik oran›n› % 0.3 oran›nda
art›rd›¤› ve milli gelirdeki % 1’lik art›fl›n
ise iflsizlik oran›n› % 0.6 azaltt›¤› bulgusu-
na ulafl›lm›flt›r. Analizde iflsizlik oran› üze-
rinde en fazla asgari ücretin belirleyici ol-
du¤u tespit edilmifltir.

Hata düzeltme modeline göre “hata dü-
zeltme katsay›s›” negatif iflaretli bulundu¤u

için de¤iflkenler aras›nda k›sa dönemde
meydana gelen sapmalar uzun dönem den-
ge düzeyine yak›nsamaktad›r.

Türkiye’de asgari ücret art›fl› iflverenleri
kay›t d›fl› istihdama yönlendirmekte ve bu
durum resmi iflsizlik oranlar›n›n yükselme-
sine yol açmaktad›r. Bu nedenle devletin ifl-
gücü piyasas›na yönelik kay›t d›fl›l›¤› azal-
t›c› önlemlerine gereksinim vard›r. Bu ön-
lemler asgari ücret art›fl› sonucu iflverenle-
rin kay›t d›fl› istihdama yönelmelerini azal-
t›c› bir etki meydana getirecektir. ‹flçi ve ai-
lesinin günün ekonomik ve sosyal koflulla-
r›na göre insanca yaflamas›n› mümkün k›lan
bir asgari ücret düzeyinin belirlenmesi gelir
da¤›l›m› adaletsizli¤inin çözümünde de et-
kili olabilecektir. 
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