
ÖZET

Mali Kural ve Etkinlik Sorunu: Türkiye Örne¤i

Kurallara dayal› maliye politikas› uygulamalar› son y›llarda önem kazanan bir konu olmufl ve bir

iktisat politikas› arac› olarak s›kl›kla kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Dört tane mali kural türü vard›r:

i) Borçlanma Kurallar›, ii) Bütçe Dengesi Kurallar›, iii) Harcama Kurallar› ve iv) Gelir Kurallar›.

Anayasal iktisatç›lara göre, bu tip kurallar hükümet kaynakl›, mali istikrars›zl›k, kamu kesiminin

büyüklü¤ü, yozlaflma vb. sorunlar›n çözümünde büyük fayda sa¤layacaklard›r. Pozitif iktisat

teorisi aç›s›ndan ise bu tip kurallar›n etkileri s›n›rl› olmakta ve dahas› kimi kurallar, baz›

makroekonomik hedeflerle çat›flma için olmaktad›r. 

Bugün 80’den fazla ülkenin mali kural uygulamas›na baflvurdu¤unu görmekteyiz. Türkiye’de bu

tip kurallar 2001 y›l›ndan bu yana uygulanmaktad›r. Çal›flmam›zda Türkiye’de uygulanan bu

kurallar›n etkinli¤ini inceleyecek ve bunlar›n Türkiye’nin kamu maliyesi kaynakl› sorunlar›na

karfl› nihai çözüm olup olmad›klar›n›n cevab› aranacakt›r.

JEL S›n›flamas›: E62 

Anahtar Kelimeler: Mali Disiplin, Mali Kural, Türkiye Ekonomisi

ABSTRACT

Fiscal Rules and Efficiency Issues: Turkish Case

Rule based fiscal policy have recently gained importance and became a vital tool in economic

policy implamentations. There are four types of fiscal rules: i) Debt Rules, ii) Budget Rules, iii)

Expenditure Rules, iv) Revenue Rules.

According to Constitutional economists, these rules help to mitigate government caused issues

such as fiscal instabilities, government size, corruption, etc. But for positive economic theory,

fiscal rules can only be effective in limited ways and there are conflicts these rules.

Today more than 80 countries implement such rules. Turkey has been using these policy tools

since 2001. In this study we are going to examine the efficiency of the fiscal rules in Turkey and

try to find out if they are the ultimate solution fort he fiscal issues in Turkey or not.  

JEL Classification: E62 
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‹R‹fi

Düflünsel temellerini “Anayasal
‹ktisat” ekolünden alan mali kural

ve kurumlar, piyasalar›n güven sorunlar›-
n›n ortadan kald›r›lmas› ve hükümet politi-
kalar›n›n inand›r›c›l›¤›n›n art›r›lmas› aç›-
s›ndan birer politika önlemi olarak savunul-
maya bafllanm›flt›r. Buna göre, ister Anaya-
sa metinleri içerisinde yer als›n, isterse de
“mali sorumluluk” düzenlemeleri tarz› ayr›
yasal bir düzenleme biçiminde olsun; mali
kurallar ve kurumlar, hükümetlerin maliye
politikas› uygulamalar›ndaki iradi kararla-

r›n› en aza indirmek suretiyle gelece¤e yö-
nelik beklentilerde oluflabilecek belirsizlik-
leri ortadan kald›rmay› ve böylece piyasada
yer alan karar al›c›lar›n güven sorunlar›n›
minimize etmeyi amaçlamaktad›rlar.

Gerek teoride gerekse de uygulamada 4
farkl› mali kural tipinin yer ald›¤› görül-
mektedir: (1) borçlanma kurallar›, (2) bütçe
dengesine yönelik kurallar, (3) vergi kural-
lar› ve (4) harcama kurallar›. Bu dört farkl›
kural tipinin, teorik olarak gerek makroeko-
nomik istikrar aç›s›ndan ve gerekse de eko-
nomideki oyuncular›n refah düzeyleri aç›-
s›ndan farkl› etkileri oldu¤u çeflitli ampirik
araflt›rmalarla ortaya konulmufltur.

Uygulamaya bak›ld›¤›nda; özellikle
1990’l› y›llar›n ortas›ndan sonra Dünya’da
mali kural uygulamalar›n›n h›zla yayg›nlafl-
t›¤› dikkati çekmektedir. 2009 y›l› verileri-
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ne göre Dünya genelinde 80 ülke mali kural
uygulamas›na baflvurmufl bulunmaktad›r.
Bu kurallar›n önemli bir k›sm›, ulusal dü-
zeyde ihtiyaca göre flekillenmifl ve yürürlü-
¤e konulmuflken, bir k›sm› da uluslar üstü
düzeyde uygulanmaktad›r. Bu noktada
AB’nin Maastricht Kriterleri ikinci duru-
mun en çarp›c› örne¤ini oluflturmaktad›r.

Dünya genelinde bu ölçüde yayg›nlafl-
malar›na ra¤men mali kurallara yönelik
olarak çok ciddi elefltirilerin dile getirildi¤i
görülmektedir. Öncelikli olarak her ne ka-
dar bir anayasal ya da yasal dayana¤a sahip
olsalar da uygulama sonuçlar›n›n hangi kri-
terlere göre de¤erlendirilece¤i ya da mali
kurallardan sapmalar›n ne gibi yapt›r›mlar-
la etkin k›l›naca¤› hususu belirsizlik içeren
bir konudur. 

‹kinci olarak; mali kurallar kendilerin-
den beklenen iktisadi fonksiyonlar› yerine
getirebilmifller midir? Özellikle son küresel
ekonomik kriz nedeniyle mali kural anlam›-
n› yitirmifl midir? Kriz döneminde, kimi ül-
keler, ekonomilerini canland›rmak için ge-
niflletici maliye politikas› tedbirleri uygula-
mak durumunda kalm›fllard›r. Bu durum,
söz konusu politikalara baflvurulan ülkeler-
de bütçe aç›klar›n›n artmas›na ve borç yük-
lerinin t›rmanmas›na sebep olmufltur. Bu
noktada; mali kurallar›n, normal zamanlar-
da ekonomik istikrar›n bir güvencesi olup
olmad›¤›, kriz dönemlerinde bu kurallardan
vazgeçilmesinin gerekip gerekmedi¤i ve
hatta serbest piyasa ekonomisinde devlete
verilen yeni düzenleyici ve denetleyici rol

ile örtüflüp örtüflmedi¤i tart›flma konusu ya-
p›lmaktad›r.

Son olarak, her ülkenin karfl›laflt›¤› eko-
nomik sorunlar ve dolay›s›yla da bunlara
yönelik olarak uygulamas› gereken politika
tedbirleri farkl›l›klar göstermektedir. Daha-
s›, ülke ekonomilerinin odakland›¤› tek so-
run, belirsizliklerin azalt›ld›¤› bir makro-
ekonomik sistemin uygulanmas› da de¤il-
dir. Gelir da¤›l›m› sorunlar›ndan sosyal po-
litika gerekliliklerine, sanayi politikalar›n-
dan ihracat politikalar›na kadar çok çeflitli
alanlarda selektif maliye politikas› uygula-
ma zorunluluklar› da mali bofllu¤u azalta-
rak hükümetlerin hareket alan›n› k›s›tlayan
bu tip mali kural uygulamalar›n›n elefltiril-
mesine neden olmaktad›r. 

Türkiye ekonomisinde 2000 y›l›ndan bu
yana fiilen mali kural uygulamalar›na gidil-
di¤i görülmektedir. Türkiye ekonomisinin
içinde bulundu¤u koflullar dikkate al›nd›-
¤›nda uygulanmakta olan mali kurallar ile
tasar› biçiminde olan kural gerçekten de ül-
ke ekonomisinin ihtiyaçlar›na cevap verebi-
lecek nitelikte midir? Ayr›ca; ülkemizde
kamu maliyesinin temel sorunu bütçe aç›k-
lar› ya da borç yükü müdür, yoksa vergi ge-
lirlerinin yetersizli¤i ya da vergi yükünün
adaletsiz da¤›l›m› gibi daha öncelikli sorun-
lar mevcut mudur? Benzer flekilde Türki-
ye’de makroekonomik istikras›zl›k riskleri-
ne ya da piyasa nezdinde güven sorununa
yol açan bafll›ca faktör kamu maliyesinde
görülen dengesizlikler midir, yoksa cari ifl-
lemler aç›¤›n›n düzeyi veya afl›r› kredi ge-
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nifllemesine ba¤l› olarak sektör bilançola-
r›nda oluflan pozisyon aç›klar›, ülke ekono-
misini daha ciddi risklerle karfl› karfl›ya b›-
rakmakta m›d›r? Ve son olarak mali kural
ya da daha genifl anlamda mali disiplin uy-
gulamalar› bu sorunlar› çözebilecek nitelik-
te midir, yoksa mali bofllu¤un art›r›lmas›
suretiyle selektif maliye politikas› uygula-
malar›na imkan tan›yan bir maliye politika-
s› daha arzu edilebilir bir seçenek midir? 

‹flte çal›flmam›zda bu sorular›n yan›tlar›-
n› aramak suretiyle mali kural uygulamas›-
n›n, dünya genelinde ve Türkiye ekonomisi
aç›s›ndan gereklili¤i tart›fl›lacakt›r.

1. Mali Kural’›n Tan›m› ve Unsurlar› 

Genifl anlamda mali kurallar, bütçe karar
alma ve uygulama süreçlerini düzenleyen
davran›flsal veya hukuki normlard›r (Kesik
ve Bayar, 2010, s. 46). Bir di¤er tan›ma gö-
re ise mali kurallar; “baz› mali de¤iflkenler
üzerine konulan yasal s›n›rlamalar ya da ma-
liye politikas› üzerine konulan daimi s›n›rla-
malar” olarak tan›mlanmaktad›r (Kopits ve
Symansky, 1998: Kesik ve Bayar, 2010, s.
47). Alesina ve Perotti’nin taraf›ndan ger-
çeklefltirilen tan›m›n ise, daha kapsay›c› ve
mali kural uygulamalar›n›n teknik unsurlar›-
n›n ele al›nabilmesi ba¤lam›nda daha fayda-
l› oldu¤u görülmektedir. Buna göre mali ku-
ral; kamu bütçelerinin haz›rlanmas›, onay-
lanmas› ve uygulanmas› ile ilgili bir dizi ku-
ral ve düzenlemeyi içermekte ve bütçeleme
sürecindeki kurumlar› kapsamaktad›r (Ale-
sina ve Perotti, 1999: Kesik ve Bayar, s. 47).

Söz konusu farkl› tan›mlar mali kural uy-
gulamas›n›n farkl› unsurlar›n› belirtmesi ba-
k›m›ndan önem arz etmektedir. Buna göre;

i) Öncelikli olarak mali kurallar, seçilen
mali de¤iflkenler üzerine konulan k›s›t
ya da s›n›rland›rmalard›r. Bir k›s›t›n ge-
reklili¤i, mali kural uygulamas›n›n ol-
mazsa olmaz özelli¤idir.

ii) Mali kurallar, davran›flsal ya da hukuki
normlard›r. Uluslararas› finansal kuru-
lufllarla yap›lan anlaflmalara paralel ola-
rak getirilen taahhüt niteli¤indeki per-
formans hedefleri (faiz d›fl› fazla hedefi
gibi) davran›flsal kurallara örnek olarak
gösterilebilir. Anayasa ya da “Mali So-
rumluluk Kanunu” tarz› düzenlemeler
ise hukuki temele sahip kurallara örnek
olarak gösterilebilir.

iii)Mali kurallar bütçeleme süreci içerisin-
de uygulanmaktad›rlar. 

‹lk bak›flta ayr› bir unsur olarak ele al›n-
mas› gereksizmifl gibi gözüken bu son un-
sur, mali kurallar›n tasar›m› ve uygulama
baflar›s› aç›s›ndan oldukça önemlidir. Zira
bu unsur mali kurallar›n sadece bir taahhüt
ya da hukuki normdan öte bütçeleme tekni-
¤i ile birebir ilgili bir konu oldu¤unun alt›-
n› çizmektedir. Bu da baflar›l› bir mali kural
uygulamas› için gerekli olan koflullar›n ne-
ler oldu¤u konusu ile do¤rudan ba¤lant›l›
bir konudur.

OECD’ye göre baflar›l› bir mali kural
uygulamas› için öncelikle bütçeleme süre-
cinde, daha genifl anlamda ise kamu mali
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yönetim alan›nda bir reforma ihtiyaç vard›r.
Buna göre mali kural ancak afla¤›daki alan-
larda reform gerçeklefltirildi¤i takdirde ba-
flar›l› olabilecektir (Schick, 2003, s. 8);  

i) Çok y›ll› bütçelemenin uygulanmas›,

ii) Gelecekteki bütçe geliflmelerine iliflkin
tahminlerin do¤ruluk düzeyi, 

iii)Politika de¤iflikliklerinin ilerleyen dö-
nemlerdeki muhtemel etkilerinin hesap-
lanmas›na imkan olmas›,

iv)Kuraldan sapmalar›n incelenmesine ve
düzenlenmesine yönelik prosedürlerin
yerleflmifl olmas›,

v) Kuraldan sapmay› önleyecek mekaniz-
malar›n yerleflmifl olmas›,

vi)Son olarak kural› uygulayacak politika-
c›lar›n da kurala inanmas›.

IMF’ye göre ise baflar›l› bir mali kural
uygulamas› için gerekli olan koflullar flu fle-
kilde s›ralanabilir (IMF, 2009, s. 11 - 13);

i) Yeterli bir kamu mali yönetim yap›s› bu-
lunmal›d›r. 

ii) Güvenilir veriler olmal›d›r. 

iii)Bütçe büyüklüklerinin geliflimi tahmin
edilebilir olmal›d›r. 

iv)Bütçe raporlar› kapsay›c› olmal›d›r. 

v) Son olarak mali veriler önceden aç›kla-
nan bir takvime uygun olarak yay›mlan-
mal› ve d›fl kontrole imkan sa¤lamal›d›r.

Her iki uluslararas› kuruluflun belirtti¤i
farkl› koflullar›n en önemli ortak noktas›,
mali kurallar›n bütçeleme sürecine iliflkin
reformlar›n ard›ndan uygulanmas› duru-

munda baflar› sa¤layacak olmalar›d›r. Bir
baflka ifadeyle hükümetlerin bir taahhüt al-
t›na girmeleri ya da yasal veya anayasal
normlar getirmeleri sadece ka¤›t üstünde
bir mali kural›n varl›¤› anlam›na gelecektir.
Burada IMF’nin odakland›¤› bafll›ca konu-
nun mali saydaml›k ve hesap verilebilirlik
gibi modern bütçeleme ilkelerine paralel
olarak sa¤l›kl› verilerin ve düzenli raporla-
r›n sa¤lanmas› oldu¤u görülmektedir. Buna
karfl›n OECD ise, mali kural uygulamas›n›n
bütün aflamalar›n›n önemine odaklanmakta-
d›r.  Kuraldan sapmalar›n tespitinin imkan›
ya da sapma durumunda uygulanacak pro-
sedürlerin kesinli¤i, ve belki de en önemli
unsur olan siyasi iradenin de bu konudaki
kararl›¤› OECD için baflar›l› bir kural›n tek-
nik koflullar›d›r.

Teknik koflul ya da gereklilikler baflar›l›
bir mali kural uygulama sürecinin flüphesiz,
olmazsa olmazlar›d›r. Ancak, “davran›flsal /
hukuki k›s›t” biçimde belirtebilece¤imiz di-
¤er iki unsur “mali kural›n” tasar›m› ve tür-
leri ile bunlar›n dayand›¤› düflünsel ve teo-
rik temellerin ortaya konmas› aç›s›ndan ol-
dukça önemlidir. Bir baflka ifadeyle “opti-
mal mali kural nedir” sorusunun cevab›n›
bütçeleme tekni¤inde de¤il, iktisat teorisin-
de aramak gerekmektedir.

2. Optimal Mali Kural Aray›fl›: 

Anayasal ‹ktisat ve Pozitif ‹ktisat

Mali kural›n teorik aç›dan en önemli bo-
yutu optimal niteli¤e sahip bulunmas›d›r.
Kopits – Symansky (1998) ve Buiter
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(2003)’e göre bu tip bir tercihin 3 unsuru
bulunmaktad›r (Mackiewicz, 2004, s. 4);

i) Optimal mali kural, genel olarak maliye
politikas› üzerinde etkin olmal›d›r. Bir
baflka ifadeyle basit politika amaçlar› ile
uyumlu ve denetimi kolay olmal›d›r.

ii) Tan›mlanan kural uzun dönemli ekono-
mik amaçlarla uyumlu olmal›d›r.

iii)Kural, döngülere karfl› etkili olmal›d›r.

Burada kullan›lan optimalite kavram›
daha çok “etkin” kelimesi ile ifade edilebi-
len ve amaç ile araç aras›ndaki iliflkiyi ele
alan bir kavram olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Bu da asl›nda mali kural literatürünün
ilk bafllarda Anayasal ‹ktisatç›lar taraf›ndan
ele al›nan, normatif karakterli bir analiz ol-
mas›n›n sonucudur.

2.1. Anayasal ‹ktisat Anlay›fl› ve Mali

Kural 

Anayasal iktisat teorisi yazarlar›, kiflinin
kiflisel ç›kar taraf›ndan yönlendirildi¤ini, ya-
ni bu davran›fl biçiminin kifli do¤as›n›n te-
meli oldu¤unu savunurlar. Bu görüfle göre;
kifliyi durduracak bir mekanizma (bir kural)
olmad›¤› takdirde en güçlü birey ve / veya
gruplar toplumsal kararlar›n verilmesinde
bask›n bir rol oynayacaklard›r. Bu görüflü
savunan yazarlar, anayasal kurallar›n, düzen
ve eflitlik aç›s›ndan karar alma sürecini fle-
killendirmesi / s›n›rland›rmas› gerekti¤ini
savunurlar (Tager ve van Lear, 2001, s. 65).

Bu görüfl, özellikle de para politikas› ka-
rarlar›nda politikac›lar›n baflkaca hedefleri-
nin olabilece¤ini (k›sa dönemli hedefler) ve

neticede enflasyonist e¤ilimlere neden ola-
bilece¤ini söyler. Mali kurallar da benzer bir
anlay›fl›n yans›mas›d›r. Buna göre; yeniden
seçilebilme aray›fl› içinde olan politikac›lar,
büyük bask› gruplar›ndan ald›klar› deste¤e
paralel olarak kamusal harcamalar› artt›rma
ve vergi yükünü azaltma e¤iliminde olacak-
lard›r (Tager ve van Lear, 2001, s. 65).

Anayasal iktisat teorisi yazarlar›n›n ç›k›fl
noktas›n› “devlet (hükümet) baflar›s›zl›kla-
r›” tezi oluflturmaktad›r. Buna göre (Dur-
mufl, 2008, s. 94); 

• Hükümet müdahalelerinin sonuçlar›n›n
önceden kestirilemez nitelikte olmas›,

• Kamu yarar› ya da sosyal fayda gibi
kavramlar›n içeri¤inin tam olarak net ol-
mamas› ve kimi bask› gruplar›n›n ç›kar-
lar›n› yans›tacak manuplatif davran›flla-
ra imkan tan›mas›,

• Kamusal müdahalelerin gerçeklefltirile-
bilmesi için gerekli olan sistemin karma-
fl›k yap›s›, 

• Maliye politikas› uygulamalar›nda k›sa
görüfllülü¤ün (miyopinin) söz konusu
olmas›,

• Bu tip politikalar›n ekonomi üzerinde
ciddi uygulama maliyetlerinin olmas›,

gibi faktörler piyasan›n do¤al iflleyiflini
bozmakta ya da piyasa baflar›s›zl›klar›ndan
kaynaklanan ekonomik maliyetlerden çok
daha a¤›r ekonomik ve sosyal maliyetler
yaratmaktad›r. 

Bir Anayasal ‹ktisatç› olan Coflkun Can
Aktan’›n maliye politikas› uygulamalar›nda
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ortaya ç›kan hükümet kaynakl› sorunlara
iliflkin flu iki tespiti, bu anlay›fl›n mali kura-
l›n gereklili¤i konusundaki bak›fl aç›s›n›n
temelini yans›t›r niteliktedir (Aktan vd.
2010, s. 98):

“Hükümetlerin sorumsuzca kulland›kla-
r› vergi, harcama, borçlanma ve para bas-
ma yetkileri makro ekonomik istikrar› bo-
zan en önemli etkenlerin bafl›nda gelmekte-
dir. S›n›rs›zca ve sorumsuzca kullan›lan
maliye politikas› araçlar›, amac›ndan sap-
makta ve makro-ekonomik istikrar› olumsuz
yönde etkilemektedir”

“Devletin büyümesi; kamu gelir ve gi-
derleri aras›ndaki dengesizlik, mali istik-
rars›zl›k, borçlanma ihtiyac›n›n artmas› gi-
bi ekonomik sonuçlar d›fl›nda, rüflvet, zim-
met, rant kollama gibi siyasal sonuçlar da
do¤urmaktad›r”

Bu al›nt›lardan da aç›kça görüldü¤ü gibi
hükümetlerin ya da daha genifl anlamda si-
yasal gruplar›n maliye politikas› üzerindeki
etkileri, ülke ekonomiklerini makro ekono-
mik istikrars›zl›klar ile karfl› karfl›ya getiren
en önemli unsur olarak alg›lanmaktad›r. ‹fl-
te mali kurallar›n en büyük faydas›, siyasi
nitelikli yönelimleri ortadan kald›rmalar›-
d›r. Böyle bir “mali kural” uygulamas›n›n
sa¤layaca¤› faydalar›,  Aktan v.d. (2010, s.
99 – 103) flu flekilde belirtmektedir:

i) Mali disiplin ve mali dengenin tesis
edilmesi,

ii) Makroekonomik istikrar›n sa¤lanmas›,

iii) Devletin afl›r› büyümesinin engellen-
mesi,

iv) Mali sürdürülebilirli¤in temini

v) Vergi yükünün azalt›lmas› suretiyle
toplam piyasa üretiminin art›r›lmas›,

vi) Kamu harcamalar› ile ilgili olarak va-
tandafllar›n memnuniyetsizli¤inin azal-
t›lmas›,

vii) Ç›kar gruplar›n›n lobicilik faaliyetleri-
nin ve rant kollama faaliyetlerinin azal-
t›lmas›,

viii)Devletin savurganlaflmas› ve siyasi po-
pülizmin önlenmesi.

Görülebilece¤i gibi bu bak›fl aç›s›na
göre mali kural, siyasi popülizm kaynakl›
tüm bu sorunlar› önleyecek bir “sihirli
de¤nek”tir. Bir baflka ifadeyle ekonomiyi
siyasi karar alma sürecinin ve bask› grup-
lar›n›n etkisinden kurtaracak bir mali ku-
ral, makro ekonomik istikrars›zl›ktan sa-
vurganl›¤a; üretim potansiyelinin de¤er-
lendirilememesinden vatandafl memnuni-
yetsizli¤ine kadar birçok sorunu çözebile-
cek nihai bir reçetedir.

Peki, yukar›da belirtilen faydalar aras›n-
da hiç mi çat›flma yoktur? Örne¤in bir eko-
nominin üretim ve yat›r›m kapasitesinin
artmas› kredi genifllemesine neden olarak
özel sektörün borç stokunu art›rabilir ki; bu
da ciddi bir istikrars›zl›k kayna¤›d›r. Vergi
yükünün azalt›lmas› bir yandan potansiyel
üretimi art›r›rken di¤er yandan da vergi ge-
lirlerini azaltarak mali dengenin bozulmas›-
na yol açabilir. Mali disiplin bir yandan ma-
li dengenin sa¤lanmas›na katk›da bulunur-
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ken di¤er yandan en kolay kesinti yap›labi-

lecek kalemler olan sosyal yat›r›m harca-

malar›n›n k›s›lmas›na neden olabilir ki; bu

da vatandafl memnuniyetsizli¤ini art›r›c› bir

unsur olacakt›r. 

Mali kural›n düflünsel temelini oluflturan
Anayasal ‹ktisat Teorisi, bir mali kural uy-
gulamas›n›n olas› sonuçlar›n› tart›flmak ye-
rine olmas›n› arzu etti¤i durumu yani nor-
matif yönünü tart›flmak suretiyle sadece fel-
sefi bir arka plan haz›rlamaktad›r. Bir bafl-
ka ifadeyle, spesifik bir mali kural uygula-
mas›n›n yarataca¤› fayda ve maliyetleri bir-
likte de¤erlendirmek suretiyle “optimal ma-
li kural nedir” sorusunun cevab›n› arama-
maktad›r. Sadece “savurganl›k” ya da “so-
rumsuzluk” gibi içeri¤i de¤er yarg›lar›nca
flekillenebilecek kavramlardan hareketle bir
fikri empoze etmeye çal›flmaktad›r.

2.2. Pozitif ‹ktisat Anlay›fl› ve Optimal

Mali Kural

Pozitif analizin temelinde de anayasal
iktisat görüflüne paralel varsay›mlar bulun-
maktad›r. Bu tip bir analizde de hükümetle-
rin iktidar dönemlerini uzatma, seçmenlerin
k›sa dönemli faydalar›na göre oy kullanma,
bask› gruplar›n›n ç›karlar›n› maksimize
edecek biçimde lobicilikte bulunma gibi
amaçlar› vard›r. Fakat bir önceki yaklafl›m-
dan farkl› olarak burada söz konusu varsa-
y›mlar, oldukça genifl bir biçimde tan›mlan-
m›fl amaç fonksiyonlar›yla temsil edilmek-
tedirler. Dahas›, genel kabul görmüfl anali-
tik yöntemlerle analiz edilen bu fonksiyon-

lar neticesinde, kelimenin gerçek anlam›yla
optimal davran›fl kal›plar› ya da politika
yollar› ortaya ç›kar›lmaktad›r.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, mali kurala ilifl-
kin pozitif analizin ç›k›fl noktas›n› Kydland
ve Prescott’un (1977) “dinamik tutars›zl›k”
(time inconsistency) teorisine dayand›rmak
mümkündür.

Dinamik tutars›zl›k sorunu flu flekilde
aç›klanabilir: Hükümet “t” say›da dönemden
oluflan zaman aral›¤› için sosyal refah fonk-
siyonunu, belli bir kontrol de¤iflkenine göre
– örne¤in enflasyon ya da iflsizlik – maksi-
mize edecek ve (x*) gibi bir optimal politika
patikas› elde edecektir. E¤er politikac› “t”
say›daki dönem boyunca bu x* optimal poli-
tikas›n› uygularsa, toplumdaki bireylerin
faydalar› da dönem boyunca maksimum ola-
cakt›r. Kamu maliyesi literatüründe bu tip
politikalara “Ramsey Politikalar›” da den-
mektedir (Chari, 1988, s. 1-2). ‹lk kez
Kydland – Prescott (1977) taraf›ndan mak-
roekonomik çerçevede ele al›nan dinamik
tutars›zl›k görüflü ise Ramsey politikalar›-
n›n, politikac›lar taraf›ndan uygulanamaya-
ca¤›n› ileri sürmektedir. Bir baflka deyiflle
(0,1,...,t,...,t+s,...T) gibi bir zaman aral›¤›n›n
bulundu¤u varsay›m› alt›nda; Ramsey politi-
kalar›na göre politikac› (t) döneminde seçti-
¤i bir politikay› (t+s) döneminde de uygula-
maya devam edecekken dinamik tutars›zl›k
görüflüne göre ise politikac› (t) döneminde
(x1*) gibi bir optimal politika seçmesine

ra¤men e¤er (t+s) döneminde (x2*) gibi bir
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politikaya dönmesi faydas›n› art›racak ise,
bu takdirde art›k (t) dönemindeki (x1*) poli-

tikas› dinamik olarak tutars›zd›r.

Dinamik tutars›zl›k görüflünün para ya
da maliye politikas› kurallar› ile olan ba¤-
lant›s› ise bu noktadan sonra bafllamaktad›r.
Beklentilerini rasyonel olarak oluflturan bi-
reyler, hükümetin (t) döneminde, optimal
politikadan sapma e¤iliminde oldu¤unu gö-
recekler ve bu yüzden de, hükümet (t) dö-
neminde (x1*) gibi bir politika uygulayaca-

¤›n› aç›klasa bile beklentiler (x2*) politika-

s›na göre oluflturulacakt›r. 

Pozitif iktisat, ba¤›ms›z merkez bankas›,
aç›k enflasyon hedeflemesi ya da mali ku-
rallar gibi kurumsal faktörleri bu noktada
analizin içerisine dahil etmektedir. Burada
birincil amaç hükümete yönelik güven so-
runu ya da inançs›zl›¤›n önüne geçecek ku-
rumsal yap›lar oluflturmakt›r. Anayasal ikti-
sat teorisine benzer flekilde burada da ç›kar
maksimizasyonu vard›r; fakat mali kural›
zorunlu hale getiren faktör kifli do¤as›na
yönelik “kötülükçü” özellikler de¤il, fakat
rasyonel bireylerin beklentilerini oluflturur-
ken karfl› karfl›ya kald›klar› güven sorunla-
r›n›n çözümüdür. 

Pozitif analizin bu bak›fl aç›s›n›n bir
avantaj›, daha gerçekçi mali kural türlerini
araflt›rmak suretiyle uygulamaya yönelik
katk› sa¤lamas›d›r. Bir baflka ifadeyle bu
analiz yönteminde ayn› anda birçok sorunu
çözebilen bir “sihirli de¤nek” yoktur. Fark-
l› mali göstergelere yönelik olarak getirilen

farkl› k›s›tlamalar›n gerek ekonomi üzerin-
de gerekse de toplumsal refah düzeyi üze-
rinde ayn› anda hem olumlu hem de olum-
suz etkileri mevcuttur.

Örne¤in Schmitt-Grohe ve Uribe (2007)
taraf›ndan gerçeklefltirilen bir çal›flmada
mümkün oldu¤unca basit olarak tasarlanm›fl
mali kurallar sonucunda ortaya ç›kacak  eko-
nomik sonuçlar›n, Ramsey politikalar› sonu-
cu elde edilen teorik refah düzeyine en yak›n
sonuçlar› ortaya ç›karaca¤› bulunmufltur.
Yani burada mali kural›n tasar›m farklar›n›n
do¤uraca¤› refah etkileri tart›fl›lm›flt›r.

Andres ve Domenech (2006) ise farkl›
gelir kurallar›n›n, has›la düzeyi üzerindeki
dalgalanmalara yönelik farkl› etkiler do¤u-
raca¤› tart›flmaktad›r. Annicchiarico v.d.
(2008) daha kapsaml› bir çal›flmayla farkl›
flekillerde beklenti oluflturan ekonomik
oyuncular›n varl›¤› durumunda uygulana-
cak mali kurallar›n farkl› ekonomik etkiler
do¤uraca¤›n› göstermifllerdir. Dahas› ya-
zarlar, farkl› beklenti oluflturma yöntemle-
rinin para politikas› – maliye politikas› etki-
leflimi üzerinde farkl› etkileri olaca¤›n› ve
bu durumun da mali kurallar›n etkinli¤ini
de¤ifltirece¤ini belirtmifllerdir. Yani bu ça-
l›flmaya göre, k›s›t alt›nda amaç maksimi-
zasyonunu sa¤layan “optimal” mali kural›n
nitelikleri ekonomik oyuncular›n içinde bu-
lunduklar› koflullara göre de¤iflecektir.

Say›s›n› ço¤altabilece¤imiz bu tip ör-
nekler mali kurala iliflkin olarak bir noktay›
aç›kça ortaya koymaktad›r: Ayn› anda bir-
çok derde deva olabilen tek bir “optimal
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mali kural” diye bir fley yoktur. Hatta fark-
l› mali kural türleri, çeflitli ekonomik de¤ifl-
kenler üzerinde birbiri ile çat›flan sonuçlar
do¤urabilir. Ayn› zamanda ekonomik
oyuncular›n zaman içerisinde de¤iflen dav-
ran›fl kal›plar›na paralel olarak da bir dö-
nem etkili olan bir mali kural baflka bir dö-
nemde ise etkisini ya da gücünü yitirebilir.
Dolay›s› ile mali kural, di¤er tüm iktisat po-
litikas› araçlar› gibi belli koflullar alt›nda ve
belli varsay›mlara dayal› olarak fonksiyon
gösteren bir politika arac›d›r. Bu nedenle
mali kurallara, di¤er iktisat politikas› araç-
lar›ndan farkl› olarak afl›r› anlamlar yükle-
mek çok da mant›kl› de¤ildir.

Pozitif analiz yönteminin sundu¤u bir
baflka avantaj ise, uluslararas› kurulufllarca
oluflturan ve ülkelere yönelik gerek ekono-
mi politikas› önerilerinin sunulmas›nda, ge-
rekse de ülke de¤erlendirme raporlar›nda
yer alan gelece¤e yönelik tahminlerin olufl-
turulmas›nda kullan›lan modellerle bu ana-
liz yönteminin karfl›l›kl› bir etkileflim içinde
olmas›d›r. Dahas›, çal›flmam›z›n ilerleyen
bölümlerinde de görülece¤i gibi, mali kural
uygulamalar›n›n baflar›s›na ve farkl› mali
kural türlerinin etkilerine yönelik uygulama
sonuçlar› da bu kurulufllar›n de¤erlendirme
raporlar›n›n bize sunduklar›n›n ötesine ge-
çememektedir. 

3. Uygulama Ifl›¤›nda Mali Kural

Türleri ve Mali Kural›n Etkileri

Bir önceki bafll›k alt›nda de¤inildi¤i gi-
bi, mali kural teorisini mali kural uygula-

mas›na ba¤layan olgu, uluslararas› finansal
kurulufllar›n, ülkelere yönelik önerilerini
(ya da projeksiyonlar›n›) olufltururken kul-
land›klar› tan›mlard›r. Buradan hareketle
IMF’ye göre genel olarak 4 farkl› mali ku-
ral tipi bulunmaktad›r. Bu s›n›fland›rman›n
literatürde büyük ölçüde kabul gördü¤ü be-
lirtilmelidir:

• Bütçe Dengesi Kurallar›: Bütçe aç›k ya
da fazlas›n›n GSYH’a olan oran›n›n k›-
s›tlanmas›d›r. Bunlar genel bütçe denge-
si kural› biçiminde olabilece¤i gibi, faiz
d›fl› bütçe dengesine yönelik kurallar bi-
çiminde de olabilir.

• Borçlanma Kurallar›: Borç yüküne belir-
li bir s›n›rland›rma getiren kurallard›r.

• Harcama Kurallar›: Farkl› harcama ka-
lemlerine yönelik olarak getirilen k›s›t-
lamalard›r.

• Gelir Kurallar›: Farkl› gelir kalemlerinin
alt ya da üst s›n›rlar›na yönelik olarak
getirilen k›s›tlamalard›r.

Söz konusu farkl› kural türlerinin, ekono-
mi üzerindeki etkileri farkl› olmaktad›r. 1
numaral› tabloda bu durum gösterilmektedir.

1 numaral› tablodan da görülece¤i gibi,
ayn› anda tüm ekonomik sorunlar›n çözümü-
ne imkan sa¤layan bir mali kural türü bulun-
mamaktad›r. Örne¤in borç yükünün k›s›tlan-
mas›na yönelik kurallar borçlar›n sürdürüle-
bilirli¤ine yönelik önemli bir iyileflme sa¤-
larken ekonomik istikrar› tehlikeye atma po-
tansiyeline sahiptirler. Bu, Anayasal iktisat-
ç›lar›n öngörülerinin tamamen tersini içeren



bir durumdur. Zira bu yazarlar genel anlam-
da mali disiplinin sa¤lanmas›na paralel ola-
rak makroekonomik istikrar›n da sa¤lanaca-
¤›n› savunmaktad›rlar. Ancak flu nokta unu-
tulmamal›d›r ki; ekonomik istikrars›zl›klar›n
tek kayna¤› kamu kesimi ekonomisi de¤ildir.
Finansal çalkant›lar›n ya da bankac›l›k kriz-
lerinin reel sektöre yans›mas› sonucu ortaya
ç›kan ekonomik krizler son 15 - 20 y›ll›k dö-
nemde dünya ekonomisini derinden etkile-
mifltir. Böyle bir durumda geniflletici maliye
politikas› araçlar›n›n kullan›m›n› k›s›tlayan
bir borç kural› iktisadi krizin derinleflmesin-
den baflka bir etkiye sahip olmayacakt›r.

Ayn› durum faiz d›fl› denge ve genel büt-
çe dengesi kurallar› için de geçerlidir. Bu tip
kurallar da kriz ya da istikrars›zl›k dönemle-
rinde kullan›labilecek politika araçlar›n› s›-

n›rland›rmak suretiyle ekonomik istikrars›z-
l›¤› besler nitelik arz edebileceklerdir.

Anayasal iktisat literatürünün mali kura-
la iliflkin olarak odakland›¤› bafll›ca konu-
lardan birisi kamu kesiminin büyüklü¤ünün
yaratt›¤› “savurganl›k” ya da “sorumsuz-
luk” gibi davran›fla ba¤l› olgular›d›r. Uygu-
lamada son derece yayg›n olarak kullan›lan
borçlanma ya da bütçe kurallar›n›n bu ko-
nuda herhangi bir fayda sa¤lamad›¤› tablo-
dan aç›kça görülebilmektedir. Dahas› har-
cama ya da gelir kurallar›n›n bu konuda
olumlu katk›lar sa¤lad›¤› görülebilmekte-
dir. Burada flu nokta da unutulmamal›d›r ki;
mali kural›n kapsam›na giren kamu kesimi
tan›m› darald›kça herhangi bir mali kural›n
kamu ekonomisinin büyüklü¤ü üzerindeki
etkisi de azalacakt›r. 

28 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I

+: pozitif yönde katk›y›; -: negatif yönde katk›y› ve 0 nötr etkiyi göstermektedir.

Kaynak : IMF (2009: 6)

Tablo 1 : Farkl› Mali Kural Türlerinin Ekonomik Amaçlar› Gerçeklefltirmedeki Baflar› Düzeyleri

AMAÇ

Borçlar›n Ekonomik Kamu Kesiminin 
Sürdürülebilirli¤i ‹stikrar Büyüklü¤ü

Genel Bütçe Dengesi ++ - 0

Faiz D›fl› Bütçe Dengesi + - 0

Borç Yükü +++ - -

Harcama + ++ ++

Gelir

Gelir Tavan› - - ++

Gelir Taban› + + -



IMF’nin ülkelerin mali kural uygulama
sonuçlar›na yönelik olarak gerçeklefltirdi¤i
de¤erlendirmeler de Anayasal ‹ktisatç›lar›n
öngörülerinin aksine belirli art› ve eksilere
sahiptir (IMF, 2009, s. 14 – 15)

• Mali kurallar ço¤u zaman yeterli siyasi
deste¤in olmad›¤› bir ortamda yürürlü¤e
konmufltur. 

• Kurallar, yine,  ço¤u zaman önkoflullar
sa¤lanmadan yürürlü¤e konulmufllard›r.

• ‹radi kararlar›n etkinli¤ini azaltt›klar›n-
dan ekonomik istikrars›zl›¤› art›racak bir
karaktere sahip olmufllard›r.

• Mali uyumun kompozisyonu konusunda
sessiz kald›klar›ndan yüksek sosyal geti-
riye sahip yat›r›mlar›n k›s›lmas›na neden
olmufllard›r.

• Kurallar, bütçe d›fl› alanlara sap›lmas›na
neden olabilir ki bu da kamu kesimi re-
formunun önemli ayaklar›ndan birisi
olan mali saydaml›¤›n azalmas› anlam›-
na gelmektedir.

• Büyük çapl› mali uyum konusunda mali
kurallar destekleyici rol oynam›fllard›r.
Borç yüklerini, konsolidasyon ve/veya
yap›sal reformlarla afla¤› çekmeye çal›-
flan hükümetler için mali kurallar bu he-
deflere ulafl›lmas›nda önemli birer araç
olmufllard›r.

• Bütçe denkli¤i kurallar› ile harcama ku-
rallar›n›n birlikte uygulanmas›, mali ku-
ral uygulamas›n›n etkinli¤ini özellikle
art›rmaktad›r. Bu tip bileflik kurallar da-
ha yüksek bir izleme kapasitesine ve da-
ha genifl kapsay›c› bir yap›ya sahiptirler.

IMF’nin mali kurallar›n art› ve eksileri-
ne yönelik bu s›n›rl› de¤erlendirmesi dahi,
bu tip kurallar›n Anayasal ‹ktisatç›lar›n ön-
gördüklerinden çok farkl› uygulama sonuç-
lar› bulundu¤unu gözler önüne sermektedir.
Dolay›s›yla; mali kurallar, bütçeleme süre-
cine ya da daha genifl anlamda kamu mali
yönetimine yönelik reformlarla birlikte uy-
guland›klar› takdirde bir anlam ifade et-
mektedir. Bir baflka ifadeyle mali kural›n
öncelikli olarak teknik unsurunun ele al›n-
mas› gerekmektedir.

Bu koflullar sa¤lansa dahi Anayasal ikti-
satç›lar öngördükleri biçimde “her derde
deva” bir optimal mali kural yoktur. Buna
karfl›n pozitif analiz yöntemlerinde ortaya
kondu¤u biçimiyle farkl› mali kural türleri-
nin farkl› ekonomik ve sosyal etkileri mev-
cuttur. IMF de kural uygulamalar› netice-
sinde mali saydaml›¤›n azalmas›ndan yük-
sek sosyal getiriye sahip yat›r›mlar›n afla¤›
çekilmesine kadar pek çok olumsuzlu¤un
ortaya ç›kabilece¤ini dile getirmifltir.

Son olarak mali kurallar›n en çarp›c›
olumlu etkileri ise mali disiplinin sa¤lan-
mas›na olan katk›lar›na ba¤l› olarak ortaya
ç›km›flt›r. Ancak Türkiye’ye yönelik ana-
lizlerde de aç›k bir biçimde ortaya konuldu-
¤u gibi, ekonomik istikrars›zl›¤›n ya da kriz
beklentilerinin tek kayna¤› kamu kesimi
de¤ildir ve dolay›s› ile mali disiplin tek çö-
züm de de¤ildir. fiüphesiz, özellikle geçmifl
dönemlerde kamu finansman sorunu yafla-
yan ülkelerin bu sorunlar›n› çözmeleri
önemli bir baflar›d›r. Ancak ekonominin di-

29Mali Kural ve Etkinlik Sorunu: Türkiye Örne¤i



¤er alanlar›ndaki sorunlar da bir o kadar k›-
r›lganl›k yaratmaktad›r ve mali kural uygu-
lamas› bunlar›n çözümüne yönelik bir ta-
k›m k›s›tlar da do¤urmaktad›r.

4. Mali Kural Uygulamalar›n›n De-

¤erlendirilmesi

Çal›flman›n bu bafll›¤› alt›nda gerçeklefl-
tirilen de¤erlendirmelerde IMF’nin en son
2009 y›l›na iliflkin verileri de¤erlendirdi¤i
çal›flmas›nda kullan›lan grafiklerden yarar-
lan›lacakt›r. Burada son veriler ›fl›¤›nda
güncel grafiklerin oluflturulamamas›n›n te-
mel nedeni söz konusu grafiklerin yaln›z
IMF personelinin ulaflabilece¤i verilerden
oluflturulmufl olmas›d›r. Yine de 2009 y›l›-
n›n Aral›k ay›nda yay›mlanan bu grafikler
dahi uygulaman›n baflar› düzeyi konusunda
çok önemli ipuçlar› sunmaktad›r.

2009 y›l› verilerine göre; 80 ülkede ma-
li kural uygulamas› mevcuttur. Bu ülkelerin
21’i geliflmifl ülke, 33’ü geliflen piyasa eko-
nomisi, 21’i ise düflük gelirli ülke grubuna
dahildir.  

1 numaral› grafikte mali kural uygula-
malar›n›n yayg›nlaflmas› görülmektedir.
Buna göre gerek ulusal düzeyde uygulanan
kurallarda gerekse de ulusal ve uluslar üstü
(AB, Bat› Afrika Ekonomik ve Parasal Bir-
li¤i, Do¤u Karayipler Parasal Birli¤i) düze-
yin toplam›n› yans›tan toplam kurallarda
1995 ile 2003 y›llar› aras›nda keskin bir ar-
t›fl›n oldu¤u göze çarpmaktad›r. Söz konusu
dönem geliflen piyasa ekonomilerinde kriz-
lerin yo¤un oldu¤u bir dönemdir. Önce
Meksika’da yaflanan “Tekila Krizi” ve bu-
nun di¤er Latin Amerika ülkelerine s›çra-
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Grafik 1: Mali Kural Uygulayan Ülke Say›s›n›n Tarihsel Geliflimi

Kaynak : IMF (2009: 8)



mas›; sonras›nda yaflanan Asya Krizi ve
ilerleyen dönemlerde Rusya’da (1998),
Brezilya’da (1999), Türkiye’de (2000 ve
2001) ve Arjantin’de (2002) yaflanan kriz-
ler mali disiplin odakl› Stand-by program-
lar›n›n söz konusu ülkelerde yürürlü¤e ko-
nulmas›na neden olmufltur. Mali disiplinin
önemli bir unsuru olan mali kurallar da bu
dönemde yayg›nlaflm›flt›r. 1992 y›l›ndaki
ani s›çrama ise söz konusu y›lda yaflanan
EMU krizi sonras›nda AB’nin yürürlü¤e
koydu¤u Maastricht Kriterlerini yans›tmak-
tad›r.

Mali kurallar 1990’l› y›llar›n bafl›nda
yaln›zca birkaç tane geliflmifl ülkede uygu-
lanmaktayd›. Görüldü¤ü gibi 1990’l› y›lla-
r›n bafl›nda yaflanan EMU krizi geliflmifl ül-
kelerin mali kural uygulamas›n› yayg›nlafl-

t›rmas›na, 1990’l› y›llar›n sonras›nda geli-
flen piyasa ekonomilerinin yaflad›¤› krizler
ise bu ülkelerde mali kural uygulamas›n›n
yayg›nlaflmas›na sebep olmufltur. Bir baflka
ifadeyle mali kurallar, kamu kesimi kay-
nakl› k›r›lganl›klar›n neden oldu¤u kriz
risklerini (beklentilerini) azaltmak amac›y-
la yürürlü¤e konmufltur. 2008 y›l›n›n son
çeyre¤inden itibaren küresel çapta bir kri-
zin ortaya ç›kmas›, kamu kesimi dengesiz-
liklerinin krizin tek sorumlusu olmad›¤›n›
ortaya koymufltur.

Hat›rlanaca¤› üzere Anayasal ‹ktisat te-
orisinin hareket noktas›nda kamu kesimi-
nin yozlaflmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan
istikrars›zl›k olgusu yer almaktayd›. Yine
çal›flman›n üçüncü bölümünde, sadece
vergi ve harcama kurallar›n›n kamu kesimi
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Grafik 2: Mali Kural Uygulamalar›n›n Ülke Gruplar›na Göre Da¤›l›m›

Kaynak : IMF (2009: 8)



üzerinde daralt›c› bir etkiye sahip oldu¤u
dile getirilmiflti. Grafikten de görüldü¤ü
gibi mali kural uygulamalar›n›n as›l odak-
land›¤› nokta, yaln›zca mali disiplin konu-
su olmufltur. Bir baflka ifadeyle mali kural
uygulamalar›n›n, özellikle de söz konusu
dönem içerisinde krizlerle bo¤uflan geliflen
piyasa ekonomilerinde as›l odakland›¤› ol-
gu kamu kesimi aç›klar›n›n ve yüksek borç
stokunun azalt›lmas› olmufltur. Bu tip ül-
kelerde yozlaflm›fl bir kamu kesiminin var-
l›¤› tabii ki yads›namaz bir gerçektir; an-
cak kamu kesimi reformunun birincil ön-
celi¤i kamusal aç›klar›n›n azalt›lmas›d›r.
Bu durum da reel iktisat politikalar›n›n fle-
killendirilmesi bak›m›ndan yozlaflma ya da
savurganl›k gibi hususlar›n Anayasal ‹kti-
satç›lar›n atfetti¤i öneme sahip olmad›kla-
r›n› ortaya koymaktad›r.

Çal›flman›n ikinci bölümünde gerçeklefl-
tirilen aç›klamalarda, mali kural›n kamu
kesimi kaynakl› her sorunun çözümünü
sa¤layan bir “sihirli de¤nek” olmad›¤› ve
ülkelerin içinde bulunduklara flartlara göre
mali kural uygulamalar›n›n da farkl›laflaca-
¤› belirtilmifltir. Söz konusu grafikte bu du-
rum aç›k bir biçimde görülmektedir. Örne-
¤in geliflmifl ülkelerde ba¤›ms›z bir yap› ta-
raf›ndan denetlenen bir mali kural uygula-
mas› mevcut iken geliflen piyasa ekonomi-
lerinde ise mali kurallar›n “mali sorumluluk
yasalar›” çevresinde uyguland›klar› görül-
mektedir. Yine geliflmifl ülkeler ifl çevrim-
lerinin olumsuz etkilerini azaltabilecek tip-
te esnek mali kurallar uygularken, geliflen
piyasa ekonomileri ise nispeten daha kat›
kurallara baflvurmufllard›r. Birçok ülkede
yat›r›m harcamalar› mali kural kapsam›n›n

32 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I

Grafik 3: Farkl› Ülke Gruplar›na Göre Mali Kural Türleri

Kaynak : IMF (2009: 9)



d›fl›nda tutulurken özellikle geliflen piyasa
ekonomilerinin kamu kesiminin kapsam› ve
mali kural uygulamas›n›n teknik unsurlar›-
n›n belirlenmesi aç›s›ndan daha özenli bir
uygulama gerçeklefltirdikleri dikkati çek-
mektedir.

Afla¤›da yer alan grafikte ise, IMF per-
soneli taraf›ndan haz›rlanan “Mali Kuralla-
r›n Gücü” endeksinin farkl› ülkeler aç›s›n-
dan y›llar itibariyle geliflimi gösterilmekte-
dir. Her fleyden önce dikkati çeken husus
Dünya genelindeki yaklafl›k 20 y›ll›k uygu-
lama neticesinde toplam endeksinin 0 sevi-
yesinde oldu¤u, yani mali kural uygulama-
lar›n›n beklenen etkiyi göstermedi¤i gerçe-
¤idir. Bunun yan›nda, geliflmifl ülkeler hep

etkili bir kural uygulamas› gerçeklefltirir-
ken; geliflen piyasa ekonomilerinin ise bir-
kaç y›ll›k uygulama dönemi sonras›nda, an-
cak 2000’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren et-
kin bir uygulama sistemini yerlefltirebilmifl-
lerdir. Az geliflmifl ülke uygulamalar› ise
mali kural uygulamas› konusunda çok
önemli bir noktay› iflaret etmektedir: Uygu-
lama konusundaki kararl›l›k. Gerçekten de
ka¤›t üstünde bir düzenlemenin yap›lmas›
buna uyulaca¤› anlam›n› tafl›maz. Bu tip ül-
kelerde uygulamaya konulduktan k›sa bir
süre sonra mali kural›n etkinli¤inin h›zl› bir
flekilde azalmas› siyasi kararl›ktan yoksun
bir mali kural›n güçsüzlü¤ünü aç›k bir fle-
kilde ortaya koymaktad›r. 
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Grafik 4: Farkl› Ülke Gruplar›na Göre Mali Kural Uygulama Süreçlerinde Tercih Edilen
Yöntemler

Kaynak : IMF (2009: 10)



Son grafik ise, 2008 krizi döneminde ül-
kelerin mali kural uygulamalar›na ne dere-
ce sad›k kald›klar›n› göstermektedir. Buna
göre grafi¤in ilk k›sm›nda yaln›zca ulusal
düzeyde uygulanan kurallardaki de¤iflim-
ler, ikinci k›sm›nda ise sadece uluslar üstü
düzeyde uygulanan kurallardaki de¤iflimler
ele al›nm›flt›r. Mavi sütun, kriz döneminde
kural uygulamas›n› de¤ifltirmek ya da erte-
lemek zorunda kalmayan ülke say›s›n› yan-
s›tmaktad›r. Bordo sütun ise, kural uygula-
mas›na devam etmeleri nedeniyle ekono-

mik görünümlerinin kötüye giden ülke yüz-

desini göstermektedir. Sar› sütun, kriz dö-

neminde ihtiyati olarak kural uygulamas›n›

ask›ya alan ülke yüzdesini yans›tmaktad›r. 

Burada dikkati çeken birinci husus, sa-

dece ulusal düzeyde kural uygulayan ülke-

lerin büyük bir k›sm›n›n mali kurala ba¤l›

olarak ek sorunlar yaflamam›fl olmalar›d›r.

Yani ülke flartlar›na uygun olarak dizayn

edilmifl olan kurallar ekonomik istikrars›z-

l›klar› art›r›c› etkiler yaratmam›fllard›r. Bu-
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Grafik 5: Mali Kural›n Gücü Endeksine Göre Farkl› Ülke Gruplar›nda Uygulanan Mali
Kurallar›n Etkinli¤i

Kaynak : IMF (2009: 11)



na karfl›n AB uygulamas›nda oldu¤u gibi,
ülkelerin özel flartlar›n› s›n›rl› ölçüde dikka-
te alan ve as›l amac› iktisadi birli¤in bütü-
nünün istikrar›n› korumak olan mali kural-
lar ise ülkelerin ekonomik k›r›lganl›klar›n›
daha da art›r›c› yönde etkilerde bulunmufl-
lard›r. Bu grafik flu noktay› aç›kça ortaya
koymaktad›r: kural uygulamas›n›n olmazsa
olmaz koflulu bu uygulaman›n mali disipli-
nin s›n›rl› bir parças› oldu¤unu kavrayabil-
mektir. Bir baflka ifadeyle, çal›flma içerisin-
de s›kl›kla tekrarlad›¤›m›z gibi, bir çok so-
runu ayn› anda çözebilen “optimal mali ku-
ral” diye bir fley yoktur. Böyle bir optimal

kurala en yak›n uygulama olan birden fazla
ülke için ayn› kural›n uygulanmas›n›n ise
kriz döneminde yaratt›¤› etki aç›k bir flekil-
de ortadad›r: Tam bir fiyasko. Afla¤›da yer
alan Kutu 1’de AB gibi bir uluslar üstü ya-
p›n›n, 09.12.2011 tarihli karar›n›n incelen-
mesi suretiyle, yak›n geçmiflten nas›l bir
ders ç›kard›¤› ortaya konulmaktad›r.

Yukar›da yer alan aç›klamalar ›fl›¤›nda
birkaç önemli nokta tekrardan belirtilmelidir;

• Her fleyden önce mali kural uygulamas›-
n›n etkinli¤ini art›ran bafll›ca unsur siya-
si destektir. Yaln›zca bir kanun ç›kar›l-
mas› ya da anayasal normlar getirilmesi,
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Grafik 6: Yaflanan Son Kriz Döneminde Mali Kurallar›n Etkileri

Kaynak : IMF (2009: 36)



bu kanunlarda yer alan boflluklardan ya-
rarlanma ya da kanunun çevresinden do-
lanma güdüsünü önleyememektedir.

• Uygulama sonuçlar› göstermifltir ki, ma-
li kurallar›n uygulama baflar›s› zaman
içerisinde de¤iflmektedir. Siyasi kararl›-
l›¤›n oldu¤u ülkelerde mali kural uygu-
lamalar› etkinliklerini art›r›rken, tam ter-
si durumlarda ise mali kural›n etkisi za-
man içerisinde azalmaktad›r. 

• Ülkeler, hükümet kaynakl› yozlaflmalar-
dan kurtulmak ya da kamu ekonomisinin
yaratt›¤› mikro düzeydeki etkinsizlikle-
rin önüne geçmekten ziyade; mali disip-
lin uygulamalar›n›n gücünü ve güveni-
lirli¤ini art›rmak amac›yla mali kural
uygulamalar›na baflvurmufllard›r. Bu ba-

k›mdan mali kural teorik olarak anayasal
iktisat gibi devlet baflar›s›zl›klar› temelli
bir düflünsel yaklafl›mdan ziyade salt po-
zitif makro ekonomi teorisinin araçlar›
taraf›ndan de¤erlendirilmesi gereken bir
konudur.

• Son olarak, belki de en önemli husus, ül-
kelerin flartlar›na ve makroekonomik he-
deflerine uygun olarak gelifltirilen mali
kurallar iktisadi dalgalanmalar üzerinde
daha az olumsuz etkiye sahiptirler. Buna
karfl›n teorik bir “optimal” mali kurala
yak›n bir nitelik arz eden ve ülke gerçek-
lerini göz önünde bulundurmayan tek tip
mali kural uygulamalar› ise ekonomik
sorunlar›n derinleflmeye bafllad›¤› dö-
nemlerde bu sorunlar› büyüten bir meka-
nizmaya dönüflmektedirler.   
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Avrupa Birli¤i’ne üye ülkeler ‹stikrar ve Büyüme Pakt› (Stability and Growth Pact -
SGP) kapsam›nda bir tak›m yüklenimler üstlenmektedir. Bu yüklenimler aras›nda mali-
ye politikas› uygulamalar›na yönelik olarak 2 mali kural bulunmaktad›r.

i) Bütçe aç›¤›n›n GSYH’ya olan oran› % 3’ü geçmemelidir.

ii) AB tan›ml› kamu kesimi borç stokunun GSYH’ya olan oran› %60’› geçmemeli-
dir.

‹SGP öncesi dönemde (Maastricht Kriterleri dönemi) ve SGP’nin ilk y›llar›nda Bir-
lik’e üye olan ülkeler getirilen bu kurallara tam olarak uyum göstermifl olsalar da ilerle-
yen y›llarda uygulamadan sapmalar›n yafland›¤› gözlemlenmeye bafllanm›flt›r. Bu çerçe-
vede 2005 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle SGP’ye uyum s›k›laflt›r›lmak istenmifl ancak bu
düzenlemeden de beklenen baflar› sa¤lanamam›flt›r.

Bunun en önemli sebebi olarak mali kurallardan sapmalar›n yaflanmas› durumunda
yapt›r›m mekanizmas›n› düzenleyen Avrupa Birli¤i’nin ‹flleyifline Yönelik Anlaflman›n

Kutu 1: Avrupa Birli¤inde Mali Kural Uygulamalar›na Yönelik De¤ifliklik*



(Treaty on the Functioning of the European Union – TFEU) 126. Maddesinde düzenle-
nen Afl›r› Aç›k Prosedürünün baflar›l› bir flekilde uygulanamamas› ve siyasi müdahalele-
re aç›k bir yap›ya sahip olmas› gösterilmifltir. Söz konusu madde, eflik de¤erler olan %
3 ve % 60’›n (do¤al afet ve ekonomik daralma haricinde) afl›lmas› durumunda Konsey’e
çok tarafl› gözetim, aç›k koordinasyon yöntemi gibi önlemleri devreye sokmak; bunla-
r›n sonuçsuz kalmas› durumunda ise bir tak›m yapt›r›mlar uygulamak hakk›n› vermek-
tedir.

AB’de mali kural uygulamas›n›n iki aya¤›n› söz konusu iki anlaflma (SGP ve TFE-
U’nun 126. maddesi) oluflturmaktad›r. Ancak yukar›daki aç›klamalarda da de¤inildi¤i
gibi ülke gerçeklerinden ba¤›ms›z olarak, Birli¤in istikrar›na odakl› bu yap› ekonomik
kriz ve izleyen Avrupa Borç Krizi döneminde ciddi anlamda ihlal edilmifltir. 

AB’nin söz konusu bu sorunun çözümüne iliflkin yaklafl›m› ise oldukça ilginç olmufl-
tur. Buna göre; 09.12.2011 tarihli Avrupa Konseyi Karar› uyar›nca “yeni” bir mali kural
uygulamas›na bafllanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Buna göre bir önceki kurallara ek olarak
yap›sal bütçe aç›¤›n›n GSYH’ya olan oran› en fazla % 0,5 olabilecektir. Ayr›ca Euro
Bölgesine dahil ülkeler için Afl›r› Aç›k Prosedürü daha s›k› bir flekilde uygulanacak ve
% 3’lük eflik de¤eri geçildi¤i takdirde otomatik yapt›r›mlar kendili¤inden devreye gire-
ceklerdir. 

Yukar›da yer verilen aç›klamalar ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤inde, istikrar dönemlerinde
s›kl›kla ihlal edilen, kriz döneminde ise olumsuz ifllev gören bir mekanizman›n daha da
kuvvetlendirilerek uygulanmas› gibi bir çözüm yolu bulunmufltur. Bu durum IMF’nin
örtük olarak dile getirdi¤i, mali kurala yönelik beklentilerin çok da büyütülmemesi gö-
rüflü ile tam bir çeliflki içerisindedir.

* Avrupa Birli¤inde mali kural uygulamalar›na yönelik olarak daha fazla bilgi için
bkz.: EC (2011), Schuknecht (2004) ve Bali ve Çelen (2010) 

37Mali Kural ve Etkinlik Sorunu: Türkiye Örne¤i

5. Türkiye’de Mali Kural Uygulama-

lar› ve Etkinlik Sorunu

2010 y›l› içerisinde Türkiye’de Mali Ku-

ral Yasa tasar›s› gündeme gelmifltir. Yap›-

sal bir bütçe kural› olarak tasarlanan bu dü-

zenlemeye iliflkin olarak Maliye Bakan›

Mehmet fiimflek flu de¤erlendirmede bulun-

mufltur:

“Mali kural gerçekten Türkiye’nin yap›-

sal reform ba¤lam›nda att›¤› en önemli

ad›mlardand›r. Türkiye için bir milat, bir

kilometre tafl›d›r. (…) Biz Türkiye için Av-



rupa Birli¤inden daha kaliteli bir kural, bir
ç›pa koyuyoruz. Türkiye bu yap›s› ile ulus-
lararas› kurulufllar›n yard›m›na ihtiyaç
duymayacakt›r.”

Tasar›da yer alan kural, oldukça teknik
ve basitlikten uzak, ancak di¤er yandan da
kapsay›c› ve esnek olarak de¤erlendirilebi-
lir. Buna göre söz konusu kural ile;

• Genel yönetim aç›¤›n›n, y›llar itibariyle
belli bir katsay›ya göre artmas› planlan-
m›fl,

• Konjonktürel etkiler dikkate al›narak
büyüme ya da daralma dönemlerinde
kural›n ekonomik flartlara uyum sa¤la-
mas› tasarlanm›fl ve

• Kural kapsam›na Genel Yönetim ve
K‹T’ler de dahil edilerek genifl anlamda
kamu kesimini kapsayan bir yap›n›n
oluflturulmas› amaçlanm›flt›r.

Ancak söz konusu kanun tasar›s› hiçbir
zaman yasalaflmam›flt›r. Bir baflka ifadeyle,
“yap›sal reform sürecinin kilometre tafl›” ya
da “d›fl yard›mlara muhtaç olmamay›” sa¤-
lamas› planlanan bir düzenleme hükümet
taraf›ndan rafa kald›r›lm›flt›r.

Peki Türkiye ekonomisi böyle bir dü-
zenlenmenin ask›ya al›nmas› neticesinde is-
tikrars›zl›k ortam›na m› sürüklenmifltir? Bu
tasar› yasalaflm›fl olsa idi kamu mali yöneti-
mi gerçekten de yeni bir boyuta m› geçmifl
olacakt›? Yoksa söz konusu tasar›, Türki-
ye’de uygulanan mali kurallara bir yenisini
getirmekten öte bir anlam ifade edecek
miydi? 

5.1. Türkiye’de Davran›flsal Mali Ku-

ral Uygulamalar›

Çal›flman›n ilk paragraf›nda gerçekleflti-
rilen tan›mlarda mali kurallar, “bütçe karar
alma ve uygulama süreçlerini düzenleyen
davran›flsal veya hukuki normlar” olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Bir baflka ifadeyle bütçeleme
sürecine ya da bütçe büyüklüklerine s›n›r-
land›rma getiren her tip norm, genifl anlam-
da mali kural olarak de¤erlendirilmektedir. 

Bu tan›mdan yola ç›k›ld›¤›nda ülkemiz-
de çok say›da mali kural uygulamas›n›n yer
ald›¤› görülmektedir. Civriz (2010) kimi
uygulamalar›, mali kural benzeri uygula-
malar olarak de¤erlendirirken, Kaya
(2010a) mevcut kurallar› “örtük mali kural”
olarak de¤erlendirmektedir. Yazara göre
(Kaya, 2010b), yasal dayana¤a sahip bir
mali kural uygulamas› di¤er uygulamalar-
dan ayr› olarak ele al›nmas› gereken bir ko-
nudur.

Bu çal›flmada savunulan görüfl ise ad› ge-
çen yazarlar›nkinden farkl›laflmaktad›r. Ay-
r› bir yasal bir dayana¤a sahip olmas›ndan
ba¤›ms›z olarak maliye politikas› uygula-
malar›na k›s›tlar getiren her tip norm, iktisa-
di etkileri bak›m›ndan birer mali kural ola-
rak de¤erlendirilmelidir. Zira kamu harca-
malar›na yönelik bir s›n›rland›rman›n ya da
borçlanma stokuna iliflkin k›s›tlamalar›n,
yasal olarak güvenceye al›nm›fl olmas›ndan
ba¤›ms›z olarak, ekonominin iflleyifli üze-
rindeki etkileri ayn› olacakt›r. Yasal düzen-
leme sadece güvenilirlik ve uygulama ka-
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rarl›l›¤› gibi konularda hükümetlere yönelik
inanc›n artmas›n› destekleyen bir yard›mc›
unsur olacak, ancak kural›n baflar›s›n› belir-
leyen temel unsur ise siyasi destek olacakt›r.

Türkiye’de mali kural uygulamalar›n›n
2000’li y›llardan itibaren birer politika ara-
c› olarak benimsendi¤i görülmektedir. Bu-
nun en önemli sebebi ise, 1990’l› y›llar bo-
yunca ve 2000 y›llar›n hemen bafl›nda, ülke
ekonomisinin kamu finansman sorunlar›na
ba¤l› krizler ya da ekonomik durgunluklar-
la karfl›laflm›fl olmas›d›r. Afla¤›da yer alan
tabloda 1990’l› y›llarda kamu maliyesi gös-
tergelerinin geliflimi görülmektedir.

Tablodan da aç›kça görülebilece¤i gibi
1990’l› y›llar gerek genifl anlamda kamu
aç›klar›n›n, gerek bütçe aç›klar›n›n, gerekse
de borç stokunun bir art›fl e¤ilimi içinde ol-
du¤u y›llar olarak dikkati çekmektedir. Tab-
loya bak›ld›¤›nda görülebilecek as›l önemli
nokta ise, genifl anlamda kamu kesimi aç›k-
lar›n› besleyen temel olgunun dar anlamda
kamu kesimi aç›klar› olmas›d›r. Bir baflka
de¤iflle, ilgili dönemde mahalli idarelerin
aç›klar›, sosyal güvenlik aç›klar› ya da K‹T
aç›klar›n›n GSYH’a olan oran› oldukça s›n›r-
l› düzeylerde kalm›flt›r. En çarp›c› art›fl tren-
dini gösteren kalem ise faiz harcamalar›d›r.
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Tablo 2: Türkiye’de 1990’l› Y›llarda Kamu Maliyesi Göstergelerinin Geliflimi (GSYH’a Oran
Olarak)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Kamu Kesimi Aç›¤› 5,5 7,5 7,9 7,7 4,6 3,7 6,5 5,8 7,1 11,7

- Bütçe Aç›¤› 2,3 3,8 3,2 5,0 2,9 3,0 6,2 5,8 5,5 8,9

- Fon ve Döner Sermaye 0,4 0,7 0,9 0,6 0,7 0,5 0,1 0,0 0,0 0,5

- Sosyal Güvenlik Aç›¤› -0,2 0,1 0,2 0,4 0,4 0,3 0,0 0,1 0,3 0,2

- Mahalli ‹dareler Aç›¤› 0,0 0,2 0,6 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3

- K‹T Sistemi Aç›¤› 3,0 2,6 3,0 1,0 0,3 -0,3 -0,1 -0,2 1,0 1,8

Kamu Tasarrufu 2,6 0,7 -0,6 -0,7 -0,1 -0,1 -1,1 0,8 -1,4 -5,0

Kamu Tasarrufu-Yat›r›m Dengesi -3,9 -5,0 -5,7 -6,1 -2,8 -2,9 -5,1 -4,2 -6,6 -10.0

Kamu Faiz Giderleri 3,8 4,6 4,6 6,2 8,1 7,1 8,7 6,7 9,6 11,5

Kamu Faiz Giderleri/Vergi Gel. 32,3 36,8 35,0 46,2 57,4 54,9 63,8 45,2 61,0 69,0

Kamu Brüt Borç Stoku 31,4 32,4 33,5 32,8 44,8 36,8 37,3 36,1 36,7 44,0

- ‹ç Borç Stoku 10,8 11,5 13,2 13,4 15,4 13,0 15,9 16,2 16,5 21,9

- D›fl Borç Stoku 20,5 20,9 20,2 19,4 29,4 23,7 21,5 19,9 20,1 22,1



Bu durum çal›flmam›z aç›s›ndan önemli
bir ç›k›fl noktas› niteli¤indedir. Zira, 2000’li
y›llardan itibaren yürürlü¤e konulan mali
kurallar›n önemli bir k›sm›n›n bütçe harca-
malar›na ve borçlanmas›na yönelik k›s›tla-
malar getirdikleri görülmektedir. Bir baflka
ifadeyle, çal›flman›n 4. bölümünde de belir-
tildi¤i gibi, mali kurallar›n as›l amac› mali
disiplini desteklemek olmufltur. Peki
2000’li y›llardan itibaren uygulanmaya bafl-
lanan kurallar hangileridir?

Mali kural olarak de¤erlendirilebilecek
ilk uygulama IMF ile imzalanan Stand-by
anlaflmalar› çerçevesinde hükümetin uyma-
y› taahhüt etti¤i kamu kesimi faiz d›fl› fazla
(FDF) hedefidir. S›ras›yla 17, 18 ve 19.
Stand-by anlaflmalar›na göre faiz d›fl› fazla
hedefleri ile gerçekleflme rakamlar› afla¤›da
yer alan tabloda görülmektedir.

IMF ile gerçeklefltirilen Stand-by anlafl-
malar›, bilindi¤i gibi birer uluslararas› an-
laflma de¤ildir. Bir baflka ifadeyle, TBMM
onay›na sunulmazlar ve hiçbir yasal ba¤la-
y›c›l›k içermezler. Bu anlaflmalar yaln›zca
bütçe politikalar› çerçevesinde uyguland›k-
lar› sürece ülke ekonomisi üzerinde bir et-

kiye sahip olurlar. AKP iktidar› döneminin
ilk 4 y›l›na bak›ld›¤›nda faiz d›fl› fazla he-
deflerine s›k› s›k›ya ba¤l› kal›nd›¤› görül-
mektedir. Bir seçim y›l› olan 2007 y›l›nda
ise faiz d›fl› fazla hedefinin gevfletildi¤i gö-
rülmektedir. 

5.2. Türkiye’de Hukuki Mali Kural

Uygulamalar›

2000’li y›llarda gerçeklefltirilen kamu
mali yönetim reformu kapsam›nda yürürlü-
¤e giren yasal düzenlemelerle bütçe uygu-
lamalar›na k›s›t getiren düzenlemeler ger-
çeklefltirilmifltir. Bu bafll›k alt›nda söz ko-
nusu kurallar›n ayr›nt›l› bir analizini ger-
çeklefltirmek yerine bunlar›n neler oldu¤u
belirtilecektir. ‹zleyen bafll›k alt›nda ise bu
kurallar neticesinde kamu finansman soru-
nun temeline inilip inilmedi¤i sorusunun
cevab› aranacakt›r.

Çal›flman›n 1. bölümünde de belirtildi¤i
gibi baflar›l› bir mali kural uygulamas›n›n
en önemli ön koflulu kamu mali yönetimin-
de gerçeklefltirilen bir reform dahilinde uy-
gulanmas›d›r. Bu alanda ülkemizde de
2003 y›l›nda kabul edilen ve 2004 y›l›nda
yürürlü¤e giren Kamu Mali Yönetim ve
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Tablo 3: Stand-by Anlaflmalar› Çerçevesinde Faiz D›fl› Fazla Hedefleri ve Uygulama Sonuçlar›
(GSYH’a Oran Olarak)

Kaynak : Kaya (2009: 82 - 97) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Hedef 3,7 5,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5

Gerçekleflme 2,5 5,8 4,4 6,6 7 6,4 6,5 4,4



Reform Kanunu çevresinde çok y›ll› bütçe-
leme, stratejik plan, mali istatistik ve rapor-
lar›n yay›nlanmas›, mali saydaml›k ve he-
sap verme sorumlulu¤u gibi birçok yap›sal
düzenlemenin yasalaflt›¤› görülmektedir.
Söz konusu yasa ile kamu harcamalar›na
yönelik olarak hukuki k›s›tlamalar›n getiril-
di¤i dikkati çekmektedir. Bunun yan›nda
2002 y›l›nda yürürlü¤e giren 4749 say›l›
Kamu Finansman› ve Borç Yönetimi Kanu-
nu ile de borçlanmaya iliflkin k›s›tlamalara

gidildi¤i görülmektedir. Söz konusu kanun-
lar ile getirilen mali kurallar afla¤›da yer
alan tabloda gösterilmektedir.

Getirilen bu kurallar aras›nda bekli de en
önemli olan› net borçlanma limiti kural›d›r.
Buna göre; Bir bütçe y›l› içerisinde bafllan-
g›ç ödenekleri toplam› ile gelir tahminleri
fark› kadar net borçlanmaya gidilebilir. Bu
limit gerekli görülmesi halinde en fazla %5
oran›nda art›r›labilir. Bu miktar da yeterli
olmaz ise Hazine Müsteflarl›¤›n›n görüflü ve
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Tablo 4: Türkiye’de Uygulanan Hukuki Mali Kurallar

Kural Türü Kural’›n ‹çeri¤i Yer Ald›¤› Kanun ‹lgili Kanun 

Maddesi

Harcama Kural› Harcama K›s›t› 5018 Say›l› Kanun 20. Madde

Harcama Kural› Ödenek Aktarma K›s›t› 5018 Say›l› Kanun 21. Madde

Harcama Kural› Yedek Ödenek K›s›t› 5018 Say›l› Kanun 23. Madde

Harcama Kural› Örtülü Ödenek K›s›t› 5018 Say›l› Kanun 24. Madde

Harcama Kural› Ertesi Y›la Geçen Yüklenme K›s›t› 5018 Say›l› Kanun 27. Madde

Harcama Kural› Bütçe D›fl› Avans K›s›t› 5018 Say›l› Kanun 35. Madde

Harcama Kural› Merkezi Yönetime Ba¤l› ‹darelerin Gelir azalt›c› 
ve Gider Art›r›c› düzenlemelerinin OVMP’nin 
3 y›ll›k öngörüsüne göre gerçeklefltirmesi 5018 Say›l› Kanun 14. Madde

Harcama Kural› Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar haricinde 
Merkezi Yönetim kurumlar›n›n ödenek tekliflerine 
bir üst limit getirilmesi 5018 Say›l› Kanun 16. Madde

Borçlanma Kural› Net Borçlanma Kural› 4749 Say›l› Kanun 5. Madde

Borçlanma Kural› Bütçe D›fl› ‹kraz Limiti 4749 Say›l› Kanun 5. Madde

Borçlanma Kural› Özel Tertip Tahvil ‹hrac› için Bütçeye 
Ödenek Konmas› 4749 Say›l› Kanun 6. Madde

Borçlanma Kural› Garanti Limiti Kural› 4749 Say›l› Kanun 12. Madde

Borçlanma Kural› Yerel yönetimlerin hazine garantili borçlar›na 
iliflkin olarak belli k›s›tlamalar 4749 Say›l› Kanun 8. Madde



Bakan›n teklifi ile ikinci bir %5’lik art›r›m
gerçeklefltirilebilir. Bu kural›n önem arz et-
mesinin en büyük nedeni; di¤er kurallar,
genellikle özellikli durumlar karfl›s›nda
borç yükünün artmas›n› k›s›tlayacak birer
tedbir olarak düflünülebilirken, net borçlan-
ma kural› ise bütçe aç›klar›n›n finansman›
konusunda önemli bir s›n›rland›rma getir-
mektedir. 

5018 say›l› kanun kapsam›nda getirilen
kurallar ise harcama disiplinin ve harcama-
lar›n orta vadeli öngörülebilirli¤inin sa¤lan-
mas›na dönük olan ve kamu mali yönetimi
reformundaki dönüflümü desteklemeyi
amaçlayan kurallard›r.

5.3. Mali Kural Uygulamalar›nda Et-

kinlik Sorunu

Hem davran›flsal bir kural olan FDF he-
defi, hem de bir önceki bafll›k alt›nda yer
alan hukuki kurallar birlikte incelendi¤in-
de, ülkemizde uygulanan mali kurallar›n et-
kinlik sorunu hakk›nda bir tak›m önemli
tespitlerde bulunulabilir. 

Stand-by programlar› çerçevesinde uy-
gulanan faiz d›fl› fazla politikas› maddeler
halinde belirtilebilecek flu konularda büyük
öneme sahiptir;

• FDF Politikas›, iktisadi anlamda bir ma-
li kural uygulamas›d›r.

• Bütçe politikas›na yönelik olarak davra-
n›flsal bir norm getirmifltir.

• Gereklili¤ine ya da sorunlar› çözebilme
becerisine inan›ld›¤› ölçüde uygulan-
m›flt›r.

• Buna karfl›n uygulaman›n aksad›¤› y›llar
kriz (2000) ve kriz sonras› dönem (2002)
ile genel seçimlerin gerçeklefltirildi¤i dö-
nemler (2002 ve 2007) olmufltur.

FDF uygulamas›, anayasal iktisatç›lar›,
hem destekleyecek hem de onlar›n görüflle-
rine karfl› ç›k›labilecek sonuçlar do¤urmufl-
tur. Bir kere, seçim dönemlerinde FDF he-
definin tutturulamam›fl olmas› yasal daya-
na¤a sahip olmayan bir kural›n baflar›s›n›
s›n›rlayan bir faktör olarak düflünülebilir.
Buna karfl›n 4 y›ll›k bir uygulama dönemi
boyunca hedefe s›k› s›k›ya ba¤l› kal›nm›fl
olmas› da davran›flsal bir normun baflar›l›
bir flekilde uygulanabilece¤ini göstermifltir.
Yani önemli olan husus bir iktisat politika-
s› arac›n›n gereklili¤ine ve baflar› kapasite-
sine olan inançt›r. Böyle bir kararl›l›k bu-
lundu¤u sürece hiçbir yasal düzenlemeye
gerek duymadan baz› politikalar› uygulaya-
bilir. Bunun tam tersi de söz konusudur. ‹s-
ter davran›flsal olsun ister hukuksal, bir ku-
raldan sapma e¤ilimi söz konusu ise bunu
gerçeklefltirmenin bir yolu mutlaka buluna-
cakt›r.

Bu durumu iki örnekle aç›klanabilir. Ka-
mu kesimi aç›klar›n›n enflasyon üzerindeki
do¤rudan etkisini kesebilmek ad›na hükü-
metlerin kamu aç›klar›n› emisyon yolu ile
finanse etmemeleri gere¤i teoride genifl ola-
rak tart›fl›lm›fl bir konudur. Ülkemizde de
2001 y›l›nda Merkez Bankas› Kanunu’nda
gerçeklefltirilen de¤ifliklikle MB’nin Hazi-
ne’ye k›sa vadeli avans kulland›rmas› ya-
saklanm›flt›r. Ancak geriye dönüp bak›ld›-
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¤›nda ülkemizde hükümetlerin 1998 y›l›n-
dan 2001 y›l›na kadar hiçbir flekilde emis-
yona baflvurmad›klar› görülmektedir. Yani
2001 y›l›ndaki düzenleme de facto olan›n
de jure’ye dönüflmesinden baflka bir anlam
ifade etmemifltir.

Buna karfl›n 1982 Anayasa’n›n 73. mad-
desinin 2. f›kras›na göre; “Vergi yükünün
adaletli ve dengeli da¤›l›m› maliye politika-
s›n›n sosyal amac›d›r”. Normlar hiyerarfli-
nin en tepesinde bulunan Anayasa ile gü-
vence alt›na al›nm›fl bu sosyal amaca günü-
müz Türkiye’sinde ne kadar uyulmaktad›r?
Afla¤›daki tabloda ülkemizde vergilerin,
dolayl› – dolays›z vergi ayr›m›na göre geli-
flimi görülmektedir. Son 30 y›ll›k dönem
göz önünde bulunduruldu¤unda vergi yap›-

s›n›n, Anayasa’n›n ilgili maddesini ciddi

bir flekilde ihlal edecek bir flekilde geliflti¤i

görülmektedir.

Dolay›s› ile Türkiye’nin program tan›m-

l› FDF politikas› iki noktay› aç›kça ortaya

koymaktad›r: i) ‹ktisat politikas› araçlar›n›n

baflar›s›n› belirleyen unsur öncelikli olarak

siyasi kararl›l›kt›r. ii) Bu kararl›l›k sürekli-

lik arz eden bir durum de¤il, ekonomik ya

da siyasi flartlara göre de¤iflen bir olgudur.

2000’li y›llardan sonra uygulamaya ko-

nulan ve 4 numaral› Tabloda özetlenen ma-

li kural uygulamalar› aç›s›ndan ele al›nd›-

¤›nda, en önemli kural uygulamas›n›n net

borçlanma limiti kural› oldu¤u önceki bafl-

l›k alt›nda belirtilmifltir.
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Tablo 5: Türkiye’de Y›llar ‹tibariyle Dolayl› ve Dolays›z Vergilerin Geliflimi (Toplam Vergi Ge-
lirleri ‹çindeki Yüzde Ayr›m Olarak)

Kaynak : BÜMKO internet sitesinde yer alan veriler yard›m›yla taraf›m›zca düzenlenmifltir.

Y›llar Dolayl› Vergiler Dolays›z Vergiler

1980 37 63

1990 48 52

2000 60 40

2005 70 30

2006 71 29

2007 69 31

2008 67 33

2009 66 34

2010 69 31

2011 Hedef 67 33



10 y›ll›k uygulama süresi boyunca ilgili
kural sadece bir defa olmak üzere 2009 y›-
l›nda delinmifltir. Buna göre 17.06.2009 ta-
rih ve 5917 say›l› kanun ile 01.01.2009 ta-
rihinden itibaren geçerli olmak üzere söz
konusu net borç kullan›m miktar› 5 kat art›-
r›lm›flt›r. Bu durum, FDF politikas›nda ol-
du¤u gibi, temel tezimizi aç›k bir biçimde
destekler niteliktedir: ‹ster davran›flsal ol-
sun ister hukuki, mali kurala uyumu sa¤la-
yan bafll›ca unsur siyasi kararl›l›kt›r. Yine
IMF örne¤inde oldu¤u gibi uygulama sonu-
cunu iki tarafl› olarak yorumlayabiliriz. Söz
konusu dönem boyunca iktidarda kalan hü-
kümetler ola¤an üstü bir dönem olan iktisa-
di kriz dönemi haricinde borçlanma kural›-
na sad›k kalm›fllard›r. Bir kriz dönemini at-
latabilmek ad›na al›nan geniflletici maliye
politikas› tedbirlerinin finansman› için böy-
le bir yola gidilmifl olmas›n› elefltirmek çok
da do¤ru bir davran›fl olmaz. Ama ayn› za-
manda 2009 uygulamas› göstermifltir ki;
yasal bir kural› aflmak hiç de zor de¤ildir. 

Sonuç olarak flu noktan›n alt› özellikle
çizilmelidir: Mali kural, ayn› enflasyon he-
deflemesi gibi, ayn› Hazine’nin MB’den k›-
sa vadeli avans kullan›m› gibi, s›radan bir
iktisat politikas› arac›d›r. Bu tip bir politika
uygulamas›na afl›r› anlamlar yükleyip, bunu
yapt›r›mlarla desteklemek ya da anayasa
metinlerinin içine dahil etmek bir politika
arac›na atfedilen afl›r› önemden baflka bir
fley de¤ildir. Ad›na ister teorik iktisad›n ön-
gördü¤ü gibi “sosyal refah›n art›r›lmas›” de-
nilsin, ister daha normatif analiz yöntemle-

rince kullan›lan “kamu yarar›” kavram› kul-
lan›ls›n, isterse de günlük kullan›m diliyle
“ülke ekonomisinin düzlü¤e ç›kar›lmas›”
denilsin; e¤er ülke ekonomisi aç›s›ndan bir
dönem için fayda gösteren bir iktisat politi-
kas› arac›n›n baflka bir dönemde terk edil-
mesi gerekiyorsa, bunun önüne geçebilecek
bir mekanizma kanaatimizce yoktur. 

Böyle bir mekanizman›n gereklili¤i de
ayr› bir tart›flma konusudur. Özellikle mali-
ye politikas› araçlar› ba¤lam›nda de¤erlen-
dirildi¤inde, bu tip politika araçlar› hükü-
metlerin sosyal politika amaçlar›n› gerçek-
lefltirebilmek ad›na büyük öneme sahiptir-
ler. Kuflkusuz sadece seçim dönemlerinde
oy toplamak için kamu harcamalar›ndan
yararlanma güdüsü elefltirilmesi gereken bir
olgudur. Ancak seçimler sadece 5 y›lda bir
gerçekleflmektedir. Dolay›s› ile “oy maksi-
mizasyonu” denilen bir üst kavrama s›¤›n-
mak suretiyle tüm iktisat politikas› araçlar›-
n› siyasi iradenin elinden almak fikri de bir
o kadar elefltiriye aç›k bir konudur. Türkiye
ekonomisinin tek sorunu ekonomik istikrar
de¤ildir. Dahas›, teorik olarak iktisat politi-
kas›n›n tek amac› da istikrar› sa¤lamak de-
¤ildir. Gelir da¤›l›m›, servet da¤›l›m› kal-
k›nma ya da çok daha göz önünde olan fa-
kirlik sorunu da makroekonomik istikrar
kadar önemli konulard›r. Siyaseti iktisat
politikas›n›n d›fl›na itmek, bu tip sorunlar›n
çözümü aç›s›ndan yeni sorunlar do¤uracak
niteliktedir. 

Bir di¤er önemli husus ise fludur: ister
hukuki ister davran›flsal olsun ülkemizde
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son 10 y›ld›r uygulanmakta olan mali kural-
lar, kamu finansman sorunlar›n› gerçekten
çözebilmifl midir? Kamu finansman sorunu
sadece bütçe dengesinin sa¤lanmas› ya da
borç stokunun afla¤› çekilmesi olarak de-
¤erlendirdi¤imizde, flüphesiz sorunun ceva-
b› evettir. 

Örne¤in yukar›da yer alan grafikte kap-
saml› bir mali yönetim reformu ile destek-
lenmifl mali kural uygulamalar›n›n yayg›n-
laflt›¤› 2004 y›l› sonras›nda merkezi yöne-
tim bütçe aç›¤›n›n GSYH’a olan oran›nda
ciddi bir iyileflme yafland›¤› görülmektedir.
Kriz ve krizi takip eden y›llarda bu oran›n

yükselmifl olmas› kanaatimizce ola¤an bir
durumdur.

Benzer bir durum genifl anlamda kamu
kesimi aç›klar›n› gösteren KKBG için de
söz konusudur. Burada da 2000’li y›llarda
“müthifl” bir performans sergilenmifltir.
Son olarak 4749 say›l› yasa sonras›nda ma-
li kurallarla desteklenmifl borç yönetimi uy-
gulamas›n›n baflar›s› ise afla¤›daki grafikte
gösterilmifltir. 1990’l› y›llar ile 2000’li y›l-
lar›n bafllar›ndaki görünüm dikkate al›nd›-
¤›nda borç yönetimi politikas›n›n da arzula-
nan amaçlara ulaflt›¤› aç›k bir flekilde görül-
mektedir.
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Grafik 7: Merkezi Yönetim Bütçe Aç›¤›n›n Geliflimi (GSYH’a Oran Olarak)

Kaynak : Hazine Müsteflarl›¤›, Ekonomik Sunum, 12.12.2011, s.74

(*) 2011-2014: Orta Vadeli Program hedeflerini göstermektedir.
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Grafik 8: Kamu Kesimi Borçlanma Gere¤inin Geliflimi (GSYH’a Oran Olarak)

Kaynak : Hazine Müsteflarl›¤›, Ekonomik Sunum, 12.12.2011, s.78

(*) 2011-2014: Orta Vadeli Program hedeflerini göstermektedir.

Tablo 6: Avrupa Birli¤i Tan›ml› Genel Yönetim Nominal Borç Stokunun Geliflimi

Kaynak : Hazine Müsteflarl›¤› internet sitesinde yer alan veriler yard›m›yla taraf›m›zca düzenlenmifltir.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

A-GENEL YÖNET‹M TOPLAM 

BORÇ STOKU 182,8 248,3 288,9 322,9 338,5 352, 340,7 391,7 454,8 487,3

Merkezi Yönetim 177,9 242,6 282,8 316,5 331,5 345 333,4 380,3 441,5 473,5

Di¤er Kamu Kurumlar› 4,9 5,7 6,1 6,4 6,9 6,9 7,3 11,4 13,3 13,8

B-‹Ç BORÇ STOKU 123,8 152,1 197,9 228,8 250 256,6 260,6 282,3 338,6 361,2

Merkezi Yönetim 122,1 149,8 194,3 224,4 244,7 251,4 255,3 274,8 330,0 352,8

Di¤er Kamu Kurumlar› 1,7 2,3 3,5 4,4 5,2 5,1 5,3 7,4 8,6 8,3

C-DIfi BORÇ STOKU 58,9 96,1 90,9 94,1 88,4 95,3 80,1 109,4 116,1 126,1

Merkezi Yönetim 55,7 92,7 88,4 92,0 86,7 93,5 78,1 105,4 111,5 120,7

Di¤er Kamu Kurumlar› 3,211 3,402 2,533 2,054 1,715 1,796 1,971 3,939 4,644 5,456

D-AYARLAMA KALEMLER‹ 4,3 10,9 18,9 10,2 3,5 0,8 -4,2 -11,3 -15,4 -21,5

Merkezi Yönetim 6,4 15,4 28,2 24,7 22,2 24,2 27,7 26,4 24,1 21,2

Di¤er Kamu Kurumlar› -2,0 -4,5 -9,2 -14,4 -18,6 -23,4 -31,9 -37,7 -39,6 -42,8

AB Tan›ml› Genel Yönetim 

Nominal  Borç Stoku (A+D) 187,2 259,3 307,8 333,2 342,0 352,8 336,5 380,3 439,3 465,8

AB Tan›ml› Genel Yönetim 

Nominal Borç Stoku / GSYH (%) 77,9 74,0 67,7 59,6 52,7 46,5 39,9 40,0 46,1 42,2



Tablodan da görüldü¤ü gibi, Türki-
ye’nin gerek genel yönetim borç stoku ge-
rekse de merkezi yönetim borç stoku ra-
kamsal olarak artmaya devam etmifltir. An-
cak Tablo’nun son sütunu de¤erlendirildi-
¤inde borç stokunun GSYH’ya olan oran›-
n›n y›llar içerisinde düzenli olarak azald›¤›
görülmektedir. Bir baflka ifadeyle borç sto-
ku rakamsal olarak artm›fl olsa da, oransal
olarak sürdürülebilir düzeylere çekilmifltir.
Bu durumu tek bafl›na borçlanma kurallar›-
na ba¤lamak flüphesiz do¤ru olmayacakt›r.
Ancak mali kurallarla desteklenmifl bir ma-
li disiplin anlay›fl›n›n, kamu mali yönetimi-
ne egemen oldu¤u gerçe¤i de yads›namaz
bir gerçektir.

Ancak Türkiye’de kamu mali yönetim
reformu, kamu finansman sorunu, mali di-
siplin, mali kural gibi kavramlar yukar›da
yer alan ve mali disiplin ve mali kural uy-
gulamalar›n›n odakland›¤› genel nitelikteki
göstergelere yo¤unlafl›rken, bir husus göz
ard› edilmiyor mu? Kamu gelirleri boyutu. 

Gerçeklefltirdi¤imiz çal›flma kapsam›n-
da incelenen ve mali kural uygulamalar›na
yönelik olarak övgüler düzen hiçbir çal›fl-
mada kapsaml› bir kamu geliri reformunun
gereklili¤inden bahsedilmemektedir. Oysa
1990’lardan günümüze kamu gelirleri ve
özellikle de vergi gelirleri konusunda bir-
çok sorunun devam edegeldi¤i görülmekte-
dir. Kamu finansman sorunlar›nda yaflanan
iyileflmeler ise flu sorun ve sorular›n göz ar-
d› edilebilmesine imkan sa¤lam›flt›r;

i) Dolayl› – dolays›z vergi da¤›l›m› vergi
adaletini ciddi biçimde zedeleyecek bir
yap›dad›r.

ii) Vergi güvenlik önlemleri son derece ye-
tersizdir ve dolay›s› ile vergi kay›p ve
kaçaklar›n› önleyecek etkin bir mekaniz-
ma yoktur.

iii)Vergi Bar›fl›, Varl›k Bar›fl› gibi adlarla
sürekli olarak mali aflar ç›kar›lmakta ve
en son 6111 say›l› yasaya iliflkin tart›fl-
malarda da görüldü¤ü gibi; bu aflar, san-
ki mali disiplin konusunda bundan sonra
at›lacak ad›mlar öncesinde son bir uygu-
lama gere¤i imifl gibi alg›lanmaktad›r.

iv)Kay›t d›fl› ekonomi ve kay›t d›fl› istihda-
m›n önlenmesi konusunda herhangi bir
düzenlemeye gidilmez iken harcama re-
formu ülkenin kamu mali sisteminin
kurtuluflu olarak lanse edilmektedir. 

v) OECD ya da IMF raporlar›na bak›ld›-
¤›nda, vergi taban›n›n geniflletilmesinin
ve adaletli vergi yükü da¤›l›m›n›n da di-
¤er kamu maliyesi reformlar› kadar
önemli kabul edildi¤i görülmektedir. Ül-
kemizde bu konulara, gereken önem ne-
den verilmemektedir?

vi)Özellefltirme gelirleri, mali aflardan sa¤-
lanacak gelirler ya da son düzenleme ile
getirilen bedelli askerlik gibi uygulama-
larla bütçe dengesi sa¤lanmaya çal›fl›l-
maktad›r. Kapsaml› bir vergi reformu
gerçeklefltirilmedi¤i sürece bu tip ola¤an
d›fl› kamu gelirleri ile mali disiplinin
sa¤lanmaya çal›fl›lmas›na daha ne kadar
devam edilebilecektir? 
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Say›s›n› art›rabilece¤imiz gelirler politi-
kas› bazl› bu sorunlar›n bir önemli özelli¤i
de, bunlar›n gerçek anlamda siyasi güç ve
kararl›l›k gerektiren konular olmas›d›r. Ma-
li kural uygulamas›, say›lan bu problemle-
rin çözümünde hiçbir katk› sa¤lamamakta-
d›r. Dahas›, Anayasa’m›zda vergi yükünün
da¤›l›m›na iliflkin bir hüküm olmas›na ve
bu hüküm aç›k bir flekilde ihlal edilmesine
ra¤men, Anayasal ‹ktisatç›lar›n bu gerçe¤i
göz ard› ederek, kamu harcamalar›na iliflkin
anayasal hükümlerin sa¤layaca¤› faydalar›
abart›l› bir flekilde müjdelemeleri de ger-
çekten üzücü bir durumdur.

Sonuç olarak bu bölümün bafl›nda mali
kurala iliflkin bir atf›na yer verdi¤imiz Ma-
liye Bakan’›n›n vergi reformu konusunda
da, at›lan spesifik ad›mlar› ve gündeme ge-
lecek yeni tasar›lar› de¤erlendirdi¤i benzer
aç›klamalar›n›, umutla bekledi¤imizi dile
getirmeliyiz. 

SSoonnuuçç

Gerçeklefltirilen çal›flmada “mali kural”
olarak adland›r›lan politika arac›n›n, bir ül-
kede bütçe uygulama sürecine yönelik ola-
rak getirilen tüm davran›flsal ve hukuki
normlar olmas› noktas›ndan hareket edil-
mifltir. Bu ba¤lamda öncelikli olarak bafla-
r›l› bir mali kural uygulamas›n›n ön koflul-
lar› ortaya konmufl, daha sonra ise teorik
mali kural tan›mlar›n›n eksikliklerinden yo-
la ç›k›larak uygulamada mali kural nas›l ele
al›nd›¤›, türlerinin ne oldu¤u ve farkl› mali
kural tiplerinin farkl› etkileri tart›fl›lm›flt›r.
Daha sonra mali kural uygulamalar›na ilifl-
kin ülke de¤erlendirmeleri ele al›nm›fl ve
son olarak geride b›rakt›¤›m›z 10 y›ll›k dö-

nem itibariyle Türkiye’deki mali kural uy-
gulamalar› de¤erlendirilmifltir.

Çal›flmam›zda ulaflt›¤›m›z genel sonuç
flu flekilde özetlenebilir: Mali kural ad› veri-
len olgu, mali disiplinin sa¤lanmas›na yö-
nelik olarak uygulamaya konulan iktisat
politikas› araçlar›ndan sadece bir tanesidir.
Mali disiplin ise makroekonomik istikrar›
sa¤lamaya yönelik yollardan bir tanesi. Da-
has›, makroekonomik istikrar, iktisat politi-
kas› amaçlar›ndan yaln›zca bir tanesidir.
Dolay›s› ile mali kurallar sadece sahip ol-
duklar› önem nispetinde de¤erlendirilmeli-
dirler. Bunlar›n ayn› anda birçok makro-
ekonomik sorunu çözmeye kabil olmas›n›
beklemek gerçekçi bir yaklafl›m de¤ildir. 

Örne¤in Türkiye’de 1990’l› y›llar boyun-
ca, istikrars›zl›¤›n temel kayna¤› kamu kesimi
aç›klar› olmufltur. En az›ndan genel nitelikte-
ki göstergeler dikkate al›nd›¤›nda, mali kural
destekli mali disiplin politikalar› bu sorunla-
r›n çözümünde önemli aflamalar kaydedilme-
sine imkan sa¤lam›fllard›r. Peki kamu finans-
man sorunlar›n›n çözümü, Türkiye’nin tüm
k›r›lganl›klar›n› bertaraf edebilmifl midir?

Ülkemizin 1990’l› y›llardan günümüze en
önemli k›r›lganl›k kaynaklar›ndan birisi cari
aç›k problemidir. 2011 y›l›n›n sonu itibariyle
cari aç›¤›n 71 milyar dolar seviyelerine ç›k-
mas› beklenmektedir. Dahas› k›sa vadeli ola-
rak bu sorunun çözümüne de imkan yoktur.
Zira, ihracat ya da turizm gelirleri gibi döviz
kazand›r›c› ifllemlerin k›sa vadede art›r›lma-
s›n›n beklenmesi çok gerçekçi de¤ildir. Geri-
ye kalan tek kalem olan ithalat›n daralt›lma-
s› ise oldukça s›k›nt›l› bir konudur. Zira, top-
lam ithalat›m›z›n yaklafl›k %88’i yurtiçi üre-
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timin sürdürülebilmesi için gerekli olan ara-
mal› ve yat›r›m mal› ithalat›ndan meydana
gelmektedir. Dolay›s› ile ülkemizde yurtiçi
üretim ve yat›r›m talebi artt›kça cari aç›k da
artmaya devam edecek ve ülke ekonomisinin
temel k›r›lganl›k kaynaklar›ndan birisini
oluflturacakt›r.

Benzer bir durum özel kesim d›fl borç
stoku için de söz konusudur. Türkiye’de
özel kesim d›fl borç stoku 202 milyar dolar-
l›k düzeyi ile toplam d›fl borç stokunun
%65’ini meydana getirmektedir. 2001 krizi
döneminde TMSF’ye devredilen özel ban-
kalar›n borçlar›, özel tertip tahvil ihrac› ile
menkul k›ymetlefltirilmek suretiyle iç borç
stokunun fliflmesine neden olmufltur. Ortaya
ç›kabilecek bir kriz ortam›nda benzer bir
geliflmenin yaflanmayaca¤› garanti edile-
mez. Dolay›s› ile kamu borç stokunun afla-
¤› çekilmesi, kamu borç stokunu art›rma
potansiyeli olan kalemlerin de ortadan kal-
d›r›ld›¤› anlam›na gelmemektedir. 

Bu iki önemli kriz beklentisi kanal›n›n ya-
n›nda, iflsizli¤in halen %9’lar seviyesinde ol-
mas›, enerji ba¤›ml›l›¤›na ba¤l› olarak ulusla-
raras› enerji fiyat› floklar›n›n yarataca¤› mak-
roekonomik istikrars›zl›klara olan aç›kl›k ve
kamu gelirleri alan›ndaki reform eksikli¤ine
ba¤l› olarak kamu finansman sorunlar›n›n ye-
niden canlanabilme olas›l›¤› Türkiye ekono-
misini kriz risklerine karfl› korumas›z b›rakan
olgular olarak dikkati çekmektedir.

Hangi mali kural tasar›m› bu risklerin
önüne geçebilir? ‹sterse hürriyeti ba¤lay›c›
cezalarla desteklenmifl olsun, mali kural
uygulamas›n›n ihlaline yönelik hangi huku-
ki mekanizma bu tip derin potansiyel so-

runlar›n realize olmas› durumunda ülke
ekonomisinin maliye politikas› araçlar›n-
dan yararlanma gere¤ini s›n›rland›rabilir?

Ayn› zamanda bir felsefeci olan Vilfred
Pareto, piyasa mekanizmas›n›n etkin bir
kaynak tahsisini sa¤lamas›na yönelik ola-
rak belirledi¤i koflullar›n ard›ndan sadece
ekonomi teorisi aç›s›ndan anlam tafl›yan bu
koflullar›n hiçbir zaman tek bafl›na anlam
ifade edemeyeceklerini belirtmifltir. Sosyal
koflullar, siyasal koflullar vb. durumlar›n
varl›¤› da teorik kaynak tahsisini etkileyen
unsurlar aras›ndad›r yazara göre. Benzer fle-
kilde tüm para ve maliye politikas› araçlar›-
n›n etkileri dikkate al›nmadan, iktisat poli-
tikas› amaçlar›n›n bütünü de¤erlendirilme-
den, sadece mali kurallar›n etkinli¤i ba¤la-
m›nda gerçeklefltirilen öneriler de bu politi-
ka arac›na afl›r› önem atfedilmesinden bafl-
ka bir anlama sahip de¤ildirler.

Sonuç olarak, mali kurallar, iktisadi
amaçlar› gerçeklefltirecek onlarca politika
arac›ndan yaln›zca birisidirler. Kimi dö-
nemler itibariyle bunlar›n s›k› bir flekilde
uygulanmas›na gerek duyulurken, kimi dö-
nemlerde ise bunlar›n terk edilmesine gerek
olmaktad›r. Türkiye örne¤i göstermifltir ki;
ister yasal bir norm olarak getirilsinler, ister
davran›flsal bir norm, bunlar› uygulayan si-
yasi karar alma süreci bunlar›n gereklili¤i-
ne inand›¤› müddetçe bunlar uygulanmaya
devam edecektir. Aksi durumlarda ise bun-
lar terk edilen birer iktisat politikas› arac›
olmaktan öteye gidemeyeceklerdir. Netice-
de nitelikli ço¤unluk sa¤land›¤› durumlarda
anayasal düzenlemelerin kald›r›lmas›n›n
önünde hiçbir önlem bulunmamaktad›r.
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