
ÖZET

Türkiye’de Ara Eleman ‹htiyac›na Yönelik Tespitler ve Karfl›lafl›lan Sorunlar Üzeri-
ne Bir Araflt›rma
Bu araflt›rma, giderek yönetimsel ve iktisadi bir sorun haline gelen “ara eleman” ihtiyac›n›n giderilebilme-
si için ara elemanlarda aran›lan özellikler, ara elemanlar› avantajl› k›lan yönler ve karfl›lafl›lan temel so-
runlar› tespit ederek çözüm önerileri sunabilmeyi hedeflemektedir. Araflt›rmada kapsam›nda Ankara 1.Or-
ganize Sanayi Bölgesinde bulunan 156 iflletme ile K›rflehir Meslek Yüksek okulunda ö¤renim gören 185
ö¤renci (ara eleman aday›) üzerinde anket uygulamas› yap›lm›flt›r. SPSS paket program›nda gerçeklefltiri-
len analizde, geçerlilik ve güvenilirlik analizi, betimsel istatistikler, t-Testi ve ANOVA Testi kullan›lm›fl-
t›r. Elde edilen bulgular çerçevesinde iflletmelerin büyük bölümünün ara eleman ihtiyac›yla karfl› karfl›ya
oldu¤u ve ara eleman adaylar›n›n ifl bulamama endiflesi tafl›d›¤› tespit edilmifltir. Araflt›rma kapsam›nda ifl-
letmelerle ara eleman adaylar›n›n görüfl ve de¤erlendirmeleri aras›nda anlaml› farkl›l›klar oldu¤u anlafl›l-
m›flt›r. “‹fle dönük” özelliklerin ara elemanlarda aran›lan en önemli özellikler oldu¤u, ara elemanlar› avan-
tajl› k›lan yönlerin “ifllevsel avantajlar” faktöründe yo¤unlaflt›¤› ve karfl›lafl›lan en etkili sorun grubunun
“iflletme-çevre iliflkisinden kaynaklanan sorunlar” oldu¤u belirlenmifltir.

JEL S›n›flamas›: M12, M15, M19, I23

Anahtar Kelimeler: ‹flletme, Ara Eleman, Mesleki-Teknik E¤itim

ABSTRACT

Determinations about Intermediate Member Requirement in Turkey and an Examina-
tion about Problems Being Faced
This study aims to determine the qualities required for intermediate staff, the aspects making intermedia-
te staff more advantageous and the basic problems encountered, and to be able to offer solution proposals
for the purpose of satisfying the requirements for intermediate staff, increasingly becoming a managerial
and economic problem. In the study, a poll has been conducted on 156 enterprises located at the 1st Or-
ganized Industrial Zone of Ankara and 185 students (candidates for intermediate staff) studding at the Vo-
cational Higher School of K›rflehir. In the analysis made in SPSS package program, validation and reliabi-
lity analyses, descriptive statistics, t-Test and Anova test have been used. According to the finding obtai-
ned, it is determined that most enterprises are in need of intermediate staff and such candidates for inter-
mediate staff are concerned about finding a job. Within the scope of study, it is understood that there are
significant difference between the opinions and evaluations of the enterprises and candidates for interme-
diate staff. It is determined that the most important qualities required for intermediate staff are “job-rela-
ted” ones, that the aspects making intermediate staff more advantageous concentrate on the factor of
“functional advantages”, while the most effective group of problems encountered is the “problem arisen
from the relations between enterprises and environments”.   

JEL Classification: M12, M15, M19, I23

Keywords: Enterprise, Intermediate Member, Vocational-Technical Education
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Türkiye’de Ara Eleman ‹htiyac›na Yönelik
Tespitler ve Karfl›lafl›lan Sorunlar Üzerine Bir
Araflt›rma

‹R‹fi

Yönetim düflüncesinin evrimi
sürecinde insan› esas alan yakla-

fl›m ve uygulamalar belirginleflirken, çal›-
flan odakl› yönetim tarz› önemini art›rmak-
ta ve günümüz örgütlerinin istihdam sorun-
lar› giderek ortaklaflmaktad›r. Özellikle kla-
sik yönetim anlay›fl›n›n hakim oldu¤u dö-
nemde ikinci planda tutulan ve bir araç ola-
rak tasarlanan insan unsuru, sanayileflme ve
üretim teknolojilerindeki de¤iflimle birlikte
rekabet, verimlilik ve kalite gibi kavramla-
r›n flifresi haline gelmektedir (Griffin,
1993, s. 367; Özgen, Öztürk ve Yalç›n,
2002, s. 5-13). 

Bu süreçte “ara eleman” olarak ifade
edilen çal›flanlar›n önemi artmaktad›r. ‹fllet-
melerde genellikle beceri düzeyleri ile ön
plana ç›kan ve alt düzeydeki çal›flanlar›
temsil eden ara elemanlar, iflçi ile mühen-
dis, yönetici ile idari personel aras›ndaki
kademelerde istihdam edilen ifl gücünü ifa-
de etmektedir (Akyurt, 2009, s. 177) ‹fllet-
melerin büyüklü¤ü ve çal›flma sistemine
göre farkl› sorumluluklar alabilen ara ele-
manlar kademeler aras›ndaki iletiflimin sa¤-
lanmas›na ve örgütsel kültürün oluflumuna
önemli katk›lar sunmaktad›r (Balc› ve Ka-
vak, 1996, s. 300; Kalleberg ve Marsden,
2005, s. 391; Erdal, 2010). Bu önemli ifllev-
lerinin d›fl›nda ara elemanlar›n mesleki ve
sektörel bilgiye sahip olmas›, kolektiflik,
sorumluluk ve çevreyle uyumluluk gibi
özelliklerle donanmas› günümüz iflletmele-
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rinin de¤iflen iflgücü ihtiyac› ile paralellik
tafl›maktad›r (YÖK, 2004, s. 3; Y›ld›r›m,
Alt›n ve Yalç›n, 2004, s. 204-208).

Ara elemanlar, mesleki-teknik e¤itim
sisteminde yetifltirilmekte ve iflletmelerin
ihtiyaç duydu¤u beceri ve davran›fllar bu
sistem içerisinde kazand›r›lmaktad›r (DPT,
2001, s. 32-33). Mesleki-teknik e¤itim sis-
temi kültürel, tarihsel ve geleneksel faktör-
lerle iç içe oldu¤undan ülkelerin kendine
özgü koflullar›ndan izler tafl›makta ve bu
sistemde yap›lacak de¤iflim toplumsal ve
ekonomik paydafllar›n tümünü ilgilendir-
mektedir (Johansson, 2010, s. 744-747). Bu
de¤iflim ayn› zamanda ülkelerin modernlefl-
me ve sanayileflme süreçlerinin bir parças›
olarak görülmekte ve özellikle iflsizlikle
mücadelede etkili bir araç olarak kullan›l-
maktad›r (Patiniotis ve Stavroulak›s 1997,
s. 192; Ertl ve Hayward, 2010, s. 383-387).
Mesleki-teknik e¤itim, endüstriyel iliflkile-
rin sa¤lam ve ücretlerin yüksek oldu¤u ül-
kelerde daha fazla de¤er yaratmakta ve ifl-
letmelerin iflgücü ihtiyac› daha h›zl› karfl›-
lanmaktad›r (Bosch ve Charest, 2008, s.
430). OECD ülkelerinin mesleki-teknik
e¤itim konusundaki uygulamalar›na bak›l-
d›¤›nda mesleki-teknik e¤itime genel büt-
çeden ayr›lan pay›n art›r›ld›¤›, bireylerin
mesleki-teknik e¤itime yöneliflini sa¤laya-
cak özendirici tedbirlerin al›nd›¤›, sendikal
hak ve yükümlülüklerin mesleki-teknik e¤i-
timin gerekleriyle uyumlaflt›r›ld›¤› ve mes-
leki-teknik e¤itimde özel sektör deneyimi
olan kiflilerin say›s›n›n artmakta oldu¤u gö-

rülmektedir (Kieslinger, 1969, s. 5-21;
Hughes ve Hughes, 2010, s. 455-458).

Türkiye’de ise mesleki-teknik e¤itim,
bireylerin öneminin topluma sa¤lad›klar›
hizmetin faydas› ile ölçüldü¤ü ve nitelikli
insan gücü yetifltirilmesine yönelik bir sis-
tem olarak geliflme göstermektedir (Henden
ve Tunç, 2005, s. 35; Balc›, 2009).  Türki-
ye’de mesleki-teknik e¤itim örgün ve yay-
g›n e¤itim kurumlar›nda verilmekte; mes-
lek liseleri, meslek yüksek okullar› (MYO)
ve teknik e¤itim fakültelerinden oluflmakta-
d›r. Türkiye’de mesleki-teknik e¤itim siste-
mi nihai hedefleri bak›m›ndan üretim zinci-
rinin önemli halkalar›ndan birisi kabul edil-
di¤i halde, nitelik ve nicelik aç›s›ndan piya-
san›n beklentilerini karfl›layamamakta ve
pek çok üretici arad›¤› insan kayna¤›n›
yurtd›fl›ndan temin etmek zorunda kalmak-
tad›r (Çelebio¤lu, 2010). Mesleki-teknik
e¤itimin genel e¤itim sistemi içerisindeki
pay› dikkate al›nd›¤›nda dünya ortalamas›-
n›n % 50.2, Türkiye’de ise bu ortalaman›n
% 36.7 düzeyinde oldu¤u görülmektedir
(fiahin ve F›nd›k, 2008, s. 68-72: Günay,
2010).  Bununla birlikte Türkiye, Uluslar
aras› Yönetim Gelifltirme Merkezi’nin 2004
y›l› raporuna göre ara eleman ihtiyac›n›n
karfl›lanabilmesi bak›m›ndan 60 ülke ara-
s›nda 37. s›rada yer almaktad›r (IMD,
2004).  

Türkiye’de mesleki-teknik e¤itimin ye-
tersizli¤i, ara elaman adaylar›n›n ifl dünya-
s›n›n istedi¤i özelliklere sahip olmamas› ve
iflletmelerin ara eleman ihtiyac›n› karfl›la-
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mada zorlanmas› sosyal, ekonomik ve yö-
netsel pek çok engel ya da sorunla iliflkilen-
dirilebilir. Meslek lisesi mezunlar›n›n “ifl
bulamama endiflesi”, meslek yüksekokulla-
r›n›n yüksek ö¤retim sistemi içerisinde
ikinci planda de¤erlendirilmesi, meslek
yüksekokulu mezunlar›n›n askerlik hizmet
sürelerinin uzun olmas›, 4 y›ll›k ö¤retime
geçiflte engeller ve düflük ücret al›naca¤›na
yönelik kanaatler yayg›n olarak belirtilen
engeller aras›nda say›labilir (Özy›lmaz,
2010). Ayr›ca devletin istihdam ve e¤itim
politikas›, yönetim-üretim-verimlilik iliflki-
sine bak›fl aç›s›ndaki yanl›fll›klar da ara ele-
man ihtiyac›n›n karfl›lanmas›ndaki önemli
engeller aras›nda gösterilebilir (Akyurt,
2009, s. 177; Çelebio¤lu, 2010, s. 2-6). 

Literatürde genel kabul gören bu sorun-
larla beraber art›k talebi düflen alanlarda
e¤itim görmüfl iflsizler, devlet ya da özel
sektör eliyle kurulan sürekli e¤itim merkez-
lerinde farkl› e¤itimler alarak ifl bulma ola-
na¤›n› art›rmak istemektedir. Buna karfl›n
Türkiye’de üniversite mezunlar› ara ele-
manlardan beklenen özelliklere sahip olma-
d›klar› ya da iflverenler taraf›ndan beklenen
performans› gösteremedikleri sebebiyle ye-
niden iflsiz kalmaktad›r. Bu sebeple ifllet-
meler ihtiyac› olan ara eleman› bulmakta
zorlanmakta ve ulusal boyutta istihdam so-
runlar› meydana gelebilmektedir (Finnigan,
1996, s. 28-39; Çolak, 2009). 

Tüm bu tespit ve de¤erlendirmeler dik-
kate al›nd›¤›nda Türkiye’deki “ara eleman”
sorununun hangi düzey ve boyutlarda ger-

çekleflti¤inin belirlenmesi; soruna dönük
olarak iflletmeler ve ara eleman adaylar›n›n
(mesleki-teknik e¤itim mezunlar›) görüfl ve
beklentilerinin güncel saha araflt›rmalar›yla
tespit edilebilmesi çözüm sürecine önemli
katk›lar sa¤layabilir. Bu kapsamdaki çal›fl-
malar›n etkili çözümler sunabilmesi için ara
elemanlarda aran›lan temel özelliklerin, ara
elemanlar› avantajl› k›lan yönlerin ve ara
eleman temininde karfl›lafl›lan sorunlar›n ir-
delenmesi gerekti¤i ifade edilebilir.

1. Literatür Taramas› 

Literatür taramas›na göre ara eleman ko-
nusundaki araflt›rmalar›n ço¤unlukla mesle-
ki-teknik e¤itim odakl› ve makro ekonomik
sistemle irdelenmeye çal›fl›ld›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Bu çal›flmalarda ulusal ölçekte ve kar-
fl›laflt›rmal› olarak mesleki e¤itim kurumla-
r›n›n durumu, problemleri, üstünlükleri or-
taya konulmaktad›r (Wallin, 2010; Lasonen,
2010; Nielsen, 2010; Tabbron vd, 1997;
Azizi vd. 2006; Johansson, 2010). Hughes
vd. (2010) taraf›ndan OECD ülkelerine yö-
nelik araflt›rma kapsam›nda mesleki e¤iti-
min ifl dünyas›n›n ihtiyaçlar› ile uyumlu ol-
mas›n› ve ara elemanlar›n özel sektörün
bekledi¤i rekabet, verimlilik ve kalite gibi
temel hedeflere yönelmesi gereklili¤i üze-
rinde durulmaktad›r. Ruth vd. (2010) tara-
f›ndan yap›lan çal›flmada mesleki-teknik
e¤itim ile inovasyon aras›ndaki etkileflim
üzerinde durulmakta ve mesleki-teknik e¤i-
timde verilen e¤itimin iflletmelerin inovas-
yon performanslar›nda etkili olabilece¤i be-
lirtilmektedir. Ertl vd. (2010) ise küresel ge-
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liflmeler do¤rultusunda bilgi ekonomisi ve
bilgi teknolojilerindeki de¤iflimin mesleki-
teknik e¤itim sisteminin üretti¤i insan kay-
na¤›na olan etkisini irdelemekte ve özellik-
le esneklik kavram› üzerinde durmaktad›r.

Literatüre bak›l›¤›nda Türkiye’de de
benzer bir durum oldu¤u görülmektedir.
Buna göre “ara eleman” konusunun mesle-
ki-teknik e¤itim boyutuyla ilgili pek çok
araflt›rma bulunmas›na karfl›n, iflletme ala-
n›ndaki geliflmelerle paralel ve ifl dünyas›-
n›n beklentilerini yans›tabilen çal›flmalar›n
say›ca yetersiz oldu¤u söylenebilir. Sön-
mez (2008) mesleki-teknik e¤itimin sorun-
lar› ve yeniden yap›land›r›lmas› üzerinde
durulmakta ve mevcut durum “çöküfl” ola-
rak ifade edilmektedir. Eriflen vd. (2009) ta-
raf›ndan Türkiye’de mesleki-teknik e¤itim
kurumlar›nda görev yapan ö¤retim eleman-
lar›n›n e¤itim vermekle yükümlü olduklar›
ifl ve sektörler hakk›ndaki bilgisi, yabanc›
dil düzeyi, hizmet içi e¤itim olanaklar›ndan
yararlanma f›rsat› gibi baz› AB kriterlerine
göre yeterlilikleri incelenmekte ve bu hu-
suslarda önemli eksiklikler oldu¤u tespit
edilmektedir. Ç›nar vd. (2009) taraf›ndan
ise Türkiye’de mesleki-teknik e¤itimin ge-
nel durumu üzerinde yap›lan teorik incele-
mede e¤itim sisteminin pek çok yönüyle
Avrupa ülkelerinin gerisinde oldu¤u ve
köklü bir dönüflüme tabi tutulmas›n›n ge-
reklili¤i ortaya konulmaktad›r. Yine bu
kapsamda Do¤an (1992) ve Eflme
(2007)’de mesleki e¤itimin güncel durumu
ve sorunlar› üzerinde durulmaktad›r.

Yaz›ndaki benzer çal›flmalar incelendi-
¤inde ise ara eleman konusunun sanayi ke-
siminin ihtiyaçlar› ve bu do¤rultuda yap›la-
cak uygulamal› e¤itimle iliflkilendirildi¤i ve
genellikle teknik bölümlerde yap›lan ampi-
rik araflt›rmalarla sisteme dönük yetersiz-
liklerin ortaya konuldu¤u görülmektedir.
Araflt›rma konusunun meslek-teknik e¤itim
kadar iflletmeler ve Sa¤lam (2010) taraf›n-
dan teknik bölümler üzerinde yap›lan arafl-
t›rmada sanayicinin arad›¤› insan kayna¤›-
n›n uygulamal› mesleki-teknik e¤itimle
mümkün olaca¤› ifade edilmektedir. Sezgin
(2004) ve Ulusoy (2004) Türkiye’deki mes-
leki-teknik e¤itim kurumlar›n›n dünyadaki
genel e¤ilime nazaran iflletmelerin de¤iflen
insan kayna¤› beklentilerine cevap vermek-
te zorland›¤›n› ortaya koymaktad›r. Özcan
ve Boynak (2008) mesleki-teknik e¤itimde-
ki ö¤rencilerin kuramsal bilgilerin yan›nda
bu bilgileri iflletmelerde ne ölçüde prati¤e
çevirebildi¤ini incelemekte ve bu husustaki
yetersizlikleri vurgulamaktad›r. Aksoy
(1997) sanayi kesiminin insan gücü ihtiya-
c›ndaki de¤iflim ve mesleki e¤itimin bu ih-
tiyac› karfl›lama potansiyeli teorik çerçeve-
de ortaya konulmaktad›r. Yine Görmüfl vd.
(2002) taraf›ndan sektör temsilcilerinin
stajlar› s›ras›nda meslek yüksekokulu ö¤-
rencilerini nas›l alg›lad›¤› araflt›r›lmakta ve
benzer yetersizlikler ortaya konulmaktad›r.
Ad›güzel (2009) meslek yüksekokulu ö¤-
rencilerinin temel özelliklerinin ifl dünyas›-
n›n iflleyiflinin kavramas›, kiflisel geliflim ve
kariyer planlamas›, alana iliflkin kuramsal
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bilgi ve uygulama becerilerinin edinilmesi
alt faktörlerinde topland›¤› belirtilmektedir.
Karatafl, fiimflek ve Savafl (2011) mesleki
e¤itime bak›fl anketinden elde edilen veri-
lerle ara eleman konusuna yönelik tespit ve
öneriler sunulmaktad›r. 

2.Yöntem

2.1. Araflt›rman›n Amac›, Kapsam› ve

K›s›tlar›

Araflt›rman›n amac›, ara elemanlarda
aran›lan özellikler, ara elamanlar› avantajl›
k›lan yönler ve ara eleman temininde karfl›-
lafl›lan sorunlar›n belirlenmesi ve bu kap-
samda çözüm önerileri sunulabilmesidir.
Araflt›rmada çeflitli sektörlerdeki iflletme
temsilcilerinin yan› s›ra mesleki-teknik e¤i-
timde ö¤renim gören ara eleman adaylar›-
n›n görüfl ve de¤erlendirmeleri ele al›nmak-
ta ve tespit edilen farkl›l›klar ortaya konul-
maktad›r. 

Araflt›rman›n en önemli k›s›t› özellikle
ulusal yaz›nda yeterli say›da teorik ve am-
pirik araflt›rma ve incelemenin olmamas›-
d›r. Meslek-teknik liselerinde ö¤renim gö-
ren ara eleman adaylar›n›n araflt›rma kapsa-
m› d›fl›nda b›rak›lmas› ve elde edilen verile-
rin ankete kat›lan iflletmelerle, meslek yük-
sek okulu ö¤rencilerinin görüfl ve de¤erlen-
dirmelerini içermesi de bir baflka k›s›t ola-
rak kabul edilebilir. 

2.2. Araflt›rma Sorular› ve Hipotezler

Araflt›rma kapsam›nda ankete kat›lan ifl-
letmelere ve ara eleman adaylar›na (Meslek
Yüksek Okulu Ö¤rencileri) kapal› uçlu ba-

z› sorular yöneltilmifltir. Böylelikle araflt›r-
man›n cevap bulmaya çal›flt›¤› temel soru-
lar belirlenerek, araflt›rma konusunun ye-
rindeli¤i ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.
Buna göre öncelikle ankete kat›lan firmala-
ra “en çok ihtiyaç duydu¤unuz eleman tipi
mesleki-teknik e¤itim alm›fl ara elemanlar
m›d›r?” sorusu yöneltildi¤inde kat›lanlar›n

% 88’i “evet”, % 12’si “hay›r” cevab›n›
vermektedir. Yine “istedi¤iniz niteliklere
uygun eleman bulmakta zorlan›yor musu-
nuz?” fleklindeki soruya, kat›l›mc›lar›n %
74’ü “evet” % 26’s› ise “hay›r” demektedir.
Ara eleman adaylar›na ise “mezun olduktan
sonra kendinize uygun bir ifl bulabilece¤ini-
ze inan›yor musunuz?” sorusu yöneltildi-
¤inde ancak %35’i “evet” diyebilmekte “si-
ze uygun ifl alanlar› ve iflletmeler hakk›nda
güncel bilgilere rahatl›kla ulaflabiliyor mu-
sunuz?” sorusu yöneltildi¤inde %53’ü “ha-
y›r” cevab›n› vermektedir. 

Bu çerçevede araflt›rman›n cevap arad›¤›
temel sorular› flu flekilde s›ralamak müm-

kündür: 1:Ara elemanlar›n hangi özellikle-

re sahip olmas› beklenmektedir? 2:Ara ele-

man adaylar› bu özelliklere hangi ölçüde

sahip oldu¤unu düflünmektedir? 3:Ara ele-

manlar› di¤er çal›flanlara göre avantajl› k›-

lan yönler nelerdir? 4:Ara eleman ihtiyac›-

n›n giderilmesinde hangi sorunlarla karfl›la-

fl›lmaktad›r? 5:‹flletmelerin ve ara eleman

adaylar›n›n bu hususlara iliflkin olarak gö-
rüfl ve de¤erlendirmeleri aras›nda farkl›l›k

var m›d›r? 6:Ara elemanlarda aran›lan özel-
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liklerin sektörler aras›nda farkl›l›k gösterdi-
¤i söylenebilir mi? 7:Ara eleman adaylar›-
n›n ö¤renim gördükleri bölüm veya progra-
ma göre görüfl ve de¤erlendirmeleri aras›n-
da bir farkl›l›k var m›d›r?

Araflt›rma sorular› do¤rultusunda olufl-
turulan hipotezler flu flekilde belirlenmifltir: 

H1: Aran›lan özelliklere iliflkin olarak
iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflle-
ri aras›nda anlaml› fark vard›r. 

H1
a
: ‹fle dönük özelliklere iliflkin olarak

iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflle-
ri aras›nda anlaml› fark vard›r. 

H1
b
: D›fla dönük özelliklere iliflkin ola-

rak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n gö-
rüflleri aras›nda anlaml› fark vard›r.

H2: Avantajl› k›lan yönlere iliflkin ola-
rak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n gö-
rüflleri aras›nda anlaml› fark vard›r. 

H2
a
: ‹fllevsel avantajlara iliflkin olarak

iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflle-
ri aras›nda anlaml› fark vard›r. 

H2
b
: Mali Avantajlara iliflkin olarak ifl-

letmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri
aras›nda anlaml› fark vard›r. 

H3: Karfl›lafl›lan sorunlara yönelik ola-
rak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n gö-
rüflleri aras›nda anlaml› fark vard›r.

H3
a
: Mesleki-teknik e¤itim faktörüne

iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman
adaylar›n›n görüflleri aras›nda anlaml›
fark vard›r.

H3
b
: Adaylara iliflkin sorun faktörüne

göre iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n
görüflleri aras›nda anlaml› fark vard›r. 

H3
c
: ‹flletme-çevre iliflkisi faktörüne ilifl-

kin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›-
n›n görüflleri aras›nda anlaml› fark vard›r.

H4: Sektörlere göre iflletmelerin aran›lan

özellikler faktöründeki görüfl ve de¤erlen-
dirmeleri aras›nda anlaml› bir fark vard›r. 

H5: Bölümlerine göre adaylar›n aran›lan

özellikler faktöründeki görüfl ve de¤erlen-
dirmeleri aras›nda anlaml› bir fark vard›r.

2.3.Veri Toplama Yöntemi ve Arac›

Araflt›rmada verilerin toplanmas›nda an-
ket yöntemi kullan›lm›flt›r. Haz›rlanan an-
ket formunun birinci bölümünde demogra-
fik de¤iflkenleri belirlemeye yönelik sorular
yer almaktad›r.  Anket formunun ikinci bö-
lümünde ara elemanlarda aran›lan özellik-
leri tespit için oluflturulan ifadeler bulun-
maktad›r. Bu bölümde yer alan dokuz ifa-
denin, 1’den (en düflük) 5’e (en yüksek) ka-
dar puan verilerek de¤erlendirilmesi isten-
mifltir. Üçüncü bölümde, ara elemanlar›
avantajl› k›lan yönlere iliflkin 6 ifade yer al-
maktad›r. Bu ölçekteki ifadeler “önemsiz”,
“önemi az”, “orta derecede önemli”,
“önemli”, “çok önemli” fleklindeki 5’li Li-
kert ölçe¤inden oluflmaktad›r. Anket for-
munun son bölümü ise iflletmelerin ihtiyaç
duydu¤u ara elemanlar› temin etme süre-
cinde karfl›lafl›lan sorunlar› belirlemeye yö-
nelik olumsuz 10 ifadeden oluflmaktad›r.
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Bu bölümde de Likert Ölçe¤i kullan›lmakta
ve “kesinlikle kat›lm›yorum”, “kat›lm›yo-
rum”, “fikrim yok”, “kat›l›yorum”, “kesin-
likle kat›l›yorum” ifadeleri yer almaktad›r.

Araflt›rmada iki ayr› örneklem grubu
bulundu¤undan her iki gruba farkl› anket
formlar› da¤›t›lm›flt›r. Buna göre eleman
adaylar›na da¤›t›lan anket formlar›nda baz›
demografik de¤iflkenler de¤ifltirilmifl, di¤er
ölçeklerdeki tüm ifadelerin ara eleman
adaylar›n›n kendi durumlar›n› dikkate ala-
rak de¤erlendirmeleri istenmifltir. 

Anketteki ifadelerin haz›rlanmas›nda li-
teratürdeki baz› çal›flmalar›n yan› s›ra bir
grup iflletme yöneticisi ile gerçeklefltirilen
yüz yüze görüflmeden elde edilen tespitler-
den faydalan›lm›flt›r. Ara elemanlarda Ara-
n›lan Özellikler ve ara elemanlar› Avantajl›
K›lan Yönleri tespit etmeye yönelik ifade-
ler Hughes vd. 2010; Karatafl, 2011; ATO,
2007; Akkurt vd. 2008 ve YÖK, 2004’den;
Karfl›lafl›lan Sorunlara dönük ifadeler ise
Sönmez, 2008; Eriflen vd. 2009; Ç›nar vd.
2009 ve Özy›lmaz, 2010’dan faydalan›la-
rak oluflturulmufltur.

2.4.Örneklem Seçimi ve Büyüklü¤ü

Araflt›rman›n örneklemi basit tesadüfi
örnekleme ile belirlenen Ankara Sanayi
Odas›na ba¤l› 1. Organize Sanayi Bölgesin-
deki iflletmeler ve Ahi Evran Üniversitesi
K›rflehir Meslek Yüksek Okulu ö¤renciler-
den meydana gelmektedir. 2010 y›l›nda il-
gili sanayi bölgesinde 235 iflletme, K›rflehir
Meslek Yüksek Okulunda ise çeflitli prog-

ramlarda ö¤renim gören toplam 750 ö¤ren-
ci bulunmaktad›r. Bu çerçevede 235 ifllet-
me ve 200 ö¤renciye yüz yüze anket yönte-
miyle anket formu da¤›t›lm›fl ve iflletmeler-
den 156, ö¤rencilerden ise kullan›labilir du-
rumda 185 anket formu elde edilmifltir.
Araflt›rmadaki toplam örneklem say›s›
341’dir.

2.5.Veri Analiz Yöntemi

Anket formlar›ndan elde edilen veriler
SPSS paket program› ile analiz edilmifltir.
Ölçeklerin geçerlilik ve güvenilirlik testleri
için do¤rulay›c› faktör analizi yap›lm›fl ve
cronbach alpha katsay›lar› hesaplanm›flt›r.
Verilerin çözümlenmesi sürecinde betimsel
istatistik yöntemleri kullan›lm›fl ve her öl-
çekte yer alan de¤iflkenlere yönelik ortala-
malar de¤erlendirilerek karfl›laflt›rmalar ya-
p›lm›flt›r. Böylelikle sektörlerin ihtiyaç
duydu¤u ara elemanlar›n temel becerileri
ve karfl›lafl›lan sorunlar›n a¤›rl›k dereceleri
de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Karfl›laflt›r-
mal› analiz çerçevesinde t-Testi ve ANO-
VA Testi kullan›lm›flt›r. 

3. Bulgular

3.1. Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizi

Yap›lan faktör analizi sonuçlar›na göre
“karfl›lafl›lan sorunlar” üç faktör, “aran›lan
özellikler” ve “avantajl› k›lan yönler” ikifler
faktör alt›nda toplanmaktad›r.  Her üç öl-
çekteki ifadelerin faktör yükleri ve da¤›l›-
m›, aç›klanan varyans de¤eri ve cronbach
alpha (α) katsay›lar› Tablo 1’de yer almak-
tad›r. 
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* Ölçekte yer alan ifadeler olumsuz ifadelerden oluflmaktad›r

Tablo 1 : Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizine ‹liflkin Bulgular

Karfl›lafl›lan Sorunlar* (aç›klanan varyans: 61,892 – ·: 0,718) Faktör yükleri

Mesleki-Teknik e¤itimden kaynaklanan sorunlar *

‹fle ve uzmanlaflmaya önem verilmemesi ,858

Güncel ihtiyaçlara dönük e¤itim verilmemesi ,831

Pratik ve verimlili¤e dönük bilgiye sahip olmamalar› ,639

Elemanlardan kaynaklanan sorunlar *

Uzun süre ayn› iflyerinde kalmalar› beklenirken çabuk yer de¤ifltirebilmeleri ,827

Mezun olanlar›n uluslar aras› niteliklere sahip olmamas› ,666

Ara elemanlar›ndaki motivasyon düflüklü¤ü ,588

Örgüt-Çevre iliflkisinden kaynaklanan sorunlar *

‹htiyaç duyulan ara elemanlar›n nas›l karfl›lanabilece¤i konusunda bilgi ak›fl› olmamas› ,687

Maliyetlerin ve iflçilik giderlerinin düflürülmesi için gerekli yasal ve mali düzenlemelerin ,671

yeterli düzeyde olmamas› 

Bürokratik uygulamalar›n h›zl› olmamas› ,589

‹lgili e¤itim kurumlar›n›n da¤›l›mlar›n›n dengesiz ve say›ca yetersiz oluflu ,588

Aran›lan Özellikler (aç›klanan varyans: 71,021 – αα: 0,772)

Kollektiflik ve Uyumluluk

Ekip çal›flmas›na yatk›n olmas›  ,832

Problem çözme niteli¤ine sahip olmas› ,825

Verimlili¤i art›rmak ad›na sorumluluk alabilmesi ,793

De¤iflen koflullara uyum sa¤layabilmesi ,762

Çal›flaca¤› sektör ve iflin gerektirdi¤i pratik bilgilere sahip olmas› ,479

D›fla Dönük Yetkinlik 

Yabanc› dil bilmesi ,848

‹letiflim becerisinin yüksek olmas›  ,557

Yarat›c› olmas› ,530

Avantajl› K›lan Yönler (aç›klanan varyans: 63,547 – αα: 0,733)

‹fllevsel Avantajlar

‹fltigal konusu hakk›nda gelifltirilebilir ve e¤itilebilir olmas› ,852

Çal›flma biçimi sebebiyle daha verimli olmas› ,768

Uzun süre ayn› iflletmede çal›flabilir olmas›  ,735

Genç ve dinamik olmas›   ,638

Mali Avantajlar

‹flçilik giderlerinin düflük olmas› ,808

Düflük maaflla çal›flt›r›labilirlik ,839
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3.2. Örneklem Profili ve Demografik

Özellikler

Araflt›rmada demografik de¤iflkenleri
de¤erlendirmek amac›yla frekans da¤›l›m-
lar›ndan ve yüzde (%) de¤erlerinden fayda-
lan›lm›flt›r. Bu kapsamda iflletmeler için
cinsiyet, yafl, e¤itim ve çal›fl›lan pozisyon,
ara eleman adaylar›nda bölüm, okudu¤u s›-
n›f, mezun olunan okul ve ö¤renim flekli
dikkate al›nm›flt›r. Ayr›ca ankete kat›lan ifl-
letmelerin kurulufl tarihi, çal›flan say›s›, ifl-
letme statüsü ve faaliyet gösterilen sektöre
göre da¤›l›m› yap›lm›flt›r. 

3.2.1. ‹flletmeler

‹flletmelerden elde edilen verilere göre,
kat›l›mc›lar›n  % 73,7’si erkek, % 26,3’ü

bayanlardan oluflmaktad›r. Ankete kat›lan-
lar›n yafl durumuna bak›ld›¤›nda 25-34 yafl
aral›¤›n›n %35,3, 35-44 yafl aral›¤›n›n %
35,9 ve 18-25 yafl aral›¤›n›n % 2,6 oran›nda
oldu¤u görülmektedir. Ankete kat›lan kifli-
lerin % 43,9’u lisans düzeyinde e¤itime sa-
hip ve buna karfl›n sadece % 29,1’i mesle-
ki-teknik e¤itim mezunudur.

Kat›l›mc›lar›n çal›flt›¤› pozisyona göre da-
¤›l›m›nda, % 35,9’unun orta kademe, %
21,8’nin profesyonel yönetici, % 14,1’nin ifl-
letme sahibi ve % 19,9’nun sahip-yönetici ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Ankete kat›lan iflletme-
lerin çal›flan say›s› bak›m›ndan mikro iflletme
olmad›¤› ve KOB‹ tan›m›na uygun oldu¤u
görülmektedir. Çal›flan say›s› 250’nin üzerin-

Tablo 2 : Çal›flanlara ‹liflkin Demografik Özellikler

Faktör Frekans          % Faktör Frekans      %

Cinsiyet 73,7 Pozisyon

Erkek 115 6,3 ‹flletme Sahibi 22 14,1
Kad›n 41 100 Profesyonel 34 21,8

Toplam     156 Yönetici 31 19,9
Sahip –Yönetici 56 35,9

Orta 13 8,3
Kademe 156 100

Alt 
Kademe

Toplam

E¤itim                     Yafl

‹lkokul 4 0,6 18-25 4 2,6
Ortaokul   21 3,5 25-34 55 35,3
Düz Lise 17 1 35-44 56 35,9

Meslek Lisesi 17 1 45-54 30 19,2
M. Yüksekokulu 28 18,1 55 ve üstü 11 7,1

Lisans 68 43,9 Toplam 156 100

Toplam 156 100



de olan iflletmelerin oran› ise % 1,9’dur. ‹fllet-
melerin kurulufl tarihleri analiz edildi¤inde %
64,7’sinin 2000 y›l› öncesinde kuruldu¤u an-
lafl›lmaktad›r. Ankete kat›lan firmalar›n hu-

kuki statülerine göre % 50’si Limited, %
48,7’si de Anonim flirketlerden oluflmaktad›r.
Ayr›ca iflletmelerin % 73,7’si imalat endüstri-
sinde yer almaktad›r.

3.2.2. Ara Eleman Adaylar›

Ara eleman adaylar›n›n demografik

özelliklerine göre da¤›l›m› Tablo 4’de yer

almaktad›r. Buna göre kat›l›mc›lar›n %60’›

düz lise, %21’i mesleki-teknik lise mezunu

olup, %36’s› iktisadi ve idari programlarda
%64’ü ise teknik programlarda ö¤renim
görmektedir. Yine ara eleman adaylar›n›n
%77,3’ü I.ö¤retim ve %22,7’si II.ö¤retim-
de ö¤renim görmekteyken %36,2’si I. s›n›f,
%63,8’i II.s›n›f ö¤rencisidir.
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Tablo 3 : ‹flletmelere ‹liflkin Özellikler

Faktör Frekans          % Faktör Frekans      %

Çal›flan Say›s›    Sektör     

10-49 77 9,4 ‹malat endüstrisi 115 73,7

50-99 65 1,7 ‹nflaat (yap›) 11 7,1

100-249 11 ,1 Ticaret 11 7,1

250 ve üstü 3 ,9 Tafl›ma ve Depolama 2 1,3

Toplam 156 100 Hizmet 5 3,2

Kurulufl Tarihi Tar›m, orman, avc›l›k… 2 1,3

2000 öncesi 101 4,7 Madencilik 3 1,9

2000-2005 31 9,9 Alt yap› ve Sa¤l›k 7 4,5

2005-2008 20 2,8 Toplam 156 100

2008-2010 4 ,6

Toplam 156 100

Statü    

Kollektif flirket 1 0,6

Anonim flirket 76 48,7

Limited flirket 78 50

Di¤erleri 1 0,6

Toplam 156 100



3.3. De¤iflkenlere ‹liflkin Betimleyici

‹statistikler

3.3.1. Ara Elemanlarda Aran›lan

Özellikler 

Ara elemanlarda aran›lan özellikleri be-
lirleyen faktörlerin ve her faktördeki ifade-
lerin genel ve iki ayr› örneklem grubuna
göre ortalama ve standart sapma de¤erleri

Tablo 5’de yer almaktad›r. Buradaki de¤er-

ler ankete kat›lan iflletmelerin önemli gör-

dükleri özellikleri ve ara eleman adaylar›-

n›n bu özelliklerin kendilerinde bulunma

durumunu (1)’den (5)’e kadar ve (1) “en

az”, (3) “orta düzeyde”, (5) “en fazla” de-

¤eri temsil edecek flekilde puanlamalar›yla

oluflmaktad›r. 
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Tablo 4 : Ara Eleman Adaylar›na ‹liflkin Özellikler

Faktör Frekans          % Faktör Frekans      %

Mezun olunan okul Bölümünüz

Mesleki-Teknik Lise 58 1 ‹ktisadi ve ‹dari Programlar

Düz Lise 112 60 Teknik Programlar

Di¤er 15 9 Toplam 185 100

Toplam 185 100

Ö¤renim flekli           S›n›f 

I.Ö¤retim 143 77,3 I.S›n›f 67 36,2

II.Ö¤retim 42  2,7                II.S›n›f 118 3,8

Toplam 185 100 Toplam 185 100

Tablo 5 : Ara Elemanlarda Aran›lan Özelliklere ‹liflkin Tan›mlay›c› ‹statistikler

Aran›lan Özellikler Ortalama ‹flletmeler Standart Adaylar›n Standart 

Ortalamas› Sapma Ortalamas› Sapma

‹fle yönelik özellikler 4,1912 4,4782 0,60772 3,9446 0,78717

Ekip çal›flmas›na yatk›n olmas›  4,30 4,54 ,798 4,09 1,107

Problem çözme niteli¤ine sahip olmas› 4,01 4,21 ,724 3,84 1,119

Verimlili¤i art›rmak ad›na sorumluluk 4,28 4,45 ,789 4,14 ,962
alabilmesi

De¤iflen koflullara uyum sa¤layabilmesi 4,30 4,62 ,647 4,02 1,056

Çal›flaca¤› sektör ve iflin gerektirdi¤i 4,07 4,58 ,812 3,64 1,190
pratik bilgilere sahip olmas›

D›fla yönelik özellikler 3,4728 3,4338 0,76334 3,5000 0,71908

Yabanc› dil bilmesi 2,35 2,24 1,147 2,47 1,121

‹letiflim becerisinin yüksek olmas›  4,12 4,06 1,007 4,17 0,985

Yarat›c› olmas› 3,39 3.77 1,083 4,09 1,032



Tablo 5’e göre “ifle yönelik” özellikler
4,1912 ortalama ile “en fazla” de¤ere sahip
olurken, “d›fla yönelik” özellikler 3,4728
ortalama ile “orta düzeyde” bir de¤ere sa-
hiptir. Faktörler incelendi¤inde en yüksek
ortalama “ekip çal›flmas›” (4,30) ve “de¤i-
flen koflullara uyum sa¤lama” (4,30) en dü-
flük ortalama ise “yarat›c›l›k” (3,39) ve “ya-
banc› dil bilgisi” (2,35) de¤iflkenlerine ait-
tir. ‹flletmelerin (4,4782) ve ara eleman
adaylar›n›n (3,9446) ay› ayr› ortalamalar›na
bak›ld›¤›nda d›fla yönelik özelliklerde orta-
lamalar›n birbirine yak›n oldu¤u, “ifle yöne-
lik” özelliklerde ise adaylar›n ortalamas›n›n
nispeten daha düflük (4,4782-3,9446) oldu-
¤u görülmektedir. Ayr›ca de¤iflkenler ba-
z›nda “yabanc› dil bilgisi” (2,35) her iki ör-
neklem grubunda da en düflük ortalamada
iken, en yüksek ortalamaya sahip de¤iflken-

ler iflletmelerde “de¤iflen koflullara uyum
sa¤lama”, adaylarda ise “iletiflim becerisi-
nin yüksek olmas›”d›r. 

3.3.2. Avantajl› K›lan Yönler 

Ara elemanlar› avantajl› k›lan yönleri
belirmek için ankete kat›lanlar›n 6 ifadeyi
“çok önemli” (5), “önemli” (4), “orta dere-
cede önemli” (3), “önemi az” (2), “önem-
siz” (1) seçeneklerine göre s›ralamas› isten-
mifltir. Bu çerçevede elde edilen bulgular
Tablo 6’da sunulmaktad›r.

Tablo 6’da yer alan bulgulara göre ara ele-
manlar› avantajl› k›lan yönlere bak›ld›¤›nda,
ifllevsel avantajlar (4,3142), “mali avantajla-
ra” göre (3,6829) daha yüksek bir ortalamaya
sahiptir. Bunlar aras›nda “genç ve dinamik
olma” yönü (4,54) ortalama ile en yüksek,
“iflçilik giderlerinin düflük olmas›” (3,80) ve
“düflük maaflla çal›flt›r›labilirlik” (3,57) ise en
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Tablo 6 : Avantajl› K›lan Yönlere ‹liflkin Betimleyici ‹statistikler

Avantajl› K›lan Yönler Ortalama Sanayi Standart Adaylar›n Standart 

Ortalamas› Sapma Ortalamas› Sapma

‹fllevsel Avantajlar 4,3142 4,4808 0,49888 4,1685 0,69326

‹fltigal konusu hakk›nda gelifltirilebilir 4,15 4,53 ,584 3,82 1,077
ve e¤itilebilir olmas›

Çal›flma biçimi sebebiyle daha verimli  4,24 4,29 ,797 4,20 ,928
olmas›

Uzun süre ayn› iflletmede çal›flabilir  4,31 4,46 ,666 4,19 ,977
olmas›

Genç ve dinamik olmas›   4,54 4,65 ,670 ,45 ,889

Mali Avantajlar 3,6829 2,105 0,92623 4,225 1,09903

‹flçilik giderlerinin düflük olmas› 3,80 2,85 ,963 4,28 ,798

Düflük maaflla çal›flt›r›labilirlik 3,57 1,38 ,866 4,17 ,977



düflük ortalamaya sahiptir. ‹flletme ve ara ele-

man adaylar›n›n ayr› ayr› ortalamalar›na ba-

k›ld›¤›nda “ifllevsel avantajlara ” yönelik de-

¤erlendirmelerinin ara eleman adaylar›ndan

daha yüksek (4,4808-4,1685) “mali avantaj-

larda” ise ara eleman adaylar›n›n ortalamala-

r›ndan oldukça düflük bir de¤ere (2,105-

4,225) sahip oldu¤u görülmektedir.

3.4. Ara Eleman Temininde Karfl›lafl›-

lan Sorunlar

Karfl›lafl›lan sorunlar kapsam›nda ankete
kat›lanlar›n sorun odakl› 10 ifadeyi “kesin-
likle kat›lm›yorum” (1), “kat›lm›yo-
rum”(2), “fikrim yok”(3), “kat›l›yorum”(4)
ve “kesinlikle kat›l›yorum”(5) seçenekleri-
ni kullanarak de¤erlendirmeleri istenmifltir. 
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Tablo 7 : Karfl›lafl›lan Sorunlara ‹liflkin Tan›mlay›c› ‹statistikler

Karfl›lafl›lan Sorunlar Ortalama Sanayi Standart Adaylar›n Standart 

Ortalamas› Sapma Ortalamas› Sapma

Mesleki-Teknik E¤itimden 3,2092 2,6282 1,06758 3,7047 1,1273

Kaynaklanan Sorunlar

‹fle ve uzmanlaflmaya önem verilmemesi 3,15 2,60  1,390 3,62 1,363

Güncel ihtiyaçlara dönük e¤itim  3,25 2,72  1,343 3,69 1,301
verilmemesi

Pratik ve verimlili¤e dönük bilgiye 3,23 2,56  1,335 3,79 1,247
sahip olmamalar›

Elemanlardan Kaynaklanan Sorunlar 3,2123 2,6603 0,90753 3,6853 ,81628

Uzun süre ayn› iflyerinde kalmalar›  3,12 2,52 1,327 3,63 1,153
beklenirken çabuk yer de¤ifltirebilmeleri

Adaylar›n uluslar aras› niteliklere  3,31 2,67 1,331 3,27 1,062
sahip olmamas›

Adaylardaki motivasyon düflüklü¤ü 3,24 2,79 1,094 3,73 1,148

‹flletme-Çevre ‹liflkisinden  3,3690 2,6290 0,71401 3,9167 ,89614

Kaynaklanan Sorunlar

‹htiyaç duyulan ara elemanlar›n nas›l  3,19 2,36 ,936 3,89 1,052
karfl›lanabilece¤i konusunda bilgi 
ak›fl›n›n olmamas›

Maliyetlerin ve iflçilik giderlerinin  3,40 2,86 1,322 3,86 1,066
düflürülmesi için gerekli yasal ve mali 
düzenlemelerin yeterli düzeyde olmamas›

Bürokratik uygulamalar›n h›zl› olmamas› 3,36 2,79 1,111 3,84 1,115

‹lgili e¤itim kurumlar›n›n da¤›l›mlar›n›n 3,35 2,53 1,053 4,04 1,073
dengesiz ve say›ca yetersiz oluflu



Tablo 7’ye göre mesleki-teknik e¤itim-
den kaynaklanan sorunlar (3,2092), ele-
manlardan kaynaklan sorunlar (3,2123) ve
örgüt-çevre iliflkisinden kaynaklanan so-
runlar›n ortalamas› (3,3690) de¤erindedir.
Bu çerçevede “güncel ihtiyaçlara dönük
e¤itim verilmemesi” mesleki-teknik e¤itim
faktörünün,  “uluslar aras› niteliklere sahip
olmamas›” adaylardan kaynaklanan sorun-
lar faktörünün, “yasal ve mali düzenlemele-
rin yeterli düzeyde yap›lmamas›” ise ifllet-
me-çevre iliflkisi faktörünün en yüksek or-
talamas›na sahiptir. Ortalamalar›n karfl›lafl-
t›rmas›na bak›ld›¤›nda ara eleman adaylar›-
n›n her üç faktörde de sorun alg›s›n›n daha
yüksek ortalamaya sahip oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. ‹flletme-çevre iliflkisinden kay-
naklanan sorunlar ortalamas› her iki örnek-
lem grubunda da en yüksek ortalama
(2,6290-3,9197) düzeyindedir.

3.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezlerin test edilmesinde iki farkl›

örneklem grubunun ortalamalar›n›n karfl›-

laflt›r›lmas›n› sa¤layan Independent Sample

(ba¤›ms›z örneklem) t-Testi kullan›lm›flt›r.

Tablo 8’de yer alan bulgulara göre % 95

güven düzeyinde “d›fla dönük özellikler”

d›fl›nda tüm faktörlerin Sig.(2-tailed) de¤er-

leri p<0,005’den küçüktür. D›fla dönük

özellikler faktörünün Sig.(2-tailed) de¤eri

(,414) olarak tespit edilmifltir. 

Tablo 8’de ortalamalar aras›ndaki fark-

lara bak›ld›¤›nda s›ras›yla “iflletme-çevre

iliflkisinden kaynaklanan sorunlar”

(1,19409), “mesleki-teknik e¤itimden kay-

naklanan sorunlar” (1,07651), “adaylardan

kaynaklanan sorunlar” (1,0253) ve “mali

avantajlar” (0,82921) alt faktörünün en

yüksek farka sahip oldu¤u görülmektedir.
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Tablo 8 : Ba¤›ms›z Örneklem t-Testi Sonuçlar›

t f sig. Ortalama Stand. Alt Üst

(2-tailed) Fark› Hata

Mesleki-teknik e¤itimden ,987 38 000 1,07651 11,978 0,84090 1,31211

kaynaklanan sorunlar

Elemanlardan kaynaklanan sorunlar 0,882 33 000 1,02503 0,09419 0,83975 1,21032

‹flletme-çevre iliflkisinden kaynaklanan 2,436 38 000 1,19409 0,09602 1,00520 1,38297

sorunlar

‹fle dönük özellikler 6,901 38 000 -0,53364 0,07733 -0,68575 -0,38153

D›fla dönük özellikler ,818 34 0,414 0,06624 0,08094 -0,09298 0,22546

‹fllevsel avantajlar 4,665 32 000 -0,31223 0,06693 -0,44389 -0,18057

Mali avantajlar ,252 36 000 0,82921 0,08963 0,65291 1,00552



Tablo 9’da iflletmelerin sektörlerine gö-

re aran›lan özelliklere iliflkin ortalamalar›n-

da farkl›l›k olup olmad›¤› görülmektedir.

Anova testinden elde edilen bulgulara göre

(sig.) de¤eri (,000) oldu¤undan (p<0,05) ifle

dönük özellikler faktöründe sektörler aras›

farkl›l›klar yoktur. Tablo 10’da ise adayla-

r›n ö¤renim gördükleri bölümlere göre ara-

n›lan özelliklere iliflkin ortalamalar› aras›n-
da fark olup olmad›¤› görülmektedir. (Sig.)
de¤erlerine bak›ld›¤›nda ortalamalar aras›n-
da anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r.

Buna göre araflt›rma hipotezlerinin ka-
bul edilip (+) edilmeme (-) durumu Tablo
9’da gösterilmektedir.
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Tablo 9 : Aran›lan Özelliklerin Sektörlere Göre Karfl›laflt›rma Tablosu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

‹fle dönük özellikler

Gruplar aras› 1,106 7 ,158 ,486 ,844

Grup içi 48,104 148 ,325

Toplam 49,210 155

D›fla dönük özellikler

Gruplar aras› 6,709 7 ,958 1,697 ,114

Grup içi 83,607 148 ,565

Toplam 90,316 155

Tablo 10 : Aran›lan Özelliklerin Bölümlere Göre Karfl›laflt›rma Tablosu 

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

‹fle dönük özellikler

Gruplar aras› 3,134 7 ,448 ,714 ,660

Grup içi 110,988 177 ,627

Toplam 114,122 184

D›fla dönük özellikler

Gruplar aras› 1,762 7 ,252 ,473 ,853

Grup içi 92,147 173 ,533

Toplam 93,909 180



4. SONUÇ

Günümüz iflletmelerinin insan kayna¤›
ihtiyac› kademeler ve görevler aras›nda
köprü vazifesi görebilen, pratik bilgilerle
donanm›fl, iflbölümü, uzmanlaflma ve esnek
çal›flma anlay›fl›na yatk›n bireyleri ön plana
ç›karmaktad›r. Bu süreç, sanayileflme ve
üretim teknolojilerindeki de¤iflimle paralel-
lik tafl›makta ve  “ara elemanlar›n” önemi
giderek artmaktad›r. Ara elemanlar›n ayn›
zamanda “kalifiye” ya da “nitelikli” perso-
nel olarak ifade edilmesi bu ihtiyac›n bir
yans›mas› olarak kabul edilebilir. 

Ara elemanlar dünyada oldu¤u gibi Tür-

kiye’de de mesleki-teknik e¤itim sisteminin

temel ç›kt›lar› aras›nda yer almaktad›r.

Mesleki-e¤itim sisteminin h›z› ve kalitesi

farkl› sektörlerdeki iflgücü ihtiyac›n›n karfl›-

lanabilmesi bak›m›ndan önem arz etmekte-

dir. Mesleki-teknik e¤itim sisteminin ara

eleman yetifltirirken iflletmelerin istek ve

beklentilerini dikkate almas›; iflletmelerin

ise buna uygun örgütsel ve yap›sal dönü-

flümleri gerçeklefltirebilmesi gerekir. Bu

gereklilik bilimsel yaz›nda yer alan güncel
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Tablo 11 : Araflt›rma Hipotezlerinin Kabul Durumu

Hipotezler Sonuç

H1:Ara elemanlarda aran›lan özelliklere iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri (+)
aras›nda anlaml› fark vard›r.

H1a:‹fle dönük özelliklere iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri aras›nda (+)
anlaml› fark vard›r.

H1b:D›fla dönük özelliklere iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri aras›nda (-)
anlaml› fark vard›r.

H2:Ara elemanlar› avantajl› k›lan yönlere iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri (+)
aras›nda anlaml› fark vard›r. 

H2a:‹fllevsel avantajlara iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri aras›nda anlaml› (+)
fark vard›r.

H2b:Mali Avantajlara iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri aras›nda anlaml› (+)
fark vard›r.

H3:Ara eleman temin edilme sürecinde karfl›lafl›lan sorunlara yönelik olarak iflletmelerle ara eleman (+)
adaylar›n›n görüflleri aras›nda anlaml› fark vard›r.

H3a:Mesleki-teknik e¤itim faktörüne iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri (+)
aras›nda anlaml› fark vard›r.

H3b:Adaylardan kaynaklanan sorun faktörüne iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n (+)
görüflleri aras›nda anlaml› fark vard›r.

H3C:‹flletme-çevre iliflkisi faktörüne iliflkin olarak iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n görüflleri (+)
aras›nda anlaml› fark vard›r.

H4:Sektörlere göre iflletmelerin aran›lan özellikler faktöründeki görüfl ve de¤erlendirmeleri aras›nda (-)
anlaml› bir fark vard›r.

H5:Bölümlerine göre adaylar›n aran›lan özellikler faktöründeki görüfl ve de¤erlendirmeleri aras›nda (-)
anlaml› bir fark vard›r.



ve saha araflt›rmalar›yla desteklenmifl çal›fl-
malar›n önemini art›rmaktad›r. 

Fakat bugünkü flekliyle mesleki-e¤itim
sisteminin “ara eleman” ihtiyac›n› nas›l ve
hangi düzeyde giderebildi¤i tart›flmaya aç›k
bir husustur. Zira ara eleman yetifltirilmesi-
ni yaln›zca bir e¤itim-ö¤retim meselesi ola-
rak de¤erlendirmemek gerekir. Bu sorun
ayn› zamanda siyasal, sosyo-ekonomik ve
yönetsel boyutlar içermektedir. Buradan
hareketle Türkiye’deki yönetsel ve mali sis-
temin, “ara eleman” konusunda bir tak›m
eksikliklerle karfl› karfl›ya oldu¤u ifade edi-
lebilir. Özellikle belli bir süre mesleki-tek-
nik e¤itimin, ülkedeki üretim, istihdam ve
çal›flma yaflam› için nas›l bir öneme sahip
oldu¤u tam anlam›yla kavranamam›fl ve so-
runun sosyo-ekonomik boyutu yerine daha
çok siyasal boyutlar› ön plana ç›kar›lm›flt›r.
Yine Türkiye’de ara eleman sorunuyla ilgi-
li bilimsel inceleme ve araflt›rmalar›n da sa-
y›ca yetersizli¤i unutulmamal›d›r. Dolay›-
s›yla bu araflt›rmada tercih edilen yöntem
ve elde edilen sonuçlar›n tart›flmaya aç›k ve
gelifltirilebilir olmas› yap›lacak daha kap-
saml› araflt›rmalar için temel oluflturabilir.

Araflt›rmada ara elemanlarda aran›lan
özellikler, ara elemanlar› avantajl› k›lan
yönler ve ara eleman temininde karfl›lafl›lan
sorunlar üzerinde durulmufltur. Bu çerçeve-
de Ankara 1. Organize Sanayi Bölgesinde
faaliyet sürdüren iflletmeler ve mesleki-tek-
nik e¤itimde ö¤renim gören ara eleman
adaylar›n›n görüfl ve de¤erlendirmeleri dik-
kate al›nm›flt›r. Araflt›rmadan elde edilen

bulgulara göre ankete kat›lan iflletmelerin
% 88’i ara eleman ihtiyac›n› do¤rularken,
% 74’ü istenilen niteliklere uygun “ara ele-
man” bulmakta zorland›¤›n› belirtmektedir.
Ara eleman adaylar›n›n ise % 65’i ifl bulma
endiflesi tafl›makta ve % 53’ü kendilerine
uygun ifl ve sektörler hakk›nda yeterli bilgi-
ye ulaflamad›¤›n› ifade etmektedir. Bu te-
mel sonuçlar›n kamuoyunda ya da medyada
sürdürülen ve ara eleman ihtiyac›n›n art-
makta oldu¤una yönelik güncel tart›flmalar-
la örtüfltü¤ü söylenebilir.

‹flletmelerin ara elemanlarda arad›¤›
özellikler “ifle dönük” özelliklerde yo¤un-
laflmakta ve “de¤iflen koflullara uyum sa¤la-
ma”, “çal›flaca¤› ifl ve sektör hakk›nda bilgi
sahibi olma” ve “ekip çal›flmas›na yatk›n-
l›k” en önemli özellikler aras›nda yer al-
maktad›r. ‹flletmeler aç›s›ndan “d›fla dö-
nük” özellikler ikinci planda de¤erlendiril-
mektedir. Buna göre “yabanc› dil bilgisi”
ve “yarat›c›l›k” önemi nispeten az olan
özelliklerdir. ‹flletmelerin ara elemanlarda
bulunmas›n› istedi¤i bu özelliklerle, aday-
lar›n görüfl ve de¤erlendirmeleri aras›nda
farkl›l›klar bulunmaktad›r. Adaylar ifle dö-
nük özelliklere nispeten daha düflük bir
önem atfederken “iletiflim becerisi” ve “ve-
rimlilik ad›na sorumluluk alabilme” özelli-
¤ini daha gerekli görmektedir. Baflka bir
ifadeyle bu özelliklerin ara eleman adayla-
r›nda bulunma ihtimalinin daha yüksek ol-
du¤u ileri sürülebilir. ‹flletmelerin aksine
adaylar›n “ifl ve sektör bilgisini” daha
önemsiz bulmas› mesleki-teknik e¤itim sis-
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temi ile iliflkilendirilebilir. Buna karfl›n he-
men hemen bütün sektörlerde insan kay-
naklar› aç›s›ndan önemli bir gereklilik say›-
lan ve ço¤unlukla lisans e¤itimi alm›fl kifli-
lerde bulunmas› istenilen “yabanc› dil bilgi-
sinin”, ara elemanlarda nispeten daha az
aran›lan bir özellik oldu¤u söylenebilir. 

Araflt›rmada ara elamanlar› avantajl› k›-
lan yönler üzerinde de durulmufltur. Buna
göre ifllevsel avantajlar alt›nda yer alan ve
ara elemanlara yönelik “genç ve dinamik
olma”, “gelifltirilebilir ve e¤itilebilir olma”,
“uzun süre ayn› iflletmede çal›flabilme” ve
“verimlili¤e yapt›klar› katk›” iflletmeler aç›-
s›ndan en avantajl› yönler aras›nda kabul
edilmektedir. Ancak ara elemanlar›n “dü-
flük maaflla çal›flt›r›labilmeleri” ve “iflçilik
giderlerinin az olmas›” araflt›rmaya kat›lan
iflletmelerce avantajl› yönler aras›nda gö-
rülmemektedir. Buradan hareketle iflletme-
lerce istenilen özelliklere sahip ara eleman-
lar›n yüksek ücretle de çal›flt›r›labilece¤i ve
mutlaka düflük ücretle çal›flmas›n›n gerek-
medi¤i ileri sürülebilir. ‹flletmelerdeki bu
istek ve beklentinin ara eleman adaylar› ta-
raf›ndan bilinmesi taraflar aras›ndaki karfl›-
l›kl› güvenin pekiflmesinde ve kalifiye iflgü-
cü sorununun çözümlenmesinde etkili bir
araç olarak kullan›labilir. Nitekim adayla-
r›n mali avantajlar faktörüyle ilgili görüfl ve
de¤erlendirmeleri büyük ölçüde farkl›d›r.
Adaylar düflük maafl ve düflük giderlerin ara
elemanlar› avantajl› k›lan en önemli yönler
aras›nda görmektedir.

Ara elaman ihtiyac›na yönelik bu tespit-
lerin yan› s›ra eleman temin edilmesine yö-
nelik sorunlar›n da irdelenmesi gerekmekte-
dir. Araflt›rma kapsam›nda bu sorunlar
“mesleki-teknik e¤itimden kaynaklanan so-
runlar”, “elemanlardan kaynaklanan sorun-
lar” ve “iflletme-çevre iliflkisinden kaynakla-
nan sorunlar” fleklinde belirlenmifltir. Bu
faktörlerden iflletme-çevre iliflkisinden kay-
naklanan sorunlar ilk s›rada yer almakta ve
“gerekli yasal ve mali düzenlemelerin yap›l-
mamas›” en belirgin sorun olarak de¤erlen-
dirilmektedir. ‹flletmelerin ara eleman temin
sürecinde özellikle idari ve mali konular aç›-
s›ndan çevreyle iliflki kurmas› gerekmekte-
dir. Buna göre kat›l›mc› iflletmeler, ara ele-
man temininde sorun yaflamamak ve do¤ru
seçim yapabilmek ad›na maliyetlerde ve ifl-
çilik giderlerinde düflüfl sa¤layabilecek mali
ve yasal düzenlemelerin yap›lmas›n› önem-
semektedir. Buna karfl›n iflletmelerle adaylar
aras›nda anlaml› görüfl farkl›l›klar› bulun-
maktad›r. ‹flletmeler elemanlardan kaynakla-
nan sorunlar› daha yüksek bulurken adaylar
mesleki-teknik e¤itimden kaynaklanan so-
runlar› daha fazla sorun olarak de¤erlendir-
mektedir. Elemanlardan kaynaklanan sorun-
larda adaylardaki motivasyon düflüklü¤ü da-
ha önemli görülmektedir. Ara elemanlar›n
“çabuk yer de¤ifltirmesinin” etkisiz bir sorun
olarak de¤erlendirilmesi ankete kat›lan fir-
malar›n kurumsallaflma süreciyle ilgili ola-
bilir. Kat›l›mc› firmalar›n % 84,6’s›n›n faali-
yet süresinin 5 y›ldan uzun olmas› bu ihti-
mali kuvvetlendirmektedir.
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Tüm bu tespit ve de¤erlendirmelere gö-
re iflletmelerle ara eleman adaylar›n›n, arafl-
t›rman›n de¤iflkenlerine iliflkin görüfl ve de-
¤erlendirmeleri aras›nda anlaml› farkl›l›klar
olmas› araflt›rman›n ortaya koydu¤u belir-
gin sonuçlar aras›nda gösterilebilir. Buna
karfl›n araflt›rman›n de¤iflkenleri çerçeve-
sinde iflletmelerin sektörler itibariyle, ara
eleman adaylar›n›n ise bölümlerine göre
farkl› görüfllere sahip olmamas›n› soruna
iliflkin benzerliklerle aç›klamak mümkün-
dür. Özellikle iflletmelerin ara elemanlar›
tercih ederken düflük maafl ve düflük gider
hususlar›n› önemsiz avantajlar aras›nda
görmesi ve ifllevsel avantajlar› daha önemli
bulmas› mesleki-teknik e¤itim sisteminin
cazip k›l›nmas› bak›m›ndan önem tafl›mak-
tad›r. Zira araflt›rma kapsam›nda ara eleman
adaylar›n›n düflük maafl ve düflük gider
yönlerini kendilerini avantajl› k›lan en
önemli yönler aras›nda kabul etmesi temel
bir alg› farkl›l›¤› oldu¤unu göstermektedir.
Bu durum Türkiye’deki genç nüfusun gerek
tercih aflamas›nda gerekse ö¤renim gör-
mekteyken mesleki-teknik e¤itim yerine 4
y›ll›k üniversitelere yönelmesinin sebepleri
aras›nda gösterilebilir. Araflt›rmadan elde
edilen bu sonuç mesleki-teknik e¤itimden
mezun olan ara eleman adaylar›nda asker-
lik, ücret, sosyal güvence ve f›rsat eflitli¤i
gibi önemli sosyo-ekonomik belirleyiciler
konusunda sahip olabilecekleri olumsuz
beklentilere önemli bir örnek teflkil etmek-
tedir. 

• Araflt›rma kapsam›nda s›n›rl› say›da ör-
neklem grubunun dikkate al›nmas› nede-
niyle elde edilen sonuçlar›n genellefltiri-
lerek yorumlanmas› yanl›fl de¤erlendir-
melere yol açabilir. Ancak, anketin ger-
çeklefltirildi¤i Ankara 1. Organize Sana-
yi Bölgesi çeflitli ifl ve meslek gruplar›-
n›n bir araya geldi¤i ve farkl› sektörlerin
incelenmesine imkan tan›yan bir özelli-
¤e sahiptir. Bu yönüyle araflt›rman “ara
eleman” sorunu hakk›nda güncel tespit-
ler ortaya koyabilmekte ve ileride yap›-
lacak benzer çal›flmalara mütevaz› katk›-
lar sunabilme niteli¤ini tafl›maktad›r.
Gelecekteki muhtemel çal›flmalara katk›
sa¤lamas› bak›m›ndan afla¤›daki öneri-
leri s›ralamak mümkündür:

• ‹flletmeler ara eleman ihtiyac› ve bu ihti-
yac›n yönelimini insan kaynaklar› politi-
kas›n›n vazgeçilmez bir parças› olarak
görmelidir. Bu yaklafl›m çeflitli sektörler
ve farkl› iflletmeler aç›s›ndan de¤iflebi-
len bir durumdur. Dolay›s›yla her ifllet-
me kendisine en uygun ara eleman› ihti-
yaç duyulan özellik ve zamanlamada ka-
zanabilmenin stratejisini belirlemelidir.
Böyle bir yönetim anlay›fl› iflgücü piya-
sas›n› ve bu yolla yönetsel sistemi ara
eleman ihtiyac›na yönlendirebilir. ‹fllet-
melerin en yak›n ya da en uyun mesleki-
teknik e¤itim kurumu ile irtibat kurmas›
ve gönüllü olarak staj imkanlar›n› sun-
mas› kaliteli ara elaman teminini h›zlan-
d›rabilir.  



• Mesleki-Teknik e¤itim kurumlar›nda ifle
ve uzmanlaflmaya dönük e¤itim verilme-
si, adaylar›n meslekleri ve ba¤l› bulun-
duklar› sektör hakk›nda pratik bilgiler
edinmesi, özellikle uygulamal› derslerde
mesle¤in içinden gelen ö¤retim elaman-
lar›n›n istihdam edilmesi ve mesleki-
teknik e¤itim sisteminin bütünsel olarak
ve dönemler itibariyle güncellenebilme-
sidir. Mesleki-teknik e¤itim kurumlar›-
n›n say›s› ve da¤›l›m› sektörlerin ihti-
yaçlar› dikkate al›narak yeniden gözden
geçirilmelidir. ‹lgili kurumlar›n ara ele-
man ihtiyac›n›n yo¤unlaflt›¤› bölgelerde,
illerde ve sektörlerde yo¤unlaflmas› ileti-
flim ve iflbirli¤i potansiyelini art›racakt›r. 

• Ara elemanlar›n uluslararas› standartlara
kavuflabilmesi ve ifl dünyas›n›n arad›¤›
özelliklere sahip olabilmesi için devletin
ilgili kurum ve kurulufllar›n›n (Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Sanayi
ve Ticaret Bakanl›¤›, KOSGEB, ‹fiKUR
vb.) ifl dünyas›n›n ve sivil toplum örgüt-

lerinin birlikte hareket edebilmelerini
sa¤lamaya yönelik kolaylaflt›r›c› düzen-
lemeler yap›lmal›d›r. 

• ‹ki y›ll›k mesleki-teknik e¤itim mezunu
adaylar›n fakülte mezunlar›ndan daha
uzun süre askerlik yapmalar›n›n, adayla-
r›n çal›flma sürelerini ve motivasyonlar›-
n› olumsuz etkiledi¤i ifade edilebilir.
Bunun ortadan kald›r›lmas› için teflvik
edici düzenlemeler getirilebilir. 

• Bireylerin meslek seçimi konusunda
motive edilebilerek ifle yönelik beklenti-
lerinin karfl›lanabilmesi için elemanlar›n
iflletme ve ülke ekonomisi aç›s›ndan na-
s›l bir öneme sahip oldu¤u genifl toplum
kesimlerine aktar›labilir.

• Ara eleman sorununun ortadan kald›r›l-
mas› için bürokratik ifllemlerin azalt›l-
mas› ve e-Devlet ana kap›s›nda bu ko-
nuyla ilgili hizmet verilmesi sa¤lanmal›-
d›r. Böylelikle iflletmelerle adaylar ara-
s›nda do¤ru ve h›zl› iletiflim kurulabil-
mesi mümkündür.
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