
ÖZET

‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin ‹fle Yerlefltirme ve Mesleki E¤itim Faaliyetlerinin Perfor-

mans De¤erlendirmesi: Ampirik Bir Analiz

Bu çal›flmada ‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin, ifle yerlefltirme ve iflgücü yetifltirme faaliyetlerinin çeflitli istatis-

tiki yöntemlerle de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r. ‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin faaliyetlerini de¤erlendirirken

aktif iflgücü kapsam›nda yap›lan de¤erlendirmeler, pasif iflgücü hizmetlerine göre yap›lan de¤erlendirme-

lerden daha sa¤l›kl› sonuçlar vermektedir. O nedenle, bu çal›flmada aktif iflgücü hizmetlerini içeren iflgü-

cü piyasas›, iflgücü uyum ve istihdam hizmetlerine iliflkin baz› verilerden çeflitli de¤iflkenler elde edilmifl

ve ‹l Müdürlüklerinin performanslar› bu de¤iflkenlerle de¤erlendirilmifltir. Bu de¤iflkenler; iflyeri say›s›, ifl-

yeri ziyaret say›s›, kay›tl› iflsiz say›s›, ifle yerlefltirme say›s›, ifle al›nan say›s›, aç›k ifl say›s›, mesleki e¤itim

verilen kifli say›s› ve ifle yerlefltirilenler içerisinde mesleki e¤itim alanlar›n say›s›d›r. De¤erlendirmede bu

de¤iflkenlerden elde edilen oransal sonuçlar kullan›lm›flt›r. Bu oransal de¤iflkenlere Temel Bileflenler Ana-

lizi ve Çok Boyutlu Ölçekleme Analiz teknikleri uygulanarak 2009 y›l›nda ‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin Ak-

tif ‹flgücü Hizmetlerine göre performans de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r.
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ABSTRACT

Performance Evaluation of Placement and Occupational Training Activities of Tur-

kish Employment Organization (ISKUR) at Provincial Level: An Emprical Analyse

The aim of this study is to evaluate the performance of the placement and workforce training activities of

Provincal Employmet Offices by using various statistical methods. In evaluation of the activities of Pro-

vincal Employment Office of ISKUR, active labour market service evaluation gives more reliable results

comparsion with passive labour market service evaluation. So, in this study, the performance of the Pro-

vincal Employment Offices were evaluated by using some active labour market services ndicators such as

labour force market,  work force fitness and employment. These are workplace, workplace visits, registe-

red unemployed, placement, recruit, vacancies, number of vacational trained and vacational trained place-

ment. Rational values (variables)  derived from these indicators were used in the evaluation. By using

Principal Component Analysis and Multidimensional Scaling Analysis performance of Provincal Employ-

ment Offices of ISKUR were investigated according to Active Labour Force Services in 2009.   

JEL Classification: J2, J64, J81

Keywords: Unemployment, Occupational Training, Placement, Principal Component Analysis, Multidi-

mesional Scaling Analysis
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‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin ‹fle Yerlefltirme ve
Mesleki E¤itim Faaliyetlerinin Performans
De¤erlendirmesi: Ampirik Bir Analiz

‹R‹fi

Türkiye ‹statistik Kurumu veri-
lerine göre 2008 y›l›nda % 11 dü-

zeyinde olan iflsizlik oran›, 3 puan artarak
2009 y›l›nda  % 14 seviyesinde gerçeklefl-
mifltir. ‹flsizlik oran›n 3 puan artmas› iflsiz
say›s›nda 860.000 kiflilik art›fla neden ol-
mufltur. Bu art›fl›n 229.000 kiflisi 15-24 yafl
aral›¤›nda yer alan genç nüfusta görülmüfl-
tür. ‹flsizli¤in yüksek seviyelere ç›kmas›nda
ekonomik sorunlar›n yan› s›ra iflgücü arz›n-
daki nitelik eksikli¤ini de göz ard› etme-
mek gerekir. 

‹flsiz nüfusun h›zla artmas›n›n nedenle-
rinden biri de nüfus art›fl h›z›d›r. Nüfus art›fl
h›z›n›n k›sa zamanda azalmas› pek mümkün
görünmedi¤inden, iflsizli¤in azalt›lmas› için
e¤itim kalitesinin art›r›lmas›, orta ve özel-
likle yüksek ö¤retimde verilen e¤itimin, is-
tihdam piyasas›n›n ihtiyaçlar›n›n da göz
önüne al›narak yeniden düzenlenmesi ge-
rekmektedir. E¤itimin art›r›lmas› ve müfre-
dat›n yeniden düzenlenmesi ile birlikte kifli-
sel beceri ve donan›mlar›n art›r›lmas› ger-
çeklefltirilecektir ki bu da bireyin ifl bulmas›
ihtimalinin artmas›n› sa¤layacakt›r.

‹flsizlerin ifl olanaklar›na daha kolay
ulaflmas› ve iflsizlerin vas›flar›n›n art›r›lma-
s›n› hedefleyen ‹fiKUR pasif ve aktif iflgü-
cü hizmetlerini birlikte yürüten bir kamu
kurumu olarak 2003 y›l›nda gerçeklefltiri-
len kanun de¤iflikli¤i ile hizmet profilini
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de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Bu kapsamda
oluflturulan yeni veri taban› ile kay›tl› iflsiz-
lere iliflkin tüm bilgileri de kay›t alt›na al-
maya bafllam›flt›r. Geliflen ça¤a ayak uydur-
mada epey yol keteden ‹fiKUR, hizmetleri-
ni web üzerinden de vermeye, belediyelerle
imzalad›¤› protokollerle 81 il merkezi ve
flubeler d›fl›nda da faaliyet göstermeye bafl-
lam›flt›r.

Ekonomik krizin ortaya ç›kmas›yla bir-
likte ‹fiKUR’a kay›tl› iflsiz say›s›nda büyük
art›fl olmufl ve 2008 y›l› Aral›k ay›nda
987.840 olan kay›tl› iflsiz say›s› 2009 y›l›
Aral›k ay›nda 1.689.349’a ç›km›flt›r. ‹fi-
KUR, kay›tl› iflsizlerine meslek edindirmek
için 2008 y›l›nda 1.806 kurs açm›fl ve bu
kurslarda 31.927 kifliye mesleki e¤itim ver-
mifltir. 2009 y›l›nda da ayn› meslek edindir-
me politikas›na devam eden ‹fiKUR 10.113
kurs açm›fl ve bu kurslarda 213.852 kifliye
mesleki e¤itim vermifltir. Tüm bu geliflme-
lerle birlikte ‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin ifl-
gücü piyasas›, kurs ve ifle yerlefltirme hiz-
metlerinin etkinli¤inin de¤erlendirilmesi
ihtiyac› do¤maktad›r. Etkinlik ölçümü (per-
formans) yap›l›rken çeflitli istatistiksel yön-
temlere baflvurulmaktad›r. Bu yöntemler-
den baz›lar›, Temel Bileflenler Analizi, Ka-
nonik Korelasyon Analizi, Kümeleme Ana-
lizi, Çok Boyutlu Ölçekleme ve Optimal
Ölçekleme Analizleridir. Bu ba¤lamda ya-
p›lacak olan bu çal›flmada 2009 y›l›na ilifl-
kin verilerden yararlan›larak Temel Bile-
flenler ve Çok Boyutlu Ölçekleme Analizle-
ri kullan›larak 81 ‹l Müdürlü¤ünün aktif ifl-

gücü hizmetleri kapsam›nda performans
de¤erlendirmeleri yap›lacakt›r.

1. Genel Bilgiler

Ülkemizin istihdam kurumu olan ‹fi-
KUR; ifle yerlefltirme, iflgücü piyasas› arafl-
t›rmas›, iflsizlik sigortas› faaliyetleriyle bir-
likte son y›llarda iflgücü uyum faaliyetleri
içerisinde yer alan meslek edindirme faali-
yetlerine de a¤›rl›k vermifltir. Meslek edin-
dirme kurslar›na kat›lan iflsizlere günlük 15
Türk Liras› düzeyinde para ödenmesi ve ka-
t›l›mc›lara ek bir yük getirmemesi nedeniy-
le,  aç›lan bu kurslar ‹fiKUR’un 2009 y›l›n-
da en önemli faaliyetleri aras›nda yer alm›fl-
t›r. Kurslara iflsizlik sigortas›ndan 2009 y›-
l›nda 300 milyon TL’yi aflan düzeyde para
aktar›lm›flt›r. 2010 y›l› içinde bu kaynak 285
milyon TL dolay›ndad›r. 2009 y›l›nda aç›lan
kurslar›n da¤›l›m› Tablo 1’de verilmifltir.

Tablo 1’de verilen ‹fiKUR’un düzenle-
di¤i bu kurslar›n baz›lar›nda istihdam ga-
rantisi bulunmaktad›r. 2009 y›l›nda bu
kurslar arac›l›¤›yla 22.377 kifli ifle yerleflti-
rilmifltir. ‹fiKUR’un 2009 y›l›ndaki toplam
ifle yerlefltirme say›s›n›n 118.278 oldu¤u
düflünüldü¤ünde yaklafl›k olarak ifle yerlefl-
tirilenlerin % 19’unun kurslar vas›tas›yla
ifle yerlefltirildi¤i söylenebilir. 2008 y›l›nda
ifle yerlefltirilen kifli say›s› 109.595, kurs va-
s›tas›yla ifle yerleflen say›s› ise 4.042’dir.
Bu da % 4 gibi bir orana karfl›l›k gelmekte-
dir. Sonuç olarak 2008 y›l› ile k›yasland›-
¤›nda, 2009 y›l›nda kurslar›n istihdama cid-
di ölçüde katk› yapt›¤› bu verilerden aç›kça
görülmektedir.
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‹fiKUR’un faaliyet alan›nda yer alan en
öncelikli konu kay›tl› iflsizlerine ifl bulmak-
t›r. Bu kapsamda ‹fiKUR’un etkinli¤i de-
¤erlendirilirken il s›n›rlar› içerisinde yer
alan iflyeri say›s›n›, ‹fiKUR arac›l›¤› ifle
yerleflenleri de dikkate almak gerekir. Bura-
da dikkat edilmesi gereken bir di¤er husus
da ‹l Müdürlüklerinin iflyerleriyle olan ilifl-
kileridir. Bu iliflkilerin süreklili¤i ve ifle
yerlefltirmeye yans›mas›, iflyerlerine yap›-
lan ziyaretlerle mümkün olmaktad›r. ‹flyer-
lerine yap›lan ziyaretler,  aç›k ifl taleplerinin
al›nmas›n› sa¤lamakta, bu taleplere uygun
personelin bulunmas› da ifle yerlefltirmeyi
art›r›c› bir ifllev tafl›maktad›r. 

Yukar›da verilen aç›klamalar temelinde
‹fiKUR’un asli görevi olan ifle yerlefltirme,
il s›n›rlar› içerisindeki iflyerlerinin kay›t al-

t›na al›nmas›, ziyaret edilmesi, aç›k ifl talep-
lerinin al›nmas›n› içeren bir süreçtir. ‹flyer-
leriyle iletiflim faaliyetleri iyi olan ‹l Mü-
dürlüklerinin ifle yerlefltirme faaliyetlerinin
de iyi olmas› beklenir. 

Yap›lan kaynak taramas›ndan ‹fi-
KUR’un yapt›¤› hizmetleri yabanc› ülkeler-
de Yerel ‹stihdam Servisi (Public Employ-
ment Service) olarak adland›r›lan birimle-
rin üstlendi¤i tespit edilmifltir. Yerel ‹stih-
dam Servislerinin performans ölçümüne
iliflkin yap›lan araflt›rmada az say›da ancak
de¤iflik çal›flmalara rastlanm›flt›r. Ferro
Luzzi ve arkadafllar› bölgesel istihdam ofis-
lerinin etkinsizli¤inin belirlenmesi ve per-
formans ölçümü isimli çal›flmalar›nda para-
metrik olmayan Frontier analizini ‹sviçre
için uygulam›fllard›r (Ferrovd.,2001). 
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Tablo 1 : 2009 Y›l›nda Aç›lan Kurs Türleri ve Kursiyer Say›lar›

Kurs Türleri Kurs Say›s› Kursiyer Say›s›

GAP II 515 11.854

Hibe Projeleri 381 10.149

Hükümlülere Yönelik Kurslar 304 4.082

‹flgücü Yetifltirme Kurslar› / ‹stihdam Garantili 942 21.608

‹flgücü Yetifltirme Kurslar›/Genel 5.174 108.630

‹flgücü Yetifltirme Kurslar›/Kendi ‹flini Kuranlara Yönelik 304 6.655

‹flgücü Yetifltirme Kurslar›/TYÇP 1.613 44.628

Özürlü Kurslar› 220 2.619

Staj 555 1.285

Di¤er Kurslar 105 2.342

Toplam 10.113 213.852

Kaynak : ‹fiKUR
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Ramirez ve Vassiliev farkl› d›flsal du-
rumlar alt›nda bölgesel istihdam ofislerinin
etkinlik karfl›laflt›rmas›n› yapm›flt›r (Rami-
rez ve Vassiliev, 2006).  Ramirez ve Vassi-
liev çal›flmalar›nda Ekim 2000-Kas›m 2001
dönemindeki veriler için Stokastik Üretim
Frontier Modelini kullanm›fllard›r. Yerel is-
tihdam servislerinde çal›flanlar›n perfor-
mans ölçümü, mesleki e¤itim programlar›-
n›n iflsizlik süresine etkisi ve istihdama kat-
k›s›na iliflkin baz› çal›flmalarda dikkat çeki-
ci düzeydedir. Hujer ve arkadafllar›, Do¤u
Almanya’da mesleki e¤itimin iflsizlik süre-
sine etkilerini belirmeye yönelik olarak
yapt›klar› çal›flmada ekonometrik bir model
olan Hazard fonksiyonu kullan›lm›flt›r (Hu-
jer vd.,2004). Budria ve Telhado-Pereira’da
mesleki e¤itimin istihdama katk›s›, iflle ilgi-
li beceriler ve verimlilik adl› çal›flmas›nda
Lojit Model kullanm›fllard›r (Budria ve Tel-
hado-Pereira, 2008).

Sedenkova ve Horak 2006 y›l›nda yap-
t›klar› çal›flmada iflgücü piyasas›n›n duru-
munu çok de¤iflken ve çok kriterle de¤er-
lendirmifllerdir. Yapt›klar› bu çal›flmada ka-
y›tl› iflsiz verilerini yafl grubu, cinsiyet vb.
özelliklerle birlikte kullanarak yeni de¤ifl-
kenler elde etmifllerdir. Elden edilen de¤ifl-
kenlere Faktör Analizi ve Analitik Hiyerar-
fli Sürecini uygulayarak iflsizlik riskleri ba-
k›m›ndan bölgeleri de¤erlendirmifllerdir
(Sedenkova ve Horak, 2006).

Ülkemizde yap›lan bir çal›flmada da ille-
rin iflsizlik durumunu belirlemek için uzun
süreli kay›tl› iflsiz, kay›tl› genç iflsiz, kay›tl›

yafll› iflsiz, düflük e¤itimli kay›tl› iflsiz oran-
lar› de¤iflken olarak kullan›lm›flt›r. Bu de-
¤iflkenlere Faktör Analizi ve Analitik Hiye-
rarfli Süreci uygulanarak her bir ilin iflsizlik
durumu belirlenmifltir (Özgürlük, 2009).

‹flsizlik sigortas›ndan faydalananlar›,
uzun süreli kay›tl› iflsizleri, kay›tl› genç ifl-
sizleri, düflük e¤itimli iflsizleri de¤iflken
olarak alan bir baflka çal›flmada, illerin ifl-
sizlik risklerinin belirlenmesin için Analitik
Hiyerarfli Süreci kullan›lm›flt›r (Tatl›dil ve
Özgürlük, 2009).

Bu çal›flmada ise mesleki e¤itimin istih-
dama katk›s› ve iflsizlik süresine etkisinin
oldu¤u varsay›m› alt›nda ‹l Müdürlükleri-
nin performans›n› meslek edindirme faali-
yetleri, iflyeri ziyaretleri ve ifle yerlefltirme
faaliyetlerinin tamam› üzerinden de¤erlen-
dirilmeye çal›fl›lacakt›r. 

2. Uygulama

‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin performans-
lar›n›n de¤erlendirilebilmesi için istatistik-
sel analizlerden yararlan›l›r. ‹statistiksel
analizler, ‹l Müdürlüklerinin hangi alanlar-
da baflar›l› olduklar›n› göstermenin yan›nda
eksik olan yönlerini de göstermede büyük
öneme sahiptir. Bununla birlikte bu analiz-
ler mukayese yap›lmas›n›, tüm müdürlükle-
rin tek bir tablo ya da grafik üzerinde de¤er-
lendirilmesini sa¤lar. Bu çal›flmada ‹fiKUR
2009 y›l› verilerine Temel Bileflenler Anali-
zi (TBA) ve Çok Boyutlu Ölçekleme Anali-
zi (ÇBÖA) uygulanarak müdürlüklerin per-
formanslar›, güçlü ve zay›f yönleri ortaya
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konacakt›r. Uygulama bölümünde ilk olarak
performans de¤erlendirilmesinde kullan›la-
cak veriler belirlenecek, ard›ndan bu veri-
lerden oransal de¤iflkenler elde edilecektir.
Daha sonra oransal de¤iflkenlere iki ayr› is-
tatistiksel analiz yöntemi uygulanarak elde
edilen sonuçlar karfl›laflt›r›lacakt›r.

2.1. De¤erlendirmede kullan›lacak de-

¤iflkenler

‹l Müdürlüklerinin performanslar›n›n
de¤erlendirilmesinde kullan›lacak de¤ifl-
kenler; iflyeri ziyareti say›s›, kay›tl› iflsiz sa-
y›s›, iflyeri say›s›, ifle yerlefltirilenlerin say›-
s›, aç›k ifl say›s›, kurs ve kursiyer say›s›
olup bu de¤iflkenlerin tan›mlar› flöyledir:

‹flyeri Ziyareti Say›s›: ‹l Müdürlü¤ü
personelince iflyerlerinde yap›lan görüflme-
lerdir. 

Kay›tl› ‹flsiz Say›s›: Çal›flma ça¤›nda ve
gücünde olan, çal›flmak isteyen, Kuruma
(‹fiKUR) baflvurdu¤unda asgari ücret düze-
yinde gelir getirici bir ifli olmayan, Kurum
taraf›ndan henüz kendisine ifl bulunamayan
aktif kay›tlardaki kiflilerdir. Kay›tl› iflgü-
cünden, daha iyi flartlarda ifl arayanlar,
emeklilerden ifl arayanlar ve belli bir ifl ye-
rinde çal›flmak isteyenler ç›kar›ld›¤›nda ge-
ri kalanlar kay›tl› iflsiz say›lmaktad›r.

‹flyeri Say›s›: ‹flyerinde çal›flanlar› ‹l
Müdürlü¤üne bildirmekle yükümlü olan ifl-
letmelerdir.

‹fle Yerlefltirilenlerin Say›s›: ‹flyerle-
rinden al›nan aç›k ifl taleplerinin doldurul-
mas›d›r.

Aç›k ‹fl Say›s›: ‹flyerlerinden al›nan iflçi

talepleridir.

Kurs Say›s›: Kay›tl› iflsizlere meslek

edindirme amac›yla verilen e¤itimlerdir.

Kursiyer Say›s›: Kurslara kat›lan kay›t-

l› iflsizlerdir.

‹statistiksel de¤erlendirmelerde ‹fiKUR
kay›tlar›ndan elde edilen ve Ek1’de verilen
bu orijinal verilerden yararlan›larak elde
edilen k›yaslanabilir özelliklerdeki oransal
de¤iflkenler kullan›lacakt›r (Ek2). Bu de¤ifl-
kenler afla¤›da belirtilmifltir.

X1 (‹letiflim): ‹fiKUR ‹l Müdürlü¤ünce

ziyaret edilen iflyeri say›s›n›n ‹fiKUR’a ka-
y›tl› iflyeri say›s›na bölünmesiyle elde edi-
lir. Bu de¤iflken ‹l Müdürlü¤ünün iflyerle-
riyle iletiflim düzeyini ölçmektedir.

X2 (Piyasaya Hâkimiyet): ‹fiKUR ‹l

Müdürlü¤ünce özel sektör iflyerlerine yap›-
lan ifle yerlefltirme say›s›n›n ‹fiKUR’a ka-
y›tl› özel sektör iflyerlerinde ifle al›nan say›-
s›na bölünmesiyle elde edilir. Bu de¤iflken
‹l Müdürlü¤ünün piyasaya hâkimiyetini
ölçmektedir.

X3 (‹fle Yerlefltirme Performans›): ‹fi-

KUR ‹l Müdürlü¤ünce özel sektör iflyerleri-
ne yap›lan ifle yerlefltirme say›s›n›n ‹fi-
KUR’a kay›tl› iflsizlere bölünmesiyle elde
edilir. Bu de¤iflken ‹l Müdürlü¤ünün ifle
yerlefltirmedeki performans›n› ölçmektedir.

X4 (Meslek Edindirme): ‹fiKUR ‹l

Müdürlü¤ünün açm›fl oldu¤u kurslar arac›-
l›¤› ile mesleki e¤itim verilen kifli say›s›n›n
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‹fiKUR’a kay›tl› iflsizlere bölünmesiyle el-
de edilir. Bu de¤iflken ‹l Müdürlü¤ünün ifl-
sizlere meslek edindirmede etkinli¤ini ölç-
mektedir.

X5 (Kurs Performans›): ‹fiKUR ‹l Mü-

dürlü¤ünün açm›fl oldu¤u kurslar arac›l›¤›
ile ifle yerleflen kifli say›s›n›n iflyerlerine ya-
p›lan ifle yerlefltirme say›s›na bölünmesiyle
elde edilir. Bu de¤iflken ‹l Müdürlü¤ünün
açm›fl oldu¤u kurslar›n etkinli¤ini ölçmek-
tedir.

Yukar›da yer alan 5 de¤iflkenin de¤er-
lendirilmesinde SPSS 17 program› kullan›l-
m›fl ve özetleyici istatistikler Tablo 2’de
gösterilmifltir.

Tablo 2’de verilen de¤erler;  de¤iflkenle-
rin minimum, maksimum, ortalama ve stan-
dart sapma de¤erleri olup ülkemiz genelini
yans›tmaktad›r. Bu aflamadan sonra de¤ifl-
kenler aras›ndaki iliflkilerin yap›s›n› ortaya
koymak için Tablo 3’te yer alan Pearson
iliflki matrisi oluflturulmufltur.

Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

Tablo 2 : De¤iflkenlere ‹liflkin Özetleyici ‹statistikler (Oran De¤erleri)

De¤iflkenler Gözlem Say›s› Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

X1:‹letiflim 81 0,01 2,42 0,4566 0,4892

X2:Piyasaya Hâkimiyet 81 0 0,09 0,0262 0,0167

X3:‹fle Yerlefltirme Performans› 81 0 0,13 0,0496 0,0301

X4:Meslek Edindirme 81 0,07 0,39 0,1558 0,0673

X5:Kurs Performans› 81 0 0,86 0,1469 0,1948

Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

Tablo 3 : De¤iflkenler Aras› ‹liflki Matrisi

X1 X2 X3 X4 X5

‹letiflim Piyasaya ‹fle Yerlefltirme Meslek Kurs

Hâkimiyet Performans Edindirme Performans›

X1:‹letiflim 1 ,335** 0,09 ,286** -0,08

X2:Piyasaya Hâkimiyet ,335** 1 ,631** 0,2 0,08

X3:‹fle Yerlefltirme Performans 0,09 ,631** 1 -0,02 0,05

X4:Meslek Edindirme ,286** 0,2 -0,02 1 -0,02

X5:Kurs Performans› -0,08 0,08 0,05 -0,02 1
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Tablo 3’te verilmifl olan sonuçlara göre;
piyasaya hakimiyet ve iletiflim aras›nda %
33,5, meslek edindirme ve iletiflim aras›nda
% 28,6, ifle yerlefltirme ve piyasaya hakimi-
yet aras›nda % 63,1 düzeyinde önemli ilifl-
kiler oldu¤u görülmektedir. Birbiriyle  (çok
yüksek olmasa da) iliflkide olan de¤iflkenle-
rin, oluflturulacak hipotetik bir de¤iflkende
ayn› boyutta yer alaca¤› aflikârd›r. O neden-
le de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerden kay-
naklanacak ba¤›ml›l›¤›n (tekrar›n) önlen-
mesini ve 81 ilin performanslar›n›n sa¤l›kl›
bir biçimde ortaya konmas›n› sa¤layacak
somut, güvenilir skor (sonuç) de¤erlerinin
elde edilmesi amac›yla yukar›da verilen befl
oransal de¤iflkene iliflkin yap›lacak de¤er-
lendirmede TBA ve ÇBÖA yöntemlerinden
yararlan›lacakt›r.

2.2.Çok Boyutlu Analizler 

2.2.1. TBA: Temel Bileflenler Analizi

TBA, birbirleriyle iliflkili orijinal de¤ifl-
ken setlerinin, birbirinden ba¤›ms›z ve daha
az say›da yeni hipotetik de¤iflkenlere dö-
nüfltürmek, boyut indirgemek amac›yla de-
¤iflkenleri gruplayarak ortak bileflenler (ek-
sen-boyut) bulmak için baflvurulan bir yön-
temdir (Özdamar, 1999).

Faktör Analizine çok benzeyen, ayn› al-
goritmalardan yararlanan ve benzer amaç-
lar için kullan›lan TBA yayg›n kullan›lan
çok de¤iflkenli bir analiz tekni¤idir.
TBA’n›n kavramsal anlaml›l›k gibi bir he-
defi olmad›¤› için elde edilen temel bileflen-
lerin (eksenler) döndürülmesine (rotation)

gerek duyulmamas› TBA’y› Faktör Anali-
zinden farkl› k›lan en önemli özelliktir
(Tatl›dil, 1996; Johnson and Wichern,
2002).

TBA, de¤iflkenlerin ölçü birimleri ayn›
ise X orijinal (ham) veri matrisinden, ölçü
birimleri farkl› ise Z standartlaflt›r›lm›fl veri
matrisinden yararlan›larak uygulanmakta-
d›r. De¤iflkenlerin ölçü birimlerinin birbiri-
ne yak›n olmas› pratikte pek ola¤an olama-
d›¤› için, TBA çal›flmalar›nda veri matrisi
olarak Xpxn boyutlu ham veri matrisi de¤il,

bunlar›n standartlaflt›r›lm›fl de¤erlerinden
oluflan Zpxn standartlaflt›r›lm›fl de¤erler

matrisi kullan›lmaktad›r. Bu durumda yu-
kar›da sözü edilen dönüfltürme, Tpxp bir dö-

nüflüm matrisi olmak üzere,

Yp x n = T´p x p Z p x n ...(3.1.)

biçiminde olmaktad›r. Yani bu dönüfl-
türme sonucunda; birbirleriyle iliflkili zij
de¤erlerinden yararlan›larak, birbirleriyle
iliflkisiz yij de¤erlerine ulafl›lmaktad›r. 

Dönüfltürme sonunda elde edilen Y mat-
risinin ortalama vektörü ve varyans-kovar-
yans matrisi,

E(Y)=E(T´Z)=T´E(Z)=0 …(3.2)

Var(Y) =T´E(ZZ´)T=T´RT …(3.3)

biçimindedir. Burada R:pxp boyutlu de¤ifl-
kenler aras› korelasyon matrisidir. Dönüfl-
türülmüfl Y matrisinin vektörlerinin (de¤ifl-
ken) birbirlerine dik olabilmeleri için
Var(Y) matrisinin köflegen matris olmas›
gerekir. Bu matrisin köflegenlefltirilmesinde
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çok say›da T dönüflüm matrisinin kullan›l-
mas› söz konusudur. Birbirlerinden farkl›
bu dönüflüm matrislerinden amaca en uy-
gun olan›n›n seçilebilmesi için y vektörleri
üzerine baz› k›s›tlay›c›lar›n konmas› gere-
kir. Bu k›s›tlay›c›lar flöyledir: 

- y vektörlerinin ilki olan y1 öyle seçil-

melidir ki varyans› en büyük (maksimum)
olsun. Yani;

…(3.4)  

olmal›d›r.

- y1 vektörünün bulunmas›nda kullan›-
lan t1 vektörünün elemanlar›n›n kareleri
toplam› 1 olmal›d›r.

t´t1=1 …(3.5)

Bu k›s›tlay›c›lar yard›m›yla zi vektörün-
den, dönüflüm sonucu elde edilen y1 vektö-
rünün i’inci eleman›,

y1i =   t´1zi …(3.6)

biçiminde bulunur. ‹lk k›s›tlay›c› nedeniyle
y1 vektörünün varyans›,

olarak bulunur. y1 vektörünün varyans de-
¤eri olan t´1Rt1’in ikinci k›s›tlay›c›dan da
yararlan›larak en büyük yap›lmas› söz ko-
nusudur.

Bu amaçla,

ϕ1= t´1Rt1 - λ1(t´1t1-1) …(3.8)

fonksiyonu verilen k›s›t alt›nda çözülür.
Fonksiyonun t1’e göre türevi al›n›p s›f›ra

eflitlenecek olursa;

αϕ1–––– = 2Rt1- 2λ1t1 = 0 → (R- λ1I) t1=0 …(3.9)
αt1

elde edilir. Bu ba¤›nt›da λ1 de¤eri R matrisi-

nin öz de¤eri (eigen value), t1 vektörü de R

matrisinin öz vektörü (eigen vector) olarak
adland›r›l›r. Öz de¤erleri elde etmek için;

|R- λI| = 0 …(3.10)

biçimindeki determinant aç›l›m›ndan elde
edilen p’inci dereceden polinom denklem-
den p tane λ de¤eri bulunur. R matrisi pozi-
tif tan›ml› ve simetrik oldu¤u için elde edile-
cek de¤erlerin tümü gerçek de¤erler olacak-
t›r. Yukar›daki ba¤›nt›dan elde edilen p tane
öz de¤er kullan›larak her birine karfl›l›k ge-
len p tane öz vektör elde edilmektedir.(*)

(3.10) nolu ba¤›nt›n›n kullan›m› ile elde
edilen  λj’ lerden ilkini λ1 ve ilgili vektörü

de t1 olarak gösterilip, (3.9) nolu ba¤›nt›

soldan t´1 ile çarp›lacak olursa,

t´1Rt1 – λ1t´1t1 = 0 …(3.11)

elde edilir. Buradan (3.5) ba¤›nt›s› nedeniy-
le (t´1t1= 1) eflitli¤inden yararlan›larak

t´1Rt1= λ1 elde edilir. Sonuç olarak; 

Var(y1)=Var (sλ1t1) = E(sλ1t1) (sλ1t1)

= λ1t1t´1=λ1 …(3.12) 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯
(*) Genel olarak özde¤er bulmada iki farkl› yol izlenmekte-
dir. ‹lki burada kullan›lacak olan |R- I| = 0 aç›l›m›ndan ya-
rarlanarak, ikincisi ise iteratif yöntemdir. ‹teratif yöntem çok
zaman almas› nedeniyle pek kullan›lmamaktad›r.
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bulunur. Yani y1 de¤iflkeninin varyans›

λ1’dir. Temel bileflenler analizinde y1’in

varyans›n›n en büyük olmas›n›n istendi¤in-
de   λ1 de¤eri λj de¤erleri aras›nda en bü-

yük de¤erli olarak seçilir. Seçilen  λ1 de¤e-

rinin kullan›m› ile elde edilen t1 vektörüne

birinci öz vektör ad› verilmektedir. Birinci
öz de¤er λ1 ve birinci öz vektör t1 olmak

üzere; t1 ile standartlaflt›r›lm›fl (orijinal) ve-

ri matrisi Z’nin çarp›m›ndan elde edilen
y1= t´1Z dönüfltürülmüfl vektöre de birinci

temel bileflen ya da birinci skor (sonuç)
vektörü ad› verilir. Ayr›ca baz› kaynaklar

da t1 vektörü yerine y1 = cλ1 t´1Z vektörü

kullan›lmakta, varyans a¤›rl›klar›n›n katsa-
y›lara etki etmesi sa¤lanarak birinci as›l te-
mel bileflen ad› verilmektedir.(**)

‹kinci temel bileflen y2 bulunurken, y1

vektörünün bulunmas›nda kullan›lan iki k›-
s›tlay›c› yan›nda üçüncü bir k›s›tlay›c› da
göz önüne al›n›r. Bu k›s›tlay›c›lar,

-y2 vektörünün varyans› y1’den sonra en

büyük olsun,

- t2 vektörü birim normal bir vektör ol-
sun (t´2t2=1),  

- y1 ve y2 vektörleri birbirlerine dik ol-
sun (t´2t1 =0)

biçimindedir. Bu üç k›s›tlay›c› yard›m›yla
afla¤›daki ba¤›nt›da verilen, 

y2 = t´2Z …(3.13)

vektörü bulunmaktad›r. ‹lk olarak 3’üncü
k›s›tlay›c›dan,

Kovar(y1y2) 

1 1
= ––––∑n

i=1 y1iy2i = –––∑n
i=1 (t´1zi) (t´2zi)n-1 n-1

1
= t´1––––∑n

i=1 Ziz´it2 = t´1Rt2     …(3.14)
n-1

ve Rti= tiλi’den

t´1Rt2= λ1t´1t2 = 0 …(3.15)

sonucuna ulafl›l›r. Bu durumda y2 vektörü-

nün varyans›, 

Var(y2) = E (t´2Z)2

1
= –––– ∑n

i=1 t2ziz´it2 = t´2Rt2n-1

…(3.16)

dir. Varyans de¤eri; 

t´2t2 = 1 ve t´1t2 = t´2t1 = 0 koflullar› alt›nda

en büyük yap›lmak istenirse yine lagranj
çarpanlar›ndan yararlan›l›r.

ϕ2= t´2Rt2 – λ2 (t´2t2 -1) – γ1(t´2t1-0) = 0

…(3.17)

burada λ2 ve γ1 lagranj çarpanlar› olmak
üzere ϕ2 fonksiyonunun t2’ye göre türevi
al›n›p s›f›ra eflitlendi¤inde,

αϕ2–––– =2Rt2 - 2λ2t2 – γ1t1 = 0    …(3.18)
αt2

bulunmaktad›r. Bu eflitlik, (1.15) ba¤›nt›-
s›ndan da yararlan›larak afla¤›daki biçimde
gösterilir.

2Rt2 - 2λ2t2 – γ1t1 = 2(R-λ2I)t2 - γ1 t1=0

…(3.19)

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯
(**) yi de¤erleri temel bileflenlere iliflkin puanlard›r, ancak
baz› kaynaklarda sadece y1,…,yp vektörleri temel bileflen-
ler olarak da ifade edilmektedir.



Bu eflitlikte γ1t1= c = 0 olmal› ki,

(R- γ2I)t1 = 0 …(3.20)

eflitli¤i yaz›labilsin. Çünkü t1 vektörü s›f›r

olamayaca¤›ndan, bu koflulun sa¤lanabil-
mesi için γ1 = 0 olmas› gerekir. Bu durum-

da ikinci öz de¤er yine, 

|R – λ2I| = 0 …(3.21)

ba¤›nt›s›ndan elde edilir. Bu sonuç (3.18)
ba¤›nt›s›nda kullan›lacak olursa,

Rt2- λ2t2= 0 ve (R- λ2I)t2 = 0 …(3.22)

Eflitli¤ine ulafl›l›r. Yukar›da belirtildi¤i
gibi elde edilen y2 vektörüne ikinci temel

bileflen, y2 = cλ2 t´2Z de¤erlerine ise ikinci

as›l temel bileflen katsay›lar› ad› verilir.
‹kinci temel bileflen, varyans›, y1’in varyan-

s›ndan sonra en büyük ve y1 vektörüne dik

bir vektördür. Bu biçimde devam edilecek
olursa, j=1,….,p için tüm λj , tj ve yj de¤er-

leri elde edilir. Bu durumda λp en küçük de-

¤ere sahip öz de¤er ve yp ise en küçük var-

yansl› temel bileflendir.

Bulunan öz de¤erlere iliflkin olarak;.

∑j
p = 1 λjp = p = ‹zR …(3.23)

∏j
p = 1 λj = |R| …(3.24)

biçimindeki iki özelli¤in varl›¤› söz konusu-
dur. Çünkü RTT´=TΛT´

⇒
ise R = TΛT´ oldu¤u

bilinmektedir. Burada Λ:pxp boyutlu köfle-
gen elemanlar› λj’ler, köflegen d›fl› elemanla-

r› s›f›r olan bir matristir. Bu durumda;

ve

‹z R = ‹zTΛT´ = ‹zT´TΛ = ‹zΛ

= ∑j
p = 1 λj = p …(3.26)

oldu¤u gösterilmifl olur.

Verilen bu kuransal bilgiler ›fl›¤›nda, ‹l
Müdürlüklerinin performans yönünden kar-
fl›laflt›r›labilmeleri amac›yla yukar›da ta-
n›mlanm›fl olan befl oransal de¤iflkene TBA
uygulanm›flt›r. ‹lk olarak bu veri setine
TBA uygulaman›n gerekip gerekmedi¤ini
(uygun olup olmad›¤›n›) anlamak için küre-
sellik testi uygulanm›fl ve afla¤›daki sonuç-
lar elde edilmifltir
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Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

Tablo 4 : Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Küresellik Testi

Örneklem Yeterlili¤inin Kaiser-Meyer-Olkin Ölçümü ,498

Bartlett Küresellik Testi Ki-Kare 61,857

Serbestlik Derecesi 10

Anlaml›l›k ,000



Tablo 4’te yer alan Kaiser-Meyer-Olkin
ve Bartlett küresellik testi, de¤iflkenler ara-
s›ndaki iliflkilerin önemini ölçmektedir.  Bu
teste yokluk hipotezi ve seçenek (alternatif)
hipotezler afla¤›da verilmifltir.

H0:R = I (‹liflki matrisi birim matristir, de-

¤iflkenler aras›nda iliflki yoktur) … (3.27)

Hs:R ≠ I (‹liflki matrisi birim matris de¤il-

dir, de¤iflkenler aras›nda iliflki vard›r)   

De¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri göste-
ren R matrisinin, birim matrise (I) eflit oldu-
¤unu s›nayan H0 hipotezi % 95 güven düze-

yinde reddedilmifltir (P = 0,000 < 0,05). Bu
sonuç de¤iflkenler aras›ndaki iliflkinin
önemli oldu¤unu ve TBA uygulaman›n iyi
sonuç verece¤ine iflaret etmektedir.

De¤iflkenler aras›ndaki iliflkinin önemli
bulunmas›ndan sonra, ikinci olarak önemli
bileflen (boyut- eksen) say›s›na karar veril-

mesi gerekmektedir. Önemli bileflen say›s›-

na karar verilirken genellikle 1’den büyük

özde¤erli bileflenler dikkate al›nmaktad›r.

Ancak önemli bileflenlerin, toplam varyan-

s›n 2/3’ünden fazlas›n› aç›klamas› gerekti¤i

yine yayg›n kabul gören bir kurald›r (Tatl›-

dil, 1996)

Tablo 5’de yer alan aç›klanan toplam

varyans tablosundan önemli bileflen (boyut)

say›s›na karar verilir. Özde¤eri 1’den bü-

yük olan 2 bileflen ve özde¤eri 1’e çok ya-

k›n olan üçüncü bileflen de al›narak iflleme

devam edilir. Sonuç olarak befl orijinal de-

¤iflkenin aç›klad›¤› toplam varyans›n (birin-

cisi toplam varyans›n % 36,57’sini, ikincisi

toplam varyans›n % 24,22’sini ve üçüncüsü

toplam varyans›n % 19,35’ini olmak üzere)

% 80,14’ü TBA uygulanarak önemli bulu-

nan 3 boyutla aç›klanabilmektedir.
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Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

Tablo 5 : Özde¤erler ve Varyans Aç›klama Oranlar›

Özde¤er Varyans Kümülatif Önemli Varyans Kümülatif 

(%) Varyans Özde¤er (%) Varyans

(%) (%)

1 1,828 36,569 36,569 1,828 36,569 36,569

2 1,211 24,216 60,785 1,211 24,216 60,785

3 ,968 19,353 80,139 ,968 19,353 80,139

4 ,687 13,748 93,886

5 ,306 6,114 100,000



Tablo 6 : Üç Önemli Bileflene ‹liflkin A¤›rl›k (Yük) De¤erleri

Elde edilen sonuçlara göre;

• ‹fle yerlefltirme performans› ve piyasaya

hakimiyet 1. bileflende,

• Meslek edindirme ve iletiflim 2. bileflende,

• Kurs performans› 3. bileflende

yer almaktad›r.

Tablo 6’da verilmifl olan bileflen a¤›rl›k-

lar› matrisi katsay›lar›ndan elde edilen ve

onlara çok benzeyen ve gözlemlerin skor

de¤erlerinin hesaplanmas›nda kullan›lan,

temel bileflen skor katsay›lar matrisi de

Tablo 7’de verilmifltir.

Uygulanan TBA sonucunda befl orijinal
de¤iflkenin aç›klad›¤› toplam varyans›n
%80,14’ünün (% 19,86 varyans kayb›) birbi-
rinden ba¤›ms›z üç bileflenle (boyut-eksen)
ifade edilebilece¤i sonucuna var›lm›flt›r. Bu
sonuca göre; birinci bileflen; ifle yerlefltirme
ve piyasaya hakimiyet, ikinci bileflen iletiflim
ve meslek edindirme, üçüncü bileflen ise kurs
performans›d›r. ‹l Müdürlüklerinin perfor-
manslar›n›n birinci bileflene göre s›ralanmas›
Tablo 8’de, ikinci bileflene göre s›ralanmas›
Tablo 9’da, üçüncü bileflene göre s›ralanmas›
Tablo 10’da, tüm (üç) bileflenlere göre s›ra-
lanmas› da Tablo 11’de verilmifltir.
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Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

Bileflen

Orijinal De¤iflken 1 2 3

‹letiflim ,227 ,739 -,161

Piyasaya Hakimiyet ,862 ,300 ,066

‹fle Yerlefltirme Performans› ,919 -,089 ,010

Meslek Edindirme -,058 ,840 ,091

Kurs Performans› ,055 -,035 ,986

Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

Tablo 7 : De¤iflkenlere ‹liflkin Bileflen Skor Katsay›lar›

Bileflen

Orijinal De¤iflken 1 2 3

‹letiflim ,049 ,531 -,132

Piyasaya Hakimiyet ,502 ,114 ,032

‹fle Yerlefltirme Performans› ,596 -,198 -,048

Meslek Edindirme -,160 ,663 ,141

Kurs Performans› -,017 ,020 ,978
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Tablo 8 : ‹fle Yerlefltirme Performans› ve Piyasaya Hakimiyete Göre S›ralama

Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

‹fle Yerlefltirme ve ‹fle Yerlefltirme ve

Piyasaya Hakimiyet Piyasaya Hakimiyet 

S›ra No ‹l Ad› Skoru S›ra No ‹l Ad› Skoru

1 Malatya 3,64 42 Tekirda¤ -0,08
2 Erzincan 2,17 43 Bart›n -0,12
3 Düzce 2,15 44 Kocaeli -0,14
4 Artvin 2,11 45 Sinop -0,16
5 Gaziantep 1,48 46 Kilis -0,17
6 Kayseri 1,38 47 Denizli -0,32
7 Tokat 1,27 48 Samsun -0,37
8 Eskiflehir 1,09 49 I¤d›r -0,39
9 Bolu 1,08 50 Diyarbak›r -0,44
10 Gümüflhane 1,07 51 Aksaray -0,45
11 Amasya 1,04 52 Rize -0,49
12 Antalya 1,03 53 Çanakkale -0,52
13 Ordu 1,00 54 ‹zmir -0,53
14 Nevflehir 0,98 55 K›rklareli -0,54
15 Ayd›n 0,89 56 Bursa -0,56
16 Çorum 0,84 57 Afyonkarahisar -0,58
17 Kütahya 0,83 58 Mersin -0,59
18 Bal›kesir 0,82 59 Kars -0,63
19 Mufl 0,73 60 Isparta -0,65
20 Bingöl 0,65 61 fianl›urfa -0,66
21 Mardin 0,61 62 Manisa -0,72
22 Karaman 0,55 63 Hatay -0,76
23 Hakkari 0,51 64 Siirt -0,82
24 Bayburt 0,50 65 Zonguldak -0,85
25 Adana 0,48 66 Yalova -0,85
26 Osmaniye 0,41 67 Ankara -0,97
27 Sakarya 0,41 68 Giresun -1,02
28 Trabzon 0,33 69 Yozgat -1,05
29 Ad›yaman 0,30 70 Ardahan -1,07
30 Çank›r› 0,29 71 Bilecik -1,11
31 Bitlis 0,27 72 Edirne -1,12
32 Uflak 0,27 73 Kastamonu -1,13
33 K›r›kkale 0,17 74 fi›rnak -1,21
34 Karabük 0,15 75 K›rflehir -1,22
35 ‹stanbul 0,11 76 Ni¤de -1,29
36 Burdur 0,10 77 Elaz›¤ -1,35
37 Kahramanmarafl 0,09 78 Sivas -1,47
38 Mu¤la 0,04 79 Batman -1,73
39 Van 0,02 80 Tunceli -1,73
40 Erzurum -0,03 81 A¤r› -1,89
41 Konya -0,07
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Tablo 9 : ‹letiflim ve Meslek Edindirmeye Göre S›ralama

Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

‹letiflim ve Meslek ‹letiflim ve Meslek

S›ra No ‹l Ad› Edindirme Skoru S›ra No ‹l Ad› Edindirme Skoru

1 Erzincan 3,15 42 Bolu -0,28
2 Gümüflhane 3,03 43 Tokat -0,36
3 Mufl 2,72 44 Batman -0,36
4 Ardahan 2,09 45 Rize -0,38
5 Tunceli 1,92 46 Burdur -0,40
6 A¤r› 1,75 47 Ni¤de -0,40
7 Hakkari 1,43 48 Manisa -0,41
8 Sinop 1,39 49 Ordu -0,42
9 Siirt 1,28 50 Konya -0,43
10 Bingöl 1,19 51 Isparta -0,46
11 Kilis 1,10 52 Erzurum -0,50
12 Giresun 1,07 53 Bart›n -0,54
13 Bayburt 1,01 54 Samsun -0,56
14 Nevflehir 0,97 55 Karabük -0,59
15 K›rflehir 0,95 56 Çanakkale -0,60
16 fi›rnak 0,78 57 Kayseri -0,60
17 K›r›kkale 0,60 58 Ayd›n -0,61
18 Hatay 0,56 59 Sivas -0,61
19 Edirne 0,54 60 Aksaray -0,64
20 K›rklareli 0,53 61 Kahramanmarafl -0,66
21 Kars 0,51 62 Mersin -0,74
22 Yozgat 0,50 63 Afyonkarahisar -0,76
23 Bitlis 0,37 64 Bal›kesir -0,78
24 Artvin 0,35 65 Kocaeli -0,79
25 Ad›yaman 0,35 66 Yalova -0,81
26 I¤d›r 0,28 67 Bilecik -0,82
27 Çorum 0,26 68 Bursa -0,95
28 Çank›r› 0,25 69 Antalya -0,97
29 Amasya 0,23 70 Denizli -1,01
30 Uflak 0,20 71 Tekirda¤ -1,02
31 Kastamonu 0,18 72 Ankara -1,03
32 Osmaniye 0,06 73 ‹stanbul -1,05
33 Malatya -0,01 74 Sakarya -1,11
34 Eskiflehir -0,06 75 Zonguldak -1,16
35 Van -0,09 76 Kütahya -1,18
36 Elaz›¤ -0,13 77 Mu¤la -1,20
37 fianl›urfa -0,14 78 ‹zmir -1,22
38 Karaman -0,14 79 Adana -1,27
39 Diyarbak›r -0,15 80 Mardin -1,31
40 Gaziantep -0,22 81 Düzce -1,37
41 Trabzon -0,28



‹fle yerlefltirme performans› ve piyasaya

hâkimiyet skoruna göre Malatya ili di¤er il-

lere göre yüksek etkinli¤e (performansa) sa-

hiptir. Malatya ilini, Erzincan, Düzce ve

Artvin illeri takip etmifltir. En az etkinli¤e

sahip iller ise s›ras›yla A¤r›, Tunceli ve Bat-

man illeridir. Burada dikkat edilmesi gere-

ken husus, bu bilefleni oluflturan de¤iflken-

lerdir. Bu de¤iflkenler; özel sektör iflyerleri-

ne yap›lan ifle yerlefltirmeler, ifle al›nan ve

kay›tl› iflsiz bilgilerini içermektedir. Etkinli-

¤i yüksek olan iller  (skor de¤eri yüksek) bu

de¤iflkenler aç›s›ndan olumlu,  skor de¤eri

düflük iller ise olumsuz yap›ya sahiptir.

‹letiflim ve meslek edindirme orijinal de-
¤iflkenlerinin a¤›rl›kl› yüklü oldu¤u ikinci
bileflene göre s›ras›yla Erzincan, Gümüflha-
ne ve Mufl illeri yüksek skor de¤erleri nede-
niyle di¤er illere göre yüksek etkinli¤e
(performansa) sahiptir. En az etkinli¤e sa-
hip iller ise s›ras›yla Düzce, Mardin ve
Adana illeridir. Burada da dikkat edilmesi
gereken husus, bu bilefleni belirleyen de¤ifl-
kenlerdir. Bu de¤iflkenler; iflyeri ziyareti,
kay›tl› iflyeri say›s›, mesleki e¤itim verilen
iflsiz say›s› ve kay›tl› iflsiz bilgileridir. Et-
kinli¤i yüksek olan iller bu de¤iflkenler aç›-
s›ndan olumlu, düflük iller ise olumsuz ya-
p›ya sahiptir.
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Tablo 10 : Kurs Performans›na Göre S›ralama

S›ra No ‹l Ad› Kurs Performans› S›ra No ‹l Ad› Kurs Performans› 

Skoru Skoru

1 Batman 3,72 42 A¤r› -0,41

2 Ad›yaman 3,05 43 Elaz›¤ -0,42

3 K›rklareli 2,85 44 Kastamonu -0,44

4 Van 2,04 45 Tunceli -0,46

5 K›rflehir 1,75 46 Konya -0,48

6 Bolu 1,68 47 I¤d›r -0,50

7 Hakkari 1,50 48 Osmaniye -0,53

8 ‹zmir 1,48 49 Gümüflhane -0,54

9 Denizli 1,46 50 Trabzon -0,54

10 Kütahya 1,30 51 Hatay -0,54

11 Giresun 1,25 52 Sivas -0,55

12 Bart›n 1,05 53 Afyonkarahisar -0,58

13 Uflak 1,04 54 Yalova -0,60

14 Mufl 0,96 55 Sakarya -0,61

15 Malatya 0,92 56 Yozgat -0,64

16 Antalya 0,78 57 Siirt -0,64



Kurs Performans› skoruna göre s›ras›yla

Ad›yaman, Batman ve K›rklareli illeri di¤er

illere göre yüksek etkinli¤e sahiptir. En az

etkinli¤e sahip iller de s›ras›yla Ardahan,

Edirne ve Bayburt illeridir. Bu bilefleni be-

lirleyen orijinal de¤iflkenler; özel sektör ifle

yerlefltirme ve kurs vas›tas›yla ifle yerlefltir-

me bilgileridir. Etkinli¤i yüksek olan iller

bu de¤iflkenler aç›s›ndan olumlu, düflük il-

ler ise olumsuz yap›ya sahiptir.
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Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

Tablo 10’nun devam›

17 Diyarbak›r 0,74 58 Mersin -0,65

18 Çank›r› 0,62 59 Kocaeli -0,66

19 Ankara 0,57 60 Tokat -0,67

20 Gaziantep 0,53 61 Adana -0,67

21 Nevflehir 0,49 62 Bal›kesir -0,69

22 Amasya 0,46 63 Karaman -0,71

23 Ordu 0,34 64 Eskiflehir -0,72

24 Kars 0,24 65 K›r›kkale -0,75

25 Manisa 0,23 66 Karabük -0,77

26 ‹stanbul 0,14 67 Zonguldak -0,78

27 fianl›urfa 0,00 68 Ni¤de -0,78

28 Çorum 0,00 69 Aksaray -0,78

29 Kahramanmarafl -0,01 70 Çanakkale -0,81

30 Kayseri -0,08 71 Mu¤la -0,82

31 Erzurum -0,12 72 Bilecik -0,82

32 Bursa -0,14 73 Mardin -0,86

33 Kilis -0,15 74 Bingöl -0,86

34 Isparta -0,16 75 Burdur -0,87

35 Samsun -0,24 76 Erzincan -0,89

36 Düzce -0,30 77 Ayd›n -0,89

37 Tekirda¤ -0,32 78 Artvin -0,90

38 Sinop -0,33 79 Bayburt -1,04

39 Rize -0,36 80 Edirne -1,07

40 fi›rnak -0,39 81 Ardahan -1,24

41 Bitlis -0,41
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Tablo 11 : Genel Performansa Göre S›ralama

Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

S›ra No ‹l Ad› Genel Performans S›ra No ‹l Ad› Genel Performans

Skoru Skoru

1 Malatya 4,55 42 Karaman -0,31
2 Erzincan 4,43 43 Trabzon -0,49
3 Mufl 4,41 44 A¤r› -0,56
4 Ad›yaman 3,70 45 Kahramanmarafl -0,58
5 Gümüflhane 3,56 46 Ayd›n -0,61
6 Hakkari 3,44 47 I¤d›r -0,62
7 K›rklareli 2,84 48 Bal›kesir -0,64
8 Bolu 2,49 49 Erzurum -0,65
9 Nevflehir 2,44 50 Hatay -0,75
10 Van 1,97 51 fianl›urfa -0,80
11 Gaziantep 1,78 52 ‹stanbul -0,80
12 Amasya 1,73 53 fi›rnak -0,82
13 Batman 1,63 54 Manisa -0,90
14 Artvin 1,56 55 Konya -0,99
15 Uflak 1,51 56 Burdur -1,16
16 K›rflehir 1,48 57 Samsun -1,17
17 Giresun 1,29 58 Yozgat -1,19
18 Çank›r› 1,16 59 Karabük -1,20
19 Çorum 1,10 60 Rize -1,23
20 Bingöl 0,97 61 Isparta -1,27
21 Kütahya 0,94 62 Sakarya -1,31
22 Ordu 0,91 63 Kastamonu -1,39
23 Sinop 0,89 64 Tekirda¤ -1,43
24 Antalya 0,84 65 Ankara -1,44
25 Kilis 0,78 66 Adana -1,46
26 Kayseri 0,70 67 Mardin -1,56
27 Düzce 0,48 68 Kocaeli -1,58
28 Bayburt 0,47 69 Edirne -1,64
29 Bart›n 0,40 70 Bursa -1,65
30 Eskiflehir 0,32 71 Aksaray -1,88
31 Tokat 0,25 72 Elaz›¤ -1,90
32 Bitlis 0,23 73 Afyonkarahisar -1,91
33 Diyarbak›r 0,15 74 Çanakkale -1,93
34 Denizli 0,14 75 Mersin -1,97
35 Kars 0,11 76 Mu¤la -1,98
36 K›r›kkale 0,02 77 Yalova -2,25
37 Osmaniye -0,06 78 Ni¤de -2,47
38 Siirt -0,18 79 Sivas -2,63
39 Ardahan -0,22 80 Bilecik -2,75
40 ‹zmir -0,28 81 Zonguldak -2,79
41 Tunceli -0,28



Üç önemli bileflenden elde edilen skor
de¤erlerinin her bir il müdürlü¤ü için ayr›
ayr› toplam›ndan (ifle yerlefltirme ve piyasa-
ya hakimiyet skoru + iletiflim ve meslek
edindirme skoru + kurs skoru) oluflan genel
performans skoruna göre s›ras›yla Malatya,
Erzincan ve Mufl illeri di¤er illere göre yük-
sek etkinli¤e sahiptir. En az etkinli¤e sahip
iller de s›ras›yla Zonguldak, Bilecik ve Si-
vas illeridir. 

TBA uygulamas› ile ‹l Müdürlüklerinin üç
ayr› bileflene ve genel (toplam) bileflene göre
s›ralamas› elde edilmifltir. Yap›lan s›ralama-
lar ‹l Müdürlüklerinin her bir faktör için han-
gi ölçüde baflar›l› oldu¤unu göstermektedir.
Genel bileflen s›ralamas›nda (de¤iflkenlerin
baz›lar› aras›nda önemsiz olsalar dahi negatif
iliflki olmas› nedeniyle) baz› ‹l Müdürlükleri-
nin bir bileflen için ald›¤› de¤erin pozitif an-
lamda büyük olmas›, di¤er bir bileflen için al-
d›¤› de¤erin ise negatif anlamda kötü olmas›,
ortalama bir performans elde edilmesini sa¤-
lamaktad›r. Bu durum yan›lt›c› baz› yorumla-
ra neden olabilmektedir. Örne¤in Ardahan ili
-1,29 puan ile kurs performans›nda son s›ra-
da iken, 2,09 puan ile iletiflim ve meslek edin-
dirme performans›nda 4. s›rada yer almas› bu
ilin performans›n›n orta s›ralarda yer alarak,
her bir performansta eflit düzeyde olan illerle
ayn› kategoride de¤erlendirilmesine neden
olmaktad›r. Bu nedenle TBA sonuçlar›n› bafl-
ka bir istatistiksel analiz sonuçlar› ile karfl›-
laflt›rmak, hem yorum zenginli¤i hem de elde
edilen bulgular›n teyidi aç›lar›ndan yararl›
olacakt›r. Örne¤in ÇBÖA 2 veya 3 boyutta ‹l

Müdürlüklerinin performans yönünden da¤›-
l›mlar›n› grafiksel olarak göstermesi nedeniy-
le ekstra bilgi verdi¤i için TBA sonuçlar› ile
birlikte kullan›lmaktad›r.

2.2.2. ÇBÖA: Çok Boyutlu Ölçekleme

Analizi

Çok Boyutlu Ölçekleme Analizi (ÇBÖ-
A),   nesne ya da birim aras›ndaki   de¤iflke-
ne göre belirlenen uzakl›klara dayal› olarak
nesnelerin k boyutlu (k < p) bir uzayda gös-
terimini elde etmeyi amaçlayan, böylece
nesneler aras›ndaki iliflkileri belirlemeye
yarayan bir yöntemdir (Özdamar, 1999).

ÇBÖ’nin öncelikli amac› orijinal verile-
rin mümkün oldu¤unca az boyutlu bir koor-
dinat sistemine yerlefltirilmesidir (Johnson
ve Wichern, 2002).

Verilerin tipine ba¤l› olarak metrik ve
metrik olmayan ÇBÖ yöntemleri uygulan-
maktad›r. Bu yöntemlerin do¤ru olarak be-
lirlenebilmesi için veri tipinin (s›n›fl›, s›ra-
l›, aral›kl› ya da oranl› ölçek) do¤ru olarak
belirlenmesi gerekir. 

Yayg›n kullan›lan metrik olmayan (kla-
sik) ÇBÖA yönteminde kullan›lan algorit-
ma 6 ad›mda özetlenmektedir:

1- Veri tipine ba¤l› olarak standardizasyon
yöntemlerinin uygulanmas› ve dönüfltü-
rülmüfl verilerin elde edilmesi.

2- Veri tipine ba¤l› olarak uygun uzakl›klar
matrisinin hesaplanmas›. i ve j birim ya
da nesnelerin aras›ndaki veri uzakl›klar›-
n› (δij) içeren veri matrisinin hesaplan-

mas›.
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3- p de¤iflkenli p boyutlu veri matrisine sa-
hip olan n nesne ya da birimin (x1, x2, …

xp) kaç boyutlu bir uzayda (x1, x2, … xp),

k ≤ p) gösterilebilece¤ine karar verilmesi.

4- Veri uzakl›klar› (δij)’ye göre konfiguras-

yon (indirgenmifl uzaydaki flekil) uzak-
l›klar›  ’nin regresyonunun, verinin tipi-
ne göre hesaplanmas›. Regresyon yönte-
mi veri tipine ba¤l› olarak do¤rusal, po-
linomial ya da monotonik regresyon
yöntemlerinden uygun olan biri olarak
seçilir. Belirlenen regresyon denklemi
arac›l›¤› ile tahmini konfigurasyon uzak-
l›klar› (tdij) belirlenir. Bu tahmini uzak-

l›klara fark (disparity) ad› verilir. (tdij)

disparite de¤erleri dij de¤erlerine olduk-

ça yak›n ve (δij) de¤erlerini temsil eden

uzakl›k de¤erleridir.

5- Konfigürasyon uzakl›klar› ile tahmini
uzakl›klar aras›ndaki uygunlu¤u belirle-
mek amac›yla uygun bir istatistik olan
Stress ‹statisti¤inin hesaplanmas›. Stress
‹statisti¤i Efl.3.27’deki gibi hesaplan-

maktad›r. 

stress=[∑∑i<k (dij – tdij)
2 /

∑∑i<k (tdij)
2]1/2 … (3.27)

Burada uygunlu¤u belirlemek için he-
saplanan istatisti¤e stress sözcü¤ü, dij de-

¤erlerinin (δij) de¤erlerine uygunluk sa¤la-

mas› için bask›land›¤›n› belirtmek için ve-
rilmifltir.

6- k boyutuna göre birim ya da nesnelerin
koordinatlar›n›n elde edilmesi. Bu koor-
dinatlar k boyutlu uzayda gösterilecek
her bir birim ya da nesnenin di¤er birim
ya da birimlere göre konumlar› görüntü-
ler. Bu görüntüler yorumlanarak birimler
aras›ndaki iliflkiler belirlenmeye çal›fl›l›r.

Stress istatistik de¤erini indirgemek için
de¤eri de¤ifltirilir ve k = 2,3,4…… için 6.
ad›mdaki ifllemler tekrarlanarak uygun so-
nuç elde edilinceye kadar çözümler tekrarla-
n›r. Stress de¤erlerinin büyüklü¤üne göre
konfigürasyon uzakl›klar›n›n orijinal uzak-
l›klara uyumlulu¤u Tablo 12’de yer alan bil-
gilerle de¤erlendirilmektedir (Özdamar,

Tablo 12 : Stress De¤eri Tablosu

Stress De¤eri Uyumluluk

SD 0,20 Uyumsuz Gösterim

0,10< SD <0,20 Düflük Uyum

0,05< SD <0,10 ‹yi Uyum

0,025< SD <0,05 Mükemmel Uyum

0,00< SD <0,025 Tam Uyum



1999).

Yukar›da belirtildi¤i gibi befl de¤iflkene

iliflkin yap›lan ÇBÖA sonucunda   de¤eri

için stress katsay›s› 0,08635 bulunmufltur.

Bu de¤er tam ya da mükemmel olmasa da

iyi uyum anlam›na gelmektedir. Orijinal

de¤iflkenlerin grafikle ifade edilme düzeyi-
ni gösteren  de¤eri de 0,98339 olarak elde
edilmifltir. Elde edilen bu iki sonuç ÇBÖ
analizinin güvenilir sonuçlar verece¤i anla-
m›na gelmektedir. Bu sonuçlar ›fl›¤›nda, uy-
gulanan ÇBÖA neticesinde iki boyut için
hesaplanan koordinat de¤erleri Tablo 13’te,
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Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

‹l Plaka No ‹l Ad› 1.Boyut 2.Boyut ‹l Plaka No ‹l Ad› 1.Boyut 2.Boyut

P1 Adana 1,11 0,04 P46 Kahramanmarafl -0,12 0,29

P2 Ad›yaman -0,95 0,74 P78 Karabük -0,16 0,43

P3 Afyonkarahisar 0,85 0,26 P70 Karaman -0,56 0,53

P4 A¤r› 0,85 -0,76 P36 Kars -0,36 -1,05

P68 Aksaray 1,1 -0,28 P37 Kastamonu 1,04 0,02

P5 Amasya -0,53 0,08 P38 Kayseri -0,81 0,97

P6 Ankara 1,34 0,05 P71 K›r›kkale -0,16 -0,61

P7 Antalya 0,91 0,44 P39 K›rklareli 0,97 0,14

P75 Ardahan -0,96 -3,34 P40 K›rflehir 0,25 -1,08

P8 Artvin -2,18 -0,45 P79 Kilis -0,76 0,62

P9 Ayd›n -0,24 0,02 P41 Kocaeli 1,09 0,18

P10 Bal›kesir -0,49 0,54 P42 Konya 0,28 0,24

P74 Bart›n -0,06 0,37 P43 Kütahya -0,73 1,25

P72 Batman 1,75 0,38 P44 Malatya -2,62 1,2

P69 Bayburt -2,22 -0,91 P45 Manisa 0,94 0,19

P11 Bilecik 0,92 -0,21 P47 Mardin 0,65 0,29

P12 Bingöl -1,39 -0,84 P33 Mersin 1,28 0

P13 Bitlis -0,08 0,4 P48 Mu¤la 1,06 0,12

P14 Bolu -0,65 -0,07 P49 Mufl -4,17 2,23

P15 Burdur -0,02 -0,21 P50 Nevflehir -0,7 -0,87

P16 Bursa 1,22 0,16 P51 Ni¤de 0,81 -0,35

P17 Çanakkale 0,72 -0,26 P52 Ordu -0,17 0,34

P18 Çank›r› -0,62 -0,33 P80 Osmaniye -0,57 0,07

P19 Çorum -0,67 0,91 P53 Rize 0,55 0,32

Tablo 13 : ‹llerin ‹ki Boyutlu Uzaydaki Koordinat De¤erleri



koordinatlara iliflkin grafik ise fiekil 1’de
yer almaktad›r. 

‹fiKUR ‹l Müdürlüklerinin ifle yerlefltir-
me ve piyasaya hâkimiyet performanslar›-
n›n a¤›rl›kl› oldu¤u ve negatif de¤erlerin
olumlulu¤u (sol taraf), pozitif de¤erlerin ise
(sa¤ taraf) olumsuzlu¤u gösterdi¤i 1.boyut-
ta (yatay eksen) Erzincan ve Batman ilinin
koordinat sisteminin iki ayr› ucunda yer al-
d›¤› görülmektedir. Yani birinci boyuta gö-
re Erzincan ili performans› en yüksek il gö-
zükürken, bu ili Malatya, Bayburt ve Artvin
illeri izlemektedir. Yatay eksenle ifade edi-
len bu boyutta performans› düflük iller ise

s›ras›yla Batman, Ankara, Mersin, Yalova
ve Sivas illeridir.

Ayn› biçimde iletiflim ve meslek edin-
dirme de¤iflkenlerinin a¤›rl›kta oldu¤u 2.
boyutta (dikey eksen) pozitif de¤erler
olumlulu¤u, negatif de¤erler olumsuzlu¤u
göstermek üzere Mufl, Gaziantep, Kütahya
ve Malatya illerinin performanslar› yüksek,
Ardahan, Edirne ve Hakkari illerinin per-
formanslar› ise düflük bulunmufltur.

TBA’den elde edilen genel bileflen so-
nuçlar›na göre Malatya, Erzincan ve Mufl ili
ilk üç s›ray› al›rken ÇBÖA’de de bu ilk üç
il di¤erlerinden farkl› konumda yer alm›fl-
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Kaynak : ‹fiKUR verilerinden SPSS ile yap›lan hesaplama

P20 Denizli 0,69 0,41 P54 Sakarya 0,92 0,16

P21 Diyarbak›r 0,09 0,79 P55 Samsun 1,3 0,08

P81 Düzce 0,19 0,77 P56 Siirt 0,16 -0,9

P22 Edirne 0,14 -1,92 P57 Sinop -0,44 -0,28

P23 Elaz›¤ 0,89 -0,68 P58 Sivas 1,27 -0,08

P24 Erzincan -5,28 -0,98 P63 fianl›urfa 0,96 0,22

P25 Erzurum 0,31 0,27 P73 fi›rnak 1,14 0,07

P26 Eskiflehir -0,82 0,19 P59 Tekirda¤ 0,38 0,39

P27 Gaziantep -1,54 1,49 P60 Tokat -0,83 -0,4

P28 Giresun 0,7 -0,11 P61 Trabzon 0,17 0,2

P29 Gümüflhane -1,83 -0,85 P62 Tunceli 0,51 -0,92

P30 Hakkari -1,93 -1,28 P64 Uflak -0,43 0,12

P31 Hatay 0,38 -0,53 P65 Van 0,31 0,12

P76 I¤d›r 0,66 0,32 P77 Yalova 1,27 0

P32 Isparta 0,2 0,72 P66 Yozgat 0,52 -0,39

P34 ‹stanbul 1,19 0,13 P67 Zonguldak 1,11 0,2

P35 ‹zmir 0,9 0,45

Tablo 13’ün devam›
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t›r. Ad›yaman ili TBA sonucuna göre 4.s›-
rada yer almas›n›n nedeni kurs performan-
s›n›n afl›r› yüksek olmas›d›r. Ancak tüm de-
¤iflkenler üzerinden yap›lan ÇBÖA’de Ad›-
yaman ilinin fiekil 1’e göre di¤er illerden
çok da farkl› bir özelli¤e sahip olmad›¤› gö-
rülmektedir. TBA’de, Bingöl ili 0,97 ile
20.s›rada, ÇBÖA sonucuna göre ise di¤er
illerden ayr› konumda yer alm›flt›r. Bu ör-
nekler di¤er illeri içinde ço¤alt›labilir.

Bu bulgular ›fl›¤›nda TBA ile ÇBÖA so-
nuçlar› aras›nda baz› farkl›l›klar olmakla
birlikte illerin performans s›ralanmas›nda
genelde bir paralellik söz konusudur.

3. Tart›flma ve Sonuç

‹flsizlik tüm dünyada oldu¤u gibi ülke-
mizde de çözülmesi gereken en temel so-
rundur. Bu kapsamda iflsizli¤in çözümünde
en önemli görev kuflkusuz ülkelerin istih-
dam kurumlar›na düflmektedir. Ülkemizde
bu görevi üstlenen kurum ‹fiKUR’dur. ‹fi-
KUR; iflgücü piyasas›, istihdam, iflgücü
uyum ve iflsizlik sigortas›na iliflkin hizmet-
lerini 81 ‹l Müdürlü¤ü arac›l›¤› ile gerçek-
lefltirmektedir. 

81 ‹l Müdürlü¤ünün iflgücü uyum, istih-
dam ve iflgücü hizmetleri aç›s›ndan de¤er-
lendirilmesi hizmet kalitesinin art›r›lmas›
aç›s›ndan önemlidir. Hizmet kalitesinin be-
lirlenmesinde personel say›s› da hesaba ka-
t›lmas› gereken bir veridir. ‹fiKUR Hizmet-
lerin birço¤unun internet üzerinden veril-
mesi ve pasif iflgücü hizmetlerinden olan ifl-
sizlik sigortas› hizmetlerinin de bu çal›flma-

da kullan›lmamas›ndan dolay› personel sa-
y›s› dikkate al›nmaks›z›n ‹l Müdürlükleri
iki ayr› istatistiksel yöntemle de¤erlendiril-
mifltir. 

Kullan›lan birinci istatistiksel yöntem
olan TBA’de üç farkl› bileflen üzerinde ‹l
Müdürlükleri de¤erlendirilmifltir. ‹fle yer-
lefltirme ve piyasaya hakimiyet performan-
s› a¤›rl›kl› birinci bileflen toplam varyans›n
% 36,57’sini, iletiflim ve meslek edindirme
performans› a¤›rl›kl› ikinci bileflen toplam
varyans›n% 24,22’sini, kurs performans›
a¤›rl›kl› üçüncü bileflen toplam varyans›n
% 19,35’ini aç›klamak üzere toplam %
80,14 düzeyinde bir varyans aç›klama oran›
ile iller üç farkl› bileflene ve genel (toplam)
bileflene göre s›ralanm›flt›r.

TBA ile elde edilen; ifle yerlefltirme ve
piyasaya hâkimiyet performans› a¤›rl›kl›
birinci bileflene göre en baflar›l› il Malatya,
en baflar›s›z A¤r› ‹l Müdürlü¤ü olarak bu-
lunmufltur. ‹letiflim ve meslek edindirme
performans› a¤›rl›kl› ikinci bileflene göre en
baflar›l› il Erzincan, en baflar›s›z il ise Düz-
ce ‹l Müdürlü¤ü olarak bulunmufltur. Etkisi
pek fazla olmasa da,  kurs performans› a¤›r-
l›kl› üçüncü bileflene göre ise en baflar›l› il
Batman, en baflar›s›z il Ardahan ‹l Müdür-
lü¤ü olarak bulunmufltur. Tüm bileflenlerin
toplanmas›yla elde edilen genel performans
bileflenine göre en baflar›l› il Malatya olur-
ken, en baflar›s›z Zonguldak ‹l Müdürlü¤ü
olarak bulunmufltur.

‹kinci yöntem olarak kullan›lan ÇBÖ-
A’de ise iki boyut grafiksel bir sonuç elde
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edilmifltir. ‹ki boyutta yap›lan çözümlemede

(befl boyutlu uzaydan iki boyutlu uzaya ge-

çiflte) iyi düzeyde uyum elde edilmifltir. Bul-

gulara göre ifle yerlefltirme ve piyasaya hâki-

miyet performanslar›n›n a¤›rl›kta oldu¤u bi-

rinci boyut için Batman ve Erzincan birbi-

rinden en farkl› iki ildir.  Meslek edindirme

ve iletiflim performanslar›n›n a¤›rl›kta oldu-

¤u ikinci boyutta ise Ardahan ve Mufl illeri

birbirinden en farkl› iki il olarak bulunmufl-

tur. 2 boyutun birlikte de¤erlendirilmesiyle

Mufl, Erzincan, Malatya, Gaziantep, Artvin,

Bayburt illerinin performanslar›n›n yüksek

olmas›, Batman, Ardahan, Edirne, Ankara,

Mersin ve Sivas illerinin ise düflük perfor-

manslar› nedeniyle di¤er illerden bir hayli
farkl› olduklar› belirlenmifltir.

Yap›lan bu çal›flmada iki farkl› istatistik-
sel analiz yönteminin kullan›lmas› ile elde
edilen sonuçlar›n birlikte yorumlanmas›yla
‹fiKUR ‹l Müdürlükleri de¤erlendirilmifltir.
Bu iki istatistiksel analiz yönteminde genel-
de paralel sonuçlar elde edilmifl olmakla
birlikte baz› farkl› sonuçlar da ortaya ç›k-
m›flt›r. Bunun en önemli nedeni befl orijinal
de¤iflkenin tafl›d›¤› bilginin (varyans)
TBA’de yaklafl›k % 20 bilgi kayb›yla üç
boyutla (bileflen-hipotetik de¤iflken) ifade
edilmesi, ÇBÖA’de ise boyut say›s›n›n da-
ha da azalt›larak ikiye indirgenmesidir.
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