
ÖZET

OECD Ülkelerinde Rekabet Gücünün Nedensellik ‹liflkisi: Ampirik Bir Analiz

Çal›flmada d›fl ticaret ve rekabet gücü teorisyenlerinin ileri sürdü¤ü ulusal rekabet gücünü belir-

leyici baz› faktörler ile OECD Sekreteryas› taraf›ndan yay›nlanan ulusal rekabet gücü gösterge-

si aras›ndaki nedensellik iliflkisinin yönünü tahmin etmek maksad›yla analiz için yeterli verileri

temin edilebilen her bir OECD ülkesi için Granger Nedensellik Testleri uygulanm›fl ve bu test-

lerin sonuçlar› de¤erlendirilmifltir. Bahse konu testler neticesinde analize konu olan ço¤u faktö-

rün OECD ülkelerinde genel olarak rekabet gücüne neden oldu¤u tespit edilmesine karfl›n baz›

parametreler için teorik beklentilerin aksini gösteren sonuçlar›n ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. Bu

flekilde tezat bir iliflkinin mevcudiyetinin ulusal rekabet gücünün tüketici fiyatlar›na dayal› reel

efektif döviz kuru gibi k›s›tl› bir göstergeye indirgenemeyecek kadar karmafl›k bir kavram olma-

s›ndan kaynakland›¤› de¤erlendirilmifltir.  

JEL S›n›flamas›: C22, D24, O50
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ABSTRACT

Empirical Analysis of Causality Relationships Between National Competitiveness and

Factors Determining Competitiveness in OECD Countries

In this study, Granger Causality Tests are applied to estimate the direction of the causality rela-

tionships between the national competitiveness indicator published by OECD Secretary and so-

me theoretical factors claimed to have been determining the national competitiveness for each

OECD country which has enough data to be analyzed and then results of these tests are interpre-

ted.  As a result of these tests, it is found that many factors mentioned before generally cause the

national competitiveness but some of the parameters  have results  contrary to the theoretical ex-

pectations in OECD countries. National competitiveness is such a complicated concept that it

can not be reduced to a limited indicator like a real effective exchange rate based on the consu-

mer prices, so it is thought that the reason of these contrasting results is due to this fact.    

JEL Classification: C22, D24, O50
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OECD Ülkelerinde Rekabet Gücünün
Nedensellik ‹liflkisi: Ampirik Bir Analiz

‹R‹fi

Toplumlar gerek co¤rafi gerek
demografik gerekse ekonomik

yap› farkl›l›klar›ndan dolay› birbirinden ba-
¤›ms›z yaflayamamakta, dünya kaynakla-
r›ndan optimum faydalanarak ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak maksad›yla birbirleriyle ticari
iliflkiler içerisinde bulunmaktad›rlar. Bu ti-
cari iliflkilerin içeri¤i olan mal, sermaye ve
hizmet ak›mlar›n›n yönü ve yo¤unlu¤unun
belirlenmesinde rekabet gücü önemli bir
yere sahiptir. 

Ülkelerin sahip olduklar› avantajlardan
faydalanarak üretimlerini ve refahlar›n› art-
t›rmak için nas›l bir yol izlemesi gerekti¤i

konusunda Adam Smith’den bu yana bir
çok teori ortaya konulmaktad›r. Özellikle
yirminci yüzy›l›n son çeyre¤ine do¤ru dün-
yada yaflanan h›zl› küreselleflme sürecine
paralel olarak rekabet gücü elde etmeye ve-
rilen önem artm›flt›r. Bu noktada firmalar›n
ve endüstrilerin, iç ve d›fl piyasalarda karfl›
karfl›ya kald›klar› rekabet ortam›nda ayakta
kalabilmek, pazar pay› elde edebilmek ve
bu pay› koruyabilmek için gerekli olan
avantajlar›n neler oldu¤u ve bu avantajlar›
oluflturmak için neler yap›labilece¤i konusu
üzerinde yo¤un çal›flmalar yürütülmekte-
dir. Bu süreçte firma ve endüstrilerin yan›
s›ra ülke hükümetleri de uluslararas› arena-
da rekabet gücü elde ederek vatandafllar›n›n
refah seviyesini, kaynaklar›n verimlili¤ini
ve dünya pazarlar›ndan al›nan pay› artt›r-
may› amaç edinmifller ve bu do¤rultuda ge-
rek makro ekonomik gerekse mikro ekono-

G

Prof. Dr. Mustafa Akal*

Uzm. Ekonomist Seyit Muharrem Gökmeno¤lu**

T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I

* SAÜ, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, ‹ktisat Bölümü 
akal@sakarya.edu.tr
** SAÜ SBE ‹kisat ABD
smgokmen@hotmail.com.tr



mik düzeyde nas›l bir politika izlenmesi ge-
rekti¤ine yo¤unlaflm›fllard›r. Rekabet gücü-
nü belirleyen faktörleri tespit etmeye yöne-
lik olarak çal›flmalar yürüten bilim adamla-
r› öncelikle bu gücün ne ifade etti¤ini tart›fl-
maktad›r. Baz› iktisatç›lar ulusal rekabet
gücünü ülkenin ticari performans› ile, baz›-
lar› ülkedeki rekabetçi firma say›s› ile de-
¤erlendirirken, baz›lar› ise bu gücü o ülke-
de yaflayanlar›n refah seviyesini belirleyen
verimlilikle de¤erlendirmektedir. 

Kibritçio¤lu (1996, s.2), ulusal rekabet
gücü kavram›n›n d›fl ticaret kuram›n›n yan›
s›ra sanayi iktisad› ve iflletme iktisad› bi-
limlerinin çal›flma alan›na girmesinden do-
lay› tek bir tan›m›n›n olmad›¤›n› belirtir.
Firma ve ülke aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
Krugman (1994, s.31)’a göre bir firman›n
rekabet gücüne sahip olmamas› firman›n
pazar pozisyonunu sürdüremeyece¤i anla-
m›na gelirken, ülkeler için ayn› sonuç söz
konusu de¤ildir; çünkü bir ülkenin rekabet-
çili¤ini kaybetmesi durumunda iyi tan›m-
lanm›fl bir kar/zarar hesab› bulunmad›¤›n-
dan dünya piyasas›ndan çekilmesi gibi bir
durum söz konusu olmayacakt›r. Dolay›s›y-
la ulusal rekabet gücünün tan›mlanmas› bi-
lim dal›na, araflt›rma alan›na, ölçmede kul-
lan›lan göstergeler  ve  bak›fl aç›lar›na göre
farkl›l›k gösterdi¤inden, uluslararas› reka-
bet gücü kavram›n›n tan›mlanmas› ve anla-
fl›lmas› zordur.

Mikro ekonomik düzeyde rekabet gücü
tan›m› konusunda teorisyenler hemen he-
men ortak bir noktada buluflmas›na ra¤men

ülke düzeyinde rekabet gücü tan›m› ve bu
gücü etkileyen etmenler üzerinde uzlafl›l-
m›fl ortak bir tan›m bulunmamaktad›r. Sig-
gel (2007, s.8) firma düzeyinde yap›lan re-
kabet gücü tan›mlar› ve göstergelerinin,
üreticilerin boyut, pazar pay›, ihracat per-
formans› ve maliyet yap›s› gibi temel ka-
rakteristik özelliklerine odakland›¤›ndan
dolay› ülke düzeyinde yap›lan tan›mlamalar
ve göstergelere nazaran daha sa¤lam teorik
temellere dayand›¤›n› ileri sürer. 

Porter (1990,1998,2002)’a göre rekabet
gücü verimlilikle eflde¤erdir.  “Pazar pay›”
tabanl› görüfle göre rekabet gücü uluslarara-
s› piyasalarda sat›fl yapabilme yetene¤idir
ve temel olarak bir ekonominin ticaret den-
gesi ile ilgilenir (Ketels, 2006, s.117). Ai-
ginger (2006, s.162-166) rekabet gücünü
refah yaratabilme gücü ile efl tutarken Grilo
ve Koopman (2006, s.67) yaflam standard›
seviyesi ile efl de¤er görmektedir. 

Sürekli gündemde olan ulusal rekabet
gücünün ölçümü ülke ekonomilerini de¤er-
lendiren uluslararas› kurum ve kurulufllar›n
da ilgi oda¤›ndad›r. Bu kurumlardan biri
olan OECD (‹ktisadi ‹flbirli¤i ve Geliflme
Teflkilat›) Sekreteryas› bir ülkenin rekabet
gücünü ülkenin faaliyette bulundu¤u ticari
sektörlerdeki performans› aç›s›ndan de¤er-
lendirmekle birlikte rekabet gücünün ölçü-
münde ticari performans› etkileyen tüm
faktörlerin dikkate al›nmas› gerekti¤ini ile-
ri sürmektedir (Durand ve di¤., 1992, s.5).
Ancak sekreterya bu gücün ölçülmesinde
kullan›lan baz› faktörlerin kalitatif olmas›n-
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dan dolay› reel efektif döviz kuruna dayal›
ölçümler yapmaktad›r. Rekabet gücünün
göstergesi olarak kullan›lan reel efektif dö-
viz kuru sekreterya taraf›ndan birim ifl gücü
maliyetleri ve tüketici fiyat endekslerine
dayal› olarak ölçülmektedir. D›fl ticaret
trendlerini analiz etmek ve öngörülemek
için bir araç olarak görülen bu göstergeler
“göreli tüketici fiyatlar›na dayal› rekabet
gücü endeksi” ile “üretim sektöründeki gö-
reli birim ifl gücü maliyetlerine dayal› reka-
bet gücü endeksi” ad› alt›nda y›ll›k olarak
yay›mlanmaktad›r. 

OECD Sekreteryas› rekabet gücü göster-
gelerinin hesaplamas›nda hem ihracat hem
de ithalat piyasalar›ndaki rekabet yap›s›n›
hesaba katan çifte a¤›rl›kland›rma prensibi-
ne dayal› a¤›rl›klar kullan›lmaktad›r (Du-
rand ve di¤., 1998, s.45). Rekabet gücü en-
deksleri tüketici fiyatlar› ve üretimdeki bi-
rim ifl gücü maliyetlerine dayal› göreli en-
dekslerdeki zincirleme yüzdelik de¤iflimler
ile hesaplanmakla birlikte göreli endeksler-
deki bu yüzdelik de¤iflimler ilgili ülkenin
endeksindeki de¤iflimin, hesaplamas› yap›-
lan di¤er ülkelere ait endekslerdeki de¤ifli-
min a¤›rl›kland›r›lm›fl ortalamas›yla k›yas-
lanmas› yöntemiyle ortaya ç›kart›lmakta ve
afla¤›daki flekilde formüle edilmektedir.  

Bu formülde Rt
i,0 periyot tabanl› i ülke-

sinin reel efektif döviz kuru endeksini, Xt
i t

zaman›nda Amerikan Dolar›na karfl› döviz
kurunu (i ülkesinin para birimi bafl›na dü-
flen Amerikan Dolar› fleklinde ifade edilir),

Pt
i ise ya i ülkesinin tüketici fiyatlar›n› ya da

üretim sektöründeki birim iflgücü maliyet-
lerini temsil etmektedir.  

Rekabet gücü iç ve d›fl piyasalarda faali-
yet gösteren firmalar ve endüstriler ile va-
tandafllar›n›n refah›n› artt›rmak isteyen hü-
kümetleri yak›ndan ilgilendirdi¤inden, bu
gücü oluflturan etmenlerin tespit edilmesi
ve literatürde ulusal rekabet gücünü belirle-
di¤i öne sürülen faktörlerin gerçekte reka-
bet gücüne neden olup olmad›¤›n›n belir-
lenmesi önem arzetmektedir. Literatürde
OECD Sekreteryas› taraf›ndan ulusal reka-
bet gücünün göstergesi olarak kullan›lan tü-
ketici fiyatlar›na dayal› ya da birim ifl gücü
maliyetlerine dayal› reel efektif döviz kuru
endeksi ile rekabet gücünü belirledi¤i tah-
min edilen faktörler aras›nda nedensellik
iliflkisini konu alan bir çal›flmaya (imkanla-
r›m›z çerçevesinde) rastlanmam›flt›r. Bu
ba¤lamda, çal›flmada ulusal rekabet gücü li-
teratüründe en çok üzerinde durulan faktör-
ler ile rekabet gücünün ölçümü üzerine ça-
l›flmalar yürüten kurulufllardan biri olan
OECD Sekreteryas› taraf›ndan haz›rlanan
rekabet gücü göstergesi aras›ndaki neden-
sellik iliflkisi ele al›nm›flt›r. 

1. Literatür

Smith ve Ricardo’ya göre uluslararas›
mal hareketlerini maliyet farkl›l›klar› yön-
lendirmektedir. Milletler aras›ndaki maliyet
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farkl›l›klar›n›n nedenlerini aç›klamaya çal›-
flan Smith ileri sürdü¤ü Mutlak Üstünlük
Teorisi ile üretim maliyetinin en büyük be-
lirleyicisinin faktör verimlili¤i oldu¤unu,
verimlili¤in ise iklim, toprak, mineral zen-
ginli¤i gibi do¤al kaynaklar ile özel yete-
nekler ve teknikler gibi kazan›lm›fl üstün-
lüklerden kaynakland›¤›n› düflünmektedir
(Charbaugh, 2005, s.29). Ricardo ise
Smith’in teorisine katk›da bulunarak karfl›-
laflt›rmal› üstünlüklere ba¤l› karl› bir d›fl ti-
careti ileri sürmüfltür (Salvatore, 1990, s.2).
Dolay›s›yla Smith ve Ricardo rekabet gücü-
nün belirleyicilerine piyasan›n kaynak (arz)
yönünden bakm›fllard›r. 

Klasik varsay›mlardan biri olan eme¤in
tek üretim faktörü ve tek maliyet kalemi ol-
mas›, hammaddelerin, sermayenin ve iflgü-
cünün hareketli oldu¤u günümüzün küre-
selleflen dünya ekonomisinde ülkelerin re-
kabet gücünü aç›klamakta yetersiz kalmak-
tad›r. Ricardo’nun ülkeler aras› emek ve-
rimlili¤indeki farkl›¤›n kayna¤›n› aç›kla-
mamas› üzerine Eli Heckscher ve Bertil
Ohlin bir ulusun karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ü-
nün temelini benzer talep koflullar›, benzer
kaliteye sahip faktör girdileri ve benzer tek-
noloji kullan›m› varsay›mlar› alt›nda nispi
kaynak miktar›ndaki farkl›l›klara ve bunun
yol açt›¤› faktör fiyat farkl›l›klar›na dayan-
d›rm›fllar, nispi mal fiyat seviyelerini ve ti-
caret kal›plar›n› bu farkl›l›klar›n belirledi¤i-
ni ileri sürmüfllerdir (Charbaugh, 2005,
s.63-64). Böylece, Faktör Donat›m› Teori-
si’ne göre ülkeler aras›ndaki rekabet gücü

farkl›l›¤› faktör fiyatlar›ndaki farkl›l›kla or-
taya konulmufltur.

Faktör Donat›m› Teorisi’nin de ülkelerin
rekabet gücünü aç›klamakta yetersiz kald›¤›
Leontief Çeliflkisi ile gündeme gelmifltir.
Çünkü varsay›mlar›ndan biri olan tüm girdi-
lerin ayn› nitelikte olmas› bir ülkedeki e¤i-
timli, yetenekli ifl gücü ile di¤er ülkedeki ni-
teliksiz iflgücünü bir tutmakta, benzer tekno-
lojilere sahip olma varsay›m› ise rekabet gü-
cü üzerinde önemli etkilere sahip olan tek-
nolojik geliflmeyi göz önünde bulundurma-
maktad›r (Charbaugh, 2005, s.71-72).

Keesing ve Kenen’in Nitelikli ‹flgücü
Teorisi nitelikli iflgücü bak›m›ndan zengin
olan ülkelerin bu iflgücünü gerektiren mal-
larda, bol niteliksiz iflgücüne sahip olan ül-
kelerin ise bu gücü gerektiren mallarda uz-
manlaflmas› gerekti¤ini belirtir (Seyido¤lu,
2007, s.101). Bu teori emek faktörünü ho-
mojen olarak kabul etmemesi ve ülke reka-
bet gücünü belirleyen önemli etmenlerden
biri olan e¤itimli iflgücünü dikkate almas›
aç›s›ndan önemlidir.  Ancak nitelikli eme-
¤in tek bafl›na ülke rekabet gücünü belirle-
yen etmenlerden biri olmad›¤› da göz önün-
de bulundurulmal›d›r. 

Posner’›n Teknoloji Aç›¤› Teorisi’nde
teknolojik yeniliklerin, üretimde farkl›l›k
yaratarak yenili¤in meydana geldi¤i endüs-
triye karfl›laflt›rmal› üstünlük kazand›rd›¤›
ileri sürülür (Karluk, 2002, s.110). Bu teori-
ye göre bir ülke bir sektörde sürekli rekabet
gücüne sahip olmak istiyorsa sürekli yeni
ürünler ve yeni üretim teknikleri gelifltirme-
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lidir. Bu noktada Ar-Ge (Araflt›rma ve Ge-
lifltirme) harcamalar›n›n önemi ortaya ç›k-
maktad›r. Çünkü sürekli teknolojik yenilik,
Ar-Ge faaliyetlerine önem vermekle mey-
dana gelir. Ar-Ge harcamalar› sonucunda
yeni bir ürün gelifltiren firma geçici de olsa
bu ürünlerde bir karfl›laflt›rmal› üstünlük
sa¤lamakta ve daha ucuza üretti¤i bu ürün-
leri ihraç etmektedir. 

Vernon taraf›ndan öne sürülen Ürün Dö-
nemleri Teorisi’nde yeni bir ürünün takdi-
mi için üretim sürecinde oldukça yetenekli
bir iflgücü gerekti¤i vurgusu yap›lmaktad›r
(Salvatore, 1990, s.58). Ürün olgunlaflt›¤›n-
da ve genifl kabul gördü¤ünde üretimi stan-
dartlaflarak niteliksiz iflgücüyle üretilmeye
bafllan›r ve karfl›laflt›rmal› üstünlük, ürünü
piyasaya süren ülkeden daha ucuz iflgücüne
sahip ülkeye geçmeye bafllar. Vernon’un
teorisine daha sonra Krugman (1979a),
Grossman ve Helpman (1989) ve La-
i (1995) katk›da bulunmufltur. Bu modeller
yenilikçi olan kuzey ülkeleri ve yenilikçi
olmayan fakat taklitçi olan güney ülkelerin-
den oluflan bir dünya modeli oldu¤unu var-
sayarlar. Ürün yaflam döngüsü üzerine ya-
p›lan bu çal›flmalar neticesinde özetle üs-
tünlü¤ün, dolay›s›yla bir bak›ma rekabet
gücünün ülkedeki teknolojik yenilik yapma
kapasitesi, nitelikli ifl gücü miktar›, ülke bü-
yüklü¤ü, çok uluslu firmalar›n faaliyetleri
ve devletin Ar-Ge faaliyetlerine verdi¤i
destekle aç›klanabilece¤i söylenebilir.

Ülkeler aras› ticaretin kompozisyonunu
aç›klamaya çal›flan iktisatç›lardan biri olan

Linder, arz yönlü H/O modelinin aksine ge-
lir seviyesi ile belirlenen tüketici tercihleri-
ne odaklanan talep-yönlü bir teori olan Ör-
tüflen Talepler Teorisini ortaya koymufltur
(Appleyard ve Field, 1995, s.168-171). Lin-
der, benzer gelir seviyesine sahip olan ülke-
ler aras›ndaki ticaretin di¤er ülkelerle yap›-
lan ticaretten daha fazla olaca¤›n› ileri sü-
rer. Dolay›s›yla, ölçek ekonomileri, endüs-
tri-içi ticaret, ürün farkl›laflt›rmas› gibi teo-
ri ve ifadeler Linder’in bu teorisine dayan-
maktad›r. Bu teoriler öncelikle Bela Balas-
sa, Herbert Grubel ve Irving Kravis gibi ya-
zarlar taraf›ndan tart›fl›lm›fl (Krugman,
1980, s.950) ve daha sonra Krugman bu te-
orileri gelifltirmifltir.

Ölçe¤e göre sabit getiri varsayam›na
dayanan Standart D›fl Ticaret Teorileri, gü-
nümüz endüstriyel ülkelerindeki farkl›lafl-
t›r›lm›fl ürünlerin iki yönlü ticaretini aç›k-
layamamaktad›r (Krugman, 1980, s.952;
1979b, s.469). Ölçek ekonomilerinin oldu-
¤u endüstrilerde, Krugman ve Obstfeld
(2009, s.115) ‘in iki ülke örneklemesine
göre; iki ülke, iki mal ve benzer üretim
teknolojisi varsay›mlar› alt›nda her ülke
bir mal›n üretiminde uzmanlafl›r ve bu
mallar›n ticaretini yaparsa her ülke uzman-
laflt›¤› üründe maliyet avantaj›na ba¤l› re-
kabet gücüne sahip olur. Bir endüstride
çok say›da farkl› türde ürün üretmek yeri-
ne üretimin belirli bir tipteki ürün üzerinde
toplanmas› uzmanlaflma ve ölçek ekono-
mileri dolay›s›yla maliyetlerin daha da
düflmesine neden olaca¤›ndan ilgili endüs-
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trinin uluslararas› düzeyde rekabet gücüne
sahip olmas›na neden olabilir. 

Monopolistik rekabet modelinde ülkeler
benzer faktör donan›mlar›na sahip olsalar
dahi ölçek ekonomilerinden dolay› endüs-
tri-içi (ve endüstriler aras›) ticarette buluna-
bilirler (Markusen ve di¤erleri, 1995,
s.192). Zamanla endüstriyel ülkelerin tek-
noloji düzeyi, sermaye ve yetenekli iflgücü
miktar› birbirine benzemekte ve ülkeler
aras›ndaki karfl›laflt›rmal› üstünlükler orta-
dan kalkmaktad›r. Bu ticaret, ürün farkl›lafl-
t›r›lmas› ile farkl› tüketici zevklerini tatmin
etmek, co¤rafi yak›nl›k ile tafl›ma maliyet-
lerini minimuma indirmek, yaparak ö¤ren-
me olarak da adland›r›lan dinamik ölçek
ekonomilerinden faydalanmak ve ülke için-
deki farkl› gelir gruplar›n›n ihtiyaçlar›n› gi-
dermek gibi sebeplerden ötürü yap›labilir
(Appleyard ve Field, 1995, s.180-181). Öl-
çek ekonomilerinin bulundu¤u endüstriler-
de bir ülkenin üretebilece¤i ürün çeflidi ve
bu üretimin ölçe¤i piyasa büyüklü¤ü ile s›-
n›rl› oldu¤undan, ülkelerin birbiri ile en-
düstri-içi ticaret iliflkisinde bulunmas› ulus-
lar›n daha genifl pazarlardan istifade etme-
sini sa¤lamaktad›r (Krugman ve Obstfeld,
2009, s.131). Ölçek ekonomilerinin güçlü
olmas› ve ürünlerin oldukça farkl›laflt›r›l-
mas› durumunda endüstri-içi ticaretten ka-
zanç daha fazla olacakt›r. 

Endüstrideki firmalar›n bir bölgede yo-
¤unlaflmas› ile d›flsal ölçek ekonomileri or-
taya ç›kar. Marshall’a göre endüstri küme-
lenmesi tedarikçilerin uzmanlaflmas›na, ol-

dukça yetenekli iflgücünden oluflan emek
piyasas› havuzunun oluflmas›na ve endüs-
tri içinde Ar-Ge faaliyetleri, tersine mü-
hendislik, ayn› endüstri dal›ndaki uzman-
larla yak›n temas vesilesiyle bilginin, yeni
teknolojilerin daha h›zl› yay›lmas›na ve
geliflmesine sebebiyet verdi¤inden birbi-
rinden izole olmufl firmalara nazaran daha
etkin ve rekabetçidir (Krugman ve Obs-
tfeld, 2009, s.140-148). Bu teoriye göre
büyük bir endüstriye sahip ülke, küçük bir
endüstriye sahip ülkeye nazaran bu endüs-
tride azalan maliyetlerden dolay› daha re-
kabetçi olacakt›r.

Rekabetçi bir endüstri, bölgesel düzeyde
ya da uluslararas› düzeyde rekabetçi firma-
lara sahip olan endüstridir. Bu aç›dan bir
endüstrinin rekabet gücü, o endüstrinin
bünyesinde bulunan büyük firmalar›n reka-
bet gücü olarak de¤erlendirilebilir. Endüstri
düzeyinde rekabet gücü genellikle verimli-
lik ve uluslararas› ticaretteki performans
aç›s›ndan tan›mlanmaktad›r (Aktan ve Vu-
ral, 2004, s.16). Markusen taraf›ndan en-
düstriyel rekabet gücü; bir endüstrinin ra-
kipleri ile ayn› ya da  daha ileri seviyede bir
verimlilik seviyesine ulaflmas› ve bu verim-
lilik düzeyini sürdürebilme yetene¤i ya da
rakipleri ile ayn› ya da rakiplerinden daha
düflük maliyette üretme ve satma yetene¤i
olarak tan›mlanm›flt›r (Düzgün, 2007,
s.422). Porter (1990, s.173)’a göre uluslara-
ras› rekabet gücüne sahip endüstriler, reka-
betçi avantaj oluflturmak ve sürdürmek için
yenilik yapma ve gelifltirme istek ve kapa-
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sitesine sahip firmalar› bar›nd›ran endüstri-
lerdir. Bu geliflme ve yenilik ise araflt›rma-
gelifltirme, ö¤renme, modern tesisler ve ile-
ri düzey e¤itim alanlar›na yat›r›m yapmay›
gerektirir. 

Porter, ulusal rekabet gücünü ülkenin
dünya pazar›ndan ald›¤› pay olarak de¤er-
lendiren anlay›fl› kabul etmemekle birlikte
bu gücü döviz kurlar›, faiz oranlar›, devlet
bütçe aç›klar› gibi de¤iflkenlerle iliflkili
makro ekonomik bir olgu olarak da görme-
mektedir. Bu gücün kayna¤›n›n bol ve ucuz
iflgücü ya da do¤al kaynak zenginli¤i olma-
d›¤›n›, yönetim-iflçi iliflkileri gibi yönetim
uygulamalar›ndaki farkl›l›klardan kaynak-
lanmad›¤›n›; korumac›l›k, sübvansiyonlar
ve ithalat teflviki gibi hükümet politikalar›
ile artt›r›lamayaca¤›n› ileri süren Porter
(1990), bu düflüncelerini Uluslar›n Reka-
betçi Avantaj› adl› eserinde çeflitli ülkeleri
örnek göstererek desteklemektedir. Porter
(1990, s.6), ulusal rekabet gücü kavram›n›n
en anlaml› tan›m›n›n verimlilik oldu¤unu
ileri sürmektedir. Kifli bafl› milli gelirin ve
uzun dönemde bir ulusun yaflam standard›-
n›n en önemli belirleyicisi olan yüksek ve-
rimlilik, ekonomideki firmalar›n üretim
teknolojisini gelifltirme, ürün kalitesini ve
üretim etkinli¤ini artt›rma ve bu art›fl› sür-
dürebilme kapasitesine, bir bak›ma kendi
kendini yenileme kapasitesine ba¤l›d›r. Bu
ba¤lamda uluslararas› arenada rekabet
edenlerin ülkeler de¤il de firmalar oldu¤u
düflüncesinden yola ç›kan Porter (1990,
s.33)’a göre ülkelerin rekabet gücü, firma-

lar›n bu yetenekleri sürekli gelifltirmesine
ba¤l›d›r. Porter, rekabetçi avantaja sahip
endüstrilerin ve firmalar›n sahip oldu¤u bu
yeteneklerin kayna¤›n› ise “Ulusal Avantaj
Elmas›” ad›n› verdi¤i ve ulusun dört temel
özelli¤ine ba¤lamakt›r: Faktör koflullar›, ta-
lep koflullar›, ilgili ve destekleyici endüstri-
ler; firma stratejisi, yap›s› ve yerel rekabet
ortam›. Porter (1990, s.73), ulusal rekabet
ortam›n› flekillendiren bu dört temel özelli-
¤e ilave etti¤i devlet ve flans faktörünü d›fl-
sal olarak kabul etmektedir. Porter’a göre
bu iki faktör ulusal rekabetçilik sistemini
tamamlay›p desteklemekte fakat sürekli bir
rekabetçi avantaj yaratmamaktad›r (Smit,
2010, s.115). Dolay›s›yla Porter’›n rekabet
gücü anlay›fl›nda firman›n içinde bulundu-
¤u ülkenin özel bir önemi vard›r.

Dunning lider çok uluslu firmalar›n
(ÇUF) üretimlerinin ço¤unu ulusal s›n›rla-
r›n›n d›fl›nda yapt›¤›n› dolay›s›yla bu firma
faaliyetlerinin, etkileflimde bulunulan ülke-
lerin rekabetçi avantaj elmas›n›n do¤as›n›
ve karakteristi¤ini etkilemekle birlikte bu
ülkelerin elmas modelinden de etkilenerek
ulusal rekabet gücünü etkileyebilece¤ini
düflünmektedir. Dolay›s›yla Dunning’e gö-
re ÇUF lar›n faaliyetleri Porter’›n elmas
modelinde tüm maddeler üzerinde etkisi
bulundu¤undan hükümet ve flans d›flsal de-
¤iflkenlerine ilaveten üçüncü d›flsal de¤ifl-
ken olarak modelde yerini almal›d›r (Dunn-
ning, 1992, s.144-165).

Bu noktada Dunning’in bu yaklafl›m›na
Moon ve di¤.(1998, s.137) taraf›ndan bu
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de¤iflkenin etkisinin d›flsal olmaktan daha
çok fley ifade etti¤i fleklinde bir elefltiri yö-
neltilmifltir. Böylece Porter’›n tek elmas
modeli “Genellenmifl Çifte Elmas Modeli-
ne” dönüfltürülmüfl ve ÇUF lar›n aktivitele-
ri modele dahil edilmifltir.

2. Metodoloji

Nedensellik testi y›llar itibariyle yeterin-
ce sürekli de¤erleri temin edilebilen teorik
de¤iflkenlerle s›n›rl› kalacakt›r. Nedensellik
analizi yap›l›rken 1980 y›l›ndan bu yana
verileri temin edilebilen OECD ülkeleri
için OECD Sekreteryas› taraf›ndan yay›nla-
nan göreli tüketici fiyatlar›na dayal› rekabet
gücü endeksi kullan›lm›flt›r1. 

Rekabet gücü ile di¤er de¤iflkenler ara-
s›ndaki nedenselli¤in yönü Granger neden-
sellik testinde uyarlamaya gidilerek; Uyar-
lanm›fl Granger Nedensellik Testi ile belir-
lenmifltir. Granger (1969, s.430)’in neden-
sellik tan›m› “Y’nin öngörüsü, X’in geçmifl
de¤erleri kullan›ld›¤›nda2, X’in geçmifl de-
¤erleri kullan›lmad›¤› duruma göre daha
baflar›l› ise X, Y’nin nedenidir” fleklindedir.

Granger’in nedensellik testi afla¤›daki
denklemler yard›m› ile yap›lmaktad›r
(Granger 1969, s.431). 

Birinci denklem Y’den X’e do¤ru ne-
denselli¤i, ikinci denklem ise X’den Y’ye

do¤ru nedenselli¤i göstermekte olup m ge-
cikme uzunlu¤unu temsil etmektedir. Ne-
denselli¤i tespit etmek maksad›yla bu teste
uyarlama flu flekilde yap›lm›flt›r: Her denk-
lem için sadece ba¤›ml› de¤iflkenin oldu¤u
k›s›tl› model kurulmufl ve sabitin de yer al-
d›¤› bu k›s›tl› modeldeki gecikme seviyesi
anlaml› t de¤erlerine ulafl›ncaya kadar artt›-
r›lm›flt›r. Ba¤›ms›z de¤iflkenin de yer ald›¤›
k›s›ts›z modelde ise k›s›tl› modelde anlaml›
t de¤erlerinin bulundu¤u gecikme seviye-
sindeki ba¤›ml› de¤iflkene ilave olarak ayn›
gecikme seviyesinde ba¤›ms›z de¤iflken
modele dahil edilmifltir. Ayr›ca k›s›tl› mo-
delde anlaml› t de¤eri ile ba¤›ml› de¤iflke-
nin gecikme seviyesi belirlenmifl olmas›na
ra¤men k›s›ts›z modelde daha sonraki ge-
cikme seviyelerinde ba¤›ms›z de¤iflkene ait
anlaml› t de¤erlerinin olup olmad›¤› ince-
lenmifl ve bu seviyede anlaml› t de¤erleri
bulunmuflsa AIC (Akaiki Information Cri-
teria) de¤erlerinde sa¤lanan kazanç da göz
önünde bulundurularak k›s›tl› ve k›s›ts›z
model bu gecikme seviyelerinde de kurul-
mufltur. Bu durumda nedenselli¤in yönünü
belirlemede yeni gecikme de¤erlerinde be-

1 IMD ve WEF taraf›ndan yay›nlanan rekabet gücü en-
deksleri OECD taraf›ndan yay›nlanan endekslerden daha
güçlü oldu¤unu düflünmemize ra¤men bu kurumlar›n ya-
y›nlanlad›klar› endesklere ücretsiz olarak s›ras›yla 1997
ve 2001 y›llar›na kadar eriflilebilmektedir. Maddi k›s›tlar
nedeniyle di¤er y›llara ait verilere eriflilemedi¤inden ne-
densellik analizinde OECD’nin rekabet gücü göstergesi
kullan›lm›flt›r.

2 Uyarlanm›fl Granger Nedensllik Testi isimlendirmesi
yazarlar›n tercihidir.



111OECD Ülkelerinde Rekabet Gücünün Nedensellik ‹liflkisi: Ampirik Bir Analiz

lirlenen modeller esas al›nm›flt›r. Akal
(2006, s.84-85) taraf›ndan kullan›lan bu
yaklafl›m bize modellerde de¤iflkenlerin en
yüksek gecikme seviyesinde daha küçük
AIC de¤erleri elde etmemizi de sa¤lam›flt›r.
Böylece hem AIC de hem de modelde ge-
cikme seviyesini anlaml› t de¤erinde dur-
durmam›za yard›mc› olmufl oldu¤undan
afl›r› parametreleflme ve gecikme de¤erleri
aras›nda olabilecek çoklu do¤rusal ba¤lant›
sorunu önlenmifltir. Di¤er taraftan optimum
gecikme seviyesinin en küçük AIC’sine gö-
re belirlemesinde görülen anlams›z t lerin
gösterdi¤i gecikme de¤iflkeni modelden
ar›nd›r›lm›fl, model kurma kriterlerine daha
uygun bir metodoloji takip edilmifltir. Ayr›-
ca bu metotla her iki de¤iflkene birbirlerini
etkilemede zaman-hata kazanc› aç›s›ndan
eflit flans verilmifl bulunmaktad›r. Uygun
modeller bu flekilde belirlendikten sonra bu
modellere ait hata kareleri toplam› bulun-
mufl ve Wald taraf›ndan gelifltirilen ve for-
mülü afla¤›da ifade edilen  F istatisti¤i he-
saplanm›flt›r. Daha sonra 1 ve 2 nolu denk-
lemler için afla¤› belirtilen hipotezler kurul-
mufltur.

SSRr = K›s›tl› modelin hata karelerinin

toplam›

SSRu = K›s›tl› olmayan modelin hata ka-

relerinin toplam›

m = Do¤rusal s›n›rlama say›s› 

n = Gözlem say›s›

k = K›s›tlanmam›fl modeldeki anaküt-
le katsay›lar›n›n say›s›

1 nolu denklem için H0 ve H1 hipotezle-
ri flöyledir:

H0 = Y, X in nedeni de¤ildir, ∑
j=1

m 
βj = 0 (4)

H1 = Y, X in nedenidir, ∑
j=1

m 
βj ≠ 0 (5)

2 nolu denklem içinse H0 ve H1 hipotez-

leri flöyledir:

H0 = X, Y nin nedeni de¤ildir, ∑
j=1

m 
βj = 0 (6)

H1 = X, Y nin nedenidir, ∑
j=1

m 
βj ≠ 0          (7)

Nedenselli¤in yönünü tespit etmek mak-
sad›yla iki yöntem kullan›lm›flt›r. Birinci
yöntem standart yöntem olup her bir denk-
lem için yukar›daki formülle hesaplanan F
de¤erleri, F da¤›l›m tablosundaki α anlam-
l›l›k seviyesindeki kritik de¤erlerle karfl›-
laflt›r›lm›flt›r. Hesaplanan F de¤eri,  F da¤›-
l›m tablosu α anlaml›l›k düzeyindeki kritik
F de¤erini (F*m,(n-k)) afl›yorsa H0 hipotezi

reddedilmifl ve alternatif hipotez H1 kabul

edilmifltir. Daha sonra bu sonuç nedensellik
analizine iliflkin oluflturulan tablonun ilgili
test yönüne ait sonuç sütununa yaz›lm›flt›r.
E¤er α anlaml›l›k seviyesinde nedensellik
iliflkisi bulunamam›flsa bu durum Y harfi
ile, nedensellik iliflkisi bulunmuflsa V harfi
ile ifade edilmifltir. Nedenselli¤in hangi α
anlaml›l›k seviyesinde bulundu¤u ise (*)
simgesinin say›s› ile belirtilmifltir. (***),
%1 anlaml›l›k seviyesini; (**), %5 anlaml›-
l›k seviyesini; (*) ise %10 anlaml›l›k sevi-



yesini ifade etmektedir. Ayr›ca α anlaml›l›k
seviyesinde nedensellik iliflkisi bulunmas›

durumunda nedenselli¤in yönü Fc’ye göre
karar sütununa yaz›lm›flt›r.

%1, %5 ve %10 anlaml›l›k düzeylerinde
nedenselli¤in bulunmamas› durumunda ise
Akal (2006) taraf›ndan kullan›lan ikinci
yöntem kullan›lm›flt›r. Buna göre nedensel-
li¤in X’den Y’ye mi yoksa Y’den X’e mi
do¤ru oldu¤unu tespit etmek maksad›yla
hesaplanan F de¤erleri karfl›laflt›r›lm›fl ve
neden olarak belirlenen de¤iflkene göre ku-
rulmufl modellerden hesaplanan F de¤eri,
hangi nedende büyükse nedenselli¤in zay›f
da olsa o yönde oldu¤una karar verilmifl ve
bu sonuç nedensellik analizinin özetlendi¤i

tablonun Fh ye göre karar k›sm›na yaz›lm›fl-

t›r. Bunun yan› s›ra Fc ye göre çift yönlü ne-
denselli¤in tespit edilmesi durumunda ayn›
flekilde hesaplanan F de¤erleri karfl›laflt›r›l-
m›fl ve hangi yöndeki nedenselli¤in F de¤e-
ri büyükse nedenselli¤in o yönde a¤›r bast›-

¤›na karar verilerek sonuç Fh ye göre karar
k›sm›na yaz›lm›flt›r. Çünkü belirli anlaml›-
l›k seviyelerinde araflt›r›lan nedensellik sa-
dece ilgili anlaml›l›k seviyesinde nedensel-
li¤i göstermesi söz konusudur. Bu ise bir
anlaml›l›k seviyesinde nedenselli¤i belirler-
ken daha yüksek anlaml›l›k seviyesinde ne-
densel olmayan bir iliflki, daha düfllük an-
laml›l›k seviyesinde nedensel iliflkiler vere-
bilmektedir. Akal (a.g.e.) yaklafl›m› bu be-
lirsizli¤i bertaraf etmektedir. Ayr›ca ülkeler
için çift yönlü nedensellik sonuçlar› ayn›
sat›rda gösterildi¤inden her bir test için

farkl› optimum gecikme seviyelerine ulafl›l-
mas› durumunda veya ilgili gecikme sevi-
yesi için anlams›z t de¤erleri ile karfl›lafl›l-
mas› durumunda ilgili nedensellik testinin
sonuçlar› yaz›lmam›fl “-” iflareti ile bu du-
rum ifade edilmifltir.  

3. Nedensellik ‹liflkisi ve Bulgular

3.1. Rekabet Gücü ile D›fl Ticaret

Hadleri Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisi

D›fl ticaret hadleri hesaplamas›nda kulla-
n›lan veriler Uluslararas› Para Fonu
(IMF)’nun Uluslararas› Finansal ‹statistik-
ler Veritaban›’ndan (IMF: 15.1.2011) temin
edilmifltir. D›fl ticaret hadleri (DTH) endek-
si ihracat fiyatlar›n›n (Px) ithalat fiyatlar›na

(Pm) olan oran›n› ifade eder:

(8)

Verileri temin edilebilen 25 OECD ülke-
si için OECD taraf›ndan yay›nlanan göreli
tüketici fiyatlar›na dayal› rekabet gücü en-
deksi d›fl ticaret hadleri endeksi aras›ndaki
nedensellik iliflkisinin sonuçlar› Tablo 1’de
yer almaktad›r. Buna göre kritik F de¤erle-
ri gözönünde bulunduruldu¤unda Almanya
için %10 anlaml›l›k seviyesinde birinci ge-
cikme düzeyinde d›fl ticaret hadlerinin reka-
bet gücüne neden oldu¤u; ayn› anlaml›l›k
seviyesinde ve gecikme düzeyinde Avus-
tralya ve Türkiye için rekabet gücünün d›fl
ticaret hadleri üzerinde negatif nedenselli¤e
sahip oldu¤u, %1 anlaml›l›k seviyesinde ise
Macaristan’da rekabet gücünün d›fl ticaret
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Tablo 1 : Rekabet Gücü Endeksi ile D›fl Ticaret Hadleri Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkinin Analiz
Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› DTH → RG RG → DTH Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avustralya 2 28 177.4 0.9732 Y 183.2 3.1104 V* RG→DTH RG→DTH

Kanada 2 28 157.43 0.1380 Y 171.57 2.3641 Y RG→DTH

Danimarka 1 29 138.39 0.8722 Y 115.67 2.0490 Y RG→DTH

Finlandiya 2 28 - - 163.11 1.52 Y
RG→DTH

3 27 170.03 1.488 Y - -

Almanya 1 29 - - - 158.06 0.080 Y DTH→RG

4 26 133.91 2.743 V* - - - DTH→RG

Yunanistan 1 29 147.39 1.2110 Y 161.32 0.0805 Y DTH→RG

‹zlanda 1 29 194.9 0.2535 Y - - -
RG→DTH

3 27 - - - 154.75 1.851 Y

‹rlanda 1 29 162.62 1.651 Y 142.88 0.432 Y DTH→RG

‹talya 1 29 170.79 2.138 Y 173.48 0.430 Y DTH→RG

Japonya 1 29 - - - 210.09 2.013 Y
RG→DTH

2 28 230.57 0.814 Y - - -

Kore 1 29 - - - 197.05 0.763 Y DTH→RG

2 28 196.08 0.891 Y - - -

Hollanda 1 29 148.54 5.9042 V** 93.44 6.1533 V**

RG→DTH

Yeni 

Zelanda 1 29 - - - 163.58 0.510 Y
DTH→RG

2 28 173.53 0.797 Y - - -

Norveç 1 29 140.24 0.735 Y 215.18 0.618 Y DTH→RG

‹spanya 1 29 - - - 192.27 0.188 Y
DTH→RG

2 28 158.04 1.1862 Y - - -

‹sveç 1 29 193.77 1.2875 Y 156.82 0.3149 Y DTH→RG

‹ngiltere 2 28 169.13 0.4608 Y 104.67 0.3538 Y DTH→RG

A.B.D. 1 29 - - - 141.75 0.8339 Y
RG→DTH

2 28 168.81 0.6136 Y - - -

Türkiye 1 27 191.03 1.1231 Y 166.8 3.0578 V* RG→DTH RG→DTH

Fransa 1 18 80.57 1.2736 Y 78.72 2.9070 Y RG→DTH

Belçika 1 16 77.39 0.1864 Y 58.37 0.3379 Y RG→DTH

Macaristan 1 16 97.61 2.2273 Y 70.58 8.8790 V*** RG→DTH RG→DTH

Polonya 1 16 111.49 0.7061 Y 73.35 2.8449 Y RG→DTH

‹sviçre 1 21 - - - 102.22 1.894 Y
RG→DTH

2 20 105.31 0.3057 Y - - -



hadlerine neden oldu¤u; % 5 anlaml›l›k se-
viyesinde ve birinci gecikme düzeyinde ise
Hollanda için d›fl ticaret hadleri ve rekabet
gücünün karfl›l›kl› birbirlerine neden olduk-
lar› ancak hesaplanan F de¤erleri göz önü-
ne al›nd›¤›nda rekabet gücünün d›fl ticaret
hadlerine daha çok neden oldu¤u gözlem-
lenmektedir. Bir bütün olarak hesaplanan F
de¤erleri gözönünde bulundu¤unda ise 11
ülkede d›fl ticaret hadlerinin rekabet gücü-
ne, 14 ülkede ise rekabet gücünün d›fl tica-
ret hadlerine neden oldu¤u dikkat çekmek-
tedir. Bu ba¤lamda bir genelleme yapma-
m›z gerekirse rekabet gücünün d›fl ticaret
hadlerine neden oldu¤u daha a¤›r basmak-
tad›r.

Bir ülkenin d›fl ticaret hadlerinin artmas›
o ülkenin yapt›¤› ihracat›n sat›nalma gücü-
nün artmas› ve dolay›s›yla daha fazla ithal
mal› sat›nalabilmesi ve bir anlamda hayat
standard›n›n yükselmesi anlam›na gelmek-
tedir. Yüksek ihracat fiyatlar›, d›fl sat›fllar›n
düflmesine neden oldu¤undan ve daha dü-
flük ithalat fiyatlar›, ithalat›n artmas›na ne-
den oldu¤undan ticaret hadlerindeki bu ge-
liflme ticaret aç›¤›n› artt›rman›n yan› s›ra ül-
ke içi üretimin rekabet gücünü de azaltarak
d›fla ba¤›ml›l›¤› artt›rmaktad›r. D›fl ticaret
aç›¤›n›n artmas› katlan›lmaz düzeye geldi-
¤inde ise yerel para biriminin devalüe edil-
mesi kaç›n›lmaz hale gelmekte ve bu da ha-
yat standard›n›n düflmesine sebebiyet ver-
mektedir. Dolay›s›yla genel olarak d›fl tica-
ret hadlerinin rekabet gücüne neden olma-
mas›n› bu ba¤lamda de¤erlendirebiliriz.

3.2. Rekabet Gücü ile Birim Üretimde

‹flgücü Maliyetleri Aras›ndaki Nedensel-

lik ‹liflkisi

Göreli tüketici fiyatlar›na dayal› rekabet
gücü endeksi ile OECD taraf›ndan yay›nla-
nan birim üretimde iflgücü maliyetleri
(B‹M3) aras›ndaki nedensellik iliflkinin belir-
lenmesi maksad›yla yap›lan analizin sonuç-
lar› Tablo-2’de gösterilmektedir. Bu çal›fl-
maya göre verileri temin edilebilen 26
OECD ülkesi aras›nda %1 anlaml›l›k sevi-
yesinde Danimarka’da, % 5 anlaml›l›k sevi-
yesinde Yunanistan’da, % 10 anlaml›l›k se-
viyesinde ise Japonya, Kore ve Polonya’ da
birim üretimde iflgücü maliyetlerinin rekabet
gücüne neden oldu¤u; % 10 anlaml›l›k sevi-
yesinde ise Avustrulya’da rekabet gücünün
birim üretimde ifl gücü maliyetlerinin nedeni
oldu¤u; %10 anlaml›l›k seviyesinde Hollan-
da ve ‹sviçre’de birim üretimde iflgücü mali-
yetleri ve rekabet gücü aras›nda çift yönlü
nedenselli¤in bulundu¤u ancak hesaplanan
F de¤erleri gözönüne al›nd›¤›nda ise her iki
ülke için rekabet gücünün birim üretimde ifl
gücü maliyetlerine daha fazla neden oldu¤u
gözlemlenmektedir. Hesaplanan F de¤erleri-
nin büyüklü¤üne göre nedenselli¤in yönü
göz önünde bulunduruldu¤unda 15 ülkede
birim üretimde ifl gücü maliyetlerinin reka-
bet gücüne neden oldu¤u 11 ülkede ise reka-
bet gücünün birim üretimde ifl gücü maliyet-
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Tablo 2 : Rekabet Gücü Endeksi ile Birim Üretimde ‹flgücü Maliyetleri Aras›ndaki Nedensellik
‹liflkinin Analiz Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› B‹M → RG RG → B‹M Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avustralya 2 29 192.42 0.8570 Y -145.69 2.906 V* RG→B‹M RG→B‹M

Avusturya 1 30 123.44 0.0834 Y -159.79 0.003 Y B‹M→RG

Belçika 2 29 135.76 2.0356 Y -158.99 0.615 Y B‹M→RG

Kanada 2 29 173.07 0.0957 Y -158.99 2.29 Y RG→B‹M

Danimarka 1 30 143.74 9.8712 V*** - - - B‹M→RG B‹M→RG

2 29 - - - -146.36 0.291 Y

Finlandiya 3 28 176.35 2.0060 Y -129.99 1.084 Y B‹M→RG

Fransa 2 29 127.88 0.8851 Y -189.42 0.968 Y RG→B‹M

Almanya 3 27 - - -149.65 0.715 Y B‹M→RG

4 26 1.1054 Y - - -

Yunanistan 1 29 147.39 4.7946 V** -140.88 1.134 Y B‹M→RG B‹M→RG

‹zlanda 1 30 200.59 2.79764 Y -118.84 0.975 Y B‹M→RG

‹rlanda 1 30 170.37 1.63607 Y - - - B‹M→RG

2 29 - - - -133.51 1.604 Y

‹talya 1 30 176.06 0.3499 Y -154.98 0.630 Y RG→B‹M

Japonya 2 28 203.57 3.1650 V* -144.60 0.727 Y B‹M→RG B‹M→RG

Kore 2 29 202.13 2.6808 V*** -142.45 2.226 Y B‹M→RG B‹M→RG

Lüksemburg 1 30 - - - -145.99 2.545 Y RG→B‹M

2 29 117.08 1.8949 Y - - -

Hollanda 1 30 153.15 3.9848 V* - - - B‹M→RG RG→B‹M

3 28 - - - -149.24 5.226 V*** RG→B‹M

Norveç 1 30 147 0.0157 Y - - - RG→B‹M

3 28 - - - -144.69 0.4012 Y

‹spanya 2 29 162.55 0.95536 Y - - - RG→B‹M

3 28 - - - -164.25 2.8194 Y

‹sveç 1 30 199.66 2.1802 Y -139.06 0 Y B‹M→RG

‹sviçre 2 29 156.95 2.5099 V* -143.53 2.781 V* RG→B‹M

‹ngiltere 2 29 174.1 0.2590 Y -162.59 0.416 Y RG→B‹M

A.B.D. 2 29 176.18 0.9655 Y -176.79 0.566 Y B‹M→RG

Çek Cumh. 1 17 103.71 0.9615 Y - - - B‹M→RG

3 15 - - - -82.9 0.151 Y

Polonya 1 17 117.9 4.0397 V* - - - B‹M→RG B‹M→RG

2 16 - - - -66.42 0.244 Y

Slovakya 1 17 103.59 2.7856 Y -80.99 0.277 Y B‹M→RG

Macaristan 1 15 89.52 7.3466 V** -74.63 -11.94 V*** B‹M↔RG RG→B‹M



lerine neden oldu¤u tespit edilmektedir. Do-
lay›s›yla genelleme yapmak gerekirse birim
üretimde ifl gücü maliyetlerinin rekabet gü-
cüne neden oldu¤u daha a¤›r basmaktad›r. 

Ortalama birim üretimde iflgücü mali-
yetleri referans al›nd›¤›nda ise birim üre-
timde iflgücü maliyetinin en yüksek oldu¤u
Japonya’da ve en düflük oldu¤u Yunanis-
tan’da (OECD, Unit Labor Cost in Total
Economy:15.1.2011) birim üretimde ifl gü-
cü maliyetlerinin art›fl›ndan rekabet gücü
art›fl›na do¤ru bir nedensellik bulunmufltur.
Japonya gibi teknoloji yo¤un mallar üreten
bir ülkede bu mallar›n üretiminde rol alan ifl
gücünün e¤itimli ve tecrübeli olmas› göz
önünde bulundurulursa bu ülkede birim
üretimde ifl gücü maliyetlerinin yüksek ol-
mas› do¤al karfl›lanabilir. Teknoloji yo¤un
mallar üreten bir ülkede bir anlamda birim
ifl gücü maliyetlerinin artmas› tecrübeli ve
e¤itimli iflgücünün artmas› anlam›na gel-
mekte ve dolay›s›yla tecrübeli ve e¤itimli
iflgücündeki bu art›fl rekabet gücünün de
artmas›na neden olmaktad›r. Birim üretim-
de iflgücü maliyetlerinin en düflük oldu¤u
Yunanistan ekonomisi ise a¤›rl›kl› olarak
hizmet ve turizm sektörüne dayanmaktad›r
(KTO, 2008, s.9). Hizmet ve turizm sektö-
ründe genel olarak niteliksiz iflgücü istih-
dam edilmektedir. Ancak bu sektörlerde ifl-
gücüne ödenen ücretin artmas› daha yüksek
kaliteli hizmetin sunulmas›na neden oldu-
¤undan Yunanistan’da birim üretimde iflgü-
cü maliyetlerinin artt›kça rekabet gücünün
artmas› do¤al karfl›lanabilir.  

3.3. Rekabet Gücü ile D›fla Aç›kl›k

Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisi

OECD veritaban›ndan elde edilen veri-
ler ve iktisat literatüründe genel kabul gör-
müfl flekliyle afla¤›daki formülle hesaplanan
d›fla aç›kl›k oran› (DAO);

‹thalat + ‹hracat
DAO = ––––––––––––––                 (9)

GSYH

ile rekabet gücü aras›ndaki nedensellik ilifl-
kisinin tespiti maksad›yla yap›lan çal›flma-
n›n sonuçlar› Tablo 3’de bulunmaktad›r. 

Verileri temin edilebilen 29 OECD ülke-
si aras›nda F da¤›l›m tablosundaki kritik
de¤erler göz önünde bulunduruldu¤unda
%1 anlaml›l›k seviyesinde Avustralya için,
% 5 anlaml›l›k seviyesinde Lüksemburg,
%10 anlaml›l›k seviyesinde Kore ve Yeni
Zelanda için d›fla aç›kl›¤›n rekabet gücüne
neden oldu¤u fleklindeki alternatif hipotez;
%1 anlaml›l›k seviyesinde Finlandiya,  %5
anlaml›l›k seviyesinde ‹rlanda, ‹sviçre ve
‹sveç için rekabet gücünün d›fla aç›kl›¤a ne-
den oldu¤u fleklindeki alternatif hipotez ka-
bul edilmektedir. Japonya ve Çek Cumhuri-
yeti’nde ise s›ras›yla %10 ve %5 anlaml›l›k
seviyelerinde rekabet gücü ve d›fla aç›kl›k
aras›nda çift yönlü nedenselli¤in bulundu¤u
ancak hesaplanan F de¤erlerinin büyüklü¤ü
göz önüne ald›¤›nda Çek Cumhuriyeti’nde
d›fla aç›kl›¤›n rekabet gücüne, Japonya’da
ise rekabet gücünün d›fla aç›kl›¤a daha çok
neden oldu¤u görülmektedir.

‹ncelemeye konu olan her bir ülke için
hesaplanan ortalama d›fla aç›kl›k oran› göz
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Tablo 3 : Rekabet Gücü Endeksi ile D›fla Aç›kl›k Oran› Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisinin Ana-
liz Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› DA → RG RG → DA Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avustralya 2 29 192.42 15.42 V*** - - - DA→RG DA→RG
3 28 - - - -161.63 2.2895 Y

Avusturya 1 30 123.44 0.213 Y - - - RG→DA
2 29 - - - -89.03 0.5911 Y

Belçika 1 30 - - - -85.91 0.5625 Y RG→DA
2 29 135.76 0.4817 Y

Danimarka 1 30 138.07 0.3111 Y - - - RG→DA
2 29 - - - -226.41 2.6656 V* RG→DA

Finlandiya 2 29 - - - -104.94 7.0363 V*** RG→DA RG→DA
3 28 176.37 1.1226 Y - - -

Fransa 2 29 127.88 1.6274 Y -130.38 0.0942 Y DA→RG
Almanya 1 30 - - - -106.6 1.2526 Y DA→RG

4 27 133.91 1.3177 Y -86.9 0.5987 Y
Yunanistan 1 30 147.39 0.4759 Y -26.68 0.7700 Y RG→DA
‹zlanda 1 30 201.77 0.7513 Y -248.91 0.4901 Y DA→RG
‹rlanda 1 30 170.37 0.2641 Y -43.76 5.7508 V** RG→DA RG→DA
‹talya 1 30 176.06 0.0099 Y -122.89 0.0423 Y RG→DA
Japonya 1 29 - - - -438.19 4.7057 V** RG→DA RG→DA

2 28 203.57 4.1369 V** - - - DA→RG
Kore 1 30 - - - -518.49 1.699 Y DA→RG

2 29 202.13 2.5280 V* -89.03 0.5911 Y DA→RG
Lüksemburg 1 30 129.38 7.4501 V** -35.38 2.4136 Y DA→RG DA→RG
Meksika 1 30 235.56 0.5740 Y 52.67 0.0608 Y DA→RG
Hollanda 1 30 153.15 0.5069 Y -95.75 1.3275 Y RG→DA
Yeni Zelanda 2 29 182.97 2.7441 V* -155.92 0.0377 Y DA→RG DA→RG
Norveç 1 30 147 0.1816 Y -208.83 0.1862 Y RG→DA
Portekiz 1 30 146.96 0.8279 Y -109.74 0.1094 Y DA→RG
‹spanya 2 29 162.55 0.7352 Y -125.11 1.5073 Y RG→DA
‹sveç 1 30 199.66 0.0430 Y -230.8 5.4123 V** RG→DA RG→DA
‹sviçre 2 29 - - - -135.77 4.2069 V** RG→DA RG→DA

3 28 151.15 0.4739 Y - - -
Türkiye 1 30 212.86 1.03 Y - - - - DA→RG

3 27 - - - 302.03 0.6348 Y
‹ngiltere 1 30 - - - -115.69 0.0332 Y DA→RG

2 29 174.1 2.0921 Y - - -
A.B.D. 1 30 - - - -184.11 0.1636 Y RG→DA

2 29 176.18 0.4943 Y - - -
Çek Cumh. 1 17 103.71 3.7402 V* -144.73 3.5445 V* DA↔RG
Polonya 1 17 117.9 0.935 Y -98.67 0 Y DA→RG
Slovakya 1 17 103.59 0.5718 Y - - - - RG→DA

2 16 - - - -39.81 0.9607 Y
Macaristan 1 15 89.52 0.6693 Y -189.14 2.1361 Y RG→DA



önüne al›nd›¤›nda en d›fla aç›k ülke olan
Kore ve ikinci s›rada yer alan Japonya’da
d›fla aç›kl›¤›n rekabet gücü üzerinde pozitif
nedenselli¤e sahip oldu¤u bulunmufltur.
Ayn› flekilde ortalama d›fla aç›kl›k oran›
göz önüne al›nd›¤›nda son s›rada yer alan
Türkiye’de d›fla aç›kl›k oran›n› ile rekabet
gücü aras›nda herhangi bir nedensellik ilifl-
kisi bulunmamakla birlikte Türkiye’den
sonra ikinci s›rada yer alan Lüksemburg’ta
d›fla aç›kl›k oran›n›n rekabet gücü üzerinde
negatif nedenselli¤e sahip oldu¤u görül-
mektedir. Ancak Tablo 3’ ün son k›sm›nda
yer alan hesaplanan F de¤erlerinin büyük-
lü¤üne göre nedensellik göz önünde bulun-
duruldu¤unda 13 ülkede d›fla aç›kl›¤›n re-
kabet gücüne, 16 ülkede ise rekabet gücü-
nün d›fla aç›kl›¤a neden oldu¤u tespit edil-
mektedir. Dolay›s›yla bir genelleme yap-
mak gerekirse rekabet gücünün d›fla aç›kl›-
¤a neden oldu¤u a¤›r basmaktad›r.

3.4. Rekabet Gücü ile Net ‹çe Do¤ru

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Aras›nda-

ki Nedensellik ‹liflkisi

Dünya Bankas› veritaban›ndan elde edi-
len 2005 y›l› baz al›narak hesaplanm›fl “Net
‹çe Do¤ru Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar
(NIDYY)’›n GSYH’a olan oran›” verileri
(World Bank, Foreign Direct Investment
Net Inflows,13.2.2011) ile tüketici fiyatla-
r›na dayal› rekabet gücü endeksi aras›ndaki
nedensellik analizinin sonuçlar› Tablo 4’da
yer almaktad›r. Çal›flma sonuçlar›na göre %
1 anlaml›l›k düzeyinde Polonya, % 5 an-
laml›l›k düzeyinde Portekiz ve Türkiye,

%10 anlaml›l›k düzeyinde ise ‹zlanda için
net içe do¤ru do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n
rekabet gücüne neden oldu¤u fleklindeki al-
ternatif hipotez; % 5 anlaml›l›k seviyesinde
ise Finlandiya için rekabet gücünün net içe
do¤ru do¤rudan yabanc› yat›r›mlara neden
oldu¤u fleklindeki alternatif hipotez kabul
edilmektedir. ‹ncelemeye konu olan 30
OECD ülkesinin her biri için hesaplanan
ortalama net içe do¤ru do¤rudan yabanc›
yat›r›m verileri göz önüne al›nd›¤›nda en
yüksek ve en düflük ortalamaya sahip olan
ülkelerde net içe do¤ru do¤rudan yabanc›
yat›r›mlar›n rekabet gücü üzerinde herhan-
gi bir nedenselli¤e sahip olmad›¤› görül-
mekle birlikte hesaplananan F de¤erlerinin
büyüklü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda 19 ülkede
do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n rekabet gü-
cüne neden oldu¤u 11 ülkede ise rekabet
gücünün do¤rudan yabanc› yat›r›mlara ne-
den oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla bir
genelleme yapmak gerekirse do¤rudan ya-
banc› yat›r›mlar›n rekabet gücüne neden ol-
du¤u fikri daha a¤›r basmaktad›r.

3.5. Rekabet Gücü ile Ar-Ge Harca-

malar› Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisi

Göreli tüketici fiyatlar›na dayal› rekabet
gücü endeksi ile OECD taraf›ndan yay›nla-
nan Toplam Yerel Araflt›rma Gelifltirme
Harcamalar›n›n (Ar-Ge) Gayrisafi Milli
Has›laya Oran› aras›ndaki nedensellik ilifl-
kinin belirlenmesi maksad›yla yap›lan ana-
lizin sonuçlar› Tablo 5’de yer almaktad›r.
Analiz sonuçlar›na göre yeterli verileri bu-
lunan 22 OECD ülkesi aras›nda % 5 anlam-
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Tablo 4 : Rekabet Gücü Endeksi ile Net ‹çe Do¤ru Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Aras›ndaki Ne-
densellik ‹liflkisinin Analiz Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› DYY → RG RG → DYY Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avustralya 2 28 177.4 0.931 Y - - - DYY→RG

Avusturya 1 29 123.44 0.1377 Y 185.72 0.5155 Y RG→DYY

Belçika 2 28 132.23 0.2028 Y 235.3 0.1475 Y DYY→RG

Kanada 1 29 - - - 121.19 0.9716 Y DYY→RG

2 28 157.43 0.9964 Y - - -

Danimarka 1 29 138.42 0.0387 Y 166.45 0.5359 Y RG→DYY

Finlandiya 1 29 - - - 131.65 6.1565 V** RG→DYY

3 27 170.03 0.4977 Y - - -

Fransa 1 29 - - - 60.28 0.2891 Y DYY→RG

2 28 122.86 0.8415 Y - - -

Almanya 4 26 133.91 0.7103 Y - - - DYY→RG

Yunanistan 1 29 147.39 0.1095 Y 21.63 0.25 Y RG→DYY

‹zlanda 1 29 194.9 3.1589 V* 180.5 0.2592 Y DYY→RG DYY→RG

‹rlanda 1 29 170.37 1.0718 Y - - - DYY→RG

3 27 - - - 154.48 1.0745 Y

‹talya 1 29 170.79 0.5596 Y 29.6 0.0005 Y DYY→RG

Japonya 1 29 212.01 2.0442 Y -32.51 0.1242 Y DYY→RG

Kore 2 28 196.07 0.6900 Y 19.19 1.8911 Y RG→DYY

Portekiz 1 29 141.90 6.1892 V** 107.86 1.1808 Y DYY→RG DYY→RG

Lüksemburg 1 29 - - - 357.37 0.0206 Y DYY→RG

2 28 114.15 1.1833 Y - - -

Hollanda 1 29 148.54 0.0115 Y - - - RG→DYY

3 27 - - - 153.13 0.4870 Y

Norveç 1 29 140.24 0.6462 Y 83.47 2.3381 Y RG→DYY

‹spanya 1 29 - - - 123.47 0.033 Y DYY→RG

2 28 158.04 0.8536 Y - - -

‹sveç 1 29 193.77 0.5625 Y 164.17 1.1419 Y RG→DYY

‹sviçre 1 26 - - - 123.47 0.0336 Y DYY→RG

2 25 133.78 0.2192 Y - - -

Türkiye 1 29 204.19 4.8013 V** 54.62 0.7145 Y DYY→RG DYY→RG

‹ngiltere 2 29 179.66 0.0014 Y 116.16 0.0064 Y RG→DYY

A.B.D. 2 28 168.79 0.5604 Y 47.24 0.0484 Y DYY→RG

Meksika 1 29 228.61 1.3736 Y 59.48 1.4563 Y RG→DYY

Yeni Zelanda 2 28 173.53 0.2509 Y - - - DYY→RG

Çek 

Cumhuriyeti 1 16 98.81 0.2399 Y 84.7 0.6408 Y RG→DYY

Macaristan 1 14 84.75 0.2873 Y 116.9 0.1523 Y DYY→RG

Polonya 1 16 111.48 41.16 V*** 54.81 0.0116 Y DYY→RG DYY→RG

Slovakya 1 16 84.76 2.2613 Y 65.34 0.5219 Y DYY→RG
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Tablo 5 : Rekabet Gücü Endeksi ile Ar-Ge Harcamalar› Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisinin Ana-
liz Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› Ar-Ge → RG RG → Ar-Ge Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avusturya 1 27 108.22 0.0867 Y - - - RG→Ar-Ge

2 26 - - - -91.62 1.1093 Y

Belçika 1 23 - - - 208.45 0.9001 Y Ar-Ge →RG

2 22 120.02 3.1208 V* - - - Ar-Ge →RG

Kanada 1 27 - - -70.33 2.6364 Y RG→Ar-Ge

2 26 147.00 0.4069 Y 0.773 Y

Danimarka 1 21 125.41 4.6200 V** - - - Ar-Ge→RG Ar-Ge→RG

3 19 - - - -50.93 0.8283 Y

Finlandiya 1 25 - - - -50.62 1.2875 Y RG→Ar-Ge

3 23 145.99 0.6677 Y - - -

Fransa 2 26 116.39 0.8592 Y -87.32 0.663 Y Ar-Ge→RG

Almanya 1 26 135.77 0.0162 Y - - - RG→Ar-Ge

2 25 - - - -66.61 0.7191 Y

‹zlanda 1 23 173.69 7.3361 V** -12.63 1.196 Y Ar-Ge→RG Ar-Ge→RG

‹rlanda 1 27 152.01 0.0158 Y -75.84 6.375 V** RG→Ar-Ge RG→Ar-Ge

‹talya 1 27 160.26 1.1740 Y - - - Ar-Ge→RG

2 26 - - - -99.28 1.0230 Y

Japonya 1 26 - - - -61.93 0.7630 Y RG→Ar-Ge

2 25 180.81 0.7349 Y - - -

Hollanda 1 26 132.16 3.8544 V* -60.31 0.013 Y Ar-Ge→RG Ar-Ge→RG

Portekiz 1 22 105.65 0.5871 Y - - - Ar-Ge→RG

2 21 - - - -58.15 0.2320 Y

‹spanya 1 27 - - - -98.77 0.0213 Y Ar-Ge→RG

2 26 149.01 1.3919 Y - - -

‹ngiltere 1 23 141.35 1.5225 Y -75.87 10.14 V*** RG→Ar-Ge RG→Ar-Ge

Türkiye 1 17 124.52 4.8556 V** -43.59 2.294 Y Ar-Ge→RG Ar-Ge→RG

Kore 1 16 112.56 1.5080 Y -22.69 2.866 Y RG→Ar-Ge

Meksika 1 14 107.03 1.9120 Y -62.6 0.973 Y Ar-Ge→RG

Polonya 1 15 100 0.0339 Y -61.48 1.262 Y RG→Ar-Ge

Slovakya 1 15 80.41 1.8600 Y -19.77 3.968 V* RG→Ar-Ge RG→Ar-Ge

Macaristan 1 12 71.18 3.3905 V* -25.7 0.963 Y Ar-Ge→RG Ar-Ge→RG

Çek Cumh. 1 13 79.1 2.0791 Y -31.04 1.195 Y Ar-Ge→RG



l›l›k seviyesinde Danimarka, ‹zlanda, Tür-
kiye ve Macaristan’da, % 10 anlaml›l›k se-
viyesinde ise Belçika ve Hollanda’da Ar-
Ge harcamalar›n›n rekabet gücüne neden
oldu¤u; % 1 anlaml›l›k seviyesinde ‹ngilte-
re, % 5 anlaml›l›k seviyesinde ‹rlanda’da,
% 10 anlaml›l›k seviyesinde ise Slovak-
ya’da rekabet gücünün Ar-Ge harcamalar›-
na neden oldu¤u görülmektedir. 

Her bir ülke için hesaplanan ortalama
Ar-Ge yat›r›m miktarlar› göz önüne al›nd›-
¤›nda ilk s›rada yer alan Belçika (OECD,
Gross Domestic Expenditure on R&D,
15.1.2011) için kurulan nedensellik model-
lerinde, beklenilenin aksine Ar-Ge yat›r›m-
lar›n›n rekabet gücü üzerinde %10 anlam-
l›ll›k düzeyinde negatif nedenselli¤e sahip
oldu¤u, Belçika’dan sonra gelen Japonya
ve Finlandiya ve en alt s›rada yer alan Mek-
sika için kurulan modellerde ise herhangi
bir nedensellik iliflkisinin bulunmad›¤›;
Meksika’dan sonra sondan ikinci s›rada yer
alan Türkiye’de ise beklenildi¤i üzere Ar-
Ge harcamalar›n›n rekabet gücü üzerinde
pozitif nedenselli¤e sahip oldu¤u görül-
mektedir. Hesaplanan F de¤erlerinin bü-
yüklü¤ü göz önünde bulunduruldu¤unda
ise 22 ülkeden 12 sinde Ar-Ge harcamalar›-
n›n rekabet gücüne neden oldu¤u, 10 ülke-
de ise rekabet gücünün Ar-Ge harcamalar›-
na neden oldu¤u görülmektedir. Bu ba¤-
lamda genel olarak Ar-Ge harcamalar›n›n
rekabet gücüne neden oldu¤u sonucu daha

a¤›r basmaktad›r.

3.6. Rekabet Gücü ile ‹flgücü Verimli-

li¤i Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisi

OECD veritaban›ndan elde edilen ve
2005 y›l› baz al›narak hesaplanm›fl ‹flgücü
Verimlili¤i Endeksi ile tüketici fiyatlar›na
dayal› rekabet gücü endeksi aras›ndaki ne-
densellik analizinin sonuçlar› Tablo 6’da
bulunmaktad›r. Yap›lan nedensellik analizi
sonuçlar›na göre % 1 anlaml›l›k düzeyinde
Çek Cumhuriyeti ve Almanya için, % 5 an-
laml›l›k düzeyinde Danimarka ‹sveç, Ma-
caristan ve Slovakya için, %10 anlaml›l›k
düzeyinde ise Belçika, Yunanistan ve Po-
lonya için iflgücü verimlili¤inin rekabet gü-
cüne neden oldu¤u fleklindeki alternatif hi-
potez; % 5 anlaml›l›k seviyesinde Japonya
ve ‹rlanda için, %10 anlaml›l›k seviyesinde
ise Kanada, ‹zlanda, ‹ngiltere ve A.B.D.
için rekabet gücünün iflgücü verimlili¤ine
neden oldu¤u fleklindeki alternatif hipotez
kabul edilmektedir.

Analize tabi olan 29 OECD ülkesinden
her biri için ayr› ayr› hesaplanan ortalama ifl-
gücü verimlili¤i de¤erleri (OECD, Labor
Productivity Index, 15.1.2011) göz önüne
al›nd›¤›nda en yüksek iflgücü verimlili¤ine
sahip Meksika, Avusturya ve ‹sviçre’de ifl-
gücü verimlili¤i ile rekabet gücü aras›nda
nedensellik iliflkisi bulunmad›¤› ancak son-
dan ikinci s›rada yer alan ‹rlanda’da rekabet
gücünün iflgücü verimlili¤ine neden oldu¤u
görülmektedir. Ayr›ca hesaplanan F de¤erle-
rinin büyüklü¤üne göre bir genelleme yap-
mak gerekirse 17 ülkede iflgücü verimlili¤i-
nin rekabet gücüne, 12 ülkede ise rekabet
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Tablo 6 : Rekabet Gücü Endeksi ile ‹flgücü Verimlili¤i Endeksi Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisi-
nin Analiz Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› LP → RG RG → LP Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avustralya 1 29 - - - 109.83 0.052 Y LP→RG
2 28 177.4 0.0649 Y - - -

Hollanda 1 29 148.54 2.7526 Y 94.67 0.423 Y LP→RG
Belçika 1 29 - - - 107.4 1.334 Y LP→RG

2 28 132.23 2.6522 V* - - - LP→RG
Kanada 1 29 - - - 79.11 3.989 V* RG→LP RG→LP

2 28 157.43 1.8467 Y - - -
Danimarka 1 29 138.42 4.8251 V** - - - LP→RG LP→RG

2 28 - - - 93.56 1.106 Y
Finlandiya 2 28 - - - 101.22 1.105 Y LP→RG

3 27 170.03 1.2366 Y - - - LP→RG
Fransa 1 29 - - - 101.14 1.351 Y LP→RG

2 28 122.86 1.5282 Y - - -
Almanya 3 27 - - - 71.78 0.606 Y RG→LP

4 26 133.91 5.5237 V*** - - - RG→LP
Yunanistan 1 26 - - - 111.17 0.788 Y LP→RG

2 25 119.37 2.6732 V* - - - LP→RG
Japonya 1 29 - - - 84.98 4.322 V** RG→LP RG→LP

2 28 203.57 0.2637 Y - - -
‹zlanda 1 29 194.9 1.3223 Y 131.85 3 V* RG→LP RG→LP
‹rlanda 1 29 162.62 2.5808 Y 107.77 6.471 V** RG→LP RG→LP
‹talya 1 29 170.79 0.1320 Y - - - RG→LP

2 28 - - - 92.77 0.461 Y
Kore 1 29 - - - 89.9 0.55 Y LP→RG

2 28 196.07 1.8552 Y - - -
Lüksemburg 1 26 103.09 1.3890 Y 131.28 0.511 Y LP→RG
Yeni Zelanda 1 29 - - - 93.72 0.063 Y LP→RG

2 28 173.53 1.8417 Y - - -
Norveç 1 29 140.24 0.8649 Y - - - LP→RG

2 28 - - - 91.28 0.429 Y
Portekiz 1 23 109.41 0.5843 Y 99.77 0.752 Y RG→LP
‹spanya 1 29 - - - 87.56 1.279 Y RG→LP RG→LP

2 28 158.04 0.7467 Y - - -
‹sveç 1 29 193.77 4.5489 V** - - - LP→RG LP→RG

2 28 - - - 91.33 0.414 Y
‹sviçre 1 29 - - - 120.36 0.855 Y RG→LP RG→LP

3 27 144.18 0.0678 Y - - -
‹ngiltere 2 28 169.13 0.1238 Y 95.29 2.814 V* RG→LP RG→LP
A.B.D. 1 29 - - - 71.31 3.248 V* RG→LP RG→LP

2 28 168.79 0.7256 Y - - -
Avusturya 1 14 49.65 3.0089 Y 43.78 0.008 Y LP→RG
Çek Cumh. 1 16 98.81 14.7669 V*** 67.3 0.005 Y LP→RG LP→RG
Macaristan 1 14 84.75 5.5053 V** - - - LP→RG LP→RG

2 13 - - - 57.52 0.492 Y
Slovakya 1 14 75.94 6.5935 V** 64.84 0.245 Y LP→RG LP→RG
Polonya 1 16 111.48 3.5130 V* 56.02 1.633 Y LP→RG LP→RG
Meksika 1 18 134.72 0.0030 Y 90.26 0.734 Y RG→LP



gücünün iflgücü verimlili¤ine neden olma-

s›ndan yola ç›karak iflgücü verimlili¤inin re-

kabet gücüne neden oldu¤unu söyleyebiliriz.

3.7. Rekabet Gücü ile Do¤al Kaynak-

lar Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisi

Do¤al kaynak bollu¤u ile rekabet gücü

aras›ndaki nedensellik iliflkisinin analiz

edildi¤i bu k›s›mda do¤al kaynaklar› temsi-
len ham petrol üretim miktar› kullan›lacak-
t›r. OECD veritaban›ndan temin edilen ve
petrol üretim miktar› ile rekabet gücü ara-
s›ndaki nedensellik iliflkisine ait analiz so-
nuçlar› ise Tablo 7’de bulunmaktad›r. Buna
göre % 1 anlaml›l›k seviyesinde Yunanis-
tan ve Polonya için, % 5 anlaml›l›k seviye-

123OECD Ülkelerinde Rekabet Gücünün Nedensellik ‹liflkisi: Ampirik Bir Analiz

Tablo 7 : Rekabet Gücü Endeksi ile Do¤al Kaynaklar Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisinin Analiz
Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› DK → RG RG → DK Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avustralya 1 28 - - - 133.29 2.934 V* RG→DK RG→DK

2 27 172.19 0.5402 Y - - -

Avusturya 1 28 115.77 0.6916 Y -76.85 0.118 Y RG→DK

Kanada 1 28 - - - 168.14 0.531 Y RG→DK

2 27 152.6 0.2707 Y - - -

Çek Cumh. 1 15 88.59 0.1122 Y -32.03 0.395 Y RG→DK

Danimarka 1 28 133.04 4.2289 V** - - - DK→RG DK→RG

2 27 - - - 82.84 1.409 Y

Fransa 2 27 119.65 0.4826 Y -7.01 0.983 Y RG→DK

Almanya 2 27 - - - 7.96 0.405 Y DK→RG

4 25 130.01 1.5644 Y - - -

Yunanistan 1 27 138.59 66.813 V*** - - - DK→RG DK→RG

2 26 - - - -57.36 0.373 Y

‹talya 1 28 165.93 0.0677 Y 43.77 0.073 Y RG→DK

Japonya 1 28 205 1.3336 Y -64.7 0.246 Y DK→RG

Meksika 1 28 221.25 0.2535 Y - - - RG→DK

2 27 - - - 178.84 0.741 Y

Hollanda 1 28 143.55 0.5331 Y 43.84 2.732 Y RG→DK RG→DK

Norveç 1 28 136.26 3.2288 V* - - - DK↔RG DK→RG

2 27 - - - 180.35 0.632 Y

Yeni Zelanda 2 14 168.5 1.4587 Y 16.13 1.713 Y RG→DK

Polonya 3 13 87.23 31.518 V*** -26.7 9.646 V*** DK→RG

A.B.D. 2 27 163.2 0.5767 Y 191 1.046 Y RG→DK

‹spanya 1 28 - - - 23.94 0.075 Y DK→RG

2 27 173.51 0.1737 Y - - -

‹ngiltere 1 28 170.13 0.6640 Y - - - RG→DK

2 27 - - - 192.08 0.936 Y

Türkiye 1 28 198.12 0.8030 Y - - - RG→DK

4 25 - - - -5.19 1.605 Y



sinde Danimarka için, % 10 anlaml›l›k sevi-
yesinde ise Norveç için ham petrol üretimi-
nin rekabet gücüne neden oldu¤u fleklinde-
ki alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu
sonuçlara ortalama ham petrol üretim sevi-
yeleri göz önüne al›nd›¤›nda di¤erlerine na-
zaran daha fazla petrol üreten dolay›s›yla
daha fazla do¤al kayna¤a sahip olan A.B.D,
Meksika, Kanada ve ‹ngiltere (OECD, Pro-
duction of Crude Oil, 15.1.2011) gibi ülke-
ler için do¤al kaynak bollu¤unun rekabet
gücüne neden olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r.  

3.8. Rekabet Gücü ile Uzun Dönem

Faiz Oranlar› Aras›ndaki Nedensellik

‹liflkisi

OECD veritaban›ndan temin edilen uzun
dönemli faiz oranlar› (OECD, Long Term
Interest Rates, 15.1.2011) ile rekabet gücü
aras›ndaki nedensellik analizinin sonuçlar›
Tablo 8’de bulunmaktad›r. Uzun dönem fa-
iz oranlar› ifl yat›r›mlar›n› belirleyen ana
faktörlerden biridir. Düflük faiz oranlar› ya-
t›r›mlar› teflvik ederken yüksek faiz oranla-
r› yat›r›mlar›n azalmas›na sebebiyet ver-
mektedir. Bu ba¤lamda faiz oranlar›n›n
yüksek olmas› ülke rekabet gücüne negatif
etkide bulunmas› beklenmektedir. Yap›lan
analiz çal›flmas›na göre % 1 anlaml›l›k se-
viyesinde ‹sveç’te, % 5 anlaml›l›k düzeyin-
de ‹talya’da, % 10 anlaml›l›k seviyesinde
ise Danimarka ve ‹zlanda’da uzun dönemli
faiz oranlar›n›n rekabet gücüne neden oldu-
¤u; % 5 anlaml›l›k düzeyinde Finlandi-
ya’da, %10 anlaml›l›k düzeyinde Fransa’da
rekabet gücünün uzun dönem faiz oranlar›

üzerinde nedenselli¤e sahip oldu¤u görül-
mektedir. Hesaplanan F de¤erlerinin bü-
yüklü¤üne göre 22 ülkeden 11 inde uzun
dönem faiz oranlar›n›n rekabet gücüne ne-
den oldu¤u di¤er 11 inde ise rekabet gücü-
nün uzun dönem faiz oranlar›na neden ol-
du¤u dikkat çekmektedir. Verileri temin
edilebilen OECD ülkelerinin her biri için
hesaplanan ortalama faiz oranlar› göz önü-
ne al›nd›¤›nda hem en yüksek uzun dönem
faiz oran›na sahip Meksika, ‹spanya, Yeni
Zelanda ve Avustralya’da hem de en düflük
uzun dönem faiz oran›na sahip Japonya, ‹s-
viçre ve Lüksemburg’da uzun dönem faiz
oranlar›n›n rekabet gücüne neden olmad›¤›
görülmektedir. Yüksek faiz oran›na sahip
ülkelerden biri olan ‹zlanda’ya ait neden-
sellik modelinde beklenildi¤i üzere ‹zlan-
da’da da yüksek faiz oranlar›n›n rekabet
gücü üzerinde negatif etkiye sebep oldu¤u
bulunmufltur.

4. Sonuç

D›fl ticaret hadleri lehine geliflen bir ül-
ke, ekonomik büyümesine ek olarak ticaret
hadlerinden sa¤layaca¤› reel gelir art›fllar›
ile ekonomik gönencini yükseltebilece¤in-
den d›fl ticaret hadlerinin rekabet gücüne
neden olmas› beklenmektedir. Yap›lan ne-
densellik analizleri neticesinde bu beklenti
do¤rulanm›fl ve genel olarak d›fl ticaret had-
lerinin rekabet gücüne neden oldu¤u sonu-
cunun a¤›r bast›¤› tespit edilmifltir. Yap›lan
di¤er bir nedensellik çal›flmas›nda birim
üretimde ifl gücü maliyetleri ile rekabet gü-
cü aras›nda nedensellik iliflkisinin di¤er yö-
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Tablo 8 : Rekabet Gücü Endeksi ile Uzun Dönem Faiz Oranlar› Aras›ndaki Nedensellik ‹liflkisi-
nin Analiz Sonuçlar›

Ülke Gecikme Gözlem Test Yönü Test Yönü F De¤erlerine

Say›s› IR → RG RG → IR Göre Karar

AIC Fh Sonuç AIC Fh Sonuç Fc Fh

Avustralya 1 28 - - - 87.01 0.972 Y RG→IR

2 27 172.19 0.0746 Y - - -

Belçika 1 28 - - - 74.08 2.835 Y RG→IR

2 27 128.51 1.0025 Y - - -

Kanada 1 28 - - - 87.12 0.008 Y IR→RG

2 27 152.6 2.2371 Y - - -

Danimarka 1 21 94.99 3.4853 V* 48.59 0.449 Y IR→RG IR→RG

Fransa 1 20 - - - 61.87 4.162 V* RG→IR RG→IR

3 19 104.95 0.0869 Y - - -

Finlandiya 1 28 - - - 81.99 5.428 V** RG→IR RG→IR

2 27 119.65 0.5138 Y - - -

Almanya 1 28 - - - 65.95 0.563 - IR→RG

4 25 130.01 0.6342 Y - - -

‹rlanda 1 28 156.95 0.1431 Y 84.83 0.485 Y RG→IR

Yeni Zelanda 1 28 - - - 96.99 1.365 Y RG→IR

2 27 168.5 0.1847 Y - - -

Hollanda 1 28 143.55 1.5455 Y 69.22 1.02 Y IR→RG

Norveç 1 23 112.16 0.2289 Y 57.77 1.041 Y RG→IR

Portekiz 1 14 55.26 0.0729 Y 41.54 0.38 Y RG→IR

‹spanya 1 28 - - - 95.6 0.006 Y IR→RG

2 27 153.51 1.3015 Y - - -

‹sveç 1 21 141.25 13.5091 V* 64.51 0.36 Y IR→RG IR→RG

‹sviçre 1 28 - - - 57.38 1.162 Y RG→IR

3 26 140.04 0.7526 Y - - -

‹ngiltere 1 28 170.13 0.0004 Y 71.18 0.624 Y RG→IR

A.B.D. 1 28 - - - 85.37 2.474 Y RG→IR

2 27 163.2 1.83341 Y - - -

Japonya 1 19 - - - 40.31 0.304 Y IR→RG

2 18 128.2 0.9786 Y - - -

Avusturya 1 18 71.84 0.8320 Y 31.72 0.061 Y IR→RG

Meksika 1 17 126.85 0.3810 Y - - - - IR→RG

‹talya 1 16 94.18 8.5239 V** 50.55 0.002 Y IR→RG IR→RG

‹zlanda 1 14 96.66 3.2025 V* - - - IR→RG IR→RG

2 13 - - - 42.54 1.242 Y



ne nazaran daha a¤›r bast›¤› tespit edilmifl
ve teorik k›s›mda genel olarak tart›fl›lan bi-
rim üretimde ifl gücü maliyetlerinin reka-
bet gücüne neden oldu¤u fleklindeki bek-
lentinin do¤ruland›¤› ortaya konmufltur.
Öte yandan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n
da beklenildi¤i üzere rekabet gücüne ne-
den oldu¤u ortaya konduktan sonra Ar-Ge
harcamalar›n›n yüksek ölçüde rekabet gü-
cünü belirledi¤i fleklindeki düflünce do¤ru-
lanm›flt›r. Teorik k›s›mda üzerinde en çok
durulan ifl gücü verimlili¤in de ayn› flekil-
de rekabet gücüne neden oldu¤u görüldük-
ten sonra uzun dönem faiz oranlar› ile ilgi-
li yap›lan çal›flma neticesinde yüksek faiz
oran›na sahip baz› ülkelerde rekabet gücü
ile faiz oran› aras›nda istatiksel olarak yük-
sek anlaml›¤a sahip bir nedenselli¤in ol-
mad›¤› görülmüfl ancak yüksek faiz oran›-

na sahip ülkelerden biri olan ‹zlanda’da
yüksek faiz oranlar›n›n rekabet gücü üze-
rinde negatif nedenselli¤e sahip oldu¤u
tespit edilmifltir. Klasik ve Neo Klasik
ekollerinin vurgulad›¤› do¤al kaynak bol-
lu¤unun ise vekil olarak ham petrol üretim
miktar› kullan›lmas› durumunda genel ola-
rak rekabet gücüne neden olmad›¤› görül-
mekle birlikte ayn› flekilde d›fla aç›kl›¤›n
rekabet gücüne neden olmad›¤› sonucunun
a¤›r bast›¤› bulunmufltur. 

Baz› parametrelerde teorik beklentilerin
aksini gösteren sonuçlar›n ortaya ç›kt›¤› gö-
rülmektedir. Bu flekilde tezat bir iliflkinin
mevcudiyeti rekabet gücünün, tüketici fi-
yatlar›na dayal› reel efektif döviz kuru gibi
k›s›tl› bir göstergeye indirgenemeyecek ka-
dar karmafl›k bir kavram olmas›ndan kay-
naklanmaktad›r.      
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