Para Politikast ve Ucret Pazarlikcilari Arasindaki Stratejik Etkilesim

Enflasyon ve issizligin politik-ekonomik diizenlemesi, para politikas1 yapicilari ile iicret pazar-
lik¢ilarmin etkilesim icinde olduklari kurumsal aga baglidir. Merkez bankasi bagimsizligi ile tic-
ret pazarlig1 koordinasyonu, issizlik ve enflasyon seviyesinin belirlenmesinde birbirleriyle etki-
lesim i¢indedirler. Merkez bankast bagimsizlig1, rasyonel beklentilerin gecerli oldugu bir ekono-
mik diizende reel etkiler meydana getirebilmektedir. Bu reel etkilerin ortaya c¢ikabilmesi, sadece
merkez bankasinin muhafazakarlik derecesine degil, ayn1 zamanda iicret pazarliginin kurumsal
yapisina ve iicret pazarlik¢ilarinin optimal davranig iizerinde koordine olabilme diirtii ve yete-
neklerine baglidir. Bu calismanin temel amaci, bu aktorlerin nasil etkilestiklerini, enformasyon
ve yetenek diizeylerinin ne oldugunu ve etkilesimleri sonucu ortaya cikabilecek muhtemel so-
nuclar1 gostermektir.
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Para Politikast ve Ucret Pazarlikcilart
Arasindaki Stratejik Etkilesim

IRIS
Para politikas1 hakkindaki genel

inanig, parasal soklarin yoklugu

halinde parasal kurumlarin sadece enflas-
yonu etkileyebilecegi, reel ekonomi iizerin-
de ise herhangi bir etki meydana getireme-
yecegi seklindedir. Nominal iicret sozles-
melerinin varligi halinde, para politikasi
otoritesi ile sendikalar arasindaki stratejik
etkilesimi konu alan yeni literatiir, para po-
litikasinin, ekonomik aktorlerin tamamen
rasyonel oldugu varsayimi altinda bile iire-
tim ve istihdam iizerinde reel etkiler mey-
dana getirebilecegi sonucuna ulasarak, ge-
leneksel diigiinceye olan giiveni sarsmistir.

Bu yeni literatiire gore, emek piyasasi az
sayida sendikadan olusuyorsa ya da iicret
pazarhig1 koordineli bir yapiya sahipse, pa-
ra kurallar1 reel degiskenleri etkileyebil-
mektedir. Bu yeni filizlenen etkilesim teori-
sinin temel sorunu, muhafazakar merkez
bankasinin, sendikalarin reel iicret taleple-
rini baski altma alarak ekonomik perfor-
mans1 arttirtp arttiramayacagidir.

Bu konudaki yaklagimlarin bulduklari
sonu¢ sudur: Eger 0zel ekonomik aktorler
parasal otoriteyle stratejik etkilesime girebi-
lecek yeterli piyasa giiciine sahipseler, para-
sal kurumlarda somutlasan muhafazakarlik
derecesi, tamamen rasyonel beklentiler al-
tinda bile reel ve nominal degiskenlerin or-
talama ve uzun donem degerlerini etkileye-
cektir. Bu teorilere gore, parasal otoritenin
muhafazakarlik derecesinin, iicret pazarlk-
cilarini {icretlerde kisitlamaya gitmeye tes-



vik edici rol oynamasi nedeniyle para politi-
kas1 ekonomi iizerinde reel etkilere sahip ol-
maktadir. Kisaca, muhafazakar bir merkez
bankasi, koordineli iicret pazarlikcilar ile
etkilesime girdiginde, ekonomi iizerinde re-
el etkiler meydana getirebilmektedir.

Geleneksel olarak ayr1 olan merkez ban-
kas1 bagimsizligini ve iicret pazarligi merke-
ziligi/koordinasyonunu konu alan teorilerin
bir arada incelenmesi, para politikasi ve emek
piyasast kurumlarinin, makroekonomik per-
formans {iizerindeki etkilerini arastirmayi
miimkiin kilmaktadir. Daha spesifik olarak,
stratejik etkilesim teorisi, merkez bankas1 ba-
gimsizliginin, iicret pazarhigi koordinasyon
derecesinin ve bu iki kurumsal degiskenin et-
kilesiminin enflasyon, igsizlik ve reel iicretler
tizerindeki etkisinin incelenebilecegi teorik
bir sistem ortaya koymaktadir.

Bu calismanin amaci, degisik dereceler-
de bagimsizliga sahip olan merkez bankasi
ve degisik derecelerde licret pazarlig1 koor-
dinasyon dereceleriyle karakterize edilen
emek piyasasi arasindaki stratejik etkilesi-
min igsizlik ve enflasyon iizerindeki sonug-
larm1 ortaya koyan mevcut teoriyi irdele-
mektir. Potansiyel stratejik etkilegimleri
Tiirkiye icin inceleyen ileriki bir calisma
icin zemin teskil etmesi acisindan bdyle bu
konunun incelenmesine gerek duyulmugtur.

1. Literatur

Ucret pazarlig1 kurumlari ve makroeko-
nomik performans iizerine odaklanmus lite-
ratiir, iicret pazarlig1 merkezilik derecesi ile

iicret kisitlamalar1 ve issizlik arasindaki ne-
den sonug iligkisini incelerken, para politi-
kasinin bu etkilesime dahil olabilecegini
hesaba katamamistir. Bu eksiklik, Robert
Franzese, Peter Hall, Alex Cukierman, Fab-
rizio Coricelli Alberto Dalmazzo, David
Soskice ve Torben Iversen gibi bazi iktisat-
cilarin para politikasin1 da mekanizmaya
dahil etmesiyle giderilmistir.

Merkez bankasi bagimsizlig ile iicret pa-
zarlig1 kurumlart teorilerini birbirine bagla-
yan ilk ¢alismalardan biri olan Hall ve Fran-
zese (1998), merkez bankas1 bagimsizliginin
etki derecesini iicret pazarliginin kurumsal
karakterinin belirledigini ortaya koymustur.
Buna gore, merkez bankasi ve iicret pazar-
lik¢ilari arasindaki sinyallesme mekanizma-
st dikkate alinarak, iicret pazarlig1 sisteminin
karakteri analizin i¢ine sokuldugunda, iicret
pazarligimin koordineli oldugu bir ekonomi-
de, merkez bankasi bagimsizhiginin artisi,
biiyiik istthdam kayiplarina yol a¢gmadan
enflasyonu diisiiriicii etki meydana getir-
mektedir. Diger taraftan, licret pazarligimnin
koordinesiz oldugu durumda ise, enflasyon
oranini diisiirmek i¢in yiiksek igsizlik mali-
yetine katlanmak gerekecektir. Sonug olarak
merkez bankas1 bagimsizligi, koordineli iic-
ret pazarligi sistemi ile birlestirildiginde
ekonomik performans agisindan en iyi so-
nuclar elde edilebilmektedir. 1955-90 yilla-
i1 kapsayan yatay kesit ekonometrik analiz
yapan Hall ve Franzese (1998), bagimsiz
merkez bankas1 ve koordineli iicret pazarligi
sisteminin igsizlik ve enflasyon acisindan en



iyl sonuclar1 veren kombinasyon oldugu hi-
potezini destekleyen giiclii ampirik kanitlar
elde etmislerdir.

Soskice ve Iversen (2000), para politika-
s1 kurallarinin rasyonel beklentiler, tam en-
formasyon varsayimlari altinda ve nominal
katiliklarin yoklugu halinde denge istihdam
orant iizerindeki etkisini inceleyen bir mo-
del ortaya koymuslardir. Buna gore, mer-
kez bankasi para politikalari daraltict oldu-
gunda, birbirlerinden bagimsiz olarak hare-
ket eden biiyiik sendikalar parasal iicret ta-
leplerini ve dolayisiyla beklenen reel iicret-
lerini 1limh tutma egilimi icerisine girerler.
Bunun sonucu olarak reel para arzi yiikselir
ve toplam talep seviyesi ve dolayisiyla is-
tthdam artar. Ancak para politikas1 genisle-
meci oldugu zaman bu sonug gercekles-
mez. Sonug olarak, az sayida ve birbirinden
bagimsiz hareket eden sendikalar s6z konu-
su oldugunda merkez bankasinin siki para
politikasi kurallar1 izlemesi uzun dénem is-
tihdam oranini arttirir.

Lippi (2003), monopolistik bir emek pi-
yasasinda muhafazakar bir merkez bankasi-
nin arzu edilebilirligini aragtirmistir. Soskice
ve Iversen (2000)’e yakin sonuclar bulan
Lippi’e gore muhafazakar bir merkez banka-
st monopolistik bir emek piyasasinda istih-
dam iizerinde siirekli etkiler meydana getire-
bilirken, atomistik bir emek piyasasinda s6z
konusu etki ortaya ¢ikmamaktadir.

Gersbach ve Hahn (2007), sektorel isci

sendikalar1 ile para politikas1 arasindaki et-
kilesimi incelemis ve merkez bankasinin

politika yapmak icin sadece iicretler gibi
nominal degiskenleri izlemesinin ve tahmin
etmesinin yeterli olup olmadigim arastir-
mistir. Merkez bankasinin ekonomideki re-
el soklarin gostergeleri hakkinda direkt ve-
ri toplayarak ¢ok fazla bilgi elde edememe-
sine ragmen bu tiir aktivitelerin yine de
merkez bankasi icin faydali oldugu ve sos-
yal kayiplar1 azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

2. Stratejik Etkilesim Teorisi

Fabrizio Coricelli, Alex Cukierman, Al-
berto Dalmazzo, Robert Franzese, Peter
Hall, Torben Iversen ve David Soscike gibi
pek cok politik ekonomiyle ilgilenen ikti-
satc1, merkez bankasi ile iicret pazarlikgila-
riin birbirleri ve uluslararasi iligkiler, sek-
torel yap1 gibi pek ¢ok degisik politik eko-
nomik olusumla etkilegim icinde oldugunu
ortaya koymustur. Bu etkilesimler sonucu,
para otoritesinin muhafazakarlik derecesi,
ticret pazarlig§1 organizasyonuna bagh ola-
rak, rasyonel beklentiler varsayimi altinda
bile, reel degiskenlerin uzun donem ve or-
talama degerleri iizerinde etki meydana ge-
tirebilmektedir.

Stratejik etkilesim teorisinde, koordineli
ticret pazarligi, para politikasinin iiretim ve
istthdam kayiplarim azaltict bir rol oyna-
maktadir. Ucret pazarhii koordinasyonu-
nun reel etkileri ise, parasal muhafazakarh-
gin derecesine bagl olarak degismektedir.
Bu etki, pazarlik koordinasyonunun iicret
esnekligini arttirmasi sonucu ortaya cik-
maktadir.



Stratejik etkilesimin baglangi¢ noktasini,
koordineli iicret pazarlik¢ilarmin stratejik
hareket edebilme ve para politikasinin iicret
kararlarina verecegi politik cevabi hesaba
katabilme yetenegine sahip oldugu varsayi-
m1 olusturmaktadir. Bu varsayim altinda
stratejik etkilesim teorisinin buldugu sonug
sudur: Parasal otorite ve licret pazarlik¢ila-
1 arasindaki stratejik etkilesim, para politi-
kasinin, istihdam ve iiretim iizerinde 6nem-
li etkiler meydana getirmesine yol agmakta-
dir. Yani belirli sayida iicret pazarlik¢ilar
ile etkilesime girdiginde, para politikasi
notr degildir.

3. Merkez Bankasinin Politika Ilanla-
rinin Ucret Pazarhg Uzerindeki Etkisi:
Sinyallesme Mekanizmasi

Stratejik etkilesim analizi, para politika-
s1 yapiminin merkez bankasi ve ekonomik
aktorler arasinda bir sinyallesme siirecini
kapsadig1 iddiasiyla baslamaktadir. Ucret
pazarhig1 ile merkez bankasi bagimsizligi
ve deflasyon literatiiriinii bir araya getiren
Hall ve Franzese (1998), merkez bankasi
bagimsizliginin pek cok etkisinin banka ve
ekonomik aktorler arasinda gerceklesen
sinyallesme siireci sayesinde ¢aligtigini ile-
r1 stirmektedir.

Sinyallesme siireci, genel olarak, mer-
kez bankasinin ilan ettigi para politikas1 ku-
rallarinin tek basina ekonomideki ¢ok sayi-
da aktoriin iicret ve fiyat ayarlamalarini de-
gistirmesine yol acacagi etkin bir siire¢ ola-
rak tamimlanir. Her bir ekonomik aktoriin

ilan edilen para politikasinin etkilerini,
boyle bir politika ilantyla kars1 karsiya ka-
lan diger ekonomik aktorlerin davranisglari-
n1 ve bu davranislarin meydana getirecegi
etkiyi tahmin edebilecegini varsayan stan-
dart rasyonel beklentiler hipotezi bu siirecin
dayanak noktasini olugturmaktadir. Bu ko-
sullar altinda rasyonalite, sadece aktorlerin
optimal dengeye ulasacak sekilde hareket-
lerini koordine etmelerine yol acar.

Sinyallesme siirecinin etkinligi onemli
Olciide, parasal otoritenin muhafazakarlik
derecesi ve bu muhafazakarligin kredibili-
tesi ile ticret pazarliginin kurumsal yapisina
baglidir. Para politikas: sinyallerinin etkin-
liginde, gonderenin karakteristik ozellikle-
ri, daha agik bir ifadeyle merkez bankasinin
anti enflasyonist tutumu ve bu tutuma olan
giiven cok onemli rol oynamaktadir. Bu-
nun yaninda, iicret pazarlik¢ilarinin, bu sin-
yalleri algilayabilme ve bunlara cevap vere-
bilme kapasitesini belirleyen iicret pazarh-
ginin yapisi da sinyal mekanizmasinin et-
kinliginde onemlidir (Hall ve Franzese,
1998, 5.506).

Sinyallesme mekanizmasinin temel
fonksiyonu, para politikast enflasyonu dii-
slirme amacina yonelik olarak uygulanir-
ken ekonomi iizerinde olumsuz sonuglarin
ortaya ¢cikmasini engellemektir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi, merkez bankasi bagim-
sizligiin pek ¢ok etkisi, banka ile ekono-
mik aktorler arasinda gerceklesen sinyal-
lesme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bura-
da, sinyallesme siireci sonunda bagimsizli-



gin meydana getirdigi en 6nemli etki enf-
lasyonun diismesi olmaktadir. Ancak, bu
ekonomi acisindan belli bir maliyete kat-
lanmay1 gerektirmektedir. Bununla bera-
ber, bu maliyetin ortaya ¢ikip ¢cikmamasi
ise ulusal pazarlik sistemine baghdir. Di-
ger bir ifadeyle, iicret pazarliginin yapisi,
anti-enflasyonist politika maliyetini diisii-
recek sinyallesme mekanizmasinin etkinli-
ginde 6nemli rol oynamaktadir (Franzese
ve Hall, 1999, s.174). Sinyallesme siireci-
nin etkinligine bagli olarak da merkez ban-
kas1 bagimsizlifindaki artig, igsizlikte bir
artisa neden olmaksizin enflasyonun diis-
mesine yol agmaktadir (Hall ve Franzese,
1998, 5.506).

Para politikas1 sinyallerinin etkinligi
oncelikle, sinyali gonderenin yani merkez
bankasinin karakteristik 6zelliklerine bag-
lidir. Para otoritesi enflasyonist politikala-
11 terk ettigine dair giiclii bir taahhiit suna-
bilir ve ekonomik karar birimlerini bu ta-
ahhiidiine inandirabilirse, nominal iicret-
ler, enflasyonun reel iicretleri agindiracagi
korkusu olmaksizin ilimli diizeylerde be-
lirlenebilecektir. Bu durumda, en koti ihti-
malle, reel iicretler etkilenmeyecek, istih-
dam digsal olarak belirlendigi seviyede ka-
labilecek ve enflasyon boyle bir giivenilir
taahhiidiin verilmedigi durumdan daha dii-
siik gerceklesecektir. Ucretlerin diisiik be-
lirlenmesi ile bir taraftan enflasyon artisi-
nin Oniine gecilirken; diger taraftan, istih-
dam kayb1 yasanmamis olacaktir (Franze-
se ve Hall, 1999, s.174).

Bu agidan, ekonomik aktorlerin, merkez
bankasinin gonderdigi sinyalleri algilamasi
ve giivenilir bulmast makroekonomik per-
formansi olumlu yonde etkilemektedir. Di-
ger bir ifadeyle, politika yapicilarin kullan-
dig1 makro ekonomik modellerdeki belir-
sizlik, para politikasinin basarisini belirle-
yen onemli bir unsurdur (Eijffinger ve Ha-
an, 1996, s.20).

Sinyal mekanizmasinin etkinliginde rol
oynayan bir diger énemli faktor ise iicret
pazarlik¢ilarinin bu sinyalleri algilayabilme
ve bunlara cevap verebilme kapasitesi, di-
ger bir ifadeyle, ulusal pazarlik sisteminin
kurumsal yapisidir (Coricelli, Cukierman,
Dalmazzo, 2006, s.40). Koordinasyonlu bir
ticret pazarlig1 yapisi sinyallesme mekaniz-
masimin etkinligini arttirict bir rol oyna-
maktadir. Koordineli bir pazarlik sistemin-
de, merkez bankas1 bagimsizli§inda mey-
dana gelen bir artis, uzun donem enflasyon
oranini, goreceli olarak daha diisiik bir is-
sizlik maliyetiyle diisiirebilmektedir. Ucret
pazarlig1 daha az koordineli oldugu durum-
da ise, merkez bankasi diisiik enflasyon
orani ancak daha biiyiik bir igsizlik mali-
yetiyle gerceklestirebilmektedir (Hall ve
Franzese, 1998, s.505-5006).

Dogal olarak 6zel ekonomik aktorlerin
politikaya tepki gostermesi bash bagsina bir
secim meselesidir. Merkez bankas1 anti
enflasyonist bir politika yiiriitmeye basla-
yacagl zaman issizlik ve iiretim agisindan
ortaya ¢ikacak olan reel maliyet, licret pa-
zarhig1 sisteminin koordinasyon derecesine



bagh olarak degisecektir (Posen, 1995,
s.12). Ornegin, Euro 6ncesi Almanya’da
parasal etkinlik Alman pazarlik organizas-
yonlar1 ve Bundesbank’in para politikasi
arasindaki etkilesimlere bagliydi.

Bu ifadelere gore, merkez bankasi ve
ekonomik aktorler arasindaki sinyallesme
ve koordinasyon siirecinin etkinligi {icret
pazarlik¢ilarinin kars1 karsiya kaldiklari ko-
lektif/toplu hareket problemine ¢oziim geti-
ren kurumlarin varligma bagh olmaktadir
(Franzese ve Hall, 1999, s.177).

4. Merkez Bankasi Bagimsizhiginin
Stratejik Etkilesimdeki Rolii

1980 ve 1990’larda politik ekonomist-
ler, merkez bankasi bagimsizliginin enflas-
yonu diisiirecegi iddiasin1 ortaya atmiglar-
dir. Bu, merkez bankasiin politik otorite-
lerden oOzerkliginin sagladigi kredibilite
avantaji sayesinde enflasyonu diisiirecegi
ve bu nominal faydanin herhangi bir reel
maliyete neden olmaksizin elde edilebilece-
gine iligkin ¢ok giiclii bir teoridir (Cukier-
man ve Lippi, 1999, 5.1396).

Klasik merkez bankasi bagimsizligi te-
orisine gore, ekonomideki reel ve nominal
katiliklar1 g6z Oniinde bulundurdugumuz-
da, politik otoritelerin etkisi altinda olan
merkez bankasi reel iicretleri diisiirmek ve
istihdami arttirmak amaciyla siirpriz enflas-
yon iiretme egilimine sahiptir. Ancak, eko-
nomik karar birimleri bu giidiiniin farkinda-
dir ve ortaya ¢ikmasini bekledikleri bu enf-
lasyonist sonucu, belirleyecekleri iicret ve

fiyatlara dahil etmektedirler. Buna gore,
rasyonel beklentiler dengesi altinda, parasal
otorite karar birimlerini sistematik olarak
yaniltamamakta ve bu yiizden reel iicretler
ve istihdam seviyesi degismeden kalirken
enflasyon seviyesinde de bir artis meydana
gelmektedir.

Parasal otoritenin siirpriz enflasyondan
kaciacagina dair giivenilir bir taahhiit sun-
mast ve bu taahhiidii ekonomideki karar bi-
rimlerinin inandirici bulmasi durumunda
ise enflasyon beklentisi olmadigindan {icret
ve fiyatlar, enflasyonun iicret ve fiyatlar
iizerindeki asindirict etkisini giderecek bir
fazlalik icermeyecektir. Bu ise, reel licretler
ve istihdam seviyesi etkilenmeksizin enf-
lasyonun onlenmesi sonucunu doguracaktir
(Forder, 1998, s.308). Diger bir ifadeyle,
politik otoriteden bagimsiz olan muhafaza-
kar bir merkez bankasi kurumsallagtirmak,
para otoritesinin taahhiitlerine kredibilite
saglamakta boylelikle de bagimsiz bir mer-
kez bankasi enflasyonu ekonomik perfor-
mans iizerinde olumsuz etkiler meydana
getirmeden diisiirebilmektedir (Franzese
1999a, 5.683, 684). Pek cok ampirik calis-
ma, merkez bankas1 bagimsizliginin, ya hig
reel maliyete yol agmaksizin ya da c¢ok kii-
ciik bir reel maliyet karsilifinda, enflasyo-
nu diisiirdiigiine dair gii¢lii kanitlar ortaya
koymustur. Bu ¢aligmalarda, nominal de-
gigkenlerle bulunan giiclii negatif korelas-
yona karsin, merkez bankasi bagimsizlig
(MBB) ile reel degiskenler arasinda ¢ok
onemsiz bir korelasyon bulunmustur. Bulu-



nan bu Onemsiz korelasyon nedeniyle,
MBB ile reel degiskenler arasinda, diger
degiskenlerin (iicret pazarligi koordinasyo-
nu) seviyesine bagh olarak degisen iligki
ithmal edilmis ve lizerinde durulmamugtir.
Bu nedenle, standart merkez bankasi ba-
gimsizlig1 teorisi bu iligkiyi ortaya cikara-
cak olan potansiyel stratejik etkilesimleri
biinyesine katamamistir. Bu iligkinin ortaya
cikarilmast sonucu, olduk¢a bagimsiz mer-
kez bankalarina ve diisiik enflasyon oranla-
rina sahip Almanya ve ABD gibi iilkelerin,
neden oldukca farkl igsizlik oranlarma sa-
hip oldugu sorusu agiklanma imkani bul-
mustur (Franzese, 1999b, s.100).

5. Para Politikasinin Digsallig

Para politikas1 digsallig1 olarak adlandi-
rilan licretlerdeki artis ve igsizlik arasindaki
sebep sonug iligkisi Fabrizio Coricelli, Alex
Cukierman, Alberto Dalmazzo, Robert
Franzese, Peter Hall, Torben Iversen ve Da-
vid Soscike gibi onemli politik iktisat¢ilar
tarafindan vurgulanmistir. Para politikasi
digsallig1 sunu ifade eder: Parasal iicretler-
deki yiikselmenin verimlilik artisinin {ize-
rinde olmasi, enflasyonist baskinin ortaya
cikmasina yol acar. Bu durumda, merkez
bankasi, paranin i¢ degerini korumak icin
siki para politikas1 izlemek zorunda kalir.
Bu nedenle, tek bir sektoriin iicret artiglari
merkez bankasinin reaksiyonu yoluyla,
toplam talepte bir daralmaya yol acar. An-
cak, bu kisitlayic1 para politikasi, sadece
tek bir sektor iizerinde degil, biitiin ekono-
mi iizerinde negatif etkiler meydana getire-

cektir. Reel faiz oranlarindaki degismenin
iretim ve istihdam iizerinde meydana getir-
digi etki goz oniinde bulunduruldugunda,
bu sekilde ifade edilen para politikast dig-
salliginin diger digsalliklardan daha giiclii
etkiler meydana getirebilecegi acgiktir (Dul-
lien, 2005, s.14).

Diger taraftan, para politikas1 digsalligi-
nin biiyiikliigli, merkez bankasinin ticret ar-
tislarina nasil bir tepki verecegine baghdir.
Ayn1 zamanda, merkez bankasinin reaksi-
yonu sendikalarin biiyiikliigiine ve degisik
ticret pazarliklariin koordinasyon derece-
sine bagli olarak degisik derecelerde icsel-
lestirileceginden, bu digsalligin biiyiikliigii
ticret pazarlikcilarinin bu reaksiyonu hesa-
ba katma derecesine yani iicret pazarliginin
kurumsal yapisina da baghdir (Hall ve
Franzese, 1998, s.506). Bu iki boyut hesaba
katildiginda, iicret pazarlig1 ve para politi-
kas1 arasindaki stratejik etkilesim teorisi
kendisini standart makroekonomik model-
lerden ayiran ilging bir sonuca ulagir: Mer-
kez bankasinin davranis metodu yani takip
ettigi para politikasi1 kurallar1 ekonomik ak-
torlerin tamamen rasyonel oldugu bir eko-
nomide bile iiretim ve istihdam iizerinde
stirekli reel etkiler meydana getirebilmekte-
dir. Bir bagka ifadeyle, az sayida iicret pa-
zarlikcist ile etkilesime girdiginde parasal
kuralin karakteri notr degildir (Soskice ve
Iversen, 2000, s.265).

Bu baglamda, merkez bankasinin enflas-
yon ve issizlik lizerindeki etkisi, ilging bir
yontemle para politikasinin ilan edilen



amaclarina bagh olmaktadir. Eger merkez
bankas1 politika amacini ilan ederse, orga-
nize olmus emek piyasasinda istihdami siir-
diirmek icin yapilan girisimler, hem enflas-
yonu diisiiriici hem de iiretimi arttiric1 etki
meydana getirebilecektir (Cubitt, 1995,
$.257). Bu durumda su sonug¢ ortaya cik-
maktadir: Ekonomideki reel degiskenler
digsal degildir ve mantiken iicret pazarligi-
nin yapisina ve pazarlik¢ilarin para politi-
kasina karg1 gosterecekleri reaksiyona bag-
lidir.

Daha acik bir ifadeyle, eger ekonomide-
ki ticret pazarlik¢ilart az sayidalarsa ya da
kendi aralarinda koordineli bir sekilde hare-
ket ediyorlar ise merkez bankasinda somut-
lagacak olan parasal muhafazakarlik, rasyo-
nel beklentiler altinda bile hem reel hem
nominal degiskenlerin ortalama ve uzun
donem degerlerini etkileyecektir. Bu etki,
parasal muhafazakarligin emek piyasasi or-
ganizasyonlari ve iicret kisitlamalar arasin-
daki iligkiyi degistirmesi nedeniyle ortaya
cikmaktadir.

6. Stratejik Merkez Bankas1 Bagim-

sizhig1 Teorisi

Merkez bankasi, fiyat istikrarin1 bozma-
dan istthdami nasil arttirabilir ya da ekono-
miyi durgunluga itmeden ve istihdam sevi-
yesini azaltmadan enflasyonu nasil diisiire-
bilir? Stratejik merkez bankasi bagimsizligi
teorisinde bu sorular 6n plana ¢ikmaktadir.
Stratejik merkez bankasi bagimsizlig1 teori-
si, bankadan gonderilen sinyaller vasitasiy-

la ekonomik aktorlerin optimal davranig
lizerinde koordine olmalarina yol acan sii-
rec lizerine odaklanmig bir teoridir. Merkez
bankasi, iicret pazarlik¢ilarini anti-enflas-
yonist politikalar izleyecegine ikna ederek,
sozlesmelerini daha diisiik nominal iicret
diizeyleri iizerinden yapilandirmalarini sag-
lar ve boylelikle de enflasyon artiglarini en-
gelleyebilir (Franzese ve Hall, 1999, 5.175).

Bu teorinin merkezinde sinyallesme me-
kanizmas1 ve iicret pazarhigi merkeziyeti/
koordinasyon derecesi yatmaktadir. Bunun
ana nedeni, merkez bankasinin, para politi-
kasmin gelecekteki rotas: ile ilgili olarak
sinyaller gondererek, koordineli ticret
pazarlik¢ilarinin davranmiglarini degistirme-
sini ve daha diisiik nominal iicretler {izerin-

den anlagmalarini saglamaya caligmasidir.

Bu teoriye gore, bagimsiz bir merkez
bankasi bir ¢esit iicret artis1 caydiricisi ola-
rak hareket etmektedir'. Caydiriciligin
manti1, aktorlerin fayda-maliyet mantigina
ve giiclii bir kavram olan rasyonalizme da-
yalidir. Caydiricilik teorisine gore, sendika-
lar kendiliginden enflasyonla ilgilenmezler
ve normal sartlar altinda istihdam ve reel
ticret arasinda bir denge kurarak nominal
ticret diizeyinde anlasirlar. Merkez bankasi-
nin davranist ile ilgili olarak rasyonel bek-
lentilerin olugmasinda rol oynayan merkez
bankasinin karakteristigi, reel iicretler ile

1 Caydiricilik, karsi karstya kalinan muhatabi bir seyi yap-
tig1 takdirde kabul edemeyecegi bir maliyetle tehdit etmek
olarak tanmimlanabilir.



istihdam arasinda var olan bu iliskiyi etkile-
me giiciine sahiptir.

Ucret pazarlikgilari, iicretlerini reel iic-
retlerle isgsizlik arasinda bir secim yaparak
belirlemektedirler. Ucret pazarlik¢ilarinin
belirledigi iicretin, merkez bankasimin fiyat
istikrar1 hedefiyle uyumlu olmamasi duru-
munda, merkez bankas1 sendikalar bir is-
sizlik maliyetiyle karsi karsiya birakarak,
yiiksek iicret artislarindan caydirict bir rol
oynayabilir. Buna gore, koordineli bir se-
kilde hareket eden sendikalar, merkez ban-
kasinin fiyat istikrar1 hedefini tehdit eden
ticret artiglarinin, faiz oranlarinda bir artist
tetikleyecegini algilayabilirlerse, iicret arti-
s1 sonucu istihdam oraninda cok biiyiik bir
diisme ile kars1i karsiya kalacaklarimi da
dikkate almak zorunda kalacaklardir. Para
politikasi ve iicret pazarlik¢ilar: arasindaki
bu etkilesim, merkez bankasinin para poli-
tikasimi kontrol edebildigi bir ekonomide
ticretlerin diismesine yol acacaktir (Calm-
fors, 2001, s.333). Boyle bir durumla kars1
karstya kalmak istemeyen sendikanin no-
minal {icret kisitlamasina gitme istegi, mer-
kez bankasinin muhafazakarlik derecesi ve
bu muhafazakarligin kredibilitesi arttik¢a
gliclenecektir (Mooslechner ve Schiirz,
2001, s.497).

Caydiricilik teorisinde, para otoritesinin
faiz orani kararlarin1 tahmin edebilecek ve
nominal {icret taleplerini buna gore ayarla-
yabilecek stratejik kapasiteye sahip iicret
pazarhigi kurumlart nedeniyle, siki para po-
litikas1 kurallar1 makro ekonomik etkinlik

acisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Acik bir
sekilde caydiricilik etkisi, énemli Olciide,
ekonomik ajanlarin stratejik kapasitesine
bagh olmaktadir (Mooslechner ve Schiirz,
2001, s. 497).

Bagimsiz bir merkez bankasi,

1. Para politikasinin yoriingesi hakkinda
gonderilen sinyallerin igerigini (muhafaza-
karlik etkisi),

2. Bu sinyallerin giivenilirligini (kredi-
bilite etkisi) degistirmek suretiyle s6z ko-
nusu siireci iki sekilde etkilemektedir.

6.1. Muhafazakarhk Etkisi

Merkez bankasi, istihdam hacmini, ras-
yonel ekonomik ajanlarin enflasyonist poli-
tikay1 tahmin etmeleri ve beklentilerini bu-
na gore ayarlamalar1 nedeniyle, sistematik
olarak arttiramamaktadir. Ancak, parasal
otoritenin fiyat istikrar1 hususunda sahip ol-
dugu muhafazakarlik, bir yandan fiyat is-
tikrar1 gibi nominal bir fayda saglarken di-
ger yandan bu nominal fayda iiretim ve is-
tihdam dengesinin siirdiiriilmesi gibi reel
faydalar saglayabilmektedir. Boylelikle,
rasyonel beklentiler varsayimi altinda, para
politikasinin, enflasyon ve istihdami denge
seviyeleri etrafinda istikrarli tutmak icin
kullanilmas1 miimkiin olmaktadir. Rogoff
(1985, 5.1170)’ da, merkez bankasinin basi-
na muhafazakar bir bagkan atamak suretiy-
le iicret/fiyat sozlesmelerinin daha az enf-
lasyonist olmasinin saglanabilecegini ve
boylelikle reel ve nominal faydalarin elde
edilebilecegini vurgulamaktadir.



Giivenilir muhafazakarlik iki kisimdan
olusmaktadir. Muhatazakarligin birinci kis-
mini, merkez bankasinin bagimsizlik dere-
cesi; diger kismini ise, merkez bankasi bas-
kaninin hiikiimetten daha fazla enflasyona
karsit olmasi olusturmaktadir. Bu ikisinin
de nominal etkisi, emek piyasasindaki mo-
nopol giicii (licret pazarli§1 koordinasyonu)
arttikca kuvvetlenmektedir. Diger taraftan,
iicret pazarlig1 koordinasyonunun ekonomi
iizerinde meydana getirecegi reel ve nomi-
nal etkiler de parasal kredibilite ve muhafa-
zakarlik derecesine baglh olarak degigmek-
tedir (Franzese, 1999b, s.108).

Para politikas1 analizleri genellikle eko-
nomik aktoérlerin atomistik oldugunu var-
saymaktadir. Bu nedenle, para politikasi ile
licret pazarligi kurumlar arasindaki strate-
jik etkilesim ihmal edilmektedir. Ancak
atomistik olmayan iicret belirleyicileri, pek
cok endiistriyel ekonominin temel 6zelligi-
dir. Isgiicti, emegin ikame edilebilirlik de-
recesinin diisiik olmasi ve kendi iiyeleri ya-
rarina nominal iicreti belirleyen sendikalar
biinyesinde organize edilmeleri nedeniyle
monopol giiciine sahiptir. Bu a¢idan bakil-
diginda, atomistik olmayan iicret pazarhigi
yapisi, muhafazakar bir merkez bankasinin
enflasyon ve issizlik {izerinde meydana ge-
tirebilecegi etkinin niteligini ve boyutlarimi
degistirebilmektedir. Bilhassa, merkez ban-
kasinin enflasyon karsithigi, atomistik eko-
nomik ajanlarla bir etki meydana getire-
mezken, atomistik olmayan piyasa yapisin-
da istihdam iizerinde siirekli etkiler meyda-
na getirebilmektedir (Lippi, 2003, 5.909).

Franzese (1997) ye gore para otoritesi,
fiyatlar1 dogrudan kontrol edememesi nede-
niyle fiyat istikrarini tehlikeye sokan nomi-
nal iicret artiglarina daraltict bir politikayla
karsilik vererek enflasyonu kontrol altinda
tutmak zorundadir. Ucret pazarhig1 yapisi-
nin elverigli oldugu ekonomilerde para oto-
riteleri, sendikalarin iicret artiglarin1 kabul
edilebilir diizeyde tutmalarini saglamak i¢in
parasal daralma ile tehdit etmektedir. Bu
tehdit, belirlenecek iicret artiglarinin enflas-
yona yol agmamasini amaglamaktadir.

Bagimsiz bir merkez bankasi, daraltic
para politikas1 izleme egiliminde oldugun-
dan, bagimsizlik “muhafazakarlik etkisi”
olarak adlandirilan bu etki yoluyla iicret ve
fiyat sozlesmelerini baskilayabilmektedir.
Soyle ki, muhafazakar bir merkez bankasi,
nominal iicretler degistiginde, sendikalarin
bu hareketine karsilik, telafi edici bir siki
para politikasi uygulayacaktir. Merkez ban-
kasmin uyguladig1 daraltict politika sonu-
cu, reel para balansi diisecek ve dolayisiyla
her bir firmanin emek talebi azalacak ve
sendika issizlikle karsi karsiya kalacaktir
(Mares, 2004, s.10). Sonug olarak, Iversen
(1998, s.481)’ de de ifade edildigi gibi pa-
rasal otoritenin muhafazakar oldugu bilini-
yorsa, yiiksek reel licretler ayn1 derecede
digsallagtirilamayacak ve bu da militan sen-
dika davranisini engelleyecektir. Bu neden-
le, iicretlerini kisitlayarak toplam talebi art-
tirabileceklerinin bilincinde olan sendika-
lar, igsizlik maliyetini azaltmak igin {icret
taleplerini azaltmay1 optimal bulacaklardir.



Bu sekilde artan reel balans, dnce toplam
talebin daha sonra ise istihdamin artmasina
neden olacaktir (Lucia, 2003, s.13).

Diger taraftan, iicretlerin ne oranda dii-
stiriilecegi ise, iicret pazarliginin koordinas-
yonu ya da ekonomideki sendikalarin bii-
yiikliigiine baghdir. Yapilan iicret pazarhigi
ekonominin ne kadar biiyiik bir kesimini
kapsiyorsa, merkez bankasindan gelecek
tepkinin de o kadar biiyiik olmasi beklenir.
Bu tepkinin biiyiikliigii ise sendikanin iicret
taleplerini 1limli tutma egilimini belirler
(Franzese, 1999b, s.114).

Uygulanan tehditler (gerceklesen reel
daralmalar) reel talebi azaltacagindan biitiin
ekonomik aktorler, reel talebe baglh olarak
bu durumdan zarar goreceklerdir. Yerel ta-
lebin daralmasi ekonomik aktorlerin, ithalat
fiyatlarma oranla ihracat fiyatlarmi arttir-
malar1 sonucunu ortaya cikarabilecek ve bu
sekilde dis ticaret sektorii de bu durumdan
olumsuz yonde etkilenecektir. Ayrica, faiz
oranlarindaki yiikselme, déviz kurunun de-
gerlenmesine yol acip, ihracatin ayrica ne-
gatif yonde etkilenmesine yol acabilecektir
(Marzinotto, 2007, s.11).

Ancak, para politikasinin gelecekteki
rotasinin genislemeci oldugu biliniyorsa,
sendika ve isverenlerin anlastifi nominal
licret artigt ne olursa olsun, merkez bankasi
buna para stokunda bir artigla cevap vere-
cektir. Bu nedenle, iizerinde anlasilan no-
minal tcret, iretim ve istihdam tizerinde
hicbir etki meydana getirmeyecektir. Bu
nedenle, sendikalarin iicret taleplerini dii-

stirme egilimleri azalmig olacaktir (Dullien,
2005, s.21).

Merkez bankasinin amag fonksiyonunda
tiretim ya da isttihdam seviyesine oranla,
enflasyona koydugu agirliga bakilarak,
merkez bankasinin ne kadar muhafazakar
oldugu anlasilabilmektedir. Toplam issizlik
seviyesi (u,) ve fiyat istikrari ile ilgilenen
bir merkez bankasinin amaci kayip fonksi-
yonunu minimize etmek olacaktir.

min L = on(fct—ntarget)2 +2(u-u*) (1)

L sosyal kayip fonksiyonunu gostermek
lizere, o parametresi igsizlige oranla enflas-
yona koyulan agirhgi, m, t donemindeki

t donemindeki he-

enflasyon oranini, Tiarget

def enflasyon oranini, u, t donemindeki is-

sizlik oranini, u* dogal issizlik oranini gos-
termektedir.

o parametresi merkez bankasinin enflas-
yon karsith§imin olgiisiidiir. Bu parametre
ayni zamanda merkez bankasi muhafaza-
karligimin derecesi olarak bilinir. Para poli-
tikas1 kuralinin niteligi, bu muhafazakarlik
derecesi tarafindan belirlenmektedir. Buna
gore, eger merkez bankas1 tam muhafaza-
kar bir yapiya sahipse kesinlikle enflasyo-
nist bir politika izleme egilimine sahip ol-
mayacaktir. Bankanin muhafazakarlik de-
recesi azaldik¢a, bankanin enflasyonist po-
litika izleme egilimi artacaktir (Cukierman
ve Lippi, 1999, s. 1400).

Merkez bankasinin para politikas1 kura-
Iin1 dnceden ilan ettigini varsayalim: para



politikast kurali 3 parametresiyle tanimla-
nacaktir.
M=PP 0<,<1. )
p parametresi bankanin muhafazakarlik
derecesini tanimlamaktadir. Burada M no-
minal para arzi1 ve P fiyatlar genel seviyesi-

ni temsil etmektedir.

Burada iki sinir durum goriilebilir. Bi-
rincisi f§ = 1 oldugunda M = 1 olacaktir.
Bu, nominal para arzinin sabitlendigi ve pa-
ra politikasinin genislemeci olmayacagi an-
p = O olarak kabul
edildiginde ise, M/P = 1 olacaktir. Bu ise
reel para arzinin sabitlendigi, para politika-

lamma gelmektedir.

smin tam genislemeci oldugu anlamina gel-
mektedir. Bu durumda, ekonomide fiyat-
lar/ticretler yiikseldiginde, merkez bankasi
reel para arzinin eski seviyesini korumak
amactyla, nominal para arzini arttiracaktir.
Bu bilgiler 1s181inda su sonuca ulagilmakta-
dir: Eger, P <1 ise, merkez bankasi tam an-
lamiyla muhafazakar politikalar izlemeye-
cektir ve sendika sayisinin belirli olmasi
durumunda denge istihdam orami para poli-
tikasinin tam anlamiyla muhafazakar (f =
1) oldugu durumdan daha kiigiik olacaktir.
Aradaki bu fark, sendika sayis1 azaldik¢a ve
f’nmin degeri 0’a yaklastikca artacaktir
(Franzese, 2004, s.12). Bunun nedeni, bii-
yiik sendikalarin iicretleri belirlerken, fiyat-
lar genel seviyesi ve reel para arzi iizerinde
meydana getirebilecekleri etkiyi hesaba
katmalaridir.

Stratejik etkilesim teorisi, Almanya’nin
savag sonrasi giiclii nominal ve reel perfor-
mansini, muhafazakar Bundesbank ile Al-
manya’nin koordineli {icret pazarhig1 siste-
mi arasindaki etkilesime baglamaktadir.
Almanya’daki bu koordinasyon metal-en-
diistri konfederasyonlar1 tarafindan saglan-
maktaydi: IG Metall sendikalart ve Ge-
samptmetall firmalari. Alman iicret pazar-
lik¢ilart eskiden Bundesbank’in iicret ka-
rarlarina verecegi tepkiyi gozlemledikleri
gibi simdi de ECB’ nin iicret goriismelerine
gosterecegi tepkiye kars1 gozlerini acik tut-
maktadirlar (Posen ve Gould, 2006,
s.16). Ancak, Avrupa Merkez Bankasinin
(ECB) karg1 karsiya kaldig1 pazarlik koor-
dinasyonunun Bundesbank’in kars1 karsiya
kaldig1 koordinasyon seviyesinden daha
diisiik oldugu hemen hemen kesindir. Bu
nedenle ECB’nin Bundesbank kadar basari-
I1 reel etkiler meydana getiremeyecegi agik-
tir (Hancke ve Soskice, 2003, s.152).

6.2. Kredibilite Etkisi

Merkez bankasini politik kontrolden da-
ha bagimsiz hale getirdigimizde, para poli-
tikasinin genislemeci olmayacagina dair
verilen giivencenin inanilirlig1 artacaktir.
Kredibilite hipotezi, para politikasinin daha
giivenilir olmas1 durumunda, merkez ban-
kasi tarafindan uygulanan anti enflasyonist
para politikasinin ekonomik maliyetinin da-
ha diisiik olacagm ifade eder (Brumm,
2000, s.817). Posen ve Gould (2006) calis-
malarinda, ECB’ nin kredibilitesinin para
alaninin iiyesi olsun olmasin hemen hemen



tiim OECD iilkelerinde yiiksek {icret artis-
lariin kisitlanmasina yol actigimi bularak
bu hipotezi ampirik olarak da kanitlamistir.

Kredibilite etkisine gore, merkez banka-
sindan gonderilen sinyaller giivenilir ise ve
ilgili ekonomik aktorler bu sinyaller 15181n-
da davraniglarini koordine edebilirlerse, no-
minal iicret sozlegsmeleri enflasyonist artis-
lar icermeyecektir ve dolayisiyla merkez
bankasinin 6nceden ilan ettigi anti enflas-
yonist politika, durgunluga neden olmadan
enflasyonun diismesine imkan saglayacak-
tir (Hall ve Franzese, 1998, s.508).

Kredibilite kavrami yalmizca dinamik
olarak devam eden politikalar i¢in kullanil-
maktadir. Tam enformasyon varsayiminin
gecerli oldugu bir diinyada merkez bankasi,
gelecekteki bir donem ic¢in bugiinden bir
politika ilan etmektedir. Bu politika, ya ta-
mamen kredibiliteye sahiptir ya da hi¢ kre-
dibilitesi yoktur. Eger politika dinamik ola-
rak devam eden bir politikaysa kredibilitesi
tamdir. Diger taraftan, politika dinamik ola-
rak uygulanmiyorsa kredibiliteye sahip de-
gildir. Bunun sebebi, politika yapicilarin
her donemde kendileri icin en iyi olacak
politikalar1 yeniden optimize etmeleri veya
bagka politikalar se¢meleridir. Ekonomik
ajanlar, politika yapicilarinin amaglar1 ve
kisitlamalar1 hakkinda tam enformasyona
sahip olduklarindan s6z konusu dénem i¢in
dinamik olarak uygulanacak politikay1 on-
ceden hesaplayabilmektedirler (Cukierman,
1992, 5.156).

Buna goére, merkez bankasi ekonomik
aktorlere enflasyonu diisiirecegine dair gii-
venilir bir taahhiitte bulunabilirse beklenen
ve gerceklesen enflasyon esit olacaktir. Bu
durumda, istthdam oran1 da dogal seviye-
sinde kalacaktir. Sonug itibariyle, bagim-
sizlik enflasyonu hicbir reel maliyet olus-
turmadan diisiirebilecektir (Lohmann,

1992, 5.273).

Diger taraftan, bu sinyallere yonelen gii-
venin eksikligi ya da ilgili aktorlerin uygun
davranig iizerinde koordine olamamalari
nedeniyle iicret ve fiyatlar optimal seviyede
gerceklesmezse, para politikast nispeten
agir1 iicret ve fiyat kosullarinda yapilandiri-
lacaktir. Bu durumda, merkez bankasi, or-
taya cikan enflasyonu diisiirmek i¢in eko-
nomiyi durgunluga siiriikleyecek ve issizli-
gin artmasina neden olacaktir (Hall ve
Franzese, 1998, s.508).

“Kredibilite etkisi” olarak adlandirabile-
cegimiz bu etki, bu sekilde ¢alismasina rag-
men, etkinin biiyiikliigii, hem ticret ve fiyat
pazarlik¢ilarinin {izerlerindeki diger baski
unsurlarina kiyasla merkez bankasindan ge-
len sinyallere cevap verme egilimlerine,
hem de uygun davranig iizerinde koordine
olabilme yeteneklerine baghdir.

Bu cercevede, merkez bankast bagim-
s1zliginin bircok avantaja sahip oldugu ileri
stiriilebilir. Politik kontrolden bagimsiz bir
merkez bankasi ulusal ekonomi i¢in daha
faydalidir: Ciinkii ekonomik aktorler mer-
kez bankasinin parasal genislemeyle mes-
gul oldugu konusunda daha az beklentiye



sahiptirler (muhafazakarlk etkisi). Ikinci-
si, daha yiiksek bagimsizlik, merkez banka-
sinin gelecekteki para politikasinin rotasi
hakkinda gonderdigi sinyalleri daha inandi-
rict kilarak sinyallerin kredibilitesini artti-
racaktir. Boylelikle iicret ve fiyat s6zlegsme-
leri daha diisiik nominal {icret ve fiyat sevi-
yelerinde karara baglanacaktir (kredibilite
etkisi).

7. Ucret Pazarhig Koordinasyonunun
Stratejik Etkilesimdeki Rolii

Merkez bankasinin sinyalleri kimlere
yoneltilmektedir? Stratejik davranis teorile-
r1, belirli sayida aktor ile oyun alani belir-
lendiginde, belli bir oyunun oynanacagini
varsaymaktadir. Ancak gercek ekonomik
sistemler, ekonomik sonucu eszamanl se-
kilde etkileyen pek cok oyundan olugmak-
tadir. Bu oyunlarin birbirlerini ne derecede
etkileyebilecegini tam olarak kestirebilmek
ise miimkiin degildir. Siiphesiz ki dinleyici-
lerin (iicret pazarlik¢ilarinin) 6zellikleri ve
sinyalleri algilama diizeyleri sinyallesme
stireci sonunda elde edilmek istenen ekono-
mik sonucu etkileyecektir. Bu noktada,
stratejik etkilesim teorisinde hesaba katil-
mast gereken faktor, sinyal algilamasinin,
sinyali gonderenin nasil algilandigina bagh
olarak degisecegidir.

Sendikalar toplam fiyatlar1 etkileyebil-
meleri nedeniyle reel para arzim ve dolayi-
styla istihdam seviyesini etkileyebilmekte-
dirler (Soskice ve Iversen, 2000, s.278). Pa-
ra politikasi ile iicret pazarlik¢ilar1 arasin-

daki bu etkilesimler sik1 nominal-reel ayri-
mint gecersiz kilarak dogal oranlart degisti-
rebilmektedir (Franzese, 2004, s.12). Ucret
goriismelerinin maliyetli olmasi, nominal
iicretleri belirli bir donem icin sabitlemeyi
optimal kilmaktadir. Emek piyasasinda an-
lagmazlik riskini biinyesinde barindiran go-
riisme maliyetlerini baski altinda tutmak
amaciyla sozlesmelerin uzun dénem yapil-
masi1 giindeme gelmektedir. Bu goriise go-
re, nominal ticret katiliklar1, uzun donemli
iicret sozlesmelerinin bir sonucu olarak kar-
2001,
s.326). Diger bir ifade ile, emek piyasasinin

stmiza ¢ikmaktadir (Calmfors,
yapist ve iicret sozlesmeleri, sdzlesme siire-
si igerisinde iicretlerin kat1 olmasina yol ag-
maktadir. Bu durum, beklenmedik olaylara
karsit nominal {iicretlerin hemen ayarlana-
mamasi sonucunu dogurmaktadir. Sonug
olarak ise, liretim ve istihdamda yiiksek
maliyetli dalgalanmalar meydana gelmek-
tedir (Skott, 1997, s.610). Diger taraftan,
para politikasi ise, ortaya ¢ikabilecek sok-
larla bas edebilmek i¢in biiyiik miktarda ki-
sa donem esneklige ihtiya¢ duymaktadir.

Beklentiler, para politikasinin gelecekte-
ki rotast belli olmadan 6nce ekonomik ak-
torler tarafindan olusturulmaktadir (Alesina
ve Gatti, 1995, s.197). Nominal iicret ve fi-
yatlarin, uygulanacak olan para politikasi
belli olmadan 6nce belirli bir donem i¢in
sabitlenmek zorunda oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gelecekteki para poli-
tikas1 rotast ve dolayisiyla da enflasyon
orant hakkindaki belirsizlik, gelecek enflas-



yon oraninin, reel iicret ve getirileri azalt-
mas1 ihtimalinden korunmak i¢in sdzlesme-
cilerin, istedikleri nominal iicret seviyesin-
den daha yiiksek bir nominal iicret iizerin-
den anlagsmalarina yol acar. Bu durumda,
iicret ve fiyat ayarlamalar1 olmas1 gereken-
den daha enflasyonist olur. Merkez banka-
sinin, geniglemeci para politikas1 izlemek-
ten kacinacagina dair garanti sunmasina
ragmen, merkez bankasinin verdigi bu ga-
rantiye duyulan giiven, secim kaygisiyla
genislemeci politikalara egilimli olduklari
bilinen politikacilara bagimlilik derecesi ta-
rafindan sarsilmaktadir (Franzese ve Hall,
1999, 5.175). Ancak Rogoff (1985)’in 6ner-
digi gibi merkez bankasinin basina atana-
cak muhafazakar bir merkez bankasi bagka-
n1 ile bu sorun biiyiik dlciide ortadan kaldi-
rilabilecektir.

8. Koordineli / Merkezi Ucret Pazarh-

g1 Teorisi

Yeni Keynesyen iktisat¢ilar tarafindan
eszamanli, ancak birbirinden kopuk olarak
gelistirilen koordineli/merkezi iicret pazar-
11g1 teorisi, licret pazarli§1 koordinasyonu-
nun, nominal iicret taleplerinin 1liml tutul-
masina yol acarak reel ve nominal etkiler
meydana getirebilecegini savunmaktadir.
Teoriye yakindan bakilacak olursa; bir ke-
sim icin s0z konusu olan iicret artiglar1 eko-
nomideki diger bir kesim iizerinde negatif
digsalliklara sahiptir (Calmfors, 1993).
Ekonomideki iicret pazarlig1 oldukea kiigiik
ve birbirinden kopuk pazarlik birimlerden
olusuyorsa, iicret artiglarinin, diger ekono-

mik birimler iizerinde meydana getirebile-
cegi bu negatif digsalliklar g6z ardi edile-
cektir. Bu durum, iicret anlagsmalarinin op-
timal seviyesinden daha yiiksek belirlenme-
sine yol agmaktadir. Nominal iicretlerdeki
bu artig, denklik saglamak i¢cin ekonomide
beklenen diger artiglar1 da igerecektir. Di-
ger taraftan, pazarlik tek bir pazarlik birimi
(merkezi) ya da koordineli pazarlik birimle-
ri tarafindan gerceklestiriliyorsa, bu digsal-
liklar igsellestirilecek ve s6z konusu diger
artiglar gereksiz hale gelecektir. Bu neden-
le iicret pazarliginin koordineli/merkezi bir
yapiya sahip olmasi durumunda, nominal
iicretler daha diisiik belirlenmekte ve bunun
sonucunda daha diisiik issizlik ve enflasyon
oranlar1 elde edilebilmektedir. (Franzese,
2001, s.111).

Ulusal diizeydeki iicret pazarlig1 koor-
dinasyonu, {iretim siirecine katilan sendika-
lar1 bir araya getirir. Boylelikle sendikalar
ve igverenler arasi koordinasyon, ekonomi-
nin bir kesiminde meydana gelen iicret arti-
stin, dier kesimler iizerindeki etkisinin
dikkate alinmasina sebep olur. Koordinesiz
ticret pazarlik¢ilar1 ise birbirlerinden ba-
gimsiz hareket ettiklerinden iicret artiglari-
nin ekonomi iizerinde meydana getirecegi
negatif digsalliklar1 goz ardi ederler (Calm-
fors, 1993, s.164). Bir grup is¢inin iicretle-
rindeki artigin, iiretime katilan diger is¢ile-
rin refah1 {izerinde meydana getirdigi nega-
tif etkinin dikkate alinmasit nedeniyle koor-
dineli iicret pazarlik¢ilarinin belirleyecegi
iicret seviyesi koordinasyonsuz sekilde be-



lirlenen iicret seviyesinin altinda gercekle-
sir. Bu yiizden iicret pazarligi koordinasyo-
nu, iicret kisitlamasina ulagabilmek i¢in ge-
reklidir. Sonug itibariyle, reel iicret kisitla-
masina gitme egilimleri {icret pazarligi
merkezilestikce ya da daha koordineli bir
hale geldikce giiclenir (Wallerstein, 1990,
$.984).

Diger taraftan, koordineli/merkezi iicret
pazarhigi teorisine gore, para otoritesi, enf-
lasyon hedefiyle tutarli olmayan iicret soz-
lesmesine, onun ekonomide gecerli olacagi
kesimin genigligine gore, ya aksi bir politi-
kayla tepki gosterecek ya da onu goz ardi
edecektir. Buradaki belirleyici faktor, soz-
lesmeyi yapan sendikanin biiyiikliigii, ya da
yapilan iicret s6zlesmesinin ekonominin ne
kadarlik bir kismini kapsadigidir (Franzese,
19990, s.106). Daha acik bir ifadeyle, {icret
sozlesmesinin ekonomide kapsayacagi
alan, o sozlesmenin fiyatlar genel seviyesi
tizerindeki etkisini belirleyecektir. Buna
gore, eger optimal olmayan bir iicret artigi
iceren sozlesme, ekonominin genelini kap-
sayan bir sendika tarafindan ya da koordi-
neli bir iicret pazarligi sistemi icerisinde
olusturulmusg ise, bu iicret artiginin enflas-
yonu arttiracagi beklenir. Ancak, iicret arti-
st kiictik bir sendika ya da koordinesiz bir
pazarhik sistemindeki pazarlikcilar tarafin-
dan gerceklestirilmigse, bu iicret artiginin
enflasyon iizerinde meydana getirecegi etki
onemsenmez.

Bu durumda, nominal iicret seviyesini
belirleyecek olan sendika, iicret talebini

tliml1 tutmak i¢in iki 6nemli neden ile kargsi
kargiya kalir. Tlk olarak, sendikanin belirle-
digi iicret artiginin fiyatlar genel seviyesi
iizerindeki etkisi, nominal iicret artisindan
saglanacak marjinal fayday1 degistirecektir.
Sendikanin nominal {icret artislarindan elde
etmeyi bekledigi reel kazanclar ile sendika
pazarhiginin ekonomideki pay1 arasinda ters
orantil1 bir iligki vardir. Eger nominal iicret
sozlesmesini yapan biiyiik bir sendikaysa,
ya da sozlegme, biitiin ekonomi icin gecerli
olacak sekilde koordineli bir sistem i¢inde
yapilmissa, licret artiginin enflasyon orani-
n1 arttirmasi nedeniyle ortaya c¢ikan reel iic-
ret artigl yani nominal {icret artiginin marji-
nal faydasi azalmig olacaktir.

W=wW-T 3)

Reel iicretin enflasyon oranina bagli ola-
rak degisecegini gosteren yukaridaki esit-
likte;

o = Reel iicret

w = Nominal iicret

= Enflasyon oraninidur.

Ekonomide tek bir sendikanin varligi
durumunda ise lcretlerle fiyatlar arasindaki
iliski bire bir olur (An / Aw = 1). Bu neden-
le, bu iicret pazarlik¢isi fiyatlar genel sevi-
yesinde meydana getirebilecegi artisi, he-
defledigi reel iicretin azalmasina neden ola-
cak biiyiik bir tehdit olarak algilar. Sonug
itibariyle, nominal iicret artiginin reel geti-
risinin azalmis olmasi nedeniyle, s6z konu-
su sendika daha diisiik bir iicret artisim ka-
bul etmek zorunda kalir.



Ancak, iicret sozlesmesinin kiiciik bi-
rimler tarafindan yapilmas1 durumunda iic-
ret kisitlamasina gitmek i¢in boyle bir diir-
tii ortaya cikmayacaktir. Bunun nedeni,
kiictik iicret pazarlik¢isinin, yaptigi iicret
artisinin, fiyatlar  genel seviyesi lizerin-
de bir etki meydana getirmeyecegini
diistinmesidir (A w/ A w = 0) (Franzese,
1997, s.12). Bu durumda, ekonominin kii-
ciik bir kesimi i¢in pazarlik yapan sendika,
fiyatlar genel seviyesini, kendi iicret kara-
rindan bagimsiz gorecek ve gerceklestire-
cegi her nominal iicret artisin1 biiyiik bir
reel kazan¢ olarak degerlendirecektir
(Franzese, 2004, s.5).

Diger taraftan, iicret pazarlik¢isinin iic-
retlerini 1liml1 tutmasina neden olacak ve
stratejik etkilesim teorisinin merkezini
olusturan diger faktor, para otoritesinin,
belirlenen iicrete tepki olarak uygulayacagi
para politikasidir. Ucretlerin belirli bir do-
nem i¢in sabitlenmesine karsin para politi-
kas1 beklenmeyen durumlarla miicadele et-
mek i¢in belirli bir esneklige sahiptir. Izle-
digi siki para politikasiyla istthdam seviye-
sini sendikanin amagladigi seviyenin asagi-
sina ¢ekebilecek olan merkez bankasi, enf-
lasyonist olarak degerlendirdigi iicret soz-
lesmelerine anti-enflasyonist bir politikayla
kargilik verir. Bu durum, ekonomideki reel
para arzinin daralmasi sonucunu dogurarak,
toplam talep seviyesini diigmesine yol agar.
Bunun sonucunda ise, ekonomide iiretim ve
istihdam seviyesinde bir gerileme yasanir.
Bu sendikanin arzu ettigi bir durum degil-

dir. Ciinkii sendika, bir taraftan belirledigi
nominal iicretin hedefledigi reel iicret diize-
yini verebilecek bir iicret olmasma dikkat
ederken; diger taraftan iiyeleri arasindaki
istthdam hacmini belli bir diizeyde tutmaya
calisir. Bu nedenle, sendika baslangicta
merkez bankasindan gelecek bu tepkiyi he-
saba katarak iicretini buna gore belirler.
Boylelikle, merkez bankasinin daraltict bir
politika izleyerek toplam talebi ve istihda-
m1 daraltmasinin oniine gecilmeye calisilir.

Para otoritesinin, para politikasini kulla-
narak talep kosullarim1 degistirebilme yete-
negi, enflasyonist iicret artiglarini caydirici
bir fonksiyona sahiptir. Ancak, para politi-
kasinin iicretler iizerinde meydana getirece-
&1 bu caydiricilik etkisinin siddeti, iicret pa-
zarhiginin kurumsal yapisina baglh olarak
degisecektir. Daha acik bir ifadeyle, caydi-
ricilik etkisi ekonomik ajanlarin stratejik
hareket edebilme ve sinyalleri algilayabil-
me kapasitesine bagli oldugu icin bu etki,
koordinesiz iicret pazarlig1 sistemlerinde ya
calismayacak ya da en iyi ihtimalle 6nemli
derecede etkinligini kaybedecektir (Franze-
se ve Hall, 1999, s.180).

Para politikasiyla etkilesim igindeki iic-
ret pazarliginin kurumsal yapisi, hem reel
(isttihdam) hem de nominal (diisiik enflas-
yon) sonuclarin elde edilmesinde, para po-
litikasiyla birlikte ulasilacak etkinligin
anahtar bilegenidir. Bu yilizden ECB nin re-
el ve nominal etkileri kritik bicimde Avru-
pa Pazarlik yapisina baghdir (Soskice ve
Iversen, 1998, s.114).



Ucret koordinasyon seviyesindeki degi-
simin, bir biitiin olarak ekonomi ve 6zellik-
le merkez bankasi ve ilicret pazarlik¢ilari
arasinda gerceklesen sinyallesme siirecinin
etkinligi iizerindeki etkisi iki zit durum kar-
stlastirilarak anlatilabilir.

8.1 Stratejik Olmayan Kiiciik Ucret
Pazarlikcilar:

Ekonomide cok sayida kiiciik sendika-
nin varlig1 durumunda, bu kii¢iik ekonomik
aktorler merkez bankasi ile bir stratejik et-
kilesim icerisinde degillerdir. Bunun nede-
ni, sendikalarin, ekonomi igerisindeki bii-
yiikliiklerinin ¢ok kiiciik olmasi nedeniyle
fiyat diizeyi lizerinde meydana getirebile-
cekleri etkiyi ihmal etmeleri ve bu nedenle
merkez bankasinin kendilerine yonelik bir
politika girisiminde bulunmayacagim dii-
siinmeleridir (Soskice ve Iversen, 2000,
$.267-269). Bu nedenle ekonomideki sendi-
ka sayis1 cok fazlaysa, para politikas1 kural-
lart igsizlik iizerinde bir etki meydana getir-
meyecektir.

Ucret pazarliginin kiiciik sendikalar ta-
rafindan ayri ayr yapildigi bir pazarlik ya-
pis1 i¢inde, herhangi bir pazarlik biriminde-
ki aktorlerin, yaptiklart sozlesmelerin biitiin
ekonomi lizerinde meydana getirebilecegi
etkiyi dikkate almast muhtemel degildir.
Ciinkii ekonomideki herhangi bir pazarlik
birimi normal olarak ekonomide biiyiik bir
etki meydana getiremeyecek kadar kiigiik-
tiir. Bu durum, diger pazarlik birimlerinin
de ayn1 bakis acisiyla hareket etmeleri bek-

lentisi sonucu pekisir, giiclenir. Bundan do-
lay1, eger bir sendika kendi sozlesmesinde
belirleyecegi nominal iicreti iilke yararina
1liml1 tutacak olursa, soz konusu sendika,
diger sendikalarin boyle davranmamasi so-
nucu bir reel iicret kaybina ugrayacaktir.
Burada genellikle bir sendika ve igveren
ciftinden olusan her bir pazarlik birimi, di-
ger pazarlik birimleri tarafindan ulasilan
anlagmalarin ne olacagi hakkinda biiyiik bir
belirsizlik icinde bir anlasmaya ulagmak
zorundadirlar. Sendika, diger anlagsmalarin
kendisininkinden daha enflasyonist olabile-
cegini gbz oniinde bulundurarak, anlagsma-
sinda belirleyecegi nominal iicreti, hedefle-
digi nominal iicret seviyesinin iizerinde se-
cer ve boylelikle olasi bir reel iicret aginma-
sinin Oniine gecmek ister. Onlar1 boyle dav-
ranmaya sevk eden neden ise, beklenen enf-
lasyonun nominal iicretin bir kismini agin-
diracak olmasidir. Enflasyon beklentileri-
nin yiikselmesi, enflasyon artiglarinin da
buna mukabil yiiksek olmasi sonucunu do-
guracaktir (Franzese ve Hall, 1999, s.179).
Ucretlerin yiiksek olmasina yol acan bir di-
ger neden ise, licret pazarlifinin merkezi ol-
madig1 ekonomilerde sendikalarin, enflas-
yon ve istthdam gibi toplam degiskenler
iizerinde meydana getirebilecekleri etkinin
siddeti konusunda alg1 diizeylerinin ¢ok dii-
siik olmasidir. Her sendika, kendi belirdigi
iicret kararinin ekonomi {izerinde ¢ok az bir
etki meydana getirecegini diisiiniir. Bu du-
rum, belirlenen nominal {icret artisinin ve-
rimlilik artisinin {izerinde olmasima yol



acar. Tek bir iicret pazarlik¢ist icin diisii-
niildiigiinde, belirlenen bu iicret artisinin
toplam fiyat seviyesi lizerinde meydana ge-
tirebilecegi etki ithmal edilebilir diizeyde
olacaktir. Ancak her bir pazarlik biriminin
ayni sekilde hareket etmesinin genel fiyat
diizeyinin yiikselmesine yol acacagi belir-
gindir. Soyle ki, ekonomide pazarlik yapan
sendika say1s1 ne kadar fazla ise yapilan iic-
ret pazarligi ekonominin o kadar kiiciik bir
kesimini kapsar. Kiiciik bir kesim icin be-
lirlenen parasal iicret artisinin fiyatlar genel
seviyesi lizerinde onemli bir etki meydana
getirmeyecegi diisiiniilerek daha yiiksek
nominal iicret artiglar talep edilir. Kisaca,
sendika sayist arttikca beklenen reel iicret
kazanci® artmakta bu da daha yiiksek nomi-
nal iicret talep edilmesi sonucunu dogur-
maktadir. Sonuc olarak ise, issizlik ve enf-
lasyon seviyesinde artis meydana gelmek-
tedir. Ancak bu genel bir durum degildir.
Eger farkli emek tiirleri arasindaki ikame
esnekligi yiiksek ise firmalar bir emek tipi-
ni digeriyle kolaylikla ikame edebilecektir.
Bu durumda, reel iicret artisindan meydana
gelen kazanc, issizlik acisindan kars1 karsi-
ya kalinacak maliyetin altinda kalabilecek-
tir (Lucia, 2003, s.7).

Ucret pazarhigmin koordinasyonsuz bir
sekilde yiiriitiildiigli durumlarda herhangi
bir sendikanin aktorleri kendi yaptiklar: an-
lagmaya sik1 bir politika ile cevap verilmesi-
ni beklemezler. Ciinkii para otoritesinin, kii-
clik anlagmalara kars1 degil biitiin ekonomi-
yi kapsayan anlagsmalara kars1 politika iirete-

cegi beklentisi icindedirler. Oysa, koordine-
siz pazarlik sisteminde, bir sendikanin vara-
cag1 anlagma biitiin bir ekonomiyi etkileye-
cek kapasite ve giice sahip degildir. Ayni se-
kilde, eger bir pazarlik birimi bu mantikla
kendi nominal iicretini 1limli tutacak olursa,
soz konusu sendika, diger pazarlik birimleri-
nin bu sekilde davranmamasindan dolay1 za-
rara ugrayacaktir. Bu nedenle, koordinesiz
ticret pazarlig1 sistemlerinde, iicret pazarlik-
cilarinin, enflasyonist diizenlemelere yone-
lik olarak parasal otoritelerden gelebilecek
daraltic1 politika tehditlerine kars1 yiiksek
duyarliliga sahip olmalar1 beklenemez. Buna
gore, merkez bankasinin dogrudan sendika-
larin nominal iicretlerine tepki olarak daral-
tic1 bir para politikasiyla cevap vermesi bek-
lenmiyorsa, sendikalar daha enflasyonist bir
nominal iicret belirleyeceklerdir. Bu durum-
da enflasyonun marjinal maliyetinin artmasi
nedeniyle, merkez bankas1 nominal iicretler-
deki artisin tamamuni talebi kisarak telafi
edemeyecektir. Sonug itibariyle, enflasyon
artarken, reel iicret ve issizlik seviyesi de
yiiksek kalacaktir (Gersbach ve Hahn, 2007,
s.134). Kisaca, kendi iicret kararinin, ekono-
mi {lizerinde herhangi bir olumsuz etki mey-
dana getiremeyecek kadar kiiciik bir kesimi
kapsadigimi diisiinen bir¢ok pazarlik birimi-
nin var oldugu koordinesiz iicret pazarligi
sistemlerinde, bu birimleri siki para politi-
kas1 sinyalleri gondererek iicret kisitlama-

2 Beklenen reel iicret kazanci sendikanin nominal iicretin-
deki artisin enflasyona neden olmayacagi beklentisi i¢inde
elde etmeyi diiniidiigii reel kazanci ifade etmektedir.



Sekil 1 : Ucret Pazarligimin Koordinesiz Oldugu Bir Ekonomide Siki Para Politikast Sinyalinin

Etkinsizligi
Siki1 para politikast
sinyali
Bagimsiz Koordinesiz iicret
Merkez Bankas1 pazarlikgilar
3
Siki para politikast
Algilama
gerceklesmedi
Enflasyon Enflasyonist iicret
sozlesmesi
y .
Uretim ve
D luk
ureuniu istihdam kayb1

Kaynak : Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

sma yoOnlendirmek ¢ok zordur. Cukierman
ve Lippi (1999)’e gore, Bundesbank’in ol-
dukca koordineli bir yapiya sahip ticret/ fi-
yat pazarlhigi sistemi ile etkilesimi, olduk¢a
diisiik fakat pozitif bir reel maliyet karsili-
ginda cok 1limli bir enflasyona ulagsmay1
sagliyordu. Ancak, ECB’nin de ayn1 sekil-
de enflasyon hedefine siki sikiya bagh kal-
mas1 daha biiyiik bir reel maliyete katlan-
may1 zorunlu kilacaktir. Ciinkii Avrupa

emek piyasasi, Alman emek piyasasi siste-

minin sahip oldugu koordineli yapidan
uzak olmakla birlikte, kendi ticret kararinin
para politikas1 iizerinde etkisiz oldugunu
diisiinen pek cok kiiciik pazarlik birimini
biinyesinde barindirmaktadir.

8.2. Stratejik Koordineli Ucret Pazar-
hikcilar

Soscike ve Iversen (1998, 2000) ve Co-
ricelli ve digerleri (2006)’ nin i¢inde oldu-
gu son etkilesim literatiiriine gore, az sayi-
da biiyiik iicret pazarlikcilarindan olusan



bir emek piyasasina sahip bir ekonomide,
muhafazakar bir merkez bankasi, licret pa-
zarhig1 sistemini disipline ederek denge is-
sizlik oranini azaltabilecektir. Buradaki
anahtar diisiince, siki para politikas1 rejimi
altinda, istthdamin reel iicretlere daha du-
yarlt olmasidir. Bu nedenle, iicretleri belir-
leyecek iicret pazarlikcilart siki para politi-
kas1 tehdidine, iicret taleplerini 1limli hale
getirerek cevap verecekler ve boylelikle
denge issizlik diizeyi azalacaktir (Holden,
2005, s.834). Stratejik etkilesim teorisinde
ifadesini bulan bu agiklamaya gore, strate-
jik hareket edebilen sendikalar, merkez
bankas1 yeterli Olciide muhafazakar oldu-
gunda diisiik enflasyon ve yiiksek istihdam
sonucunu elde etmek icin iicretlerini kisitla-
ma egilimindedirler. Bir sendikanin reel iic-
retlerindeki artig, hem kendi reel iicretinin
diger sektorlerin reel iicretine gore daha
yiiksek hale gelmesi nedeniyle hem de eko-
nomideki toplam istihdam seviyesinin azal-
mast nedeniyle o sendikanin iiyeleri arasin-
daki istihdam oramim diisiirecektir. Boyle
bir durumla kars1 karsiya kalacaginin bilin-
cinde olan sendikanin yiiksek reel iicret ta-
lep etme egilimi azalmig olacaktir. Sonug
itibariyle, stratejik olarak hareket eden sen-
dika, iicret talebinde kisitlamaya gidecek ve
ekonomide istihdam diizeyi yiikselmis ola-
caktir (Soskice ve Iversen, 1998, s.112).

Bu etki iki sekilde ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Birincisi, para stokunu arttirma egili-
minde olmayan muhafazakar bir merkez
bankasi varsayimi altinda, sendikalar daha

diisiik nominal iicret iizerinde anlasabilir-
se, fiyatlar genel seviyesi diisecek ve reel
para stoku yiikselecektir. Reel para sto-
kundaki bu artig, toplam talebin ve istihda-
min artmasina neden olacak ve bu da igsiz-
ligin azalmasi sonucunu doguracaktir. An-
cak, sadece tek bir sendika nominal iicreti-
ni diisiirecek olursa bu etki ortaya ¢ikma-
yacak ve s0z konusu sendika sadece diger-
lerinden daha diisiik bir reel iicret elde ede-
cektir. Para politikas1 rejiminin etkisine
gelince, Soskice ve Iversen (2000)’ de be-
lirtildigi gibi, para politikas1 ne kadar mu-
hafazakar ise, denge issizlik diizeyi o ka-
dar diisiik olacaktir. Ucret kisitlamasi egi-
limi, emek talebinin {iicret elastikiyetine
baglidir. Bu durum, muhafazakar merkez
bankasinin, sendikalar1 daha diisiik nomi-
nal iicreti kabul etmeye zorlayarak, emek
talebini daha elastik hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Dikey eksende reel
iicretlerin (w-p), yatay eksende ise issizlik
oraninin (u) yer aldigi sekil 2’de goriildii-
gii gibi, sendikalarin daha diisiik nominal
ticreti kabul etmeleri nedeniyle iicret egri-
si asag1 kaymistir ve denge issizlik diizeyi
azalmistir (Holden, 2005, s. 838).

Merkez bankas1 nominal iicret seviyesi-
ni ya da nominal {icret degisim oranini para
politikasiyla kontrol altinda tutmak zorun-
dadir. Ucretler, iicret pazarlikgilari tarafin-
dan belirlendigi i¢in merkez bankas1 onlari
ancak dolayli yoldan kontrol altinda tuta-
bilir. Bu durum daha agik bir sekilde soyle
ifade edilebilir: Eger bir sektordeki iicret



Sekil 2 : Siki Para Politikasi Rejimi Ile Ucret
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artis1 sonucu, fiyatlar yiikselme egilimine
giriyorsa, muhafazakar bir merkez bankasi
bu duruma faiz oranlarini yiikselterek karsi
koyacak ve fiyatlardaki artis1 telafi edecek-
tir. Merkez bankasinin iicret artiglarinin
enflasyonist olmasi nedeniyle gosterecegi
bu politika reaksiyonu, ekonomide toplam
talebin azalmasi, liretimin gerilemesi ve
emek talebinin azalmasi sonucunu dogura-
caktir. Ucret pazarligi ne kadar koordineli
ise merkez bankasindan gelen bu daraltici
politika sokunun siddeti de o kadar biiyiik
olacaktir. Merkez bankasinin bu geri tepki-
sinin biiyiikliigii, sendikanin bu tepkiyi dik-
kate alma derecesini belirleyecek ve sendi-
ka bu tehdide o derece ciddi cevap verecek-
tir. Diger bir ifadeyle, koordineli iicret pa-
zarlikcilari, merkez bankasimin bu tepkisi-
nin Oniine gecmek i¢in, ilicret artigin1 ger-
ceklestirirken daha disiplinli davranacaktir.

Enflasyon seviyesinin merkez bankasinin
hedefinden sapmamasi ise, merkez banka-
sinin anti- enflasyonist politika uygulama
ihtimalini ortadan kaldiracaktir (Soders-
trom, 1985, s. 335). Bagka bir ifadeyle, iic-
ret pazarlig1 koordineli ise merkez bankast,
enflasyon oranini, istihdami azaltmadan
diistirebilecektir. Boylelikle, daha yiiksek
bir istthdam seviyesi daha diisiik bir enflas-
yon oraniyla gerceklesmis olacaktir (Me-
land, 2006, s. 421).

Stratejik etkilesim teorisinin en onemli
varsayimi, koordineli iicret pazarlik¢ilari-
nin stratejik sekilde hareket edebilme kapa-
sitesine sahip oldugu ve para politikasinin,
iicret kararlarina verebilecegi tepkiyi hesa-
ba katabilecegiydi. Alacaklar iicret karar-
lariyla daraltic1 bir para politikasi reaksiyo-
nunun Oniine gecebileceklerinin farkinda
olan sendikalar ticretlerini belirlerken stra-
tejik hareket edecek ve bunun bir sonucu
olarak, bir yandan enflasyon diisiik gercek-
lesirken, bir yandan dolayl olarak para po-
litikast igsizlik seviyesini etkilemis olacak-
tir (Mooslechner-Schiirz, 2001, s.498). Bu
nedenle, iicret belirleme davraniglarinin
enflasyon iizerindeki etkisini tahmin eden
koordineli iicret pazarlikcilari, iicret talep-
lerini merkez bankasimin enflasyon hede-
fiyle uyumlu olacak sekilde diisiik tutacak-
lardir (Soskice-Iversen, 1998, s.113).

Biiyiik sendikalar, kendi iicret kararlari-
nin toplam istihdam iizerinde meydana ge-
tirecegi etkinin biiyiikliigiinii hesaba kat-
mak zorunda olduklarindan, iicret kisitla-
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mas1 derecesi pazarlik koordinasyonun bir
fonksiyonudur. Bu nedenle, koordineli iic-
ret pazarligi, para politikasinin iicretler iize-
rine etki edebilecegi bir mekanizma olarak
goriilmektedir (Bosworth,1980, s.531).

Para politikasinin muhafazakarliginin
meydana getirebilecegi reel etkiler, sendika
sayisna (n) bagh olarak degismektedir.
Ozellikle, muhafazakarhik (daha yiiksek),
sendika sayis1 azaldik¢ca ya da koordinas-

yon diizeyi arttik¢a, istihdam seviyesini
tizerinde daha giiclii etkiler meydana getire-
bilmektedir (Franzese, 2004, s.12). Buna
gore, sendikanin, igsizlige enflasyondan da-
ha fazla 6onem vermesi durumunda, sadece
fiyat istikrari ile ilgilenen ultra muhafaza-
kér bir merkez bankasi hem igsizligi hem
enflasyonu miimkiin olan en diisiik seviye-
ye indirecektir. Ayrica, reel ve nominal iic-
retlerin asag1 dogru katilig1 merkez bankasi



muhafazakarliginin derecesine baghdir. Pa-
ra otoritesinin muhafazakar oldugu bilindi-
ginde, iicret pazarlik¢ilart iicretlerini agagi
cekmeye daha egilimli olacaklardir.

Sonug olarak, iicret pazarliginin koor-
dineli oldugu bir ekonomide, merkez ban-
kasi igsizlik seviyesini arttiran politikalara
bagvurmak zorunda kalmadan, iicret pa-
zarlik¢ilarina para politikasi niyeti hakkin-
da sinyaller gondererek, onlar1 iicret 1limli-
ligina tesvik edebilir ve boylelikle enflas-
yon oraninin yiikselmesinin 6niine gecebi-
lir. Ucret pazarliginin koordinasyonsuz ol-
dugu durumda ise, (kiigiik pazarlik birim-
lerinin cogunun, merkez bankasindan gon-
derilen sinyallere kars1 6zellikle duyarl ol-
mamas1 nedeniyle) merkez bankasi1 ancak
ekonomik aktiviteleri duraganlagtirarak ve
igsizlik oranim arttiracak siki bir para poli-
tikasi takip ederek enflasyon oranini diisii-
rebilir.

Uygulamada bu teoriyi destekleyen pek
cok durumla karsilagiimaktadir. Ornegin,
Bundesbank anonslarini sik sik iicret/fiyat
pazarlikcilarina ve hiikiimete yonlendir ve
onlar1, oldukca agik ve tam bir sekilde, enf-
lasyonist s6zlesmelere ve biitcelere parasal
daralmayla cevap verecegi seklinde tehdit
ederdi. Bundesbank, olduk¢a koordineli bir
iicret pazarlig1 istemi icinde, reel iicretlerin
kisitlanmasia yol acarak, Almanya’nin
1950’lerin sonundan 1990’larin basma ka-
dar sahip oldugu istisnai diisiik issizlik ve
enflasyon oranlarmin makinisti olmugtur
(Franzese, 1999a, s.5).

8.2.1 Ucret Pazarhgmin Monopolistik
Oldugu Durumda Stratejik Etkilesim

Soskice ve Iversen (1998, 2000)’ e go-
re, monopolistik giice sahip stratejik ticret
pazarlik¢ilart merkez bankasi bagimsizli-
gimin denge, uzun dénem ve ortalama reel
etkiler meydana getirmesine sebep olmak-
tadir. Ucretleri birbirlerinden bagimsiz be-
lirleyen sinirl sayida sendikanin bulundu-
gu bir ekonomide, merkez bankasinin pa-
rasal kurallari, denge istihdam oranm et-
kileyecektir.

Monopol giiciine sahip bu sendikalar,
ekonomide onemli bir biiyiikliige sahiptir.
Bu sendikalarin belirledikleri ticretler eko-
nomide genig bir kesim i¢in gecerli olmak-
tadir. Bu nedenle, gerceklestirilen iicret ar-
tiglan fiyatlar genel seviyesinin yiikselme-
sine ve reel para balansinin azalmasina yol
acar. Azalan reel para balansi ise toplam ta-
lebin azalmasina bunu takiben de istithdam
ve liretim seviyesinin gerilemesine sebep
olur. Ayrica, s6z konusu bu sendika, belir-
ledigi iicretin, fiyatlar genel seviyesini art-
tirmas1 nedeniyle, merkez bankasinin daral-
tict politika tehdidiyle karsi karsiya kalir,
sonu¢ olarak istihdam seviyesinin yine
olumsuz etkilenmesi durumu ortaya cikar
(Coricelli ve digerleri, 2006, s.49). Bu ne-
denle, emek piyasasinin az sayida, fakat bii-
yiik sendikalardan olustugu (6rnegin endiis-
tri seviyesinde) bir ekonomide, sendikalar
iicret taleplerini ilimh tutmak ve boylelikle
daha diisiik denge issizlik diizeyine ulas-
mak amaciyla pazarliklarini koordine etme-



ye yonelik giiclii bir giidiiye sahiptirler. Bu
sendikalarin hepsi, pazarliklarini birbirleri
ile tam bir koordinasyon i¢inde yaparlarsa,
monopol sendika ile ayn1 nominal iicreti se-
ceceklerini bilmektedirler (Cavallari, 2001,
s.420). Ancak, her bir iicret pazarlik¢isi, bu
yiiksek reel iicretlerden kisa donem kazang
elde etmek ve ayni zamanda digerlerinin
ticretlerini 1limlagtirmasindan yararlanmak
amaciyla, bu koordinasyonun diginda kal-
ma cabas1 icinde olacaktir. Bu durumda,
koordineli iicret kisitlamasi sadece, uzun
donemde bu koordinasyonun disinda kalin-
mas1 nedeniyle koordinasyondan elde edi-
lecek faydadan mahrum kalinmasi sonucu
dogacak maliyetin, kisa donemde koordi-
nasyondan ayrilma sonucu elde edilecek ki-
sa donem kazancinin iizerinde olmasi duru-
munda elde edilebilir (Holden ve Oddbjgrn,
2000, s.411). Bu nedenle, kisitlayici1 para
politikalari, sendikalarin saldirganlik mali-
yetlerini digsallagtirma kapasitesini azalta-
rak kolektif hareket probleminin ¢oziimiinii
kolaylastirabilir (Iversen, 1998, s.497). Bu
acidan, merkezi iicret pazarlig1 bireysel
sendikalarin, diger sendikalarin uyguladigi
ticret kisitlamasindan ¢ikar saglama kapasi-
telerini siirlayacak bir kurumsal enstrii-
man olarak goriiliir (Soskice ve Iversen,
1998, 5.12).

8.2.2. Lider Stratejik Ucret Pazarhkcisi

Eger ekonomide lider bir sendika olustu-
rulabilirse ya da varsa bu sendika monopol
sendikanin durumuna benzer bir durum ige-
risindedir. Diger sendikalar lider sendikay1

takip edeceklerinden, bu sendikanin sece-
cegi nominal iicret, iilkedeki enflasyon iize-
rinde onemli bir etki meydana getirecektir.
Enflasyon iizerinde meydana getirecegi et-
kinin farkinda olan lider sendika iicret kisit-
lamasina gitme zorunlulugu altinda kala-
caktir (Soskice ve Iversen, 1998, s.12).

Bu baglamda, lider sendika disinda ka-
lan iicret pazarlik¢ilar kendi goriigsmelerine
baslamadan once lider sendikanin gelisme-
lerini izlemeyi optimal bulmaktadirlar.
Boyle bir diizenleme i¢inde, merkezi ya da
lider diyebilecegimiz pazarlik birimi, bir
biitiin olarak ekonomideki iicret anlagsmala-
rinin seviyesi lizerinde biiyiik bir etkiye sa-
hiptir. Lider sendikayi takip eden diger sen-
dikalar genellikle yerel kosullara uygun ha-
le getirmek ic¢in birkac kiiciik ayarlama ile
lider sendikay1 kendilerine model alirlar
(Franzese ve Hall, 1999, s.181). Oncelikle,
her bir pazarlik biriminin iiyeleri, 6zellikle
de lider anlagsma icin goriisme yapanlar,
kendi sozlesmelerini baglarlarken, diger
sendikalarin belirleyecekleri iicret seviyesi-
ni bildiklerinden, diger anlagmalardan kay-
naklanacak olan beklenen enflasyon icin
kendi anlagmalarina bir artis koyma geregi
duymazlar.

Teorinin asil odak noktasi, bu sekilde
ortaya cikacak olan iicret pazarligi koordi-
nasyonunun, merkez bankasi tarafindan
gonderilen sinyallerin algilanmasina ne se-
kilde kuvvet katacagidir. Lider sozlesme,
biitiin ekonomide belli etkiler meydana ge-
tirecek sekilde cogaltilacagi icin, bu goriis-



meyi yapanlar merkez bankasinin buna
dogrudan cevap verme olasiligmin yiiksek
oldugunu bilmektedirler. Bu da lider {icret
pazarlikcisinin, iicret sozlesmesinin yapimi
asamasinda merkez bankasimnin muhtemel
para politikasi durusu hakkinda génderilen
sinyallere kars1 daha duyarli olmasina yol
acar. Kisacasi, merkez bankasindan gonde-
rilen sinyaller, iicret pazarliginin koordineli
yapildig1 durumda, koordinesiz duruma go-
re, licret sozlesmesi kararlarin1 daha giiclii
bir sekilde etkiler.

Diger bir ifade ile lider pazarlik birimi,
kendi anlagmasinin biitiin ekonomide ge-
nellestirilecegini bildigi i¢in, bu sendika-
daki aktorler, goriismeleri yaparken, yapa-
caklar1 anlagsmalarin ekonomide meydana
getirecegi etkiyi inceden inceye dikkate
alirlar. Ayn1 zamanda, lider sendikanin ak-
torleri, yapacaklar1 sozlesmenin ekonomi
iizerindeki etkisini dogru bir sekilde tah-
min edebilmektedirler. Ciinkii lider sendi-
kanin sozlesmesi biiyiik bir olasilikla eko-
nominin genelinde benzer anlagmalarin
yapilmasma neden olacaktir. Bu sekilde
meydana gelecek toplam ekonomik etki-
den kendi iiyeleri de etkilenecektir (Hall-
Franzese, 1998, s.509).

Bu nedenle, enflasyon issizlik ve iilke-
deki rekabet edilebilirlik diizeyi hakkindaki
endiselerin, koordineli iicret pazarhg: sis-
temlerinde, bireysel iicret pazarligim daha
giiclii bir sekilde etkiledigi kabul edilebilir.
Bu su sekilde ifade edilebilir: merkez ban-
kas1 bagimsiz olsa da olmasa da iicret pa-

zarhi§imin daha koordineli oldugu durum-
larda daha diisiik enflasyon oranlarinin go-
riilme olasilig1 yiiksektir (Soskice ve Iver-
sen, 1998, s.113).

9. Temel Etkilesim Mekanizmasi

Para politikasi ile stratejik iicret pazar-
lik¢ilart arasinda gegen etkilesim siirecin-
de, tiim aktorlerin tam enformasyona sahip
olduklart varsayilir. Buna gore, licret pa-
zarlikeilari, ilan edilen para politikasinin
kendileri ve diger ekonomik aktorler iize-
rinde ne gibi sonuclar doguracaginm bil-
mektedirler.

Stratejik etkilesim mekanizmasinin bi-
rinci agsamasinda, sendikalar eszamanli ola-
rak nominal iicretlerini belirleyerek etkile-
sim siirecini baglatmaktadirlar. Bundan
sonraki asamada ise, merkez bankasi etkile-
sim mekanizmasina dahil olmaktadir. Buna
gore, merkez bankasi, belirlenen iicret dii-
zeyinin ekonomide meydana getirdigi etki-
ye bakarak, takip ettigi parasal kurala gore
nominal para stokunu belirleyecektir’.
Uciincii asama ise, firmalarin karlarini
maksimize edecek fiyatlarin ve dolayisiyla
ekonomideki genel fiyat diizeyinin belirlen-
me asamasidir.

Bu sonucun arkasinda yatan senaryo su
sekilde ozetlenebilir: Sendika nominal iic-
retlerini arttirdig1 zaman firmalar bu artisa
kendi fiyatlarii arttirarak cevap verirler.

3 Bu siranin boyle olmasinin nedeni iicret anlagsmalarinin
bir ya da iki yil i¢in yapilmasina karsilik para politikasinin
herhangi bir zamanda ayarlanabilmesidir.



Firmalarin fiyatlarinda meydana gelen bu
artis belirlenmis bir nominal para arz1 sevi-
yesinde enflasyon oraninin artmasina ve re-
el balansin azalmasina neden olur. Ikinci
agsamada ise, artan nominal {icretler emek
talebinin azalmasina ve issizligin artmasina
neden olur. Sonug olarak, merkez bankasi-
nin hicbir tepki gostermemesi halinde, orta-
lama nominal iicret seviyesinde meydana
gelen artis hem enflasyonun hem de issizli-
gin artmasina yol acar (Velasco ve Guzzo,
1998, s.3).

Merkez bankasinin senaryoya dahil ol-
mast halinde, merkez bankasi bu iki koti
maliyet (issizlik ve enflasyon) arasinda mu-
hafazakarlik derecesine gore ve sosyal agi-
dan optimal bir denge saglanacak sekilde
bir politika olusturur. Eger goreceli olarak
fiyat istikrarina daha fazla 6nem veriyorsa
ticret artisinin enflasyon iizerindeki etkisini
yiiksek igsizlik pahasina bile olsa telafi ede-
cektir. Ancak issizlige verdigi onem, fiyat
istikrarina verdigi 6nemden daha fazla ise
yiiksek iicretlerin istihdam iizerinde meyda-
na getirdigi kotii etkiyi yiiksek enflasyon
maliyetine ragmen ortadan kaldirmaya cali-
sacaktir. Kisaca, etkilesim mekanizmasin-
da, ikinci agsamada, merkez bankasinin be-
lirleyecegi politika tepkisi biiyiik olgiide
bankanin muhafazakarlik derecesine bagh
olmaktadir. Bu durumda, merkez bankasi,
muhafazakarlik (bagimsizlik) derecesine
bagli olarak ya nominal iicret artiglarini et-
kisiz hale getirecek (talep kanali) ya da enf-
lasyonu arttirarak reel iicretleri diisiirecektir

(arz kanal1). Eger merkez bankasi yeteri ka-
dar muhafazakarsa, nominal iicret artis1 pa-
ra arzinda bir daralmay1 tetikleyecektir.
Eger nispeten liberal ise, iicret artiglarina
enflasyonist politikalarla reaksiyon gostere-
cektir (Coricelli ve Digerleri, 2006, s.46).

Merkez bankasimnin muhafazakar olmasi
durumunda, enflasyonu arttiran {icret artig-
larina tolerans gosterilmez. Bu durumda
enflasyon hedefini tehdit eden parasal iicret
artis1 ne olursa olsun, siki bir para politika-
styla iicret artisinin etkisi telafi edilmeye
calisilir. Bunun sonucu olarak, reel para ar-
z1 azalir ve ekonomi bir daralma siirecine
girer. Ucret pazarligmmn bu politika sonu-
cunu algilayabilecek kapasitede olmasi bu
sonucu degistirebilir. Ucret pazarliginin ku-
rumsal yapisi, deflasyon maliyetinin ortaya
ctkmasini Onleyecek olan stratejik etkilesim
mekanizmasina bu noktada dahil olmakta-
dir. Buna gore, ekonomideki iicret pazarhk-
c¢ilarinin koordineli bir yapiya sahip olmast,
para politikasinin uygulanmadan sonug ver-
mesine neden olur. Uygulanacak para poli-
tikasinin kendilerinin de dahil oldugu eko-
nomi iizerinde meydana getirebilecegi etki-
yi hesaba katan licret pazarlik¢ilari, ticretle-
rini boyle bir politika uygulanmasina gerek
duyulmayacak sekilde belirler. Bu onlarin
stratejik etkilesim siirecine yaptiklar katki-
dir (Cukierman ve Lippi, 2001, s5.547).

Almanya’daki pazarlik miizakereleri de
yukaridaki teorik tartismay1 desteklemekte-
dir. Almanya’daki endiistriyel iligkileri in-
celeyen calismalar, Bundesbank’in {icret



pazarhik¢ilarimi, sik sik, siki para politika-
styla tehdit ederek yiiksek iicret anlagmala-
rimin oniine gegmeye calistigini ortaya koy-
maktadirlar. Bu konuda ilk calismalardan
biri olan Hall ve Franzese (1998)’ e gore
Bundesbank’in bagimsizligimin yiiksek ol-
mas1 nedeniyle, sendikalar daraltici para
politikas1 tehdidini ciddiye almiglardir. An-
cak bununla birlikte, Alman Merkez Ban-
kas1 zaman zaman kredibilitesini devam et-
tirmek i¢in yiiksek iicret anlagmalarina para
politikasin1 gercekten sikilagtirarak cevap
vermistir.

10. Sonuc¢

Stratejik etkilesim teorisi, merkez ban-
kas1 bagimsizlig1 ve stratejik etkilesim te-
orilerinin birlikte sentezlenerek gelistiril-
meleriyle ortaya ¢ikmis ve uygulamada ka-
nitlar1 olan gii¢lii bir teoridir. Bu teoriye go-
re, merkez bankast bagimsizligi, iicret pa-
zarhi§inin kurumsal yapisina ve pazarlik¢i-
larin sektorel bilesimine baglh olarak reel
etkiler meydana getirebilmektedir. Merkez
bankasinin giiclii anti-enflasyonist durusu-
nun meydana getirdigi bu reel etkiler, hem
merkez bankasinin ilan ettigi para politika-
sinin kredibilitesine hem de iicret pazarlik-
cilarinin etkilesim kapasitesi ve giiciine
baglh olmaktadir.

Merkez bankasi, para politikasim kulla-
narak toplam talebi ve arz1 degistirme yete-
negine sahiptir. Para otoritesinin bu yetene-
gi, iicret pazarlik¢ilarini enflasyonist iicret
artiglarindan caydirici bir fonksiyona sahip-
tir. Ancak bu caydiricilik etkisi, biiyiik 6l-

clice iicret pazarliginin kurumsal yapisina
bagh olarak degismektedir.

Ucret pazarhig1 koordinasyon derecesi-
nin yiiksek oldugu ya da iicret pazarliginin
merkezi oldugu ekonomiler de bagimsiz
merkez bankas1 giiglii anti-enflasyonist du-
rusu ile sik1 para politikasi sinyalleri gonde-
rerek, iicret pazarlikc¢ilarimi diisiik nominal
ticretler lizerinden anlagmaya sevk edebil-
mektedir. Ucret pazarhginin koordinasyon
seviyesi ne kadar yiiksek ise belli bir do-
nem i¢in belirlenen nominal iicret ekonomi-
de o kadar genig bir kesimde gecerli olacak
ve fiyatlar genel seviyesi iizerinde o kadar
fazla etkiye sahip olacaktir ve buna tepki
olarak merkez bankasindan gelecek daralti-
c1 politika tepkisi de o denli siddetli olacak-
tir. Merkez bankasinin bu geri tepkisinin
biiyiikliigii, sendikanin bu tepkiyi dikkate
alma derecesini belirleyecek, sendika bu
tehdide o derece ciddi cevap verecektir ve
bu nedenle daha diisiik nominal iicretler
tizerinden anlagmaya razi olacaktir. Koor-
dineli iicret pazarlik¢ilarinin, iyeleri ara-
sindaki istthdam oranini siirdiirebilmek
amaciyla kabul ettigi bu diisiik nominal {ic-
ret artis1, bir yandan issizlik artiginin 6niine
gecerken diger yandan ise enflasyonu diisii-
riicii bir etki meydana getirmektedir. Diger
bir ifadeyle, koordineli iicret pazarligi, para
politikasinin iiretim ve istihdam kayiplarim
azaltic1 bir rol oynamaktadir.

Ancak, iicret pazarlik¢ilarinin diisiik
nominal iicret lizerinde anlagmalar1 ic¢in
merkez bankasindan gonderilen sinyalleri



giivenilir bulmalidir, yani para politikasinin
kredibilitesi tam olmalidir. Aksi takdirde,
para politikasindaki belirsizlik ve pazarlik
birimlerinin merkez bankasma giiven duy-
mamasi, makroekonomik performansi
olumsuz yonde etkileyecektir. Kisaca, {icret
pazarhiginin koordineli oldugu ekonomiler-
de bagimsiz merkez bankasinda kurumsal-
lagan parasal muhafazakarlik, hem reel hem
de nominal degiskenlerin ortalama ve uzun

donem degerlerini etkilemektedir.

Diger taraftan, iicret pazarlifinin koordi-
nesiz oldugu ekonomilerde merkez banka-
sinin bu tiir sinyaller gondererek herhangi
bir reel maliyete katlanmaksizin istedigi
diisiik enflasyon sonucuna ulagsmasi ¢ok
zordur.

Koordinesiz iicret pazarligi sistemlerin-
de, bireysel iicret pazarlik¢ilar1 amacladik-
lar {icret artisinin ekonomideki enflasyon
seviyesi lizerindeki etkisini ve bu artisa kar-

silik olarak merkez bankasindan gelebile-
cek para politikast tepkisini hesaba kata-
mazlar. Ciinkii, her bir pazarlik birimi ken-
disini ekonominin geri kalani iizerinde her-
hangi bir yan etki meydana getiremeyecek
kadar kiiciik oldugunu diisiinmektedir. Bu
nedenle, boylesi licret pazarhigi sistemlerin-
de her bir pazarlik birimi iicret s6zlesmesi-
ni, diger pazarlik birimlerinin de kendisi gi-
bi hareket edecegi varsayimu ile, yiiksek no-
minal iicret artiglar icerecek sekilde yapi-
landirir. Kisacasi, merkez bankasinin enf-
lasyonist iicret artiglarina karsilik olarak si-
k1 para politikasi ile reaksiyon gosterecegi-
ni ilan etmesi kiiciik iicret pazarlik¢ilarini
davraniglarin1 degistirmeye tesvik etmez.
Bu durumda, merkez bankasi bu iicret arti-
stnin enflasyon iizerindeki etkisini telafi et-
mek amaciyla daraltic1 para politikast uy-
gulayarak, enflasyonu, reel bir maliyet olan
igsizlik pahasina diisiirebilecektir.
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